cikkében palyaijara is visszatekintve igy ir:

»sajat utamon is tapasztaltam, hogy a puszta. -

tények leirasa még nem irodalom. A valdsig
az ird lelkében nemesedik irodalomma, az iré
lelkétdl és a nép lelkétsl kap fényt, szint,
melegséget . . . csak beliilr6l, az iro lelkéb6l
s a nép lelkébdl, amelynek eggyé kell lennie,
csaphat ki a tfiz, amelybent irodalommé
nemesedik a ’sziirke’ mindenpapi valdsag.«
Ennek a tfiznek mind. erdsédd melegét
érezziik ijabb miiveiben. :

Vagyott a nagy, ért6 kdzosségre, az igazi
nemzetré, az iro hivatdsit betet6z§ egye-
temességre. Josolta, hogy a parasztsag »be
fog érkezni révidesen a nemzetbe és a torté-
nelembe is¢, a kitagadott hazatlanok hazara -
telnek.

A hazira- talalésnak elsdsorban kronika-
sa §, de mint gondolkodé is rendkiviil
hasznos és megbecsiilend§ munkat végez.

Béladi Miklds

BAJZA JOZSEF : VALOGATOTT CIKKEK ES TANULMANYOK

Valogatta, a bevezet6t és az 1itmutatét irta :

Konyvkiado, Budapest 1054.)

A magyar irodalmi kritika haladé hagyo-
manyainak marxista-leninista .feldolgozasa
" egyelére még csupdn a kezdeteknél tart.
Nemcsak kritikai orokséglink fékérdéseinek
monografikus targyaldsara vallalkozo mun-
. kdknak vagyunk imeglehetfsen sziikében,
elég keveset tettiink eddig annak érdekében
- is, hogy ennek az Ordkségnek legmaradan-
dobb, legttbb tanulsaggal szolgdldé darabjait
korszer(i, konnyen hozzaférhet§ kiaddsok-
ban juttassuk dolgoz6 népiink kezébe. Bajza
Jdzsef valogatott cikkeinek és tanuimdnyai-
nak az iré sziiletésének szaziotvenedik évfor-
duléjara megjelentetett kiaddsival a Szép-
irodalmi - Konyvkiadé ennek a mér régéta
esedékes adossignak jelentékeny részét tor-
lesztette. A kotetet Lukdcsy Sdndor rendezte
sajté ala s ugyancsak § irta hozza a bevezet§
tanulmanyt.

Bajza munkdibdt évtizedek 6ta nem Jatott
napvildgot komolyabb igény(i valogatds, a
régebbi kiadvanyok pedig — igy példaul a
Badics Ferenc, illetve Négyessy Ldszlo szer-
kesztésében megjelent kotetek — ‘egyaltala-
ban nem alkalmasak arra, hogy hii és teljes
képet kapjunk bel§liik Bajza irdi alakjarél.
Ezek a gyiijtemények Bajza életmiivének
kevésbé jelentékeny, iddszeriiségiiket vesz-
tett részeit allitottdk el6térbe. Aranytalanul
nagy hetyet juttattak példaul lirdjanak s

kozoltek olyan, a mai olvasé szempontjabdl .

teljesen érdektelen irasokat, mint. a gr.

Kohary Istvanrdl és »A Telekiek tudomanyos

hatasarél« sz6l6 dotgozatok, — a polemikus

és publicista Bajza ellenben tokéletesen
. elsikkadt.

A mi szamunkra éppen Bajzdnak, a harcos
kritikusnak van legtébb mondanivalégja.
A legsirrgdsebb feladat tehat kétségkiviil
Bajza valogatott cikkeinek és tanulmanyai-
nak kiadasa-volt. De mégis helyes lett volna,
ha mellettiik helyet kapnak.ebben a kitetben
Bajza lirdjdnak szdmra nem sok, legértéke-

8*

Lukdcsy Sdndor. Szépirodalmi

" sebb darabjai is, nemkiilohben a Toldyval

folytatott és Bajza egyéniségének és vildg-
nézetének megértéséhez elengedhetetleniit
sziikséges levelezésnek szemelvényei, — an-
nal is inkdbb, mert clfszavidban Lukacsy is
Iépten- nyomon idéz ezekb6l a levelekbdl.
On4ll6 kiadvdnyban megijelentetni Bajza
mfiveinek ezt a részét egyelfre aligha volna
indokolt, néhdny ivnyi tobbletet viszont-
bizonyara megért volna az, hogy tj olvasé-

-kozonségiink ily médon Bajza munkassigdnak

minden lényeges oldalat megismerhette volna.
Egy remélhetfleg hamarosan sziikségessé
valé uj kiaddsban ezt a hianyt érdemes lenne
pétolni.

A gylijtémény ]ellege Altal megszabott
keretek kozott a valogatas feladatit Lukacsy
példdsan oldotta meg. Bajza kritikusi és
irodalomszervez8 munkassdgdnak minden -
szakasza €s minden jelentds mozzanata elénk

‘tarul a kotetbdl. A terjedelmesebb irdsokbol

a szerkesztd biztos itélettel valasztotta ki a
legfontosabb, a mondanivalé lényegét tartal-
mazé részeket. Az epigramma teéridjardl és
a roman-koltésrdl szolo esztétikai tanulma-
nyok mellett kell§ sallyal szerepel Bajza
hires, nagy polémidinak anyaga, melybdl a
korabbi valogatasok csak elenyészden keve-
set, vagy éppenséggel semmit sem adtak
kozre. Az irodalmi demoKkratizmus és a ma-
gas tudomanyos szinvonal elveit gySzelemre
viv§ Conversations-lexikoni-per dokumentu-
mai, a Horvdt Istvdn tudoménytalan dbran-
dozasalt délibAbos nemesi nacionalizmusat
kemény biralattal illetd vitacikkek, és a kie-
rikalis-konzervativ reakci6 zsoldjaba szegl-
dott Csaté Pdl rosszhiszem(i denunciaciéit
ragyogé vitakészséggel megsemm1s1t6 polé-

. mikus irasok Bajza sokfelé dgaz6 tevékeny-

ségének leglényegesebb, az irodalmi fejlédés
szempontjabol legnagyobb hatdsii oldalat

,,,,,,

publicista Ba]za is megfelel6 szdmu szemel-
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vénnyel jut széhoz. De — a Bajza kritikusi
miikodésérgl alkotott kép teljessége szem-
pontjabdl — indokolt lett volna a Muzdrion-
kritika részleteinek kd&zlése, amelyék Bajza-
nak az elvszerii, kdvetkezetesen neveld céli
folydirat-szerkesztésért — vivott kiizdelmét
szemléltethették volna és helyet Ilehetett
volna szoritani az Athenaeum utolsé szama-
ban irt magvas »Végszd«-nak is.

Nagy érdeme a szerkeszt6nek, hogy néhany,
a Badics-féle hatkbtetes gytijteményes kia-
dasban nem szerepl§ s edd.g még a szakem-
berek el6tt is jéforman ismeretlen irast sz nién
kzolt. Bajza arcképét igen érdekes vonasok-
kal egészitik ki a kotetben elfszér itt meg-
jelent irdsok : a cenzura intézményét tamadé
cikkek (a - Bajza-szerkesztette »Ellenfr« c.
zsebkOnyvbdl), Kkillondsen pedig azok az
1848/49-b6l szarmaz¢ ujsagcikkek, amelyek
Bajzat mint Kossuth politikdjinak lelkes har-
cosat allitjdk elénk. Lukdcsy killonben filo-
logiai szempontbol is elismerésre mélté mun-
kat végzett. Szovegkozlése nem a Badics-
féle, pontatlansdgoktél korantsem mentes
kiadason alapul, hanem minden egyes eset-
ben az els§ meg]elenes szovegét tekintette
irdnyaddnak.

Lukdesy Sdnder vonzé stilusa, élvezetes
bevezet§je igen alkalmas arra, hogy Bajza
nemes alakjat kozel hozza a mai olvasd
szivéhez. Szép tanulmanydn valéban érez-
het§, hogy szerzfjének Bajza szinte szemé-
lyes iigye, s szeret§ csodalatat, mely az egész
irdst atfiiti;
olvasdiban is felkelteni. Lukacsy elsGsorban
Bajza egyéniségét, emberi arculatat rajzolja
meg. Helyes érzékkel emeli ki példasan tiszta,
elveihez hij irdi-kritikusi magatartdsinak leg-
f6bb vondsait. Arrél azonban, hogy ez a
magatartds milyen konkrét harcokban nyil-
vanult meg s mi volt hatarozott tartalma,
nem ‘sokat tudunk meg Lukacsytél. Ez-rész-
ben abbdl adddik, hogy a- tanulmény csak
fukarul hasznilja fel az irodalomtérténeti
tényeket. Még nagyobb hiba az, hogy Luka-
¢sy nem ismerteti Bajza vilignézetét s nem
jeloli ki Bajza helyét reformkori irodalmunk
ideoldgiai szinképében. A bevezetés meg sem

- emlék.zik Bajza eszméinek a felviligosodas

orokségével valé szerves kapcsolatardl, erre
pedig Toth Dezsi emlékbeszéde, amely Luka-
csy tanulmanyat elvi tisztazottsag tekinteté-
ben kétségkivil felillmulja, oly nyomatéko-
. san figyelmeztetett. Lukdcsy bevezet§jcben
ugyszolvan sz6t sem ejt Bajza esztétikai néze-
teir6l, — enélkil pedig nem kaphatunk
tiszta képet Bajza mfikddésének a magyar
irodalom fejl§désében betoltott szereperdl
.sem.

A bevezet§ tanulmany ezen fogyatekossé-
gait mindenesetre menti —-ha nem is kar-
potol értuk teljesen — az a tény, hogy a
hidnyolt mozzanatok a kotet jegyzetanyaga-
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igyekszik, nem is sikerteleniil,.

ban nagyobbira megtaldlhaték. Ezek a ki-
tiinden sikeriilt jegyzetek szinte egy kisebb-
fajta Bajza-monografia anyagat stritik Ossze;
rengeteg fontos tudnivaléval gazdagitjdk az
olvasé ismereteit, Lukacsy jegyzetei nemcsak
az egyes irasok létrej6ttének koriulményeit

vilagitjadk meg, hanem feltdrjak Bajza nagy

polémiadinak tarsadalmi és személyi hatterét
is, elemzik Bajza folydiratszerkesztdi gyakor-
latat, s még az eddigi Bajza-irodalom és a
Bajza-kiadasok rovid attekintésére is jut -
némi hely.

A jegyzetek kozt alig egy-két olyan meg-
dllapitast talalunk, amellyel nem tudunk
egyetérteni. Ilyen pl. az, hogy »A roman-
koltésrgle szold tanulmanynak — melynek
jelent@ségére egyébként helyesen mutat ra
— legfébb negativumat az emberiség gyer-
meki, ifjui stb. koraira vonatkozé herderi
elmelet alkalmazasaban latja. (281. 1) Herder-
nek ez az elképzelése ugyanis, mely az egyes
k61t6i miinemeket az emberlseg fejlddésének
meghatdrozott stddiumaival, igy az eposzt
az ifjukorral, a regényt a férfikorral kapcsolja
Ossze, messzemend absztraktsaga ellenére is
a valosagos torténelmi osszefiiggések bizo-
nyos megsejtését tartalmazza. A herderi
koncepcié felhaszndlasa Bajzanil tehat egy
(bar még szerény) lépést jelentetta vissza-
tiikkrdzés materialista elmeélete felé. Vitat-
haténak érezziik azt a Kijelentést is, hogy
Bajza a jellemdbrazoldssal kapcsolatos,
ugyanebben ~a tanulmanyaban ofvashaté
észrevételeivel, »kozeljar a tipusalkotds mo-

-dern fe'fogasahoz« (281. 1)

A reformkori magyar szm]atszas helyze-
tének tiizetesebb elemzése valdsziniileg. ké-
tessé tenné Baijza.szinbiraléi miikodésének
a jegyzetekben adott értékelését is, Lukacsy
szerint »Bajza egész kritikusi mikddésébsl
nyilvanvalé, hogy nem a hamis idealizalasra
akar csabitani, hanem az 0szt6nds natura-
lizmus alantjard szellemét6l dve. (289. 1)
A kérdés komoly vizsgdlata alighanem arra
az eredményre vezetne, hogy szinészetlink-
ben akkoriban kordntsem a naturalizmus,
hanem éppen a mesterkélt, hamis patosz
jelentette a féveszélyt. Bajza azonban, bar-
mekkora érdemeket szerzett is szmlkrltlkdnk
torténetében az elmélyiilt, tudatos mivészi
munka igényénck lankadatlan hangoztats-
saval, esztétikai felfogdsanak idealista kor-
latai kovetkeztében nem volt képes ezt fel-
ismerni és eredményesen harcolni ellene.
(Ebb6l a szempontbdl egyébként érdemes
osszevetni Bajza és Vorosmarty szinikriti-
kait; Vorosmarty, akinek biralataiban az
élethﬁség és természetesség kovetelménye 4l
a kozéppontban, sokkal fogékonyabb a rea-
lista torekvések irant, mint Bajza.)

A kotet végén taldlhaté jegyzet-szotart,
mely az el6fordulé idegen szavakrél és fogal-
makrdl, valamint a Bajzatél megemlitett




torténelmi és irodalomtorténeti személyek-
6l ad felvilagositast, Koves Teofil és Lukacsy
Sandor allitottdk Gssze. Tobbségiikben ezek
a jegyzetek is megfelelnek céljuknak, néme-
lyikiik azonban meglehetdsen semmitmondé.
Az ilyen megdallapitasokbél, mint pl.: »Bat-
teux (1713—1780) a maga kordban jénevdi,
de hamar tathaladott francia esztétikai irde

LEV TOLSZTOQ] : HADZS1 MURAT
Forditotta Sz§llésy Kldra. — Olcsé Kényvtar

Tolsztoj a Hadzsi Muratot élete alkonyan
kezdte irni, s hat évvel haldla el6tt fejezte
be. Hagyatékabdl keriilt el§ ez a kisregény,
és keletkezésében az a jellemzden érdekes,
hogy az iré »apostol-korszakdnake sziildtte.

Kiilénboz8 vallasos elinélkedések és kialt-
vinyok irdsa kdézben, 1896-ban, mintegy
pihenéstil fogott ehhez a mfivéhez Tolsztoj,
akiért felesege mér tobb mint tizendt évvel
el6bb is igy aggédott: »Lev sziinteleniil
dolgozik, & legalabb ezt mondja. Sajnos,
mindenféle valldsos vitairatokat ir... Mar
csak azt kivdnom, hogy végezzen ezzel

miet6bb, s muljék el az egész, mint valami

betegség.« A »betegség¢ azonban nem
mult el, s6t: egyre jobban athatotta a tar-
sadalom megvaltoztatdsara iranyuld szdn-
dékot. Tévutakra vezette ezt a pazaridan
gazdag -lelket, elhomdlyositotta tisztinla-
tasat. Miivészetr6l, tarsadalomrdl vallott
~ elvei ebben a korszakdban egyre jobban a

vallds hatasa ala keriilnek.

fgy lesz a szocialis problémabdl 1j-keresz-
tény utépia, s a miivészetb6l a szeretet esz-
koze az emberek egyesitésére.

Tolszto] lelke melyen azonban tovabbra
is ott ¢1 a jozan realistd, s hogy menhyire,

azt Gorkij mesteri Tolsztoj-portréja is bizo-

nyitja. .

Tudomdnyrél, irodalomrol, zenérél néha
"a legképtelenebb nézetei vannak. Elég, ha
csak a Kreutzer-szonatdra, vagy a Shakes-
peare-tanulmanyra gondolunk De elbeszéld
miiveiben nem tudja megtagadni Onmagat,
azokban kiirthatatlanul ¢l a realista latas,
amelynek e késdi években egyik sikeriilt
alkotasa éppen a Hadzsi Murat.

Mintha ifjikora emlékeihez térne vissza
a Kaukdzusba : nyers és valddi életet 4bra-
zol, nyoma sincs itt az altala hirdetett szere-
tetnek, testvériségnek; az er@szak elitélésé-
nek. Az orosz imperializmus terjeszkedése
borul s6tét felhfzetként az egyszerii torténet
szép hegyi tajai f61€, — a Samil vezetésével
szabadsagukért harcol6 torzsek bukasa vetiti
elére arnyat Hadzsi Murat sorsaban. Tolsz-
toj, .aki élete utolsé tiz évében, az orosz-

(296. 1.), vagy »Calderon (1600—1681) a spa-
nyol szinmiiirds egyik klasszikusax (297. 1.)
— vajmi kevés okuldst merithet az olvasé.
Egy-két szdval legalabbxs utalni kellett volna

a széban forgd ir6. vagy gondolkodé mun-
kfiss{igér_lak leglényegesebb tartalmi sajat-
sdgaira. is.

: ‘Oltvianyi Ambrus

1954, Uj Magyar Konyvkiado.

japan habort és az 1905-6s forradalom ide-
jén elvileg minden fegyveres harccal szembe-
fordult itt rokonszenvvel ir a népi
felszabadité harcrél. Hadzsi Muratot, Samil
alvezérét, becsiiletes, bator, egyénesjellemti
embernek ismerjiik meg, . akir6l a regény
egyik orosz szereplfje, Marja Dimitrijevna
ezt mondja, mikor egy madsik orosz gazember-
nek nevezi: »Adna Isten, hogy minél tébb
ilyen gazember lenne az oroszok kozt. Egy
hétig élt itt nalunk, soha egyebet, mint jof,
nem tapasztaltunk ndla. Baratsiagos, okos,
igazsdgos ember.«

Hadzsi Murat vesztét éppen ez okozza:
Felesége és fia irdnti szeretetbfl veszélyes
jatékba kezd : az oroszok segitségével akarja
kiszabaditani szeretteit Samil fogsdgdbdl:
Legszemélyesebb, egyéni éietét legkozelebb-
r8l érint§ szorongasa egyuttal tipikus képet
is ad e torzsek vezetdir6l: -Samil és kozte
régi csalddi vérbosszti és hatalomvagy ron-
totta el a joviszonyt. Meghasonlott vezet(k
pedig nem vihetnek diadalra egy szabadsag-
harcot. Az oroszok ha gyanakvdassal is, de
végiil 6rommel és megkdnnyebbiiléssel fogad-
jak a targyalni szandékozé Hadzsi Muratot,
hiszen a hires hs atalldsa Gket er6siti.

rulé volna hat -ezek szerint Hadzsi
Murat? Ahogy a regény folyaman viselkedik,
s ahogy elmeséli élettorténetét, inkdbb a
hegyilakék tanicstalan zavartsidga latszik
rajta. Nem szereti az oroszokat, s tudja,
hogy népe leigazdsira térnek. De nem bizik
Samil igéreteiben sem. Az oroszoktdl volta-
képpen azt szeretné, ha olyan sereget biz-
nanak rd, amellyel ki tudnd szabaditani
fiat és feleseget Hogy aztan tovabbra is az
oroszok oldaldn maradna-e? Ez nagyon két-
séges. Hiszen a legnehezebb dontést sem
halogatja, amikor latja, hogy hasztalan
vér segitséget : annak ellenére, hogy életére
tér Samil, mégis megszokik, vissza akar
térni a hegyek kozé, s az i1ld6z6 orosz kato-
nakkal szembefordulva, hgsként esik el.

Romain Rolland szerint ez a térténet nem
kelt igazi érdekifdést benniink, »...mert
érezziik, hogy Tolsztoj maga sem érdekl8dik

231



