egyik részletével, de maga Kirdly sem gondol
¢ nyilvan kés6bb késziilt torokorszagi naplo
kozvetlen hatasara, csak arra, hogy Saussure
tapasztalatait atadta Mikesnek. De miért
kellett Mikesnek a miiezzinekr6t sz616 néhany
4ltalanossagot Saussuret6l vennie, mikor
minden este ldthatta és hallhatta 6ket? Nem,
Mikesnek nem kellett Saussuret6l tanulni
a levétformat, ezzel mar — mint Zolnai Béla
az6ta gazdag dokumentacioval megmutatta —
cls§ francia olvasmanyaival egy id6ben, tehat
valgsziniileg mar Pdrizsban sziikségképp
Ossze kellett talalkoznia. (Egyetemes Philo-
logiai Kozlony : 1916, 1921-—22.) Ha pedig
ez igaz, akkor nincs ok arra, hogy a leve-
lek keletkezését viszonylag kés6i idépontra,
1735-re tegyék. Az els§ levelek (idesége,
frissesége. 6nmagaban is ellentmond annak,
hogy ezeket a benniik eladott események
utan szinte hiusz évvel kés6bb irta volna
meg.

Egyébként a szinesen, elevenen elfadott
¢letrajz is tele van regényes feltételezésekkel
s a toOrdkorszagi kis francia kolonia hatasa-
nak tulBecsiilésével, ami- egyiitt jar Rakoéczi
s altaldban a torokorszagi magyarok hatasa-
nak elmosasiaval, holott Mikest -elsgsor-
ban ennek a szempontnak a segitségével
lehetne megérteni, hiszen még az is, ami
talan »francids« benne, elvalaszthatatlanul
Osszefligg a rodostéi maganyaban politikai
miiveken dolgozé nagy fejedelem eszme-
vilagaval. Galos azonban inkabb egy-cgy
futé francia ismer§snek tulajdonit dont§
jelent8séget Mikes irdi vildganak kialakuidsa-
ban s ezzel elszakitja igazi tdrsadalmi gyoke-
reit6l. Ez utébbi felfedésére, mint mds
Osszefiiggésben mar utaltunk rd, egyébként is
alig tesz kisérletet. Tulzds példaul a Bonnac-
néval valé révidéletli ismeretségéb6l mesz-
sziremen§ kovetkeztetéseket levonni s e
kovetkeztetéseket mint tényeket elSadni.
Tobbek kozott ilyen megallapitisokat olvas-
hatunk : [A Bonnac csalad révén| »Mikesiink
bejut oda, ahov4d Piarizsban nem volt
bemenetele, a tarsasagba... Ha valami-
kor, most és itt ébredt elfszor az akkori
francia miiveltség tudatdra, most éledhet-

tek és ¢élesedtek benne... a Parizsban
latottak. . .« stb. Mindez legfeljebb csak egy
regényes életrajzban lenne elfogadhato,
hiszen a Bonnac-néval val6 szellemi kapcso-
lat puszta feltételezés, amit kiilonben a
kalandos feltételezésekben bévelkedd régebbi
Mikes-irodalom is &ltaldban dévatosan fogal-
maz meg. Ugyanekkor viszont egy sz6 sem
esik arrdl, hogy Mikes a térékorszagi magya-
rok, koztiikk Bercsényiék tarsasagdnak nem-
csak buravalt szerelmét kdszonhette, hanem
az él6, eleven magyar tarsalgis allando-
gyakorlatat is. Ha ehhez még hozzavessziik,,
hogy Rakéczi udvardban marcsak beosz-
tdsa folytdn is gyakran kellett érintkeznie
egyszer(i emberekkel, szolgalegényekkel, volt
kuruc katondkkal, kénnyen megérthetjiik
azt, miért tudott az idegen kornyezet elle-
nére oly szép, izes, helyenkint népies magyar-
saggal irni. A Torokorszagi Levelek elem-
zésének legsikeriiltebb fejezete épp .az,
melyben Mikes stilusat jellemzi, sajnaljuk
azonban, hogy nem hasznalta fel Szabolcsi
Bence kitlin§ tanulmanydnak (Vers és
dallam — emlék a Torokorszagi Levelekben.
Magyarsagtudomany. 1942 : 2.) eredményeit,
ennek segitségével nem lett volna nehéz
rAmutatnia arra az eltéphetetlen kapcso-
latra, mely Mikest a korabeli magyar iro-
dalomhoz, a kuruc koltészet stilusahoz fiizi.
Mikes miivészi formajanak elemzését egyéb-
ként is lehetett volna béviteni, pl. Mikes
kitiin§ jellemzfmiivészetének elemzésével.
Altalaban az az érzésiink, hogy a jeles szerz6
mihtha tudatosan lemondott volna az eszté-
tikai elemzés igényér@l, pedig ez nem Kis.
mértékben fokozta volna kényvének értékét.
Targyszerctete, targyismerete s az egyes
részletkérdésekhez fiiztt talalé s minden
esetben clgondolkoztaté megjegyzései azon-
ban feltétleniil értékessé teszik munkdjat
s mélyen fajlaljuk, hogy hirtelen halala
megakadalyozta abban, hogy az eddigi
eredményeket Osszefoglalé kismonogréfia
utdn a Mikes-kérdés még tisztazatlan problé-
mdinak megolddsahoz is hozzalathasson.

Baroti Dezsé

SAROSI GYULA KISEBB KOLTEMENYEI, PROZAI MUNKAI ES LEVELEZESE
Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Bisztray Gyula. Akadémiai Kiadé. 1954, Bp. 644 lap.

1.

A korszer(i kritikai kiadasokban nem tul-
sagosan bdvelked§ irodalomtorténetirdsunk
testes kotettel gazdagodott: Bisztray
Gyula a Magyar Irék Tara cimi kritikai
kiadas-sorozatban az Akadémia megbizasa-
-bél az Arany Trombita szerz§jének kisebb
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verseit, prozai munkdit és levelezését adta
kozre. Egy-egy kritikai kiadas elfkészitése
igen sok nehcz, dldozatos, kitarté filoldgiai
munkat koévetel még azon irdk esetében is,
akiknek mfivei kiilénféle kiadasokban kony-
nyen hozzéférheték, s akiknek kéziratos
hagyatékdt gondos kutaté kezek gydjtétték
egybe, s Orzik féltékenyen. Mennyivel nehe-



zebb azonban ez a munka akkor, ha a korabbi
kiadasok szama gyér, anyaga megbizhatatlan,
s a kéziratos hagyaték kiilonbozd levélta-
rakban s egvéb leldhelyeken lappang, vagy
éppen kallodik. Sarosi mfive, hagyatéka ez
utébbi csoportba tartozik, sorsaval alig
tor6dott valaki is, s igy ez a kritikai kiadas
csakugyan nagy munka, nchéz feladatok
¢lé Allitotta Bisztrayt. .

Bisztray Sarosi-kutatasai kettds termést
ikergyiimoélesot hoztak: a monografia szdmba
mend bevezetd tanulmanyt, s a tulajdon-
képpeni szovegkiadast. . :

A mintegy szaz lapra terjedd bevezet§
tanulmany utdn Sarosi verses miivei kdvet-
keznek keletkezésitk id6rendjének megfele-
l6en. Ezen az idérenden belil, ennek meg-
tartasdval Bisztray a kolt§ egymasutan
kovetkez§ periddusai termésének kiildn cik-
luscimet ad, s ezzel elvalasztja, szerencsésen
jelzi Sdrosi fejl6dési korszakait. Az egyes
ciklusok hatarat egy-egy életrajzi fordulé
-alkotja, s cimét a ciklusba tartozé versek
keletkezési helye (»Eperjes¢, »Arad«), koriil-
ményei (*A buijdosd¢, »Bortonben«) vagy a
-ciklus vezérmotivuma adja. (»Népszabad-
sage, »Viharmadare, »Koszortis kolduse). Ez
ellen az 4ltalaban helyes tagolas ellen csupan
az utolsé két ciklusnal lehet szdét emelni.
Ez a ciklushatar ugyanis nem jelent sem
szemléleti, sem témakorbeli, sem formai val-
tozist az elgzd ciklushoz képest: a koitd
56-ban, 57-ben kezd8d§ szomorti hanyatla-
sanak egyre er@sebben mutatkozé folytatasa
ez az utolsé korszak is.

A versek utan Sarosi valogatott prézai
{rasai kovetkeznek mintegy két ivnyi terje-
delemben, majd Sdrosi levelezése : 78 4ltala
vagy hozza irt levél. Az utébbiak, a valaszok
kozzététele hasznos volt még akkor is, ha
ezaltal a kotet terjedelme jelent§sen nove-
kedett, hiszen Sdarosinak irdtarsaihoz valé
viszonyarél, az ir6i kozéletben elfoglalt
helyérdl csak igy nyeriink hiteles, kétoldali
képet, s a valaszoknak nem egyszer Sarosi
koltészetének kérdésén tilmen§ irodalom-
torténeti érdeke is van, (pl. Pulszkyval vagy
Erdélyivel vald levélvaltasaiban.) A levele-
zésben azonban, mivel verseinek egy részét
is csupan a jegyzetekben emliti meg Bisztray,
nem artott volna valamelyes valogatas, igy
ugyanis az irodalomtdrténet, s6t még a
Sérosi-irodalom szempontjabol is teljesen ko-
z0mbos lapok keriiltek a kotetbe.

A levelezést bgséges, majdnem 200 lapra
terjed§ jegyzet koveti.'A szorosabb értelem-
ben vett, a versekhez, a prézai miivekhez
~ ¢s a levelekhez kapcsolddé jegyzeteken kiviil

lielyet kaptak ebben a részben az Arany
Trombita 1951-es, ugyancsak Bisztray altal
gondozott kritikai kiaddsahoz csatlakozé
potldsok, a Sdrosirél sz6l6 szépirodalom
(»Sarosi emléke a szépirodalomban.c), és a

ko1t ikonografiaja. A kotetet a Sarosi-iroda-
lom bibliografidja rekeszti be.

Az eddigiekbdl kitiinik, hogy a jelen Sarosi-
kiad4s igen pontos, a legkisebb részleteket
is aprélékos gonddal tisztdzé munka. A ma-
gyar kritikai kiadasok torténetében ritkan
adtak olyan bfséges és szertedgazo jegyzet-
anyagot, mint ebben a kotetben Bisztray.
A kidadasnak ebbél az erényébél azonban a
helyes mérték eclvesztése folytdn nem egy-
szer hiba lett. Az egyes versekhez fiiz6d6

“jegyzetek gyakorta messze tullépik a sziik-

ségesség hatarat, s az illetd vershez, Sarosi
problémdihoz csak igen tavolrél kapcsoléd-
nak : a kor altalanos torténetéhez, vagy az
irodalom 4ltaldnos ismerctéhez tartoznak.
A kiadas targyanal és jellegénél fogva csak
szakemberekbdl All6 kozonségre szamit —
500-as példanyszama is ezt mutaja — s igy,
gy tetszik, sok jegyzete teljesen folosleges,
vagy foloslegesen részietes, népszeriisité mun-

- kaba, semmint kritikai kiadasba valé. Nem

latszik sziikségesnek pl. a Neugebidude,
Ermenonville, Teleki Laszlé, Wesselényi Miklds
Pulszky Ferenc, Walter Scott, Racine, Pope
nevéhez magyarazd jegyzeteket fiizni, s a
Rousseau-rél di6héjban adott méltatis egy
kritikai kiadas jegyzetei koz6tt egy pillanatra
kelletlenséget rezdit it az olvason. Olyan
Gsi, koztudott ismeretek félelevenitése pedig,
hogy Walter Scott nalunk kiilondsen Josikara
hatott, egy fokkal tan mar tébb is a feles-
legesnél. A kotet nem egyszer valésdggal a
jegyzeteket jegyzeteli. A magyarok torténete
cimii vers jegyzete pl. még azt is megemliti,
hogy Abonyi Lajos leghiresebb draméja a
Betyar kenddje.

Foloslegesen duzzasztottidk a kotetet a
fol-folttinedezd ismétlések is. Abafi tévedése
a bibliahiv széval kapcsolatban pl. kétszer
is részletesen clfkeriil, egyszer a bevezetGben,
mdsszor a jegyzetekben. ,

Nagyobb valogatdssal, tobb tombrséggel,
jobb mértékkel a jegyzetek majd egyharma-
dat meg lehetett volna minden Kkarosodds
nélkiil takaritani.

Bisztray tobbéves Sirosi-kutatdsai soran
igen jelent@s filotogiai eredményeket ért el.
Egyik legfontosabb ezek koziil az, hogy végre
sikeriilt megallapitani a Sarosi versek pontos
kronolégidjat. Nem kevésbé jelentfs ered-
mény, hogy Bisztray, kutatdsai nyoman
kizarta a kolt6 miivéb6! a neki tulajdonitott,
de nem 4ltala irt verseket, masrészt viszont
bevette a Sarosi hagyatékba azokat, amelyek
eddig ismeretlenek voltak, kéziratokbol keriil-
tek eld, vagy bar nyomtatasban is megjelen-
tek,de elfelejtették, vagy mdasénak vélték
Gket. A kéziratos hagyaték, s az els6 kozlé-
sek segitségével helyredtlitotta Bisztray a
versek sziveghiiségét. Igen fontos eredmény
ez, mert Sarosi versei koziil igen sok kény-
szerli vagy Onkényes valtozason ment at,
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politikai tekintetek nyomasa vagy a kozidk
elnagyolt, pontatlan munkaja kovetkezté-
ben. A kotet verskozlése 48-ig valogatas.
A Jegyzetekben azonban az idérendbe illeszt-
ve Bisztray megemliti a kihagyott verscket
is, megjeldli helyiiket, tobb-kevesebb ismer-
tetést is ad roéluk. Talin vitathaté ez az
eljards cgy kritikai kid4asban, 4m ha meg-
gondoljuk, hogy ezaltal egy sor olyan vers
maradt ki a kotetb6l, amely a kor atlagan
nem emelkedik feliill, vagy éppen alul is
marad azon, Onértéke nincs, és semmivel
sem jarulna hozza sem a kor irodalménak,
sem Sdrosinak mélyebb ismeretéhez, helyes-
nek, st szitkségesnek talaljuk ez clv érvé-
nyesitését, s ha valami eclien sz6t emelhetiink,
az az, hogy Bisztray nem elég radikalisan
érvényesitette ézt az elvet. Azt azonban
aligha helyeselhetjiik, hogy a vilogatas té-
nyérél a cim vagy cimlap nem ad hirt, s
ﬁgupén a bevezetdb6l és jegyzetekbd! deriil

1 az.

A 48—61-ig, vagyis a koIt halalaig esd
id8kozb6l Sarosi valamennyi versét kozli a
kiadas, igaz, pdrat csupan a Jegyzetekben.
Ez utdébbi eljaras kissé gitolja az attekintést,
neheziti a kotet kezelését. Masrészt, ha a
48 el6tti korszakra elfogadjuk a valogatas
jogosultsagat, semmi sem indokolja, hogy a
48 utani termésnek a kor 4tlagat alig megiit8
versei helyet kapjanak a kotetben. A kotet
igy felemas. Nem valogatott versgyiijtemény,
de nem is teljes kitet,»0sszes mtiveke, csupan
egyéb Sédrosi kiadasokkal kiegészitve tekint-
het§ a koltd teljes életmiive foglalatanak.

Még fondkabbi teszi a helyzetet az a
szerencsétlen koriilmény, hogy a kolt§ leg-
fontosabb miive, fdmiive, az Arany Trombita,
amely a tulajdonképpeni indokot, jogcimet
adja Sdrosi kélteményei tibbségének, pldne
prézdjdnak, kritikai vagy akdrmiféle kiaddsd-
hoz, hidnyzik a kotetbéf, mivel az Akadémia
1951-ben kritikai kiaddsban mar kozzé tette.
A legkevésbé sem mondhatd szerencsésnek
a kitikai kiadasoknak ez a menete, megoldas-
médja.Nemlett volna-e sokkal jobb megoldas
" az, ha az Arany Trombita kiadasahoz a jelen
kiadaséndl joval hatarozattabb, .erdésebb
szelekcidju vers- és levélvalogatds csatla-
kozott volna? Igaz, az Arany Trombita
kritikai kiadasa ez esetben késett volna vala-
melyest, de hiszen nem is volt égetfen sziik-
séges ez a sietség, illetGleg elsietés; ugy
tetszik, célszer(ibb lett voina a Szépirodalmi
Kiskonyvtar 1952-es Arany Trombita-kiada-
sat kordbbi hatdridére tenni, s igy az hozza-
férhet6 lett volna nem csupan a szakkorok,
hanem a szélesebb olvasékozonség szdméira

is. Az a megokolds ugyanis, amelyet az

Arany Trombita kritikai kiadasédnak beveze-
t6je emlit, hogy 48 centenndriuma megiinnep-
léséhez kivant a kiadas hozzdjarulni, eléggé
mondvacsindlt, hiszen 1951, még az iroda-
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lomtérténetiinkben immar szokasossa valt
hatdrid§szamitdssal is, csak igen nchezen
tekinthet§ 1848 szazéves forduldjanak.
Semmiképpen sem lehet, természetesen, a
—szerintiink —szerencsésnek nem mondhaté
megolddst a két kiadas kozzétevdjének,
Bisztraynak felréni néha nyilvdnvaléan a
tudomanyos munka, s a konyvkiadds terén
mutatkoz6 szervezési és tervezési hibaval
allunk szemben.

2.

A két Sarosi-kiadasban, az 1951-esben
és a jelen kotetben, tehat most immadr egyiitt
all el6ttiink Sarosi egész munkassiga, egész
irodalmi hagyatéka. A kolt§ teljes életmfiive
birtokdban természetes az az 6haj, hogy a
kutatds miivei kiaddsdval egyidejiileg meg-
hatdrozza Sdarosi szerepét az irodalom fej-
16désében, megrajzolja életutjat és egyéni-
ségét, megjelolje helyét az irodalom res-
publikdjdban. Irodalomtorténetiink e munka
elvégzését, természetesen, Sarosi legalaposabb
ismer(jétdl, Bisztraytdl varja.

Bisztray bevezet§ tanulmanyaban az élet-
rajz keretét hasznalja fel, hogy megrajzolja
a kolt§ palyaképét, s kijelslje helyét kora
irodalmdban. Nemcsak a legegyszeriibb-
modszer ez, hanem minden bizonnyal a
legeélravezet§bb is. A feleslegeskettds kiadds:
Sarosi miveinek két kiilon kiadasra vaio
szakitisa azonban itt, a bevezet§ tanul-
manyban bosszulta meg -magat legjobban.
Azt eredményezte ugyanis egyrészt, hogy
mindkét kiadas tartalmazza Sirosi életraj-
zat, vdltozott riszletességgel és valtozott
szOveggel ugyan, s igaz az is, hogy az 1954-es
kiadds életrajza részletesebb volta mellett
néhdny 0j adattal is kiegésziti az Arany
Trombita bevezetjében olvashaté biogra-
fidt : mégis, tagadhatatlanul egymast fed6
ismétlések allottak elf, s ilyen életrajz-
varidnsok ugyanazon kiadvanysor két kozeli
kotetében oOrokké helysziikével kiiszkddd
irodalomtdrténetiinkben legaldbbis nem gaz-
dasagosak.

m’ ez jelentéktelen, emlitésre is alig
érdemes kovetkezménye a kettfs kiadasnak.
Sokkal szerencsétlenebb folyomanya az, hogy
nagyban hozzijarulhatott ahhoz, hogy né-
hany fontos, Sarosi koltészetének talan éppen
legfontosabb kérdése, nem jutott kell§ hely-
hez és hangstilyhoz Bisztray tanulmanyaban,
vagy egészen ki is maradt belble.

Sérosi két legjelentdsebb miive, mint isme-
retes, az Arany Trombita és a hires Ingeborg-

“vers, amelyet méltdn szdmit az irodalmi

koztudat a magyar koltészet mindenkori
»nagyversei« kozé, s amelynek magassagat
Sarosi sem elftte sem utdna nem csak hogy
el nem érte, de még csak meg sem kozeli-
tette soha. {réi arcképét csak az a tanulmény



rajzolhatja meg, helyét és szerepét csak az
az irodalomtdrténeti munka hatdrozhatja
meg, amelynek kozpontjdban ez a két kolte-
mény all. Ez a két munka magaba foglalja
a koltd egész életmiivének azt a két alap-
motivumat, amely valoésigos zenei ellen-
pontként kiizd egymassal egész iréi tevé-
kenysége folyaman. Az elgbbi Sarosi népies-
ségének legjellegzetesebb és legnagyobbszerii
tantibizonysiga, az utébbi pedig a Bajzat és
Vordsmartyt kdvet6 Sarosinak legszebb meg-
nyilatkozasa. A jelen kiadds bevezetlije az
Arany Trombita kérdését éppen csak hogy
érintt, nyilvdnvaléan azzal a meggondolés—
sal, hogy az olvasé részletes elemzését meg-
talélhat]a az 1951-es kiadasaban. Ott viszont
a kolt6 az Arany Trombitdt megel6z§ és
kbvetd perlodusénak irAnyzatanak elemzése
fut6lagos csupan, s igy sem itt, sem ott nem
keritl sor a Trombitdban tet6z6ds népiessé-
gének, és az Ingeborgban kiteljesiild, tokéle-
teset alkoté Bajzat és Vordsmartyt kovet
iranyzaténak szembesitésére, a két irdnyzat
egységbe kapcsoléddsdnak, egymdsbol vald
feJIGdesenek elemzésére. Ez a szembesités
és elemzés, 1gy tetszik, igen sokban médosit-
hatta volna a kolt portre’jét, mindenekel§tt
azonban azt a felfogast, amelyet a két
kiadas Sarosi népiességér§l és koltéi fejlé-
désérél vall.

3.
Sarosi fitja az almanach-liratél vezet
Czuczor, Bajza, Virdsmarty és kortarsaik

hat4sanak igen fogékony és formald recep-
cidjan 4t az Arany Trombita népiességéig.
Bisztray tanulméanya gondosan, minden moz-
zanatot szdmitdsba véve, a palya forduléit
részletesen elemezve Kkiséri a fejl6désnek ezt
az atjat. Ugy tiinik azonban, hogy azt az
orokséget, amelyet Sirosi népies korszaka
el6tt kapott, koltéi egyémsegenek azokat a
vonasait, amelyek népies korszaka elétt bon-
takoztak ki, s jellemezték ir6i tevékenységét,
nem veszi elegge szdmitdsba népiességének
értelmezésében, s a népies korszakat kovet§
visszakanyarodas magyardzatdban sem.
Sarosi kolt6i magatartdsdnak egyik leg-
jellegzetesebb vonasa a szerepjatszds. Az
almanach-lira, az Auréra-kor, Czuczor, Kis-
faludy Karoly és kortarsai koltészete meg-
kedveltette vele, Kkifejlesztette, ‘'meggydke-
reztette benne ezt a kolt6i attitiidot. A szo-
rosabb értelemben vett helyzetdalt, e maga-
tartds legjellemzébb miifajat is szivesen
miivelte egészen élete végéig. De tavolrol
sem korlatozédik a szerepjétszés csupan
helyzetdalaira. Kolteményeinek igen jelent(s
hinyadara egyfajta dramatiziltsag jellemzd.
Nem dramaisdg, s nem is szinpadiassag,
hanem a lirai élménynek egy-egy jelenetbe,
vagy inkdbb »jelenetkébeq, torténetbe, hely-

.

zetbe val6 vetitése, transzponalasa: Nem-
képet alkot a kolt6, hogy élményét megjele-
nitse, hanem ]elenetkét szerkeszt, »ko1t6i«
helyzetet szitudciot teremt, s az elményt a
jelenetke, a helyzet hdése gesztusainak, ref-
lexidinak, mondatainak kell szugeralniok. A
jelenetke, a helyzet hdse, természetesen, leg-
tobbszir maga a kolt6. Ez a jellegzetessége.
minden bizonnyal egyik f6oka annak, hogy
lirai versei nem egyszer atjatszanak az epika-
ba, lirai és epikai elemek keverednek benniik.
A jelenetkét, a helyzetet kezdetben az al-
manach-lira kolt6i helyzetsablonjaibél, ké-
s6bb a népies irdny tarhdzabél kolcsonzi.
A legszemélyesebb, a legliraibb élmény is
csak ritkdn tud e dramatiziltsdg nélkiil
megnyilatkozni s verseinek igen jelent(s
részét éppen ezek a koltdi sablonhelyzetek,
kimddolt jelenetkék buktatjik a kor atlag-
termésének szintje alad. Bujdosé és borton-
verseinek is tobbnyire egy-egy helyzet, jelenet
adja keretét, s gyakran éppen ez a nem egy-
szer nagyon is mesterkélt kolt6i keret gatotja
meg megdobbenté szenvedéseinek, éiményei-
nek hiteles megérzékitését.

A szerepjatszé hajlammal egy t6r6l fakadt
kolt6i egyéniségének masik jellegzetes vonisa:
rendkiviili fogékonysiga, befogaddé készsége
mesterei, elfdei és kortarsai miiveivel, sti-
lusdval szemben. § mivel nem tartozott a
nagy, erds koltdi egyéniségek kozé, legtobb-
sz0r a maga élményeit, érzéskulturijat ala-
kitja, hasonlitja, formalja az el6tte all6 iro-
dalmi sablonok, miifaji klisék szerint. Néha
egy-egy sajathangu szép feliités, sor vagy
stré6fa utdn, hirtelen bantéan irodalmi for-
dulatot vesz a vers (pl. az egy pillanatra
meleg interieurt igér6 korai Télben, vagy a
szép elégikus hangiitésii kései 6h almak,
édes idlmak-ban stb.) masrészt viszont ért
heté az is, ha sikeriilt versei kozdtt sok,
szinte legtdbb az olyan, amely egy-egy az
el6d- vagy a kortars-irodalom altal mar tel-
jessé érlelt és irodalmi koztulajdonni valt
motivumot, témat, miifajt varial (pl. néhany -
sikeriilt korai »népdala¢, kései korszakabdl
az Egri népdal stb.).s

Nem nagy kolt6, de j6 versmfivész. Nem
tartozik az ujiték sordba, de az atvett for-
madkat sokszor szinte virtuézan kezeli. Gyak-
ran azt a benyomast kelti, hogy taldn nem
is értelmi vagy érzelmi élmény ihtette, hanem
egy-egy versforma hangzati élménye. Nem
egyszer mintha a vers megallithatatlan mecha-
nizmusa dnmiikddéen hozna létre a sorokat.
Jellemz6 példaja ennek, az egyébként sok
szép sort tartalmaz6, Bortondal 1. VOros-
marty csodalatos zengésii versmiivészetének
ihletese félreismerhetetlen itt :

Bortén az élet, bértdn az ember
Borton az Isten, borton a sziv
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Az ilyen és hasonld soroknak mindenekel§tt
a vers zengzete adhatott életet. Arra meg
éppen semmi oka nincs, hogy a szelid szép-
halmi mestert igy aposztrofilja :

fme apank a szornyil Kazinczy,
Béke fodozze honfiporat!

A daktilusok és spondecuszok robajlasa s a
vers cgetver§ szopatosza azonban szinte
ellenallhatatlanul rantja a versbe a szdrnyii
jelz6t.

A ritmus zokkenGtlen tiszta hangzatat oly

" nagyon sokra tartja, hogy sokszor a tomérség
rovasara toltel¢k-szavacskak alkalmazéasaval
6rzi meg (pl. a Viddk Gyorgye-ben) s verse
rendszerint csak olyankor doccen, ha czek
haszndlata lehetetlen.

Egyéniségének, Bisztray altal is tobbszor
hangoztatott, igen jellemz8 vondsa a humor,
a fondksag, a guny irant, mindenckelétt a
fondk helyzetek komikuma irant mutatott
vonzalma. Els@sorban Kisfaludy Karoly és
kortarsainépiességének humoraval tart rokon-
sagot, s e vonasa Kkifejlesztésében nyilvan-
valéan igen nagy része volt az ¢l6z5 nemzedék
né¢pies humorianak. Ez a vonzalma folyton
erdsb6dott, s palydja mdsodik felén gyakran
mar fegyelmezetlenségekre ragadja s madr-
mdr atlépteti a j6izlés hatdrdn és ném egy
versét teszi tonkre. Nem tud ellenéllni egy-
egy széjaték ingerének s milyen torz a
tragikus hanga Az 10j épiiletben cimi ver-
sében a rabkenyeret a félholdhoz hasonlit6
képének szojatéka :

Csak az a kiilonbség, hogy ezt a pék sitotte
Odakint pedig a félhold siit a pékre.

Bisztray cufémizmussal »legényes hetyke-
" ségr6le beszél, am cz a hetykeség mar-mar
hanyavetiség s a Lisznyay-féle »dalidéke
vilagéba valo inkdbb, semmint az irodalomba.

Sziikséges volt Sarosi kolt6i egyéniségének
¢zt a néhany vonasit megemliteni, hogy
cllenvetést tehessiink Bisztraynak azzal a
felfogasaval szemben, amely — ugy véljik —
Sarosi népiességét tulsigosan Petsfi népies-
ségének kozelébe hozza, rokonsagot sejtet,
szuggeral, s6t egy helyiitt az Arany Trombita
nyitanyaul szamité Toborzéval kapcsolatban
azt mondja: »Teljesen Petéfi 48-as kol-
tészetének nyelvén szol.

(Ne essék félreértés. Az Arany Trombitat,
Sdarosi borton- és buijdosoverseit 48 és a Bach
korszak igen becses irodalmi emlékének s a
kolté hagyatéka legjelentdsebb részének tar-
tom én is. Nem hiszem azonban, hogy az
Arany Trombita, a biijdosé- és bortdnversek
becsétfFkisebbitenénk azzal, ha népiességét
igyeksziink hatadrozottan clvalasztani, meg-
kiildnboztetni Pet6fi s altaldban Sarosi kor-
tarsainak népiességétdl.) Bisztray bevezet(jé-
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nek ugyanis sajatos vondsa egyfajta kettdség:
»tételszerdiens, »expressis verbis« ugyan elég
¢lesen elvalasztja Sarosi koltészetét a Petdfi-
kor népiességétél, de egyrészt a tanulmany
egésze, masrcészt egy-cgy, a fent idézetthez
hasonlé mondat, félmondat, utalas, parhu-
zam gyengiti, ingadozova teszi ezt a elvalasz-
tast, sit neki ellentmondé feliogast sugall.
Ergsiti ezt a kettdsséget, ingadozast az is,
hogy a tanulmdny nem jeloli meg eclég hata-
rozottan a magyar fejlddés irdnyai kozt
Sérosi helyét. Ketségtelenil nehéz és ovatos-
sagra intg feladat ez. A kovetkezdk tehat
elsgsorban éppen cnnek a hatarozatlansignak,
ingadozdsnak a kikitszibéléséhez kivannak
valamelyest hozzdjarulni.

Az Arany Trombita megirasakor Sdrosi
legjellemzébb kolt6i tulajdonai érvényesiil-
hettek, kiilondsen kidolgozottabb sikeriiltebb
els§ felében. A szerepjatszds szé azonban a
mai sz6hasznalatban mdr pejorativ mellék-
izt kapott, s igy inkabb a szerepvallalas
szd jeldli meg pontosan Sarosi Arany Trom-
bitabeli magatartasat. Csalhatatlan érzékeny
Osztdnosséggel (vagy talan nagy dnismerettel?
*— az credmény szempontjabol mindegy) azt
a szerepet vallalta a forradalom irodalmanak
feladatai kozil, amely legtobb teret enge-
dett KkoltSi jellemvonasainak, s megalkotta
a legjobb magyar pamflettek egyikét, agyuk-
nal tébbet artva a gyiilolt Habsburgoknak
és honi cinkosaiknak. Szerette a nevettetd,
a kacagtaté szerepét. Az ot érzék cimii
humoreszkjével fololvasé esteket tartva jarta
az orszagot s humoros verseit is egész életén
At szivesen olvasta fol. Most ezt a szerepet
a legszentebb ligy,a magyar szabadsag figye
szolgalataba allithatta, s e feladat tokéletes
megolddsara a rajongott példakép, »az Isten -
kiildottes, a »messiase, Kossuth helyesld
figyelme &sztdndzte.

Az Arany Trombita mindenckelStt pami-
lett. Ggy tetszik, mintha Bisztray kiss¢ tul-
becsiilné a Trombita eseményismertet§ és
felvilagosité célzatat s lirai reszleteit. Volt
természetesen ilyen célzata is. Az események
ismertetését és a felvilagositast azonban sok-
kal gyorsabban, pontosabban, tokéleteseb-
ben elvégezték a forradalom lapjai, ropiratai;
a Trombita mar széltében ismert eseménye-
ket, clterjedt nézeteket szedett versbe. S nem
véletlen az, hogy éppen a ného} valéban
csupan csak eseményt kozl6 -vagy oktaté
utolsé Iehelletek kronikdsan szarazak, farasz-
téan didaktikusak. A lirai részletekrél pedig
mar az 1951-es kiadas kitiind kritikdjaban
talaléan jegyezte meg Orosz Laszlo, hogy
nem is emlithet6k Petéfi 48-as lirdjaval
egyiitt. Ezek tehat nem magyarazzak meg
sem-a Trombita hallatlan sikerét, sem mara-
dandésagat.

Az Arany Trombita stilusbravir. A leg-
jobban sikeriilt magvar stilus-imitacidk



egyike. Amikor Sarosi beleélte magat a
népies ponyva ir6janak helyzetébe, nem
csupan szerepjatsz6 hajlamanak talalt szinte
korlat nélkili teret, hanem a mas irék és
iranyzatoK stilusa iranyt mutatott érzékeny-
ségének, recepcios készségének is. Ugyanak-
kor megérezte, s miive els§ felében szinte a
lehet8ség legszéls6 hatdriig kiaknazta a
Trombita pamflett-célzata érdekében a sti-
lus-imitacioval majdnem szitkségszeriien
egyiitt jaré irénikus szatirikus jelleget.
A Toldi és a Janos vitéz korszakdban a népies
ponyva népiessége természetesen nem szamit-
hatott méltanylasra, sikerre mint stilus-
irdnyzat, annil nagyobb hatast valthatott
ki azonban mint egy pamflett parddikus
hangneme. Ha nem a pamflett célzatot szol-
galo stilparédia (amely valésziniileg inkabb
0sztonds volt, semmint tudatos) szemszOgé-
bl nézziik a Trombitat, értéke szinte az
irodalinisag hatdra ald csdkken, s éppen
azokat a vonisokat nem méltanyoljuk, s6t
kifogdsoljuk benne, amelyek sikeréhez legel-
s@sorban hozzajarultak. A Trombita kritikai
kiadasinak mar emlitett birdlatiban Orosz
Laszlé pl. szemére veti Sarosinak »szabalyos
rimeit¢. »Nem tudjuk, — agymond, —
hogyan birkézott meg Sarosi felolvasasain
rimei hatdasival«. Nyilvan nem is akart meg-
birkézni hatisukkal, hanem ellenkezfleg, e
rimek hatdsinak igen fontos szerepet szant.
A hallgatét, az olvasét megkacagtatta Sarosi
rimotleteinek humora, kdrmonfont talalé-
konysaga, de ugyanakkor fesziiltségben, vara
kozasban is tartotta, szinte bevonta a kovet-
kez§ rim s vele a kdvetkez§ sor otletének
alakitasaba. Az »illirek-gyaszhireke, a »gyurta
kurtae, »kocka-lapocka¢, s mas efféle rime-
ken ‘lehetetlen nem nevetni, az »Adim-
ladam¢, a »Gabor-tabore, »Klapka-sapkac s
hasonlé névrimekrdl nem is szélva. Az egyiitt-
nevetés pedig — szinte kozhellyé lett &si
igazsdg — nem egyszer értelmi érveknél gyor-
sabban hatidrozottabban forditja, irdnyitja
a hallgat6 rokon — vagy ellenszenvét. Rime-
surprise-k ezek, ahogy J.G.Cahen, a francia
Racine-kutatd azilyen funkciéji rimet nevezi,

A mar teljesen népiessé lett tizenkettds
€s a teljes paros rim hatdsa egybefonddva
érvényesiilt Sarosi versmondatainak alakita-
saban s ezen 4t a pamflett-célzat szolgadlata-
ban. Mondatai akar egyszerliek akar ossze-
tettek, rendszerint egy-egy sorra terjednek,
ritkan visz at egy-egy mondatrészt a kovet-
kezd sorba, a tobb sorra terjed§ hosszabb
mondatkonstrukciok pedig meglehetgsen
ritkik a Trombitdban. A sorkezdet leg-
tobbszdr mondatkezdetet is jelent. Osszetett
mondatai pedig majd mindig két sorbél all-
nak csupan: a paros rimet magaba foglald
két sorbdl. Rendkiviil kedveli az azonos fel-
épitési egyszer(i vagy mellérendel§ dsszetett
mondatok parhuzamat, hiszen a ragrim igy

7 Irodalomtsriénet

magabdél a mondat szerkezetéb§l adédik
Ez a mondatfelépités viszont a darabos né-
pies vagy népiesnek vélt, a népies ponyvaban
otthonos szentenciazas ellenallhatatlan humo-
rdval hat, masrészt pedig a mondat teljes
sorrd bdvitése s a parhuzamos mondatok

-alkotdsa szdmtalan mulatsagosan koritlmé-

nyes kifejezésre készteti.

Mindezek a formai elemek tehdt nemcsak
hogy nem akadélyoztdk a munka mondani-
valéjdnak, célzatanak érvényrejutdsat, hanem
igen hatékonyan segitették azt, éppenséggel
nem csokkentették, hanem egyenesen fokoz-
tak irodalmi értékét, mfifaji teljességét, pam-
flett voltat. :

Ha azonban szadmitisba vesszilk a —
tudatos vagy 06szténds — stilparédia szere-
pét Sarosi pamflettjének o6riasi kozinség-
sikerében, ez szitkségszeriien folvet egy eddig
meglehetdsen kurtan elintézett kérdést: ki
volt Sarosi kozonsége. Az irodalomtérténet
hagyomanyos lakonikus felelete: a nép.
A nép sz6 tartalma, értelmezése azonban
koronként igen nagy ingadozast mutat. Alta-
laban, kiilondsen a magyar irodalomtorténet
sz6hasznalataban, a parasztsigot szokdsrajta
érteni. Sarosi kdzdnsége azonban aligha pa-
raszthallgatékbol, még kevésbé parasztolva-
sékbdltelt ki. Ahhoz, hogy az Arany Trombita
egyik legfGbb pamflett-eleme: a stilparé-
dia sikerre segithesse a m( mondanivaléjat,
valamelyes irodalmi tudat (ha még oly ala-
csony sz.ntii és igényfi volt is az), s ami még
fontosabb : olvasmany-élmények jelenléte
volt szitkséges. Sarosi nyelve, stilusa, népi-
essége semmiféle valosigos népi nyelvnek,
népi stilusnak, népiségnek nem felelt meg,
de bizonyira megfelelt annak a felfogasnak,
szemléletnek, amely a honoraciorok, varosi
iparoskeresked§ kispolgarok, a jobbagysag-
6! jobban elkiilniil§ médosabb Kis- és kozép-
nemesség gondolatviligaban élt a népiesség-
rél. A népiesség és az archaizmus éppen ezek-
nek a rétegeknek tudatiban kapcsolédott
Ossze, -s jellemz§ az, hogy maga Sirosi
— ugyancsak e rétegek tagia — népies han-
gon akarvan szdlni, éppen ezt a hangot itdtte
meg, amely a jobbagy olvaso, hallgats
szamdra bizonyara nem t(int.a maga sti-
lusdnak, hangjanak, nyelvének. Bisztray
felsorolja a Trombita néhany lelkes misol 6
jat, terjesztdjét, rajongdjat, de bizonyara
nem veletlen az, hogy egy sem tartozik
kozilok a tulajdonképpeni »nép« sordba,
hanem az emlitett rétegek valamelyikébe,

“Az Arany Trombita népies hangjinak al-
kalmazasa szerep, irdi modor vallalasa
Sarosi részér§l; lehajlast, leszallast jelentett
az ratyafiak«-hoz, s vajmi kevés kozosséget
mutat Pet6fi és Arany népiességével. (Néha
—kivételképpen — azonban a Trombita
egy-egy részletében (pl. a Huszarok) a nagy
korszak mindenkit egybe6tvdzl ihletésében
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teljesen azonosul a nép ¢rzés ¢és gondolat-
vilagdval s hangja mar nem a néphez lehajlé
ko6lt6é csupan, hanem magaé a népé s ¢
részletekb6l nem egyszer csakugyan a Pet6fi-
korszak népiességét véljitk Kihallani.) Ezt
Bisztray is vallja, s az Arany Trombita
— a jelen koteténél egyébként joval mélycb-
ben jar6 — bevezetSjeben igen meggy6zben

bizonyitja is. A jelen kotet bevezet§ tanul--

manya azonban mégis azt a benyomast szug-
ger4lja, mintha Sarosi 48 koriili népiessége-
. nek kozvetleniil Pet6fi és Arany népiessége
kozelében kellene helyet jeldlnink, mintha
azok kozeli rokona volna. »Palydja kezdetétdl
a negyvenes évek elejéig —irja a 17. lapon —
munkassagan Kélesey, Vordsinarty ¢és Bajza
kbvetése latszik. Ett61 fogva Kossuth,
Eotvos, Erdélyi Janos és végiil Pet6fi jeloli
ki fejlédése tovabbi vonalate, késébb pedig
valamiféle parhuzamossigot sejtet Sarosi
»népiességéneke és Arany népiességének 48
utani fejlédése kozitt. »...idGvel koltbnk
. egyre jobban eltivolodik az Arany Trombita
kissé nyers népiességétSl s nem cgy stilus-
elemet “vesz fol ismét régi miigyakorlatabol
— mondjaa 72. lapon, — mert az atalakuld
tarsadalom a kultaralis feladatokkal, az
irodalommmal szemben is 1j igényeket ¢s
kovetelményeket tdimasztott. Arany és Tomn-
pa népiessége szintén valami hasonlé médo-
sulason megy keresztiile. Végs6 dsszefoglala-
saban pedig Sarosit Pet6fi stovabbhagyoma-
nyozéja«-ként méltatja. (100. lap.) .
Arany kolt6i utja csakugyan a népiesség
tovabbfejlesztése, tovabbhagyomanyozasa,
(Tompa népiessége eléggé megvilagitatlan
kérdés még,) Sarosi palyaja azonban alighes

jelenti a népiességnek, kiilonosen Petdfi népl~.

ességének barmiféle tovabbfejlesztését vagy
tovabbhagyomanyozasat is. Utja visszaka-
nyarodas az id6legesen szerepként Aatvett,
§szintén vallalt és lelkesen alkaimazott kol-
t6i modortél a maga kolt6i iranyzatahoz.
‘A népiesség sohasem valt Sarosi koltészeté-
nek alaphangjava, alapszovetévé. Rendkiviil
jellemz6 az a tény, hogy a népies hang sza-
mdra mindvégig a humoros, enyelg6, €v6ds
hanggal tarsul szinte szitkségszerfien. Ez az
identitds oly erds, hogy.a »népies« hangnem-
ben, pontosabban: népies formaban irt
biijdos6- és bortonverseire is raer6ltet vala-
miféle torz, mesterkélt a vers hangulatat,
hitelét megtor6, helyenként mar-mar kinosan
izlést banté humort (Bisztray némi eufémiz-
mussal »akasztéfahumort« emleget.) Masrészt
népies ténusu lirai verseiben szinte mindig
fellelhet6k a Kisfaludy Karoly-féle népicsség

reminiszcencidi, a Pet6fi eltti zsanerkép

helyzetdal hangiitése csendiil vissza és sok
epikus elem hizodik meg benniik. A legszem¢-
lyesebb lira, a szerep, az epikus keret, a kol-
t6i helyzet nélkiili onkifejezés szamara min-
dig a Bajzatoél, Vorésmartytdl tanult modor
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" stilus, vers maradt. Azt is érdemes megje-

gyezni, hogy a Vordsmarty és Bajza hang-
nemében fogott kélteményeiben ura igazan
a versnek és kiilondsen a koltéi nyelvnek.
Mig népies verseiben nem akar vagy nem
tud nagyobb szabasti, sokszorosan Osszetett
mondatkonstrukcidkkal megbirkézni, itt
bonyolult mondatkombinacidk is b6ven talal-
hatok. Kétségteleniil igaz, hogy a vissza-
kanyarodds utdn irt verseiben is mutatkoz-
nak tovabbra is a Pet6fi-féle népiesség hata-
sai motivum- és képkincsben, szokészletben,
s6t a prézodidban is : Bajza feszes jambusai
utan Petdfi oldottabb, a nemzeti' formakkal
békiil6bb metrumai jelentkeznek Sérosinal
is, de azért a vers alapszgvete, hangja mind-
végig a Petdfi eldtti koltészethez koti. Vers-
mmondattani eszkézei, az Osszevonasok, a
kozdlés, a roviditések, a kihagydsok, sz6-
Osszetételek és szokapcsolatok, egész koltSi
szokincs stb. ndla az 50-es években is mind
a reformkor kéltészetét idézik. fme néhdny :

vFaggyd kell lenni, faggyd e kebelnekl«
(I wish 1 was by that dim lake)

Miként azok, kik éji fekvékin
nyugtot Szerezni kivanvan magoknak
(uo0.)

De kéje még legédesb,

Ha hajnalon a szépség
Ujdon nyomat kutatja,
Hajtvdan a reszketdre.

Reptokben is nyildval
Tiistént lesujtja Amor
(A szerelem, mint vadaszfiay

»Feléd, feled ripiilok tjra, Palnac.

»$ a boldogsdg, mely mulat arcidong

Szemed, mint két ragyiv tizelg felettem ;
(Feléd, feléd) ,

»S hogy nincs apdm, szivem-, szememnek
Legels§ ldtomanya lett...
(Ingeborg, dnsziiletésenapjan).

Dics6 anyam! ha élvezhetnéd
Onérzetem fenndlmait;
(uo.)

Attél csak joanydm szercime
Melengetdleg éva mege
(uo.)

»S nem ldiszik a Kincset gyanitni sem,.
Mely lent ragyog szelid hulldmiban
(Marie)

Hol vannak, 6 hélgyek ! a tiindérkoszoruk.
(Emiekezet)



Hogy koszorut tiizzon — ah, téviskoszorat !
A kolt6 fejéreq
(uo.)

»Igy ha kell, és szdmodra van-e még?

Ha nem lelhetted meg ennyi éven at:

A talvilagon majd feleletet —

Hahogy taldlkozik ott, lelkem &dc.
(Szivem.)

Az 50-es évek termésébfl méltan emeli
ki Bisztray a kolt6 Moore-forditasait, ame-
lyek tandsitjak, hogy ebben a stilusban, hang-
nemben az irdi eszkdzok teljes birtokaban
van és folényes biztonsaggal alkalmazza Sket.
Az Ingeborg-vers mellett alig van ezekhez
foghat6 hibatlan munkéja. Am ezek az 50-es
évek elején, — jellemz6 modon — nyelvi,
gazdasagukkal hajlékony, csiszolt forma-
kincstikkel, finom Aarnyaltsagukkal, gaz-
dag zeneiségiikkel, egész hangszerelésiikkel
Vordsmarty miivészetét idézik. fme a kezd§
sorok a legszebbdl, a Tara harfajabél :

»A harfa mely a hanga szellemét
Ozo6nlé hajdan Tara termiben,

Oly néma most, ugy filgg annak falan
Miként ha szellem nem honolna benn.«

Bizonyira nem véletlen az, s nem csupan
karakter és baratsag kérdése, hogy a fogsag-
b6l hazatért Sarosi a népiesség jegyében Gjja-
¢ébred§ irodalomban nem tud maganak mar
szimbavehet§ helyet kivivni és éppen Lisz-
nyai korében talalja meg helyét. A reform-
korban a korszak vezet6 irdival volt kapcso-
~ latban " levelezése taniisaga szerint, most

majdnem az irodalom periféridjara szorul.
Bisztray — talan kegyeletb8l — csupan meg-
allapitja ezt a tényt, de nem latszik killono-
sebb fontossigot tulajdonitani neki. Pedig
talin nem csupdn Sarosi borozékedvére,
hanem népiessége jellegére is jellemz8, Lisz-
nyaival valé szoros kapcsolata.

Sarosi népiessége tehat, gy tetszik nem
tekinthetd a Petéfi korszak népiessége
egyik valfajanak, rokonianak. Népiessége
csakigy, mint egész koltészete a Petéfi el6tti
korszak irodalmahoz, irdnyzataihoz koti.
Nem latszik indokoltnak az sem, hogy népi-
ességének az 50-es években végbemen§ ala-
kulasa, médosulasa, és Arany, vagy akarcsak
Tompa népiességének Bach korszakbeli fej-
16dése koOz6tt parhuzamot Kkeressiink, s
végiil, hogy Pet(fi 6rokségének — barmilyen
szempontua — tovabbvivdi és tovabbhagyo-
manyozoi kozé soroljuk. .

Az emlitetteken kivill persze a gazdag be-
vezet§ tanulmanynak még j6 néhany kér-
dését érdemes volna megvitatni (pl. a bieder-
meyerrel, a nyelvmitivel6kdrékkel kapcsola-
tosakat), am mindezek megtargyaldsa til-
lépné egy kritika kereteit s valdsaggal ellen-
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tanulmdny latszatit kelthetné, mdrpedig
Sérosirél vald ismereteim —kiildndsen a kolt6
legalaposabb ismer§jének tanulmanyéaval
szemben — nem jogositananak erre.

Szandékosan nem emlitettem Sarosi kol-
tészetének politikai, vildgnézeti problémait.
Mindezeket ugyanis Bisztray igen alaposan
és sokoldaliian megtargyalja. Megallapita-
saival, eredményeivel teljescn egyet Kell
érteniink, azt azonban sajnaljuk, hogy egyes
miiveket gyakran csupan csak politikai-vilag-
nézeti szempontbdl elemez, s ez nem egyszer
aranytalansadgokat, tualzasokat sziil vagy
sugalmaz Sarosi koltészetének értékelésében.,
{gy pl. Bisztray bevezet6ije azt a benyomast
keltheti az olvaséban, mintha Séarosi Az egy-
szeri szolgabird-jat Arany remckével a Fiile-
miilé-vel helyezné egysorba. Annal inkabb
sajnaljuk ezt, mert ez a jelenség kortiinet.
Irodalomtorténeti szemléletiink cgyik jelleg-
zetes mai hibaja az aranyérzék elvesztése.

Masrészt minden kutatét fenyeget az a
veszély, hogy vizsgalédisaban elmeriilve,
elveszti a targyilagos mértéket az elemzett
életmii értékét illetfen. Mintha Bisztray sem
allt volna ellen eléggé e veszélynek.»A nagyok
— Arany, Madach és Vajda Janos — mellett
Tompa, Gyulai, Szasz Karoly, Lévay Jozscf,
Lisznyay Kadlman és Toth Kdlméan ennek az
évtizednek ismertebb lirikusai, — irja. —
Koltdnket a nagyok utdn kovetkezdé sorban
illeti a hely«. (99. lap.) Sarosi kétségteleniil
sokkal jobb és jelent§sebb ko61t6 Lisznyainal,
Téth Kalmannal, s bizonyara Szasz Karoly-
ndl is. Azt azonban nem sziikséges bizony-
gatni, hogy Tompdaval egy sorba helyezni,
hatarozottan tilzas. De tulzasnak latszik a
Gyulaival valé egyiittemlegetés is.” Gyulai
nem volt ugyan nagy kolt6, de mindkett8
rendelkezett, még kozepes verseiben is, azzal
az elengedheteticn koltdi tulajdonnal, amely
Sarosinak csak egy-két esetben adatott
meg: versei egységét stilus, hangulat,
forma tekintetében a vers alkotdelemeinek,
a sz6- és képkincsnek megvalasztasaval
biztositani tudta.

Mindent Osszevéve Bisztray Gyula Sarosi
kiadasa drvendetes eredménye irodalomtor-
téneti, mindenekel6tt filolégiai kutatémun-
kanknak. Az a pontossig, megbizhat6sag,
faradsagot nem ismer§ utanjaras, az anyag
és a korszak a legkisecbb részletekbe menéd
ismerete, amely Bisztray munkajat jellemzi
példa lehet lassan indul6 szévegkiadisaink
szamdra. Azt azonban meg kell jegyeznfink,
hogy akkor, amikor nagy kéltSink miiveib6l
is alig-alig all egy-két elfogadhato kritikai
kiadas irodalomtorténetiink rendelkezésére,
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Sarosi miiveinek ilyen meglepGen nagy ter-
jedelembe valé kiaddsat (a két kotet egyiitt
majd 850 lap) tulzottnak és sziikségtelennek
véljiik. Masrészt az Arany Trombita elvalasz-
tasat a kolt6 egyéb miiveit§l éppenséggel
nem tarthatjuk indokolt, szerencsés, sikeriilt
eljarasnak. S végiil — legyen szabad ezzel

a szubjektiv megjegyzéssel zarni — azt a
nagy filologiai munkakészséget, kutatoked-
vet és tudast, amely ebben a kiaddsban meg-
nyilatkozik, még sokkal nagyobb &Grémmel
vettiik volna egy Sarosiéndl jelentékenyebb
életmii szolgalatiban.

Németh G. Béla

VAJDA JANOS VALOGATOTT POLITIKAI iRASAI

Osszeallitotta és a bevezetést irta Komlés.Aladér'. Miivelt Nép Kdnyvkiadé Bp., 1954,

Vajda Janos publicisztikai munkassaga-
nak irodalomtdrténetirdsunk eddig alig szen-
telt figyelmet. Eletrajziréi a felszabadulas
el6tt még annyira sem érdemesitették njsag-
ir6i miikodését, hogy szamba vették volna
mindazokat a lapokat, amelyeket Vajda
szerkesztett vagy amelyekbe f@munkatars-
ként dolgozott. A maganyos kiilénccé tor-
zitott ko6lt6 mellett a publicista Vajda még
tosszabb sorsra jutott: egyszerdien elhall-
gattdk vagy sommads értelmetlenséggel nyi-
latkoztak rola. Egyik életrajziréja (Rubinyi
Mozes) szerint hirlapi cikkei nem érdemlik
meg, hogy foglalkozzunk vele, Pintér Jend
pedig roviden »zsortoléd6 elmefuttatasoke-
nak nevezi Vajda egész pr6zajat.

A politikus Vajda jelentdségére elGszdr
Boka Laszlo hivta fel a figyelmet 1940-ben
megjelent kdényvében. Boka azonban csak
két ropirata alapjan foglalkozott Vajda
politikai nézeteivel, és igy természetesen
nem adhatott teljes képet egy csaknem fél-
évszazadra terjed§ publicisztika mondani-
val6jarél és hatasar6l. A felszabadulds utan
Komlds Aladar kutaté munkédjanak koszon-
hetjiik, hogy a kdlté mellett a politikus is
megfelel§ helyet kapott a Magyar Klassziku-
sok sorozatdban megjelent Vajda-tanul-
manyaban, majd nemrcég megjelent mono-
grafidjaban a publicista Vajdardl is tudo-
manyos hiteld és teljességl arcképet rajzolt.

Vajda Janos valogatott politikai irasai-
nak gyfijteménye csaknem egyidfben jelent
meg a monografidval. A kotet Vajda 42
irasat tartalmazza, ezek kozill 38 napi-,
ill. hetilapban jelent meg, két részlet az
Onbiralatbél és a Polgirosodasbél, 1—1 cikk
pedig a Kossuth Albumbél ill. a Magyarsag
és nemzeti bnérzet ¢. Vajda-kényvbdl valo.
A hatalmas anyagbdl kivdlogatott irdsok
legnagyobb része altalanos vagy id@szer(
politikai kérdésekkel foglalkozik, néhany
cikk pedig Vajda irodalmi, esztétikai nézetei-
r6l ad szdmot. A cikkek legnagyobb része
most jelent meg el6szér kdtetben. (Kar,
hogy a gyfijtemény seholsem jel6li meg
ezeket!) Az igy konyvalakban is hozza-
. férhetd publicisztikai irdsok azonban csak
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elenyészden csekély részét teszik ki Vajda
egész koziréi munkassiganak. Ujsagcikkei-
nek szdmat sajat magaaz Osszes Miivei eld-
szavaban (1887) haromezerre becsiilte, és ha
ehhez hozzavessziik, hogy tjsdgiréi munka-
jat ezutan még egy évtizedig folytatta,
képet alkothatunk Vajda ujsagiréi tevékeny-
ségének aranyairél. E hatalmas terjedelmii
munkdssdgot — amely magiban foglalja
a Bach-korszaktél a millenniumig terjedd
id6t — valéban csak eléggé el nem itélhet§
célzattal lehetett eddig is kihagyni az iro-
dalomtorténeti kutatas korébdl. Komlés
Aladar érdeme, hogy a nagy kolt§ életmiivé-
nek ezt a »fehér folt«-jat alapos, évekig
tart6 munkaval, kival6 filolégiai gonddal
foltarta. O taldita meg tobbek kozt azt a
teljesen elfelejtett cikket is (A »P. Naplé«
szerkeszt6je b. Kemény Zsigmond urnak
Magyar Ujsidg 1867. dec. 21.), amelyben
fény deriil Vajda életének eddig ismeretlen
szakaszara. Irodalomtorténetiink eddig ugy
tudta, hogy Vajda 1864-ben siilyos beteg-
sége miatt vonult vissza az irodalmi élett6l,
a nyilt levélbdl viszont megtudjuk, hogy
Vajdat politikai nézetei miatt valdsiggal
kitldozték hazdjabdl. A publicista, a poli-
tikus Vajda megismerése természetesen nem-
csak életrajzanak részletesebb kidolgozasat
tette lehetdvé, hanem els@sorban a koits
egyéniségének és miivészi fejlédésének mé-
lyebb megértését is. Politikai irdsainak tanul-
manyozdsa utdn még vilagosabb elbttiink,
hogy sokat emlegetett ‘magédnyossdga és
vembergytldlete« nem kildnc egyéniségébbl, -
eltorzult lelkiségébdl vagy éppen veleszile-
tett pesszimizmusabdl, hanem a demokra-
tikus haladasért folytatott nehéz. harcabdl
és egy idejétmult tarsadalmi rendszerrel
valé szembendlldsabdl eredt. )

A jelen valogatds harom, id6rendi cso-
portba osztotta Vajda publicisztikai munkait.
Az els6 szakaszba azok a cikkek, szemel-
vények keriiltek, amelyeket 1861 és 1866
kozt irt, a kovetkezd csoport cikkei a ki-
egyezést6l 1874-ig terjed§ idfbdl valdk, és
végiil a harmadik rész az 1875 és 1896 kozti

. id8szak njsagiréi termésének legjellemzibb




