lamint a 417—24. lapon) részesiil . el@sz0r
komoly irodalomtdrténeti feldolgozésban. Ez-
zel is béviil irodalomtdrténetiinkben a kolts-
baratsdgok sora. S mennyi korszer( irodalom-
torténeti tanulsiggal! Ezeket a lapokat
a nyomda- és konyvtorténészek (honorarium,
papirkérdés, terjesztés, korrektura-dolgok)
épp olyan tanulsaggal olvashatjak, mint
a kozonségtorténészek (Juranits mecénaskoda-
sanak jellege, Saghy szerepe, a nyelviijitas-
sal val6 szembenallds és a klasszicisztikus
izlésforma stb.). Itt jegyezziik meg, hogy
Batsdnyi poétikdiira, koltészetének a kor
izlésformaival, a klasszicizmussal valé Ossze-
fliggéseire a kiadastorténet és némelyik
vers jegyzete oly Kitiin§, kevéssé vagy nem
ismert nj anyagot tartalmaz, helyes meg-
vilagitasban, hogy sajnalni kella targymutato
elmaradasat a kotet végérdl.

Nagyon fontosnak tartom, hogy Keresz-
tury ¢s Tarnai kutatdsai nyoman most mar
teljes biztonsdggal mondhatjuk ki : Batsanyi
— az irodalmi hagyomanyban — Anyos
utdda, az § motivumainak s ko61t6i modszeré-
nek tovabbfejlesztje egy forradalmi hely-
zetben (a Varna—Mohacs, a lirai vizi6
stb.), s Kdlcsey elddje, vagyis a vilagnézeti-
koltészeti hagyomany vonala Bessenyei—
Anyos—Batsanyi—Kblcsey nevein keresz-
tiil hazhaté meg (nem véletlen, hogy Kolcsey
a Nemzeti hagyomdnyok végén a régiek
koziil Anyosra tekint vissza a legnagyobb ro-
konszenvvel). — Uj és értékes eredményeket
hoznak a jegyzetek Batsdnyi és Orczyék
-kapesolatanak megvildgitasira, Batsanyi és
Virdg korai, majd Oregkori baratsagara,
valamint Batsinyi és Kisfaludy Sandor (a
Batsanyival szemben jdéindulatu, de szik-
marku és fanyar ar) viszonyara. A jegyzetek
kozt mindig helyet kap a behaté verstani
értelmezés, értékelés is (kar, hogy nem emlitik
A rab és a maddr-ba besz6tt alkajoszi stro-
fat), mely nem marad szdraz adatkoziés

GALOS REZSO : MIKES KELEMEN
Nagy Magyar [rok, Miivelt Nép, Budapest,

Mintegy Otven esztendeje annak, hogy
Mikes Kelemen életér6l, munkassagardl nem
jelent meg Osszefoglalé palyakép, holott a
réla szolo ismereteink, elsGsorban Kirdly
Gybérgy és Zolnai Béla részlettanulmanyai
nyoman egyre jobban szinesedtek és gyara-
podtak. Epp ezért rdmmel vettiik keziinkbe
Galos Rezs6 kis monografidjat, mely bar aj
eredményekkel alig gazdagitja ismeretein-
ket, vildgosan, kozérthetfen Osszefoglalja a
leglényegesebbet abb6l, amit Mikesrdl tudunk
8 kedvet csindl mifvei olvasasdhoz. Nép-
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vagy definicid, hanem az izlésformat, a
stilus mélyebb Osszefiiggéseit vilagitja meg
kozelebbr6l (emeljiik ki példaképp az antik
mértékben megnyilatkoz6 osszidni magatar-
tads ¢értékes elemzését, 471. 1). Egy-egy
oly versmagyarazat is, mely latszdlag jelen-
téktelen vershez fiiz6dik (pl. a Hohenlohené-
hoz c. vershez), Batsinyi fejl6désének fon-
tos motivumait tudja feitdrni hivatkozasai-
nak bdéségével. .

Egész értekezéssé mélyiil a Serkentd vdlasz,
A franciaorszdgi vdltozdsokra, a Batthydny
Alajoshoz, a Levél Szentjobi Szabé L.-hoz
(értékes »jegyzéseke koziésével), A keszthelyi
hajora, az Imhol ma is... az Enyhiilés s
viszoniajdndék, a Hazai nyelv és tudomndnyos-
sdg (itt is Juranitsrol és részletesen Kisfaludy
Sdndorrél, s arrél, hogy hogyan lehetett
volna hazatérnie Batsinyinak), a Magyar
lantos és kulondsképpen a Vdrna és Mohdcs,
a Magyar kolto idegen, messze féldén c. versek,
ill. ciklusok jegyzetapparatusa. Az utébbi
kett§ példaja lehet a moédszeresen haladé s
rendszeres feldolgozdsoknak. S nagy érde-
milk a szerkeszt6knek az Osszidn-forditas
toredékeinek felkutatdsa s altaldban az
ossziani kérdésnek alapos izléstorténeti vizs-
galata. A kotet értékét emeli néhany eddig
kiadatlan vers, ill. t6red¢k kozlése.

Monografiava taguld, roppant gazdagsagn
jegyzetappardtusa révén ez a nagy konyv
tulnd az eddigi kritikai kiadasokon. Az igaz-
sdgnak tartoztam azzal a megallapitassal,
hogy szbvegkdzléseikben a szerkesztSk itt-
ott helyteleniil jartak el. De hasonloképp az
igazsagnak tartozom azzal a megdllapitas-
sal is, hogy Keresztury Dezs§ ¢s Tarnai
Andor Batsanyi-kiadasa a legmélyebben iro-
dalomtérténeti koncepciot tartalmazé, iré-
hGsét a legkozelebbr6l megragadé s az iro-
dalomnak, mint miivészetnek igazsagara,
szépségére leginkabb nevel§ kritikai kiada-
sunk. ) Szauder Jozsef

1954.

szeriisit§ munkatél nem is varhatunk tobbet,
mégis, a konyv néhany fejezete, igy a Mikes
hazafisdganak, halado eszméinek elemzése,
tovabba a kiiléndsen szépen sikeriilt »Mikes
nyelve és stilusa« c. fejezet a régebbi Mikes-
monografidkhoz képest gazdagabb, szinesebb.
Sajndljuk azonban, hogy a Mikes-kérdés
érdekes torténetének nem szant kiilon feje-
zetet, hiszen egy ilyen attekintés, tobbek
kozott pl. a levelek keletkezése, a misszilis
és fiktiv jellegtik koriil lefolyt vita, a levelek
eredetiségének kérdése stb. érdekes lett volna



a nem szakember olvasok szamara is, ezen-
feliil alkalmat adott volna a polgari irodalom-
torténetirds eredményeinek megrostalasara ;
a felhasznalt forrasok minden megjegyzés
nélkili koziése s a szovegekben levé néhany
visszapillantds csak részben pdtolja ezt a
hianyt.

A szerz6 Allasfoglalisa egyébként nem
hidnyzik a kis monografidbdl, de ez els6-
sorban gy jelenik meg, hogy egyszerfien
nem vesz tudomast a lehetséges ellenérvek-
r6l, hanem szinte mint irodalomtudoma-
nyunk lezart kérdéseképp mondja el azt a
véleményt, amivel egyetért, holott a Mikes-
kérdés tavolrél sem lezart, még mindig tele
van érdekes és izgalmas problémakkal. Egv
révid konyvismertetés keretében nehéz ezeket
a kérdéseket akarcsak sz6rmentén is érinteni,
mégis nézziik meg kozelebbrdl a monografia
néhany vitathato 4llitasat.

Az érdekesen, szinesen elbeszélt életrajz-
ban tobbek kozott azt olvassuk, hogy a
jezsuita nevelés hatasara Mikes szamadra
scsak a valldsossag jelentette a miivelt-
séget s csak az ment el8tte mivelt ember
szdmba, aki valldsos munkikat olvasotte.
Mindez mer§ feltételezés, az igazsdg az, hogy
Mikesnek franciaboi forditott vallasos erkolcs-
bélcseleti munkai kozill is pusztan az oreg-
korabol valé Keresztnek Kiralyi Utja szar-
mazik jezsuita szerz§t6l, a tobbiek csaknem
kivétel nélkiil janzenista inspiraciéjn miivek,
amint erre mar Galos Rezs6 eldtt hitelt
érdemlen ramutattak, a Kkitlind szerz§
azonban ezt csak egy rovid utalasban, szinte
viszolyogva veszi tudomasul, holott Mikes
kétségtelen vallasossaga valéban nem valaszt-
haté el ett6l a sokban mar a felviligosodas
eszméi felé vezet§ saidtos, féluton megtor-
kollott eretnek-mozgalomt6l, melynek tar-
sadalmi gyokereiben, dsszefiiggéseiben valé
elemzése gazdagabbd, elevenebbé tehette
volna a Mikes haladé eszméirl irt, Kissé
vérszegény fejezetet is. A Torokorszagi
Levelek behaté elemzése is arra mutat, hogy
Mikes valldsossidga igazdban idésebb kora-
ban fejldott ki, el6z6, vilagiasabb hajlamai
utdn ekkor fordul a Rakéczi konyvtaraban
taldlhaté janzenista jellegli munkdk felé.
Galos ezzel szemben mintegy fejl6dést lat
Mikes vallisos nézeteinek alakulasaban s
err@l azt a képet rajzolja, hogy a kezdetben
mélyen vallasos jezsuita-tanitvany valla-
sossaga kés6bb megvaltozott, antiklerikalis és
janzenista vonasokat vett fel. Pedig valla-
sosségét lathatéan az emigracié maganyos-
sadga, nyomortisiga alakitotta ki s a vallasos
munkak egyoldalt szeretete, a vilagi iro-
dalomnak az az elitélése, ami élete utolsd
éveiben jellemzi, szintén inkabb janzenista
rigorizmusnak, mint a jezsuitdknak rovésira
irhaté. Vallasos miiveinek valamivel beha-
tébb elemzése azt is' megmutatta volna,

hogy jorésziikben a vallasos kéntds mogott
mar antifeudalis éIt, polgari tendenciakat
¢és a kor viszonyaihoz képest haiadé pedagé-
giai gondolatokat talathatunk. Elég, ha a
kis monografidban is viszonylagos részletes-
séggel ismertetett »Az id§ j6l eltdltésének
modjara« emlékeztetiink, melynek francia
forrasa, mint rég ismeretes, A. Courtinnek
egyik, a maga idejében nagysikeri erkdlcsbol-
cseleti konyve, Courtin viszont, annak a
Hugo Grotiusnak a tanitvanya, aki, mint
Marx mondja, az allamot emberi szemmel
kezdte nézni »és annak tételeit az észbél és
tapasztalatbél, nem pedig a teol6giabdl kdvet-
keztette kic. Egy részletesebb elemzés, melyet
ebben az sszefiiggésben nemn végezhetiink el,
azt is megmutatnd, hogy Grotius természet-
jogi nézeteinek, nyilvan Courtin kézvetitésével
a Torbkorszagi Levelekben is nyoma van;
— egy-két ilyen nézetet egyébként maga
Galos is emlit Mikes haladé eszméi kapcsan,
anélkiil azonban, hogy felfedné eredetiiket.

A kis monografia gerincét természetesen
a Tordkorszagi Levelek elemzése, tegyuk
hozza, szép és Altaldban elmélyedésre tirekvd
elemzése teszi ki. Vitathat6 részek ebben a
fejezetben is b8ven akadnak, ezenfeliil a
Mikes-kérdés ismer§jét sokszor zavarja, a
kérdésben tajékozatlanokat pedig meg-
téveszti az, hogy egy-egy tavolrél sem meg-
nyugtatéan eldontdtt kérdést ngy targyal,
mintha az irodalomtérténetirasunk lezart
kérdése lenne. Igy a levelek keletkezését kb.
1735re teszi-és a miifaj-valasztasban Kiraly
Gyorgy (Irodalomtorténet 1913) véleményé-
hez csatlakozva a fejedelmi udvarban €16
francia kalandor, De Saussure Cézar napld-
janak tulajdonit dontd8 fontossigot. Csak-
hogy szdraz és mesterkélt filologiai spekulaci-
okon kiviil egyeldre semmi sem sz6l amellett,
hogy Mikes a Leveleket csak 1733-ben kezdte
el s addig legfeljebb a kés6bbi levelek alap-
jdul szolgalé naplojegyzeteket irt. Toncs
Gusztdvnak (Zagoni Mikes Kelemen élete,
Budapest 1897) az a kisérlete, hogy e levelek-
b6l a feltételezett napl6ét rekonstrualja, a
feliiletes olvasot is aligha gy6zheti meg,
hiszen csak a minden levélben, napléban
egyarant gyakran elfkeriil6 szavak (ma,
tegnap, holnap) jelenlétébdl kovetkeztet az
egykori naplo jellegre, de Kirdly Gydrgy
tanulmanyanak az a része, metyben stilus-
kritikai érvekkel prébalja bizonyitani Saus-
sure napléjanak ismeretét, egy Kkivételével
szintén csak a kor francia levélirodalmaban és
tarsalgasi nyelvében szdmtalanszor el6buk-
kané konvencionilis Kifejezések egyezésére
vonatkozik (il faudrait faire une livre et
non pas une lettre ; — la longue lettre vous a
fait plaisir; vous faites désirer d’en rece-
voir d’autres; je suis charmé qu’elles vous
amusent stb.), egyediil taldn a milezzinek
leirasa egvezik meg Saussure napléjanak
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egyik részletével, de maga Kirdly sem gondol
¢ nyilvan kés6bb késziilt torokorszagi naplo
kozvetlen hatasara, csak arra, hogy Saussure
tapasztalatait atadta Mikesnek. De miért
kellett Mikesnek a miiezzinekr6t sz616 néhany
4ltalanossagot Saussuret6l vennie, mikor
minden este ldthatta és hallhatta 6ket? Nem,
Mikesnek nem kellett Saussuret6l tanulni
a levétformat, ezzel mar — mint Zolnai Béla
az6ta gazdag dokumentacioval megmutatta —
cls§ francia olvasmanyaival egy id6ben, tehat
valgsziniileg mar Pdrizsban sziikségképp
Ossze kellett talalkoznia. (Egyetemes Philo-
logiai Kozlony : 1916, 1921-—22.) Ha pedig
ez igaz, akkor nincs ok arra, hogy a leve-
lek keletkezését viszonylag kés6i idépontra,
1735-re tegyék. Az els§ levelek (idesége,
frissesége. 6nmagaban is ellentmond annak,
hogy ezeket a benniik eladott események
utan szinte hiusz évvel kés6bb irta volna
meg.

Egyébként a szinesen, elevenen elfadott
¢letrajz is tele van regényes feltételezésekkel
s a toOrdkorszagi kis francia kolonia hatasa-
nak tulBecsiilésével, ami- egyiitt jar Rakoéczi
s altaldban a torokorszagi magyarok hatasa-
nak elmosasiaval, holott Mikest -elsgsor-
ban ennek a szempontnak a segitségével
lehetne megérteni, hiszen még az is, ami
talan »francids« benne, elvalaszthatatlanul
Osszefligg a rodostéi maganyaban politikai
miiveken dolgozé nagy fejedelem eszme-
vilagaval. Galos azonban inkabb egy-cgy
futé francia ismer§snek tulajdonit dont§
jelent8séget Mikes irdi vildganak kialakuidsa-
ban s ezzel elszakitja igazi tdrsadalmi gyoke-
reit6l. Ez utébbi felfedésére, mint mds
Osszefiiggésben mar utaltunk rd, egyébként is
alig tesz kisérletet. Tulzds példaul a Bonnac-
néval valé révidéletli ismeretségéb6l mesz-
sziremen§ kovetkeztetéseket levonni s e
kovetkeztetéseket mint tényeket elSadni.
Tobbek kozott ilyen megallapitisokat olvas-
hatunk : [A Bonnac csalad révén| »Mikesiink
bejut oda, ahov4d Piarizsban nem volt
bemenetele, a tarsasagba... Ha valami-
kor, most és itt ébredt elfszor az akkori
francia miiveltség tudatdra, most éledhet-

tek és ¢élesedtek benne... a Parizsban
latottak. . .« stb. Mindez legfeljebb csak egy
regényes életrajzban lenne elfogadhato,
hiszen a Bonnac-néval val6 szellemi kapcso-
lat puszta feltételezés, amit kiilonben a
kalandos feltételezésekben bévelkedd régebbi
Mikes-irodalom is &ltaldban dévatosan fogal-
maz meg. Ugyanekkor viszont egy sz6 sem
esik arrdl, hogy Mikes a térékorszagi magya-
rok, koztiikk Bercsényiék tarsasagdnak nem-
csak buravalt szerelmét kdszonhette, hanem
az él6, eleven magyar tarsalgis allando-
gyakorlatat is. Ha ehhez még hozzavessziik,,
hogy Rakéczi udvardban marcsak beosz-
tdsa folytdn is gyakran kellett érintkeznie
egyszer(i emberekkel, szolgalegényekkel, volt
kuruc katondkkal, kénnyen megérthetjiik
azt, miért tudott az idegen kornyezet elle-
nére oly szép, izes, helyenkint népies magyar-
saggal irni. A Torokorszagi Levelek elem-
zésének legsikeriiltebb fejezete épp .az,
melyben Mikes stilusat jellemzi, sajnaljuk
azonban, hogy nem hasznalta fel Szabolcsi
Bence kitlin§ tanulmanydnak (Vers és
dallam — emlék a Torokorszagi Levelekben.
Magyarsagtudomany. 1942 : 2.) eredményeit,
ennek segitségével nem lett volna nehéz
rAmutatnia arra az eltéphetetlen kapcso-
latra, mely Mikest a korabeli magyar iro-
dalomhoz, a kuruc koltészet stilusahoz fiizi.
Mikes miivészi formajanak elemzését egyéb-
ként is lehetett volna béviteni, pl. Mikes
kitiin§ jellemzfmiivészetének elemzésével.
Altalaban az az érzésiink, hogy a jeles szerz6
mihtha tudatosan lemondott volna az eszté-
tikai elemzés igényér@l, pedig ez nem Kis.
mértékben fokozta volna kényvének értékét.
Targyszerctete, targyismerete s az egyes
részletkérdésekhez fiiztt talalé s minden
esetben clgondolkoztaté megjegyzései azon-
ban feltétleniil értékessé teszik munkdjat
s mélyen fajlaljuk, hogy hirtelen halala
megakadalyozta abban, hogy az eddigi
eredményeket Osszefoglalé kismonogréfia
utdn a Mikes-kérdés még tisztazatlan problé-
mdinak megolddsahoz is hozzalathasson.

Baroti Dezsé

SAROSI GYULA KISEBB KOLTEMENYEI, PROZAI MUNKAI ES LEVELEZESE
Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Bisztray Gyula. Akadémiai Kiadé. 1954, Bp. 644 lap.

1.

A korszer(i kritikai kiadasokban nem tul-
sagosan bdvelked§ irodalomtorténetirdsunk
testes kotettel gazdagodott: Bisztray
Gyula a Magyar Irék Tara cimi kritikai
kiadas-sorozatban az Akadémia megbizasa-
-bél az Arany Trombita szerz§jének kisebb
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verseit, prozai munkdit és levelezését adta
kozre. Egy-egy kritikai kiadas elfkészitése
igen sok nehcz, dldozatos, kitarté filoldgiai
munkat koévetel még azon irdk esetében is,
akiknek mfivei kiilénféle kiadasokban kony-
nyen hozzéférheték, s akiknek kéziratos
hagyatékdt gondos kutaté kezek gydjtétték
egybe, s Orzik féltékenyen. Mennyivel nehe-



