R. HUTAS MAGDA
JOZSEF ATTILA TOMEG CiMU VERSEROL*

A kolteményr6l eddig még keveset irtak. Pedig ez a vers irodalmunknak értékes
alkotasa. Naggya nemcsak a szépsége teszi, hanem az a tOrténelmi pillanat is, amelyben sziile-
tett. Tudjuk, hogy munkésosztalyunk egyik harci megmozdulasit, a munkanélkiiliek 1930.
szeptember elsejei tiintetését Orokitette meg. Kozismert, hogy Jézsef Attila személyesen
részt vett ezen a tiintetésen. (V6. Agdrdi Ferenc : Jézsef Attilaval 1930. szeptember elsején.
Nagyvilag, 1947. 13. sz. és Jozsef Jolan : A varos peremén. Bp., 1951. Ifjusagi Kiad6 192—3.)
Maga a vers is ezt bizonyitja. Felépitése, képei és hasonlatai megelevenitik a napot. (Vé.
Balla Aladarné : 1930. szeptember 1. Bp., 1952. Szikra, 63—138, kiilonosen 97—119.)

A vers élményjellegét, hitvallasat, proletdr tudatossigat konnyii felismerni. Nem is
err§! akarok irni. Stilisztikailag sem akarom a kolteményt izekre szedni. Célom csupan az,
hogy a vers nyelvi anyagdnak jelentéstani vizsgalataval koézelebb jussunk a koit6 mondani-
valojanak teljes megértéséhez. .

Elgszor néhany szot kell szélnom a koltemény szerkezetérél. A tiintetés jelszavaval
kezdddik a vers,.majd rovid koziése kovetkezik annak, hogy jon a tiintet§ tdmeg. Az ezutan
kovetkezd hosszabb rész (4—23. sor) a tiinteté tdmeg harcdnak dbrazolisa, amely a tOmeg
nagysaganak érzékeltetésével fonodik Gssze. Monumentalis kép, amelyet egy felkialtas szakit
félbe (»Vilag, bekap a tomegly). A leirds folytatédik (25—32. sor), azonban eltér az eldzé
résztdl, itt mar a tiintet§ tomeg vagyai is felvillannak. Majd egyiittérzé, simogaté hangon
igy sz6l a kolt§ : »Nyirkos, gorbedé atydim, | édes, sovany leanykdim | a tomege. Végiil
befejezddik a leirds (36—42). Most mar teljes egészében latjuk, érezziik a témeg nagysagat.
Utana mar csak ez a tanulsag johet : »Oh! | Minden mas hiabavalé, | az alku, az atok, a
csond, a széle. Ilyen gondolatban sziiletett meg a vers kdvetkez§ része, amely a proletariatus
jellemzésének egyik legszebb mivészi megfogalmazasa :

0] .

az épiilet s az épits,

lenn alapké és fonn teté,
a dolgozo, a tervez§ — —

A koltemény végén pedig igy kialt fel a koIt :

Eljen a munkassag, parasztsag,
nem fogja polgari ravaszsag,
folrtigja millidonyi lab, —

ha! témegek, tovabb! tovabb!

A kiltemény tehat a tiintetés jelszavdval kezdddik. A Munkdt ! Kenyeret ! nyelvileg
teljesen kifogastalan : vilagos, érthet§. Ez nem a ko6it6 érdeme, hanem a parté. (A Kominunis-
tak Magyarorszdgi Partjatol kiadott rdpirat fényképmasdt idsd Balla Aladarné i. m. 88.)
A kolt6¢ az, hogy a kétszer ismételt jelszoval ¢supan a tOmeg lassu kozeledését akarta érzé-
keltetni. Ehhez a részhez fiiz6dik az az egyszer(i felkidlt6 mondat, amelynek méltosagos
egyszeriisége teljeserr megfelel a jelszd ilyetén felhasznélasdnak.

© A tomeg leirasa két élményanyagot megelevenit§ hasonlattal kezd@dik : »Mint a meg-
riadt legyek ' ropiilnek réla a kovek.« és»SzAllo szikla apré szikra, mint ki a szemét kinyitja, |
ha vasdorong iitétte meg.«. Ballané ezt irja: »A lovasroham utdn a tiintet6k a mellék-
utcidkba huzdédtak vissza, ahol ismét csoportosultak. Majd ... ismét a kéritra nyomultak
és az ntkozben felszedett ké- és vasdarabokkal védekeztek az (jabb rohamra indulé rend6rok
ellen.e (I. m. 102). Jozsef Attila szivegét ezen keresztiil tudjuk legjobban megérteni. »Mint
a megriadt legyek | ropiilnek rola a koveke koltGi formaban fejezi ki azt az ¢lményt, amit
atorténeti munka is leir. A »megriadt legyeke-hezvalé hasonlitasa szallé kdvek érzékeltetésére
valé. A masik, idetartozé hasonlat még ennél is tGbbet mond. A hasonlat els§ része tulajdon--
képpen metafora : »Szall6 szikla apré szikrae, amely hasonlatban oldédik fel, illetfleg
magyarazédik meg : »mint ki a szemét kinyitja, | ha vasdorong (itétte meg.«. Nem tartom
véletlennek, hogy amig az el6bbi részben kgvek-rfl van szé, addig itt mar a szikla széval
taldlkozunk. Annal is inkdbb, mert a szikra sz6 ellentéteként szerepel (s6t a szikra jelentése
is megsziikiil az aprd jelzével), a hasonlatban pedig ott van a vasdorong szé. Mindez kifejezi
a megtimadott témeg védekezését, védekezésének eszkozeit (k6, szikla, vasdorong) és igen

* A cikket mint 6rvendetes kezdeményezést kozoljtik, s egyben mint vitacikket is,
melynek kapcsdn koltéi mivek nyelvi elemzésének moédszerérl varunk hozziszélasokat.
(Szerk.)
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tomoéren azt a gondolatot is, hogy ez a védekezés-kényszeritette harci eszkdz csak az els§
visszaiités. Vagyis még pontosabban azt, hogy amikor a témeg védekezés végett kdvekhez
nynl, erejének még csak a szikrajit mutatta meg, hisz sokkal tobbre is képes.

A koévetkezd hasonlatot : »A témeg | jar6 erd§rengeteg, | ha megall, vér a gydkere«
nem érthetjiitk meg egyszerre. Ezért jobban meg kell vizsgalnunk. Az els6 pillanatban arra
gondolhatnank, hogy a jdro erdé rengeteg kifejezésben az erdd és a rengeteg sz6 koziil hianyzik
egy vessz6, ¢s a mondat voltaképpen igy alakulna: ’a témeg jar6 erdd, rengeteg’. Meggon-
dolasunkat azonban megcafolja Jozsef Attilinak egy madsik, egészen korai verse, ahol az
erd0 rengeteg kotGjellel van Gsszekdtve : »Eltévedtem jarvan erdd-rengetegen.« (Nem tudunk
¢éini. OM 1, 24). Itt pedig a sz6 dsszetétel. Valojaban .annak kellene lennie a jdrd erdd rengeteg
szintagmaban is. Az erdd rengeteg jeldletlen birtokos szerkezet. Jelentése ’az erdf stirfisege’.
(Idézett versében is az.) Az ilyen szerkezetet pedig 6ssze szoktuk irni. Kiilonirva szokatlan.
Nemcsak a koznyclvben, hanem maganal Jozsef Attilandl is. Tudniillik a jeldletlen dsszetétel
tagjait 6 is vagy kotéjellel fiizi egymashoz (v6. pl. »Itt a levél, legalul| napszdm-pengé a
pecsét —« Farsangi Lakodalom. OM 11, 40) vagy szabalyosan 0sszeirja ( « Famardosd farkasok . .«
Banat. Uo. 30). Mindezek alapjan a jdro erdd rengeteg-et csak ’jaré erdérengeteg’-nek magya-
razhatjuk, vagyis cgy fogalomnak fogjuk fel, ami itt ’stir(i erdg’-t jelent. igy pedig-a tomeg
stir{iségét, nagysagat, osszefonodottsagat fejezi ki, mint ahogyan az erdd rengetege is a sfirfiség,
nagysag és az Osszefonddottsdg képzetét kelti benniink. A jdro jelzbvel pedig a koité azt
akarja kifejezni, hogy a témeg olyan, mint egy mozgd, igen-igen siir(i erd§. A kép folytatdsa :
»ha megall, vér a gydkereq a harcold témeg mozgisianak megsziinését és egyben ennek az okat -
is egyszerre egy komplikalt metafordval fejezi ki. A gydkér szo az erdd rengeteg-gel egyiitt
a fa képzetébdl adodik és az dsszekapcsolodik a megallas tényével. A vér szé pedig csak a
mondat egészében érthetd. A mondat pedig igy magyarazhaté : a tomeg csak akkor all meg
(gydkeér), ha erGszakkal, vérontdssal akadalyozzdk meg elSrejutdsat. :

Az eddigi képek, mivel a tiintetés leirasit szolgaltak, magabél a tiintetésb§l adodtak.
A kovetkez§ 0t sorban azonban mair masfajta hasonlatokkal talilkozunk. Itt kozvetleniil
egy sorban egy kép ugrik be a parasztsagrol : »Term6fold talpa, tenyere.«. S talin a term6fold
képe adja, hogy a k6lt§ most mar mas oldalrdl érzékelteti a tomeg nagysigat (\Szazezer hegy
a kenyere«). Valdszinlibb azonban, hogy a szakasz utolsé sordnak (»a tomegnek nincs kenyereq),
a tuntetés okanak még érzékelhet8bbé tétele a kol torekvése. 1tt a toineg szitkséglete van
egy nagyobb kolt6i kerekséggel kifejezett szdmmal és egy hozzdkapcsolt képpel (hegy) érzé-
keltetve (»Szdzezer hegy a Kenyere«). Ehhez jarul még, hogy a tomeg italdnak mennyiségét
még olyan mennyiséggel sem tartja Osszehasonlithatonak a kolt§, mint a kéd (vitala nem
férne kodneke). A hegy és a kod tehat szintén a témeg nagysdginak érzékeltetésére szolgdl
ugyanugy, mint cl6bb az erdd rengeteg. S valéban mindkét szé jelentéstartalmaval alkalmas
is erre a ctlra. Eppen ezért az utols6 mondat (»s a kodok bar hegyet f6dnek, | a tomegnek
nincs kenyere«) igen erdteljesen tarja elénk a tomeg sziikségletének nagysaga ¢és a valo helyzet
kozotti ellentétet. :

A kenyérért folytatott harcbdl adédé képek folytatédnak akkor, amikor a tomeg
ériel6dését a kenyértészta Osszedagasztodasaval hasonlitja dssze: »dobodik, hanykolédik,
dagasztédike. - :

A tomeg kiilsé leirdsa egy intellektualis képpel fejezddik be : »Tomény Gssejte. Ez a
metafora még azzal sem valt azonnal kozérthet§vé, hogy ezt az azonosité képet a kolt§ fel-
bontja, leirja, hasonlattal magyardzza. Az dsseji materialista képe a tomény jelzével még
erGteljesebbé téve a-tomor egység kifejezGje. Hasonlata, az amdba azért keriilt ide, hogy
megértsiitk, mit is jelent, hogy : »piiffeteg tapogatéit kibontja'... mas dudorait bevonja«
az dssejt. De a kép csak akkor valik teljesen vildgossa, ha tudjuk, hogy a hasonlattal magya-
razott metafora a megtamadott, védekez6, majd ujra el6retors, dllandéan mozgasban levé
tomeg képének kolt6i megformaldsa.

E plasztikus képet megszakitja egy felkiaitas: »Vilag, bekap a tomegl, amelynek
értelme nem egészen vildgos. En arra gondolok, hogy a vildg sz6 itt "kapitalista rendszer’-t
jelent. Meggondolasom a kdvetkez6 : a materialista vilignézetben a vildg sz6 jelentésében a
‘rendszer’ az elsédleges. Jozsef Attila a rend szét is tobbszor hasznalja ’tarsadalmi rendszer’
jelentésben. (Pl. »Erds az én szivem s vagyok ¢hes, rongyos, | nem akarok lenni én mar ¢hes,
rongyos. | Inkabb akarok csuf, tapodott holt lenni, | még inkabb 0j rendben sorsom ura lenni.
Jut most elég virag. Uo. 1, 274.) Magat a vildg sz6t is tobbszor illeti olyan jelzGkkel, amelyekkel
hatédrozottan szfikebb értelmet ad a szonak, egy tarsadalmi rendszerhez kapcsolja. Pl. »t6kés -
vildg kamatja életem« (Margaréta. Uo. 11, 12) és »A torténelem futdszallagdra | szerelve igyen
késziil a vildg, | hol a- munkdssdg majd a sotét gyarra | szegzi az Ember dntott csillagatl
(Munkdsok. Ue. 49). Ebben a versben pedig azért jelenthet ’kapitalista vilag’-ot, mert a
koltemény olyan tiintetésrdl ir, amellyel a kapitalizmus létrehozta munkanélkiiliség ellen
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harcol a tomeg. Azt a gondolatot, hogy a vildg sz6 itt taldn eredeti jelentésében szerepelne,

s a mondat mintegy a munkasmozgalom terjedésére utalna, semmivel sem tudom iga-

zolni. Ennek a bekap szd is ellentmond, tudniillik ehhez a sz6hoz az ’elnyelés’, illetSleg a
- ’megsemmisités’ képzete fiiz8dik. : : :

Ehhez kapcsolddnak kdzvetleniil ezek a sorok : »Felleget fi1 orralika, | odvas foga -
bérkaszarnydk gorbe sora¢, amelyek egy mesebeli sarkany képét idézik egy pillanatra. A fij
ige fu valtozata és az orrlyuk lik formaja, meg a jeldlt birtokosjelz8s Osszetétel a népmese
hangulatat keltik. De a masik merészen dsszekapcsolt metafora (»odvas foga | bérkaszarnyak
gorbe sora«) a kiilvaros képét elevenitik meg. Itt a tomeget mar nem kiils6 megnyilvanulisa
alapjan abrazolja a kolt6, hanem azokkal a vagyakkal, célokkal, amelyek a tiintet6kben fel-
meriiltek (gydrért, hétérai munkdért, illet6leg csiirért, boglydért, bdvizii alfoldi kiteért ). A »Gon-
colért, Fiastyukérte pedig a mindenség kifejezése lehet.

Az ezutan kovetkezd rész meleg hangulatat els@sorban a jelz6k adjak. Bar itt két
metafora is van, mégsem ez tiinik els§sorban a szemiinkbe, hanem a nyirkos €s a girbeds sz6
mint jelz6. Honnan kertiltek ezek a szavak? A nyirkos a nedves proletariakasok képzetébdl,
vagyis ugyanolyan élményanyagbél eredhetett, mint a kés6bbi Kiilvarosi-éj szemiéleti tar-
talmaban a viz (v6. Béka Laszl6 Irodalomtorténet 1952 : 296—7). A girbed eléggé ismert
tajszo. Azonnal tudjuk, hogy a girbedd ’gérnved®-t jelent, mert a girbe szobdl van képezve.
Itt is a gornyedés hangulatat idézi, a nehéz proletar élet utdni 6regkort szemlélteti. A masik
metafora a fiatalsag képe. Az itt szerepl§ jelz0k egyszeriiek, de éppen egyszer(iségiikkel fejezik
ki a valosag leirsa mellett (sovdny ) a ko1t8 egyiittérzését is ( édes ). Emelilett azonban a tomeg-
1;cge_l valé azonosulds grammatikai formaban, a birtokos személyraggal formailag is ki van
ejezve.

Ezutan az érzelmi kitér§ utan hideg jézansaggal, mintegy elletétként 1jbol a tiin-
tetés képét idézi a koltd : »Korotte fiistolgl csovek.. Jo! tudjuk, mire céloz ez a szokép :
a tdmado rendrségre. Majd egészen a szimbolumig viszi kéltfnk a képet : »Folyot piszkal
a szalmaszal, — | ni, kapja, viszi mar az arl«. Azonban nem Oncéliian. Kettés célja lehet.
Egyik a négy sorral lejjebb kimondott tanulsig bevezetése, a mdasik pedig az, hogy a meg-
tamadott és védekezd tomeg harcdnak tetépontjat érzékeltesse. Tudniillik az itt kKovetkez§
négy sor (»és sodorja a padokat, | a kiszniket, a kocsikat, | a csakokat, a lovakat, | a fol-
mutatott kardokat — —) nem kolIt6i kép, hanem a harc eszkézeinek felsorolasa. Semmi sem
adhatta volna jobban vissza azt az clkeseredett harcot, mint ez a hat sor ebben a kélteményben.

S most kimondja a tanuisigot a koit6 : .

Oh!
Minden mas hiabavalg,
az alku, az atok, a csénd, a sz6!

Az egész kblteményben talan ez a rész fejthetd meg a legnehezebben. Azt vilagosan
latjuk, hogy ez a kolté allasfoglalasa. A »Minden mas hidbavalde egyértelmien utal a tiin-
tetésre, mint az akkori helyzetben a lehet6 legeredményesebb harci eszkozre, De, hogy mi
is az a »minden mas¢, amit a koltg igy értelmez : »az alku, az atok, a csbnd, a szd¢, mar nem
egészen vilagos, illetéleg az ezzel kapcsolatos gondolatunk kiilsé eszkozikkel nehezen igazol-
haté. Kiindulhatndnk az akkori eseményekb6l, s a-szoképek mogott az aznapi élményt keres-
hetnénk. (V6. Balldné 1. m. 106.) Itt azonban tobbrdl lehet sz6. Tudniillik Jozsef Attila ebben
az id6ben mar tudatos proletarkoslt§ volt, s igy gondolom, ehhez a megfogalinazashoz nem
volt szitksége az aznapi élményre. E négy szot ¢n csak ugy tudom értelmezni, hogy ezek
az uralkoddosztallyal valé alkunak, a rdjuk szért atoknak és a csdndes beletorddésnek lehetnek
a kifejezdi. ‘ ‘

E résszel belsd Osszefiiggésben van a kovetkez§ négy sor :

0

az épiilet s az épitd,

lenn alapkd ¢s fonn tetd,
a dolgozé, a tervezf — —

Hat kép a proletaridtus jellemzésére, annak érzékeltetésére, hogy proletaridtus az
egyetlen er§, amely mindazt meg tudja valésitani, amivel 6t a koité jellemezte. Az ellen-
tétek : az épiilet — az épitd, alapkG — tetd, dolgozé — tervezd, mivel a két széls§ polust fejezik
ki, alkalmasak arra, hogy a proletaridtus hatalmat kivivé és hatalmat megtart6 erejét érzé-
keltessék. :

Befejez6, buzdito szavairdl csak annyit jegyeznék meg, hogy ezek lenditletét a vilagos,
egyértelmii kifejezések és a kdznyelvbdl.vett folrig sz6 is fokozza. De fokozza a lendiiletet
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még a ritkdn hasznélt indulatsz (hg) és az olyannyira egyértelmii tovdbb szé ismétiése.
Joval késébb irt Ars poetica-jaban szintén szerepel ez az utdbbi: »En tullépek e mai kocs-
man, | az értelemig és tovdbbe. Errdl irja Boka Laszlo (Irodalomtérténet 1952 : 288), hogy
vEz a «tovabb» nem az értelmen talit jelenti, hanem az értelem konzekvencidjat, a tettefs.
Ugyanigy a tettet, a forradalmi tettet jelenti itt is ez a sz6.

A koltemény ilyen elemzésekor hiarom kérdés vetSdhet fel. ]

Elfszor az tiinik szemilnkbe, hogy a vers elejének ¢és végének vilagossaga mellett a
kolteménynek néhdny igen nchezen értelmezhetd része is van. Kiilondsen a kozepe, a tomeg
€s bels§ leirasa homalyos. Ez a homaly azonban nem csokkenti a vers értékét, Ellenkez6leg,
€ppen czek a részek mozgatjdk meg legjobban az olvasé fantdziajat, gondolkozasra kész-
tetnek. Tudniillik a tdmeg ¢és maganak a tdmegnek a mozgidsa nem volt kdznapi latvany,
nem volt egyszerre felfoghatd, és éppen ezért miivészien egyszerli képekkel nem is lehetett
visszaadni. A t0meg harcat, kavarodasat tudatosan abrazolta igy a kolt§. Ugyanigy, amint
az Es¢ cimii kdlteményében a vihar leirasat. Az az Abrazolas is azért olyan dsszetett, mert a
vihar kavargé képeit csak tigy érzékelheti az olvaso, ha azokat a kélt§ nem kozvetlen forma-
ban adja vissza. ' '

Misodszor arra kellene valaszt adni, hogy miért hasznalja a kolt§ ebben a verseben
szivesebben a metafordt a hasonlat helyett, és miért szerepel a hasonlat ink4bb csak a meta-
fora kiegészitéséiil? Ezzel kapcsolatban a magam gondolatait igy tudnidm Gsszefoglalni :
ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a metafora mint sz6kép nemcsak azért erGteljes, mert igen
tavolrol vett hasonlésagon alapul, hanem azért is, mert az §sszehasonlitottak egyezését azono-
sitds alakjaban fejezi ki, akkor érthetd, hogy a tomdorséget szeret§ kolt§ ezt a szoképet hasz-
nalja szivesebben. Tudjuk, hogy a hasonlat nem ilyen. Vilagosan megmondja, hogy a koltd
mit mihez hasonlit, mit idéz fel benne ez vagy az a jelenség, amit szitkségesnek tart a felmeriil§
képhez hasonlitani.. Jézsef Attila nemcsak kedvelte az erfteljes, képzeletet megmozgatd, sok-
szor azonban nehezen fejthetd képeket, hanem politikai verseiben ra is kényszeriilt. Leg-
tbbszdr csak ezek biztositottdk iigy-ahogy a vers legalitisat. A hasonlat nem tud olyan
témdr lenni (bar Jozsef Attildndl a-hasonlatok is elég tomorek). Ellenben néha éppen ilyen
kozvetlenebb képek tudjik a kolt§ metaforait megértetni. De nem ez az egyediili oka a meta-
fordk és hasonlatok Osszefonddasinak. Ez elsdsorban miivészi eszkoz. Ha egy gondolat két-
hirom szdéval metafordban van kifejezve, majd ugyanez az azonosité kép hasonlatban kiszéle-
sitve, védltozatossa teszi a verset, ¢s még jobban megeleveniti az olvasé szdmara is a leirt.
eseményt. Ide tartozik még az a probléma, miért hatnak megjelenitd erejiik mellett érzelmileg
is Jozsef Attila képei — ahogyan a kérdést Boka Laszlo feltette. Ebben a kolteményben
— a mar emlitettek mellett — valdsziniileg azért, mert a tiintetés egyes képei Gsszefonodnak
a természet és a proletarélet olyan jellegzetes vonasaival, amelyekkel kozis vonasaik alapjan
azonosithatok. Azzal pedig, hogy csak a természetben taladihaté mennyiségekkel hasonlitja
Ossze a proletaridtus sziikségleteinek és koveteléseinek nagysagat, a szép érzését kelti benniink.
Valészintileg — t6bbek kozott — ez lehet az érzelni hatas oka egyéb olyan verseiben is, ahol
a természetnek szintén nagy szerepe van képalkotdsaban (vo. pl. Fagy, Nydr, Esé stb.).

Végiil gondolhatndnk arra is, hogy taldn érdemes lenne ennek a kolteménynek a képeit
dsszevetni mas, korabeli politikai- verseivel (Pdrbeszéd, Szocialistdk, Lebukott, Munkdsok).
Itt meg kell kiildnbdztetni azokat, amelyeknek megjelenhet§ségére szamitott a koltd (Szocia-
listdk es Munkdsok) azoktél, amelyek mar eleve csak illegalisan terjedhettek (Pdrbeszéd,
Lebukott ). E kettévalasztist a kolt6i képek vizsgalata végett tartom fontosnak. A Szocialistdk
cimii kolteményének miivészi eszkize elsGsorban nem a kép, hanem az a méd, ahogyan a
munkdsosztaly jellemzésére azt felhasznalja. Ebben pedig valéban rokonsagot talalunk azzal
-a hat képpel, amellyel Jézsef Attila targyalt versében a proletariatus erejét-abrazolja. A Mun-
kdsok cimii versével pedig az a hasonldsag, hogy ebben a kélteményben is olyan szokatlanul
kapcsolja dssze a képeket, mint a Témeg-ben. Mégis eltérnek ezek a képek. Tudniillik, aki
ismeri a kapitalizmus lényeges vonasait, az kénnyen megérti ennek a versnek a mondani-
valdjat. A Pdrbeszéd és a Lebukott hasonlatai kdznapiak (iires fazék, kilykid elpatkol stb.)
Ezeknek a verseknek az ereje éppen nyilt, leplezetlen hangjukban van. — E versekkel vald
Osszehasonlitas csak akkor lenne eredményes, ha Jozsef Attila koltészetének egy szakaszival
foglalkoznank, s ebbél a szempontbdl vetnénk Ossze kélteményeinek vondsait. En ennek a
kolt6i szakasznak csak egyik kiemelkedd alkotasival akartam foglalkozni, és az én szempon-
tombdl eredményesebb volt, ha a koltéi képek megfejtésekor mas korszakbdl is megvizsgaltam
egy-két verset. Igy jutottam arra a gondolatra, hogy a korabbi Nem tudunk éini és a Nydr,
a kés6bbi Fagy, Es6 és Kiilvdrosi éj, illet6leg a joval késSbb irt Ars poeticd-val vessem ossze,
mert a képek és a széhasznalat szempontjabol tobb hasonlésigot fedeztem fel benniik, mint
a Tdmeg-gel egykort politikai verseiben.



