ismeretlen fiatalkori, makéi vers 8sszegyiijtésében, kiadasaban. 1943 majusdban a szegedi
munkdsok Jozsef Attila-emlékestje a fasizmus elleni tiintetés is volt.

*

Ez volt az élet. Kiilon foladat az élet és a mnii Osszevetése, annak megvizsgaldsa, miként
hatott az élet a miire, hogyan titkréz6dnek a sors, a kornyezet, a formalodé vilagszemlélet
mozzanatai az oeuvre-ben,15%

SZALAY KAROLY
REVICZKY HUMORELMELETE

Reviczky humorelméletének elézményei

A szatira- és a humorelméleteknek két jelentés korszaka van a magyar irodalomban.
Az elsé a felviligosodas kordban kezd kibontakozni, és a reformkorban éri el tet6fokat, a
mésodik a szabadsagharc utan, az dtvenes években alakul & Reviczky mikddése idejében,
valamint kissé azutan virdgzik. De nemcsak mennyiségileg, hanem mingségileg is ebben
a két korszakban ér az elméleti irodalom két magaslatdhoz, az els6ben Kolcseyhez, a maso-
dikban Reviczkyhez. Mindketten megiitik az eurdpai szinvonalat, s6t némely vonatkozas-
ban tal is jutnak azon. Kolcsey elmélete komikumelmélet, mégis helyesen értékeli a szatirat
¢és humort, tulajdonképp a koraban kibontakoz6 szatirairodaloni elvi megalapozéja. Reviczky
pedig a humorelmeletek dsszefoglaloja. Nem épitettek ki rendszereket mint Addison, Kant,
Hobbes vagy Bergson, dc a magyar irodalom torténetében mégis van jelentdségiik €s hatasuk,

Az clsG korszakban jelentds Szerdahelyi esztétikdja, Csokonai tanulmanya, a Tudo-
manyos Gyfijtemény 1825-ben megjelent egyik cikke, Katona, Dobrentei, Ochtinay Antal
cikkei és vitdi is. De a legtdbh tanulmény a humor elméletét, a humort boncolgatja, akkor,
amikor a magyar irodalomban a szatira van kialakuléban, és igy irodalomtdrténeti jelenté-
ségiik megkdzelitéen sem olyan nagy, mint Kolcseyé.

A komikum a felviligosodas és reformkori Magyarorszagon a szatira felé fejlédik.
(Csokonai, Kisfaludy, E6tvos, Pet6fi, Arany és eleinte Vas Gereben, de a nyelvijitas szati-
rikus vitai is idetartoznak lényegében.)

Térsadalmi okai vannak ennek. A fejl6dés a forradalom felé halad. Haladé szellemi
mozgalmak készitik el6 a nagy tdrsadalmi véltozdsokat. Az elGkészités egyik modja: fel-
venni a harcot az elavult, reakcids elsitéletekkel, elméletekkel, maradi életformakkal, meg-

_ mutatni a fennallé tarsadalmi rend tarthatatlansdgat. Megmutatni, hogy ennek a tarsadalmi
rendnek az uralkodé tipusai nevetségesek, és a nevetségesen tul, haldlra vannak itélve. Ezek
a tarsadalmi harcok nem a leveg6ben lebegnek. Van erfs tdrsadalmi bdzisuk, vannak tarsa-
dalmi rétegek, amelyekben a haladds gondolata meggydkerezhet, az er§, a halad6 eszmék
oldalan 4ll, a birdldk erbsebbek, mint a megbirdltak, mert a fejlGdés felfelé halad6 ivében helyez-
kednek el.

169 Az egészhez 1. Boka Ldszié : Jozset Attila kolt8i eszkozei. Irodalomtdriénet, 1952 :
287—301. . — Szalai Sdndor : Jézsef Attila és'a Nyugat. = Az E&tvds Lordnd tudomany-
egyetem bﬁl(*szettudoményi karanak évkonyve az 1952/53. évre. Szerkesztette Kardos
Tibor. Bp. 1953. 467—481. 1.
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A fejléddnek, a felfelé térekvdnek az ereje, szemben a kifejlett, és mar egyben hanyatld-
val, a szatira egyik fontos alkotdelemének az alapja ; ez az alkotéelem a félény a megbiralt-
tal szemben. Tébben a folényt tartjdk a komikumnak, a nevetés forrdsanak. (Csernisevszkij ;
A fenséges és komikus, Pagnol ; Notes sur le Rire, Hobhes; Human Nature, Lammenais;
Esquisse d’ une philosophie, sokan masok pedig a folénnyel rokon érzéseket ; Montesquiet,
Sirvy stb.)

A szabadségharc ¢létt a komikum elmélete és gyakorlata kozott szakadds észlelhetd,.
amelyet egyediil Kolcsey elmélete hidal at. Az ehnéleti irodalom &ltaldban elmarad a szatira
fejlddése mogott, nem tud réd hatast gyakorolni, éppen azért, mert f6leg német ¢és angol min-
tara csak a humorrdl ir, és a szatirdt nem egy esetben lebecsiili, éppen legértékesebb vondsai-
ban birdlja, a szentimentdlis humort tartva példaképnek. Ezekre az elméletirdkra elsésor-
ban a reakcios jellegii német romantikus irodalom elvi alapvet§i voltak hatdssal Schilégellel
¢éliikon. Van ugyan egy humoros irodalmi vonal is, de ez nem jut el a miivészi megformalasig ;.
az ljsagok humora, amely a bécsi Saphir hatdsa alatt all nagyrészt.

A miésodik korszak, a szabadsdgharc utdn lényegesen megvaltozott tarsadalmi viszo-'
nyok kozepette alakul.ki. Tovébbra is a humorral foglalkoznak az elméletirék, és a humor
az uralkod6-az irodalomban. Tobb a humorelmélet-iré, mint a humorista, — Szinnyei egyediil
dtvennél tobb cikkiré nevét sorolja fel. A humorelméletek nem mutatnak nagy eltérést egymas-
t6l, hiszen meglehetdsen a németek pérazan maradnak, egyediil taldn Jokai visz szint, credeti-
séget; de forradalmi haladé jellegii eszméket is a humorelméletbe. A nem kifejezetten humo-
ros célzattal irott alkotdsokban azonban a humor igen gazdag. Arany, Jokai, Vas Gereben,
kés6bb Mikszath, Rékosi Viktor vagy Bartok Lajos, Gyulai humora rendkivil rnyalt.
A sok vicclap névtelen, vagy ma mar névtelen humoristdjanak a komikuta sokszind, mas-
mas tendencidjuk, optimista és pesszimista, haladé és reakcids. A szatira csirdjaban fellelhets,
ki is bontakozik Mikszathndl, Csiky Gergelynél, legtébb esetben sajatos fogvatékossagok-
kal. A humorelméletek nem tudjak feldolgozni azt a sokféle humort, mert nem a gyakor-
latbol indulnak el, hanem a régi megadott sémak alapjan dolgoznak. A legtovabb Reviczky
jutott, aki az elemzésekbdl indult ki, de ndla is korlatot jelent Addison hatdsa.

Mi az oka annak, hogy a szabadsagharc utan a humor vélt uralkodéva a magyar iro-
dalomban? A hwmor sajdtossdgai jobban megfeleltek annak a tdrsadaimi és tirténelmi helyzet-
nek, amely kialakult Magyarorszdgon 1849 utdn. A szabadsagharc utdn az a koéznemesség,
amelyik a haladds gondolatat diadalra vihette volna "vagy emigrélt, vagy borténbe keriilt,
vagy pedig megalkuvéva valt. A szabadsagharc eszméi tovabb éltek ugyan, de elvesztették
osztalyalapjukat, talajtalanna valtak. A kapitalizmus fejlédése, a magyar viszonyok koze-
pette nem sok jéval biztatott, til élesen mutatkoztak meg rossz kivetkezményei is, a nyomor
és a kilatastalansag, elkeserité mult és ijesztd jovo.

Nagy jelentgsége van ebben a korban a.humornak ; hogyha burkolt formaban is, de
tovabbviszi a kritika igényét, elviselhetdbbé teszi a helyzetet. Hogy a humor mennyire tar-
sadalmi sziikségszerfiség, mutatja Arany Janos vallomasa : »Hajtott a munkadsztén, de nem
talaltam irdnyomat. Az a deriilt munka, melyben 1848 ¢l6tt hgsi idillképeket kezdtem rajzolni,
elveszté ram hatdsat, és kedélyemhez és az altalanos kdzhangulathoz illsbb targyat kell keres-
nem. [gy fogtam a Bolond Istok elsé énckébe, mely mii fesztelen alakjaban, mind szubjektiv
élményeim és érzelmeim, mind a kézhangulat humordnak kifejezésére alkalmasnak latszott.l

Ebben a korban nem Kélesey és Csokonai hagyomanyain fejlédott tovabb a komikum-
elmélet, hanem a jelentéktelen szazadeleji humorelmélet- 1r0k nyomaéban, helyesebben a né-
met €és angol humorelméletek nyoman.

Osszefoglaldsképp : a humor a térténelem olyan szakaszain jelentkezik 4ltaldban, amikor
" a tarsadalmi erék fejlédése megakadt, amikor a reakci6é kerckedik felil, amikor a haladé
. +
1{Kiemelés télem. Sz. K.) Osszes miivei. II. 320. I.
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erdk nem az erdsddés, hanem a gyengiilés felé haladnak, amikor a retrograd ¢rék. olyan tui-
stlyban vannak pillanatnyilag, hogy nem a szatira rombolé crejére, hanem a humor enyhii-
letére van sziikség és alap.

Torténeti sziikségszeriiség tehdt, hogy Kolesey és a szatiraelméletek kiesnck ebbél
a fejlsdési vonalbél.

Reviczky tanulmanyai a humorrél

1874-ben jelent meg a kolt§ elsG nagylélegzetii cikke a Reform juliusi, 207-ik szamaban,
»A humor pszicholégidja« cimen. Ezt koveti a F6varosi Lapokban megjelend »Arany mint
humorista« cimt kis tanulmanya.? Lényegében ebben a két tanulmanyban elmondja sajatos
humorelméletét, megjeldli forrasait, eszményképeit, »A miivészetek humora«® amely kevés
valtoztatdssal, (irdsjelek, egy-két sz6 felcserélése), 1899-ben a Miivészvilagban is megjelent,
majd a »Humor és materializmus« a Figyel6 1876. 24-—26. szamaban, mar csak elmélyitik,
arnyaljak elméletét, amit nem foglal ugyan rendszerbe, de mar vildgosan kifejt az els§ keét
tanulmanyban. Szinnyei még egy cikket tulajdonit -Reviczkynek a Maramaros 1876. évi
1. és 4. szdmaban : »Par sz6 a humorrél a humorisztikus epizédok a régiek prédikicioibdle
cimmel. Ez a cikk erdsen Jean Paul hatasat tiikrozi, joval primitivebb a korabeli humorrol
sz0l6 cikkeknél, azt tartja, hogy a regényesnek a komikummal vald egyesiilése képezi a hu-
mort, ami viszont Vischerre vezethet§ vissza. Vannak megegyez6 vondasai Reviczky elméleté-
vel, példaul a humorban a kedély jelent8s szerepét hangstlyozza; szemben az élc és szatira
észben gydkerez6 komikumadval, de ¢z altalanos elv e kor humorelméleteiben. A cikk masodik
felében anekdotdkat - istmertet. A kedélyeskedd példatar pcdlg teljesen eliit Reviczkynek
a humorrdl vallott felfogdsatdl.

Reviczky elméletének elGzményeit, téziseinek eredetét azért igen nehéz a legpontosab-
ban visszavezetni az el6deire, mert igen sokan vallottdk ugyanazt, hogy példaul : a humorban
ellentétes ténvezdk keverednek. Nehéz megallapitani azt is, ki hatott kire Reviczky kordban,
mert a tanulmanyok koriilbeliil egy idében jelentek meg, és altaldnos, nem az iréjukra, hanem
a korukra jellemzé elveket hangoztattak. Reviczky az egyetlen, aki tiszta, éles profiljaval
kivélik ebbdl a sorbdl, az altalanos elveket, egyénivé, eredetivé tudja siriteni, ¢j gondolatai .
mas megvilagitasba helyezik a mar szinte kdzhelynek hat6 részeket is.

Az 1860-as, 1870-es években alig irtak figyelemre méltét a szatirdrél. Emeljik ki
Gyulai Pal és Fibian Gabor vitajat a szatirarél az 1866—7-es esztendékben, Gregussnak
a torzképrdl irott cikkét, (1869) ¢s Dux Adolf bohdzatelméletét (1870). Arany Laszl6, »A ma-
gyar népmeséinkrgle cimd tanulmanyaban ir egy keveset a néphumorrél. Majd megint Gyulai
tér rd a humorra, Pakh Albert emlékbeszédében, Brassai Samuel pedig a Délibdbok Hgse
biralataban széles vazat adja a humornak, olyan &ltalinos vazat, amiben elfér az el§tte meg-
jelend és az utana kjvetkez6 Osszes humorelmélet, mivel Brassai és a tdbbiek is az unos-untig
hangoztatott gondolatot ismétlik : hogy a humor jéindulata, meleg részvétet sugdroz, kdénny
¢és nevetés egyszerre.

Reviczky érdeme, hogy ezeket az altalanos és egydltalan nem mély, semmire sem ala-
pozott megjegyzéseKet igyekezett mell6zni, vagy elmélyiteni, Gsszeftiggéseiket kereste, a kor-
ral, a térténelmi tarsadalmi allapotokkal, féldrajzi, éghajlati okokat vizsgalt, de nem hagyta
figyelmen kivil a lélektan addigi eredmenyelt sem. Reviczky azonban nem oldotta meg eze-
ket a-kérdéseket.

2 Fgvarosi Lapok. 1874. 231.
3 Uj 1d6k, 1875. februar 20. 8 'sz.
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De niem is e kérdéseknek problematikus megolddsdt értékeljiik Reviczky tanulmdnyaiban,
hanem ezeknek a kérdéseknek a sokoldalu, Gsszefiiggéseket keresé felvetésétf. Reviczky kérdésfel-
tevése gyokerest§l szakitott elddei és kortdrsai huniorrdl valé elmélkedéseivel.

A 19 éves Reviczky kordnak legmélyebb és legérdeklgdébb gondolkodoéi kozé tarto-
zott, ha gondolatait nem is tudta kovetkezetesen végigvinni. Széles vildgirodalmi olvasott-
séga, filozofiai és esztétikai ismerctei azonban még nem valtak erds alappa ahhoz, hogy erre
rendszereket és elméleteket épithessen fel. Az az elvi kiforratlansig, amely jellemzdje nem-
csak a humorrdl irott cikkeinek, hanem késdbbi mfveinek is, komoly akadalyat képezte
annak, hogy egységes esztétikai rendszert tudjon kiépiteni a humorrél. Gyakran kozel jut
a materializmushoz. Ennek a hatasira nagyszer(i észrevételek, kovetkeztetések bontakoznak
ki, hogy aztan iires frazisokba hulljanak vissza. Materializmusrdl irott sorai nem meggy6zéek,
4t meg 4t vannak szdve idealisztikus vondsokkal, vilagirodalmi vonatkozasokban elenyészg
jelentdség, de a korabeli magyar viszonyok kozdtt, nemcsak a humor, de az esztétikai iro-
dalomban is szinte § az egyetlen, aki ir a materializmusrél, aki értékeli és- ezltal felhivia
rd a figyelmet.

3.
A humor sz6 hasznalata
A kozhasznalat, de a szakirodalom is sok olyan komikus megnyilvanuldsra hasznalja
a humor sz6t, amelynek semmi vagy csak kevés kdze van egymaéshoz. Ez nemcsak ma van

igy, hanem igy volt Reviczky kordban is, és ezért »A Humor pszicholdgidja« tanulményiban
a humor sz6 meghatérozasabdl indul ki. Ez a kiindulépont lényegében megadja, Reviczky

elméletének a keretét is, amennyiben a humort egy egészen specidlis megnyilvanulasra szi- . -

kiti le, igy igyekezvén tiszta csapast vagni az értelmezések zfirzavardban.

Legel6szor is tiltakozik az ellen, hogy humornak nevezzenek mindenféle olcso szel-
lemeskedést, izléstelenséget. Ezzel a humort a miivészi megnyilatkozdsok korére szilikitette,
kizdrva abbdl az élcet, a viccet, és- mas kozonséges, az esztétikai izlést sérté komikus formét.

Azutdn finom érzékkel killonbozteti meg a humorost a humorisztikustol.

»A humorisztikus tagabbkoridi elnevezés, mint a zseninek aldbbszallitidsa a zsenialis.
Humorisztikus utévégre Boccaccio Dekameronja, Lesage Sinta ordoge, vagy Gil Blasa,
Thiimmel Vilmaja, vagy akar a Kacaginy Berndth Gazsit6l, anélkiil, hogy ezek humoros
miivek volninak. Azért mi a félreértés elkeriilése végett az utobbit fogjuk haszndlni, nem-
csak, hogy olvasdink nagyrészét a kovetkez6kben meg ne botrankoztassuk, hanem kivalt
. az esztétika nevében, mert olvasékdzonségiink, ama tévedéséért is, hogy humorisztikus
_ alatt dres, tartalmatlan élceket értenek, egész a tragarsagig, nagyrészt ir6kat és esztétikuso-
kat kell okolnunk, kik a humort minduntalan tsszekeverik a mindennapi élceléssel, szarkaz-
mus- és szatirdval, valakinek a bogaraival, spleennel és nem ritkdn a buffonéridval is.«

Az els6 amit eldre kell bocsadtanunk az, hogy Reviczky a humort tartja a legmagasabb
komikus és miivészi forménak, azutdn a humorisztikust, annak egy fethigitott véltozatat
és ezek utdn mar nem sokra értékeli a szatirdt a bohézatot, az élcet, stb.

A legtdbb humorelméletben, igy a romantikus német elméletekben is, a szatira lebecsti-
lése reakcios tendencidjii, Reviczkynél azonban nem. Az elGbbi elméletek szembeallitjak
egymassal a humort és a szatirdt. A humor az ellentéteket elsimité, megnyugtatd, osztaly-
ellentéteket elkenddz§ szerepében all itt a szatirdval szemben, amely biral, rombol, forradal-
masit. Ha ezt nem is mondjak ki ezek az elméletek, de az ilyen tartalma humornak adjék
az els6séget minden mdsfajta humorral és szatirdval szemben. Ezt nevezik miivészetnek

* I. n. Reform. 1874: 207. sz.
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Példdul Jean Paul szerint a »humor a komikusnak tulajdonképpeni kéltészete t¢ Elterjedt
vélemény, hogy a humornak egyik donté alkateleme a szentimentalizmus. Vischer szerint
a romantika komikus forméban, egyenlé a humorral. Ez a szentimentalizmus alig bir halad6
vonasokkal, ez a romantika tdvol 4ll a forradalmi romantikatél. Reviczky nem igy allitja
szembe egymdssal a két komikus jelenséget, de a megitélésben az a dénté, hogy humornak
egészen mdst tart. Az 6 humorkoncepcidja egészében haladd, a kritikai realizmus igényével
1ép fel tulajdonképpen.

De mas okai is vannak, hogy Reviczky 14t6sz6gébdl kisiklik a szatira. Nem talalt jo
példat a szatirdra a kor szépirodalmiban sem. Arany Janos, Jokai Mér, Vas Gereben miiveit
a humor itatja at, szatira legftljebb a tiszaviragéletii vicclapokban él tov4bb, de ott sem mint
irodalmi miifaj, hanem vice, tréfa alakjdban. Igaz ugyan, hogy a »Kavéforras« nev irodalmi
csoport némely tagja, Berczik Arpad, Toldy Istvan, irtak szatirikus vigjatékokat, de 6
vonaluk a kiegyezés értékelése, ¢és hangsilyozzdk az nj tarsadalmi, gazdasagi rendhez valé
alkalmazkodas szilkségszeriiségét. [gy szatirdjuk éle cltompul, inkabb belenyugtaté, okosan
alkalmazkod6 szatirikus humor az, amit produkalnak. Agai Adolfnak, a Kavéforrds
egyik tagjanak a vezetésével miikddik a kormanyparti szatirikus lap is a Borsszem Jankd.
Birdlja ugyan a politikai visszassdgokat, de sohasem téveszti szem el§l, hogy kormany-
parti lap, és a kormany politik4jat egészében helyesli, Téth Kalman élclapja a kiegyezés utan
er6sen ellenzéki hangot it meg, de ezt sem tartja sokaig. ,

Kiilsnosen nagy hibdjuk ezeknek a szatirikus alkotasoknak az, hogy felemés politikai
felfogasuk mellett miivészileg is mélyen alatta maradnak Arany Jdnos és Jokai humoros
miiveinek, annyira, hogy Reviczky joggal mondhatta azt, legaldbbis koranak legtébb szati-
rikus megnyilatkozasardl, hogy a miivészet korén kiviil esik. '

De politikai megalkuvasuk miatt ezek a szat'rikus megnyilatkozdsok sem mentek
til messze szatirikus birdlataikban, hanem egy-egy kis szatirikus csipés vagy célzds utan,
amely nem volt Iényeget feltdro, a megnyugtato, kibékité, mindent jéindulatiian megmosolygé
humor vallveregetd csititgatasaba csaptak at.

Az effajta humorral fordul szembe Reviczky. Szembeforduldsa egészében haladé. De
az is kétségtelen, hogy nagyon kevés irét tart humoristdnak. Megvizsgilja Petdfi, Jokai,
Arany, Victor Hugo stb. miiveit és megallapitja, hogy csak Arany az igazi humorista.

Valgban, Pet6fi humordnak semmi koze Reviczky humor-elképzeléseihez, verseinek
egy része deriis, vidam vagy éles, gyfildlettel teljes szatira. Jokainal kicsit nehezebb a kérdés,
mert Jokai példatlanul gazdag humora nem egy megnyilvanuldsban tokéletesen Reviczky
humorelméletének a megfelelGje.5

A humor és a szatira megitélésében igaza volt Reviczkynek kora irodalmaval szemben,
de nem volt igaza visszatekintve a multra, Petdfire, Victor Hugoéra, és nem volt igaza Jokai
némely jrasat illet6en sem. Ez a tévedés abbdl a torekvésbél fakadt, hogy elkiilénitse a kiilén-
b6z6 komikus jelenségeket egymdstdl, hogy rendszerezzen, de ennek arendszerezésnek az a
hib4ja, hogy csak a »humarral« foglalkozott, csak azt értékelte ki, a tobbi hatarjelenséget
feltiletesen vizsgalva meg.

Azonban, amit szem elGtt tarthatunk a fentebbiekbél, az, hogy Reviczky helyesen
kiilénbozteti meg a humorost a humorisztikustdl, minthogy a szatirikust is el kell vélasztani
a szatiratol. '

Kiilongsen figyelemre mélté ez a mai irodalmunk megitélésében, ahol olyan
irodalmi alkotéasokrol, -amelyekben felfedezheték szatirikus elemek, nyomok, azt mondjuk,
hogy szatira, pedig a miiben nem elsédleges a komiknm, az csak szine, alafestése esetleg
a miialkotasnak. .

5 Leginkabb a Gazdag szegények, abban is a Protokollum és a kivasalt kalap c. fejezet?
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4.
Mi'a humor? Arany hatasa Reviczky humorelméletére

Szerdahelyi Gyorgy Acsthetica sive doctrina boni gustus. (1778) cim(i mivében 1énye-
gében meghatdrozza a humor egy tipikus megjelenési formajat. Szerdahelvi meghataroza-
saban a legfontosabb az, hogy a humor mindig valami kett8sség. Mégpedig a vignak és a szo-
morunak a kettéssége. Mint az emberi szenvedély, nem meghatarozhat6, mivel allandéan
valtozik. A kedélyhangulat allapotdban keresi a humor okat.

Ez annyira elterjedt vélemény, hogy igazolasara csak néhany kiragadott példat hozok
a killféldi irodalombdl ; Jean Paul az ellentétek vegyiilékébdl alldnak tekinti. Ben Johnson®
- szerint a humor az, ami »hig ¢és nedves ¢és nem bir allandosaggal.« (Igen tanulsagos a humor
sz6 ctimologiaja!) Addison szerint a humorista szomoru és. vig ked¢lyallapotain megy keresz-
titl és ez az alapja a humornak. Mme De Stael a humort »komoly viddmsagnak« — nevezi —
mely seinmibél sem (iz tréfat, hanem mulattat anélkiil, hogy maga is nevetne.« —

Az orosz irodalomban is hasonléképpen hatarozzak meg a humort. — Belinszkij két
fajtajat ismeri,” az egyik koriilbeliil megfelel a fentebbinck, hangstilyozva benne az esztétikum
jelentGségét ¢s a birdlat fontossagdt, a masik fajta humor pedig a tulajdonképpeni szatira.
Kijelenti, hogy helytelen latglgatni, vajon melyik humor az értékesebb. Mert a szép, szép
marad barmely formaban jelenik is meg: A kritika, kritika marad, ha humorosan mondjuk
is el mint Gogol vagy ¢lesen mint Swift.

Elég ennyi példa ahhoz, hogy megallapitsuk : Revnczkv nein taposott jaratlan utakon.
De tévednénk, ha azt hinnénk, hogy Reviczkyre a fentebbick gyakoroltak hatdst. Egészen
kozel, Arany Jdnos csztétikdjaban kell keresniink elméletének forrasat.

Arany a kovetkezd, Kis versszakban foglalta Ossze a fentebbi Humormeghatarozasokat :

Kedvem van ¢énekelni, | ritka kedv
Egy idd ota, | s mi tobb vigat

Vagy vig szomorkast melyben jatszi nedv
Humor nevetett | s olykor szivre hat.

A jatszi nedv, a humor sz6 credeti jelentését idézt.

Reviczky Aranyt tartja a vilagirodalom legnagyobb humoristdjanak. Nemcsak, hogy
clméletét Arany koltészetébgl vett példak alapjan vezeti le, de Arany néhdny megjegyzése
a humorrdl, Reviczky elméletének vezérfonalava valt, olyan értelemben, és majdnem olyan
formdban, mint ahogy azt Arany megirta. Igy vall err6l : »Arany epés humorral tanit meg,
hogy a nyomor mar magaban véve is, de fgleg a kolt6knél humoros.«

Mi is hianyzik énnekem

Avégre, hogy kolt6 legyek?
Csizmam lyukadt és vallamon
Alig van egy rossz kdpdnyeg...«

A Bolond Istok jelentdségérdl ezt irja: »Ez a nép szamara egy egész etika. . .tanit,
nemesit mindnyajunkat.« A széptani jegyzetekbdl ez a rész : »A humoros iré mély fajdal-
mat érez a vildg romlasdn de nem lévén reménysége javitani, kétségbeesetten kacag On-
maga és a vilag felett.q Reviczky elméletének a legfontosabb része lett.

¢ Every men out of his humor.
7 Gogol és Lermontov tanulinanya.




De kiiléndsen jelent§s az, amit Reviczky Arany humordrdl irt tanulmanyaban tudunk
meg. Reviczky éppen azért tartja a legnagyobb humoristanak Aranyt, mert a nép kiltdje,
a nép mondanivaldjdt fejezi ki a legmiivészibb formdban. Ebben az értelemben dont§ Arany
hatdsa Reviczky elméletére, mert a kor humorelméletei kozitl ¢ fejezi ki legpontosabban
azt, hogy a humornak ez a feladata. Arany ¢és Reviczky, a fentebbiekhez hasonié szdmtalan
kitétele is hiven tiikrozi azokat a lehetdségeket, amelyek a szabadsagharc bukdsa utan, a forra-
dalmi erék szétforgdcsoldsa utan, a miivészek szamadra adottak, a Bach-korszak és a kiegyezés
Magyarorszagdban,

Reviczky meghatarozasaban is a humor kettdssége a dont6. A humornak Jaunus feje
van, vidam, és szomord, és clméletének megint csak sajatja az, hogy szamdra az elsidleges
ebben a kettdsségben a szomorii oldal.

De ez a kettGsség csak szilkreszabott formdja elméleténck. Ezen tal, elinélete olyzm
elemeket tartalmaz, amelyek teljesen ercdetivé, teljesen onallova teszik, és azok szamara,
akik az irodalom tarsadalomformalé erejét és feladatat Iényegesnck tartjdk, humorelmdletét
4 legértékesebb humorelméletek kozé kell, hogy soroljak, nyilvanvalé korlatai ellenére is.

Tarsadalmi és foldrajzi feltételek a humor kialakulasaban -

A fjatal Reviczky nem clégedett meg azzal, hogy esztétikailag ethatarolja a humort,
mas komikus formaktél, hanem igyekezett elhelyezni idében is. Kereste azokat a kiilsé oko-
kat, amelyek déntGen hathattak az altala meghatirozott humor sajatsagos jegyeinck a ki-
alakuldsara. Humorelméletének lényeges része a humor kifejlédésének az elsfeltételeivel
foglalkozik. Ezek torténelmi, tdrsadalmi, foldrajzi, éghajlati feltételek, valamint fxgyclcmbc
veszi a humorista egyéniségét ¢és szdrmazdsat is.

Ezek a vizsgalodasok mar magukban véve is Reviczky gondolkodasmédjanak dia-
lektikus elemeire mutatnak, ha még olyan primitiv formaban is nyilatkozik ez meg. Keresi
az Osszefiigglseket az esztétikai, miivészi jelenségek, ¢s a lélektani, torténelmi, tdrsadalmi
jelenségek kozott. Arra az ercdményre jut, hogy az csztétikai jelenségek kialakuldsahoz
sziikséges bizonyos tdrsadalmi tényezék létezése. Humorelméletének gyokerében vannak
materialisztikus mozzanatok. Irodalomtorténészeinknek tébb gondot kellene forditaniok
Reviczky miiveiben megnyilvdnulé materialisztikus jelenségekre. Nem becstilve tul, tanulsigos
lenne megkeresni ennek a sajatos, és meglehetdsen eltorzitott materializmusnak az ered§it,
amclyek véleményem szerint részben a XIX. szdzadi orosz forradalmi kritikusok hataséban
‘gyidkerezhetnek.

Nem 6 az elsd, aki a humor torténelmi fejlédését vizsgdlva, vitatkozik Lessinggel,
aki azt allitja, hogy a humor kiilénbozg korszakokban, igy az 6korban is megtalalhato. Lessing
akart példakat is gyiijteni, de ez csak terv maradt. Anckdotdk maradtak fenn, kiilondsen
a bolesek életérdl, amelyben megvannak a Reviczky-féle humor elemei is.

Reviczkynek annyiban van igaza Lessinggel szemben, hogy az dkor humora merGben
mas, mint a XVIII. szdzadvég és a XIX. szdzad humora. Jokai is azt allitja, hogy volt az el-
mult korokban is humor, de példai meggyGznek arrdl, hogy lényegében azt vallja, amit
Reviczky. Szerinte a kdzépkor egyes szakaszain nincs humor. Teljesen elnyomja ezt a sajat-
sagos egyhazi-szellemi terror. Ami humor kialakul, az egészen kiilonlegés, csak a kozépkor.
bizonyos szakaszaira jellemz§, mas iddszakban olyan formaban nem talalhat6. A kozépkor
humora allegérikus jellegii, allegériai a kozépkor tarsadalni ellentéteit takarjak, példaul
az Ordig gyakran az urat szimbolizdlja, de ebbdl a humorbdl a XIX. szazadi humor sok lé-
nyeges jegve hidnyzik, igy az emlitett kettGsség, pesszimizmus, és technikai megoldasai, ki-
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vitelezései éppen a Reviczky 4ltal ehtelt bohézatok, farccok, obszcénitasok és mas »triviali-
tasok« eszkozeit hasznélja.

Reviczky szerint az 6korban részben azért nem volt humor, mert hidnyzott az egyenl§-
ség eszméje, a humor 16tét ugyanis az egyenléség eszméjének a létével kapesolja dssze. Bur-
koltan benne rejt6zik ebben az a kévetelés, amit masutt a humor céljaul jelol meg.

De ezen tiil, a tarsadalmi rendszert6l teszi fiigg6vé a humor kialakuldséat : »Az 6korban
sokkal boldogabbak és egyszeriibbek voltak, amellett korldtozott tarsadalmi életiick.« Ez a
korlatozottsag az okori tarsadalmi rend egyszeriibb voltat jelenti a kapitalista, vagy legaldbbis
kialakulé kapitalista rend bonyolultabb osztalyviszonyaival szemben,

Természetesen Reviczky nem latja ezt a maga teljességében, de kordban még ennyire
sem lattak vilagosan, és kiilonosen nem a humorelmélet-irok.

A kapitalizmus tarsadalmi koriilményeinek kellett eljonnie, hogy a humorista eljut-
hasson ahhoz az életundorhoz, amelyet a régick nem ismertek, vallja Reviczky. Igy ir:
»...a humorhoz nagyon is életvigak voltak, pedig ahhoz nagy ember- és vilagismeret, s mond-
hatjuk életundor is sziikséges s ezért az dkoriak eleinte még a szatirat sem ismerték.c

A tarsadalom fejladéstél fiiggsvé tett szatira és humor viszonyat is sejteti Reviczky.
Azt hiszem tjra fontos kiemelniink, hogy a szatirdt nem a reakcids, haladdsellenes, osztdly-
harcot elkend dlldspontrol utasitja a humor mdgé, hanem a humort egy fejlettebb és bonyolultabb
tdrsadalmi rend adekvdt komikus megnyilvdnuldsdnak tartja, isszelettebbnek, bonyolultabbnak,
és ellentmonddsosabbnak, mint a szatirdt.

A masik jellemzd tételében, a foldrajzi és éghajlati viszonyok hatasat emeli ki.
A humus sz6 snedves fold« jelentésébdl indul ki. A nedvesség, a kod, a borongds hangulatok
vidéke a legalkalmasabb a humor szdmdra. Ezért szerinte, az északi orszagok & humor igazi
hazéi, mindenckel6tt Anglia és Oroszorszdg. Németorszag és Magyarorszag is ad humoris-
tdkat a vilagnak, de mar keveset. Végiil a déli orszagok egyéltalan nem.

Reviczkyt nemcsak Taine elmélete, hanem az indithatta elsGsorban erre a kdvetkez-
tetésre, hogy a humorra a legtdbb példat valéban Anglidban és részben Oroszorszagban
talalta, és hogy a déli orszagokban valdban elenyészé a humoristak szdma. Ebben az esetben
azonban nem vette figyelembe a torténeti fejldést az egyes orszdgokban, nem vizsgalta meg,
mi az oka annak, hogy a szatirdban bgvelkeds angol irodalom elhumorizalédott, és nem
vette figyelembe azt sem, hogy az orosz irodalomban a komikum els6sorban a szatiraban
nyilvdnult meg, és a fejlgdés irdnya a humorbdl a szatira felé haladt.

6.
A humor egy meghatdrozott lélektani folyamat eredménye. Addison képlete

A torténelmi eldfeltételek megvizsgaldsa utdn keresi Reviczky azokat a [lélektani
okokat, amelyek a humor kifejlsdését idézik el6, A humor szerinte erdsen meghatéirozott
lelki folyamatban alakul ki. Ennek a folyamatnak az elsé fazisa a megismerés. A humorista
célja az igazsdg megismerése €s dbrazoldsa. A valdsdg lebkiismeretes megfigyelésén keresztiil
juthat el az igazsdgig. Reviczky nem a naturalizmus felszini valdsagat érti ez alatt, noha
némely példaja erre enged kovetkeztetni.

Ez az igazsdg az adott esetben a nép nyomora.

Ez Reviczky humorelméletének sarkpontja, e koré kristalyositja ki »rendszeréts, amely
meglehetdsen amorf, de részleteiben anndl gazdagabb és értékesebb.

Hogy ehhez a felismeréshez eljusson »sajitos« magatartasra van sziiksége :

»A hizelgés, a farkcs6évalds, csuszds-maszas kéz- és tanyérnyalds gyilletes dolgok
1évén a humorista el§tt, mindeniitt jézanul, papaszemetlenill latja a vildgot, s vértezetlentl
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a napi léhasag, simanyelvii udvariassag, s galante’ria cicomai nélkil fogja fel mélyenérzé
lelke a benyomasokat.«8

Ez.a megismert igazsag haragot valt kx a humoristabdél. Amennyiben pedig nemcsak
a nép nyomorat, hanem az emberek gyarldsagat, aldvaldsagait is latja, undorral nézi a humo-
rista ezt. Latja, hogy minden nagysdg hazug, azt latja, hogy a magasztos a szép, »sarba
tiportatik.« De & maga is tdrpe, tehetetlen, keser(i kétségbeesett nevetés hagyja el az ajkat.
A dith a fajdalom nevetése. »Nevetni tud a sirds kozt és zokogni a vilag hahotajan.« Lényegé-
ben a lanyét keres6é Rigoletté nevetése ez, cseppet sem vidam nevetés, nincs ebben a neve-
tésben sok komikus elem.

»fgy tehat a harag, ez a fajdalmas kacagas, mely a viligkomédia l1attdn keblében ta-
mad, volna a mdsodik 1épés a humorhoz.«®

Ha Reviczky humorelméletének specifikus jegyeit keresndk elsosorban a fentebbi-
eket kellene kiemelniink.

A humor kialakulasanak harmadik fazisa a jdsdg. Valdban mi mast is tehet a kolté
a 70-es években Magyarorszagon? Rudnyanszky elpanaszolja, hogy nincs targya koltészeté-
nek. Eposzt irna, de csak az invokacidig jut el, mert nincs h@se a kornak.

Valéban »vdkuumbane éltek. Nemcsak a hds hidnyzott, de hidnyzott a malt hagyo-
manya, amelyhez kapcsolédhattak volna, a hagyomany, amelyet folytathattak volna; az
eszmék az értékek bomldsa kovetkezett be, amelyre utal is Reviczky. A filoz6fia sem mutatta
meg a kivezeté utat. Mar csak azért sem, mert Reviczky filozdfidja erésen ellentmonddsos,
felemds filozdfia. A népért harcol, de nem taldlja meg azt a helyes formét, amelyben harca
eredményesen bontakozhatna ki. Leszakad a Csokonai, Petdfi vagta atrdl, de nem talal
mads titra sem. A-minden f4jdalomra, nyomorra oly érzékeny koltd értetleniil megy el a munkas-
sig, a parasztsdg problémdi mellett, csak humorelméletében jut kozel hozzdjuk.

A kor irdi »jelezték, hogy baj vane, de egyrészt ebben a vikuumban nem volt vissz-
hangja ennek a »jelzésnek«, a légiires tér nem rezonalt, masrészt Altaldnossigban és nem
mélyen a gydkerekig firva tartdk fel a hibakat, mutattdk meg a bajok forrdsat. A tarsadalmi
bajok forrdsait megkozelitGen sem tudja feltarni, igy nem is talalhat rd, a helyes megoldasra.

Nem jut el oddig, hogy a tdrsadalmi bajokon csak a forradalom utjan lehet valtoz-
tatni. Nem juthat el idaig elsgsorban azért, mert ebben a korban nincs semmilyen tarsadalmi
erd, amire épiteni lehetne. .

Nem marad mas hétra : az adott korillmények figyelembevételével, az egyctlen lehet§

~mddon enyhiteni, javitani a bajokat. Ez az Gt pedig a »jdsdg enyhiilete.c

A fentebbiekben mar irtunk arrdl, hogy a szatirikus felette all a vilagnak, felette a
megbiraltnak. Nevetése, amint Pagnol mondja : »un chant de triomphe.«1® Ha ezt tagadnank a
szatiraban, akkor magat a szatirdt, a szatira jogos folényét tagadnank a reakcidssal szemben.

A humorban nincs ez meg. Nemcsak a Reviczky-féle humorban, de mashol sem. Leg-
feljebb a » Je ris parce que je me sens supérieur 4 moi-méme : a magamon valé nevetés, a sajét-
magammal szemben érzett f6lény nevetése van meg, ami megint csak nem lehet meg a sza-
tirdban, mert tompitja a biralat, a rossz elleni tamadéas élét, — ami a humor biralatara vi-
szont jellemz§, megint csak altalanos értelemben hasznilva a humor szét.

Ezt donté kiilonbségnek tartom a humor és a szatira kozott.

Tehat : a humorista kritikai dlidsfoglaldsa nélkiilozi a szatirikus erkolcsi erejét, nélkiilozi
azt a helyzeti energidt, amit a mdsiknak a feliilemelkedés, a félény biztosit.

»Természeti josag jut elGtérbe é a haragot, az undort, szelid kénnyez6 banatba rin-
gatja a szanalom és az altaldnos nyomornak kozdos nyomasztd érzete.« ’

8 Seviczky Osszegyiijtott miivei. 467. 1.
9 Uo.
10 Diadalének.
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Ez a »konnyezé bdnatbac vald feloldoddsa adja meg Reviczky humorelméletének alap-
hangulatdt. '

Reviczky gyakran hasznélja az »altaldnos« és a »koz0s«.sz6t. Eltekintve attél, hogy ennek
okait mélyebben kutassam, csak utalok arra, hogy a humor és ¢ szatira szemléletmédja ki-
zolti kiilonbségre mutat ez. A humor szemlélete ugyanis a rossz értelemben véve altalanos.
" A humorista a rosszat, a nyomort, a szenvedést latja, a szegénységet 14tja, ezek a tulajdon-
sagok alig megfoghatdak. A szatirikus élesen megkiilénboztet. Joval ¢élesebben, mint a hu-
morista. Pontosan latja a rossz és a rossz kozotti kiilonbséget, nem szegénységet 14t, hanem
az osztalyok elnyomdsat, a szegénységen belfil is megkiilonbozteti a munkasok, parasztok,
vagy a kispolgarok szegénységét (ez nem mindig van igy!), de az uralkodé osztalyokat sohasem
fogja sajnalni olyan altalénosno ¢rtelemben, ahogy ezt a humor némely fajtdja teszi, példaul
Raékosi Viktoré,

Ezek alapjdn Addison képlete : lgazsa’g + Harag + Jdsdg — Humor. Ezt a képletet
tartotta meg Reviczky humorelmélete forméjanak, ez a keplet adja meg fejtegetéseinek
gerincét.

A komikum, és a realizmus igenlése Reviczky humorelméletében

Addison elméletébe nem fér bele a komikum. Reviezky is mell§zi a komikumot, nem
azért, mert Addison is ¢lveti, hanem azért, mert Reviczky szerint a komikum, a humorban
csak viszonylagos jelenség. A humor komikuma nem olyan nevettet§ hatdsit, mint a humo-
risztikus, szatirikus komikum. A humor komikuma nem mas. tulajdonképpen mint az élet
hii 4br4zoldsa. Ezt irja crrgl Belinszkij : »Miben 41l a komikus hat4s és dbrazolas karikatura-
szerfisége? Nem a szerz6 kiilonleges tehetségében, hogy mindenben felfedezze azt, ami nevet-
séges, hanem az ¢let hit dbrazolasdban.at .

Ezt mondja Reviczky : »A humorista hamisitatlan képét veszi az emberiségnek, ¢ép
ezt veszik karikaturdnak. . .2 ‘

Masutt : »A laikus és feliiletes olvasé nem hatol a lepel ala; ¢ a humoros miiveket
komikainak fogja tartani, mig a szakavatott, ki a humornak csodds, kedves hangjat meg-
érti ¢s megérzi, csoddtkoztdban e kérdésre fakad : Vajjon mi itt a nevetséges?« — »A lyukas
kalapon, a beteges béna alakon, s a kékszemii félénkségen kiviil bizonydra semmi mds.«'3
. .»8 aztan mégis a komikum korébe vonszoljdk az aesthetikusok a humort.c

Reviczky szerint tehat a humorban egy sajatos komikum taldlhaté. Ennck a komi-
kumnak azonban lényegében csak a neve egyezik meg a szatira, ¢s a vice nevetés-okozdjaval.
Nagyon érdekes az az egyezés, amely kozte és-Belinszkij kozott taldlhatd, kiilondsen azért,
mcrt nem fogalmazdsi, hanem elvi jellegti. Kevés az olyan humorelmélet, amely a komikumot,
tagadna. De szinte csak ez a kettd, amely a komikum helyébe a realizmus kovetelését helyezi !

Ezen a ponton vdlik Reviczky humorelmélete a realizmus igenlésévé, A fentebbi idé-
zetekb6l még nem tiinik ki vilagosan, mit ért realizinus alatt. Ezt humorelméletében nemis
fejti bdvebben, de egyéb mkkmbe n a kritikai realizmus kovetelésével, annak alap]arol biralja
a naturalizmust. .

Mégis foglalkozik a komikum eclméletével is. Kant elmdetet tartja a legjobbnak,
amely szerint valami magasra felcsigdzott varakozas semmibe foszlik hirtelen. A kdvetkezé
pe¢ldat hozhatjuk crre : Pet6fi irja egy izben Arany Janosnak : »Bizony Isten nem dicséret-

’

11 Belinszkij Valogatott mivei. Magyarul. 100. 1.
12 Humor psziholdgidja.
13 Reviczky Osszegyu]tott munkai. 465. 1.
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képen mondom, (hisz tudod, hogy nem igen szeretek szembe dicsérni) de el nem hallgathatom,
hogy nagy szamér vagy.«t o

A dicséret helyett vératlanul bekovetkez6 degraddcié adja itt a komikumot, ami
valéban a humorban is cléforduthat. Petéfinek és Aranynak a hasonld tréfalkozé hangnem-
ben megirt levelei humoros dsszhatdst gyakoroinak az olvasora.

Reviczky komikumot 1at a végtelen kicsinyben is, példat is hoz erre : a fiizfapoétakat,
akik nagyot akarnak alkotni, azt hiszik, nagy koltdk és czért nevetségesek. Van ¢bben valami
a »non est ideme humorabdl is. Ez a »non est idem« gyakran felbukkan Reviczky elméletében.
Amirgl az emberek azt hiszik, hogy nagy eszme vagy fenséges dolog, a humorista abrazola-
saban kicsinvnek, gyarlénak tiinik. A kozonség azt vcli, hogy a humorista tuloz, karikiroz,
pedig csak a valdsiagot irja meg.

Csernisevszkij ezt irja: »...ha a humorra hajlamos ember latja, hogy az emberi
nagysagot mindig a kicsinvesség, gyengeség, szdnalmassag kiséri, s ezt a keveredést esztelen-
nek tekinti, mert nem érti meg az dltala megfigyelt erkdlesi ellentmonddsok cgész mclységét,
akkor humoraban tébb lesz a nevetés, mint a Kkeseriis¢g.«*®

Reviczky abban latja a komikumot, amiben Csernisevszkij : »a Kicsinynek a vég-
telen naggval valé parallelizalasaban.«

Solger, hogyv csak egvet emlitsiink azok kozill, akik ugyanezt valljak a komikumrél,
ezt mondja : »A valdban humorosban (In dem echt Humoristischen) semmi sem egészen
nevetséges, de mindent bizonvos 6rémmel pérosit, a tragikus viszont mindig a komikus 1at-
szatdval jar egyiitt. A legalantasabb dolog a humorban gyakran a fenséges benyomdasat kelti
és a fenségesebb eszmék jelentéktelenségbe vesznek. . .« ’

Solger szerint a tragikus komikus latszata a humor. Ugyanezt mondja Reviczky is,
mds szavakkal, amikor clismeri, hogy a humor formaja Iehet komikus. Solger is, Csernisev-
szKij is az alantas és a'fenséges ellentétében 1atjdk a humor 1ényegét. Solgernal azonban nem
egyszer(i kontraszt-elmélet ez, mert nemesak két dolognak a kontrasztjarél ir, hanem arrdl,
hogy a fenséges eszmék jelentéktelennek, az alantas dolgok pedig fenségesnek latszanak,
tehat 4 kontraszt mellett a valésdg és a latszat feleserélése is jelentds tényezd itt.

Ezt irja Reviczky Arany Janosrdl : »A lingelmének eme természetében fekvd, s az -
€let problémadit is mélyen megértd nyugodtsaga cséndes, de annal mélyebb gyokeret hajtott
drzelme mdr maga kozeledés a humorhoz.«18

Koriilbelitl igy fogalmazhatjuk meg Reviczky véleményét a komikumrél: A humor-
ban a komikum nem jatszik déntg szerepet, van olyan humor is, amelybdl teljesen hidnyzik,
de ha jelen is van, a formaban.és nem a tartalomban mutathatd ki.

8.
A humorista a »paridk sz6sz416ja«

A fentebbicken tilmengen azonban van még Reviczky elméletének néhdny olyan
sajatossaga, amely eredetibbé teszi fejtegetéseit. Reviczky tilmegy a valésigabrazolas mint
humor megfogalmazdsén is és azt vallja, hogy a humor lényege az elnyomottakkal, a néppel
vaid egyiittérzés. S6t a humorista csak a népbél szarmazhat, csak a nép fia értheti meg a’nép
helyzetét, érezheti 4t nyomorisagat. Ezt irja Shakespearerdl, Berangerr6l és Arany Janosrol :
»Mindharman a nép fiai, s igy sziiletésiiknél fogva sziviikben volt a humor egy masik csirdja,

14 1848, 4prilis 18.
15 Cs. VAl Miv. 98.
16 Reviczky Osszegytijtott munkai. 478. 1.
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a ragaszkodas Onfajukhoz, a nyomor a kiizdések kézott szerzett biiszkeség a nagyok irdnya-
ban s mély szanalommal parosult az elnyomottakkal. Ki tudja nem birnink-e most Goethé-
ben egy nagy humoristat, ha paraszti viskéban sziiletik?« .

»A humorista a népnek és nyomoranak a kéltdje legtisztabb dickensi és bretharti
alakjaban.e

Mdsutt ezt irja : »...a népet és nyomort keresi fel a humor, ahol a legtébb a szannivalé,
velok szenved és érez...q?

Reviczky tehat azt kgveteli a humoristatél, hogy a nyomorra, a népre terelje a figyel-
met, ami barmely formadban is, de eldrelépés a valdsag dbrazolasa felé. Reviczky egész életé-
nek €ég6 problémdja a nyomor, az élet kilatastalansaga.

A humorista egy a néppel. Elszakithatatlan a népt6l: »...nem az érzelem, hanem
a nép és az emberiség ggoistdja, ahol humoros.« Vagy : »...az 6 érzelme, a nép érzelme, az 6
gondolata az emberiség gondolata.« Masutt : »Minden valddi humoristdban feltaldljuk a nép
szeretetét... a szegénység kultuszit, ezt a legnemesebb demokréciat.«

Lehetne még felsorakoztatni idézeteket, de a fentebbiek elegendgk arra, hogy bizo-
nyitsam, a fejezetcimben idézett Reviczky kitétel nem véletlen, nem elenyészé jelentGségi
humorelméletében. Ezek az idézetek azonban nemcsak Reviczky humorelméletére vonat-
koznak. ’ '

Lényegében ezek adjdk egész Ars poétikajidnak a gerincét is. Reviczky ezt koveteli
az egész irodalomtél, mert szerinte a humeor a mfivész legfejlettebb vilagnézete, a zseni vilag-
nézete, tehat nem esztétikai jelenség csupdn. Legnagyobb példija Arany Janos és Shakes-
peare, akit a legnagyobb koéltének. tart a. magyar és az angol, st a vilagirodalomban is.
Ugyancsak humoristdnak tartja kedvenc orosz iréit (pl. Turgenyevet), azokat a miiveiket is,
amelyekben mai megitélésiink szerint semmi humort nem taldlunk.

Reviczky humor-értelmezésének tehat egy sajatos, ellentmonddsos kettGssége van :
egyrészt a humort, mint esztétikai jelenséget, er§sen lesziikiti, torténelmileg és elemeiben
szigorian megk(ilonbozteti mas komikus jelenségtdl, masrészt vilagnézetet, mégpedig szerinte
az igazi miivészek legmagasabb, leghumdanusabb vilignézetét 1atta ebben a humorban.

Reviczky pesszimizmusa

A pesszimizmus jelentds mozzanat nemcsak elméletében, hanem elmélete 1étrejotté-
ben is. »A humorista. . .segiteni akarna mindnyajunkon s viszont tudja, hogy tokély sehol
sincs a vildgon s ha volna is csak romlas szamazna beléle. . .« — irja a kdlt6. Pesszimizmusa
tehdt abban gyOkerezik, hogy nem hisz a fejlédésben, nem hisz a jora vald véltoztatds
lehetdségében.

Emiatt ir tulajdonképpen humor- és nem szatiraelméletet. Ha nem latnd Kkilatas-
talannak a tdrsadalmi élet megvaltoztatdsira valé torekvéseket, akkor nem a szenvedések
enyhitése lenne a célja, hanem a szenvedések megsziintetése oly médon, hogy a szatira élével
tdmadna a fenndll¢ tdrsadalmi rendre. )

A humor ¢és szatira viszony4ban ez nem torvényszerfi, de lényeges mozzanat Reviczky
elméletében, és azokban a humoros jelenségekben, amelyekben Reviczky példaképeit meg-
taldlja. :

Verseiben is kifejezi azt a torekvést, amit a humor céljanak jeldl :

7 1. m. 469. 1.
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Megszall a vagy, hogy letdréljem
Konnyeit a szomorkoddknak

S a béke 1itjat megjeldljem
Azoknak én, akik csalédtak

Oh f4j e furcsa, gunyos élet;

S lelkem gyakorta felzokog

Az emberek mind oly szegények
S nem lesznek soha boldogok.«

Pesszimizmusanak gyékere az, hogy nem ismeri fel az osztélyharc jelentsségét, szere-
pét a tarsadalom fejlédésében. Nem jut el oddig, hogy a kapitalizmus sem orok tarsadalmi
rend. Egyszer utal valami ilyesmire homalyosan : »Az emberek roppant nyomora fogja az
Altaldnos béke és testvériség korat elgkésziteni.« De ez a gondolat, a haladds gondolata nem
vélik uralkoddéva, még csak Altaldnossa sem elméletében és munkdassigaban.

»Mi baj van a vilagon « cimil kolteményének alapgondolata az, hogy a gazdag ember
sem boldogabb a szegénynél, De reakcids ennek a versnek a kicsengése azért, mert az »Egy-
forma nyomorultak vagyunk mindannyian« meghatarozas az osztalyellentétek elkendgzé-
sét, az osztalyharc leszerelését szolgalja. A vdltozatlanba valé belenyugvast hirdeti.

Lényegescn mas azonban a mfiveiben és mds a humorelméletében meghaz6dé vilag-
nézet. Altaldban humorelmélete gyakran haladébb egy drnyalattal, mint a verseiben és egyéb
tanulmanyaiban kifejtett vilagnézete.

Humorelméletében a gazdagok és a szegények viszonya egészen mds. A humorbdl
hatérozottan kizdrja.a gazdagokat. Sz6 sincs az osztalyellentétek elmosdsardl, eltorzitdsarol.
A humorista az igazsagot 1atja, a valésagot abrazolja, de ez a valésdg nem mds, mint a sze-
génység valésaga szembedilitva a gazdagok vilagaval. Nem egy helyen bujkal megvetés sorai-
ban a gazdagokkal szemben. S6t valami ellentallasféle is ¢érzddik azon a magatartason, amely
a humorista 4llasfoglaldsa a szegények oldalan. »Réillenek Bulwer szavai: hogy nydjasan
lehajol az alacsonyakhoz és férfias biiszkeséggel emeli fel fejét a nagyok elGtt.«1®

Reviczky tagadja, hogy pesszimista: Az igazi pesszimizmusnak a nihilizmust tartja.
»Figar6 mosolyogva hirdeti a vildg huncut ; ha boldogulni akarsz, muld felill a huncutsag-
ban.« — irja Szdzadunk pesszimizmusa cim{i cikkében.1®

Pesszimizmusa valdban mds jellegli, mint amit ‘pesszimizmus alatt ¢rtiink. Noha
Schopenhauert nagyra értékeli, elveik tavol dllanak egymdst6l. Schopenhauer idealista,
Reviczky a materializmus felé halad. Schopenhauer tagadja a realista mfivészetet, esztéti-
cizmust hirdet. Irtézik minden valtozastél, a forradalomtdl, és a reformoktdl egyarant.
Reviczky a realizmus hive, a forradalmat és a valtozdsokat csak kilatastalannak tartja az
adott koriilmények kozott. Es a legjelentGsebb koriilmény : Schopenhauer pesszimizmusa
embergyfiloletbsl, demokrédcia- és népellenességbgl taplalkozik. Ezzel szemben Reviczky
egész magatartésat, filoz6fidjat a nép iranti szeretet és megértés hatja at. Eppen ezért Reviczky
pesszimizmusa nem a kordban divatos filozofia utédnérzése,2® hanem életkériiményeib6l és
kora 4llapotabél fakadd, valdsigos alappal rendelkezd, de részleteiben téves elmélet.

Végezetill idézem magdnak Reviczkynek a humorista vildgbdnatos és pesszimista
Alldspontja kozotti kiilonbséget meghatarozé néhdny mondatat : »A humorista targyilagosabb,
fogékonyabb az igazsag irdnt, akdr az optimistdndl, akar a vilagbanatosnal. A rideg pesszi-
mizmust6l aki csak azt tartja értékesnek, ami a sajat elényét mozditja elg, abban kiilonbozik,

-

18 I, m. 469. 1.

1% Magyar Szalon. 1884. 362—68.

20 Jdevonatkozoan 1asd Babits fejtegeteset a magyar és kiilfoldi pessznmxsta irodalomrél.
Irodalmi problémak.
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hogy a sajat bajait masokban és masokéit magaban is érzi... Benne is megvan a vilagfajda-
lombél tetemes mennyiség, melyet azonban enyhit a szemlélédés nyugodtsiga, s a jolesd
megnyugvas, mellyel a megismert igazsdg tolti el lelkiinket.«

10.
A humorelmélet Reviczky vilagnézete. Elméletének hatasa és jelentdsége a magyar irodalomban

Reviczky humorelméletének jelentds sajdtsdga az, hogy hiven tikrézi cgész vilag-
nézetét. Vannak ellentmonddsos, problematikus részek tanulmanyaiban, ezek azonban
nemcsak a fiatal Reviczky kiforratlansagénak, fiatalos gyakoerlatlansaganak az eredményei,
hanem annak is, hogy a magyar torténelem egyik legproblematikusabb korszakaban ¢lt,
a sajat korfilményei nem elgnyt, hanemn hatrdnyt jelentettck cebben a megbolygatott )
vildgban. . ’

Politikai programja egyezik mivdszi programjaval. A humoros vilagnézetet tartja
a legbo6lcsebb, legfejlettebb vildgnézetnek, a humort a legmagasabbrendd miivészetnek,
de a humornak sajatos magyarazatot ad ; a humor targya a nép nyomora, a humorista a nép
véagyait kell, hogy kifejezze, a miivészi dbrazolds médja pedig a realizmus.

Ez elméletének a magva. EkoOré csoportosulnak mds figyelemre mélté észrevételek :
a humor ¢és szatira fejlédése a torténelem folyaman — amit egyéltalan nem mereven, mecha-
nikusan képzel el — a humor és a humorisztikus finom megkiilénboztetése stb.

Elméletének hidnyossdgai elsdsorban tisztazatlan, ellentmonddsos filozofiai nézetei-
bél adédnak. Materializmusa alig nevezheté annak, a torténeti fejlédés el-elveti az angol,
vagy az orosz irodalomban és tetszetds, ¢ghajlati okokkal magyardzza a jelenségeket. De
ugyanakkor elméletének retrograd részei is felemdsak ; pesszimizmusa példaul.

Tanulmanyai jelentds helyet foglalnak ¢l a magyar irodalom komikum-elméleteinek
a sordban. Nagyon helyesen nem a komikum tdrgyaldsdboél indul el, hanem a humorbél, mint
egy egységes esztétikai jelenségbél. Ennck a bonyolult irodalmi jelenségnek az egyik alkoto-
cleme a komikum, Talan kicsit clmell§zi a komikum szerepét, de éppen ebbé! tiinik ki, hogy
nem az olcso nevettetés, bohdckodas altal vald szérakoztatdst tartja a humor, a miivészet
céljanak, hanem a valdsdg hii és igaz feltdrdsat. Természetesen a mvetcs nem zarja ezt ki,"
csak akkor, ha tulteng a mondanivalé rovasara.

Eppen ezért nincs retrograd éle elméletének pesszimizmusa ellenére sem, mert nem
az osztdlyviszonyok, a nép nyomoréanak és klszolgéltatottségénak az clkend6zése a célja,
hanem a legélesebb feltdrasa.

A humor problémaéja benne ¢1t Reviczky koranak levegdjcben. Sokan irtak a humorrdl.
A komikum a legégetébb vitatémak egyike volt iskoldban és kavéhdzakban egyarint — a
literatus emberek kozott. De irtak és vitatkoztak err6l jogaszok, orvosok is.

Reviczky egyik jelentdsége éppen az, hogy a legkorszeriibb, a legtobbet vitatott, addig
apolitikusan kezelt esztétikai elméletbe politikai, tdrsadalmi problémakat wtt be, és azt kozépponti
problémdjdvd tette.

Koraban a humorelmélet volt az egyik leghathatdsabb eszkoz ezeknek a politikai
elveknek a népszer(isitésére. Eppen tdrsadalmi mondanivaléjidban, demokratizmusaban nétt
messze kora elméletei folé Reviczky néhany tanulménya. .

Reviczkynek nincsenek koveti, nincsenck tovabbfejleszt6i. Ennek oka lehet elszi-
geteltsége, de mindenekelstt az, hogy Reviczky nem egy fejlgdési szakasz clején, hanem
végén jelentkezett. Ak4drmennyire is ujat mondott, 1ényegében mégis dsszefoglalta a német,
angol és magyar clméleteket. De Reviczky utdn a magyar irodalomban megvéltozott a komi-
kum fejlddésének a képe.
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, Két irAnyban fejlodott tovabb. Csiky, Mikszath miivein keresztiil a szatira felé, és egy
" dertis, szatirikus csipdsekkel itt-ott izesitett, kormanyparti, a helyzettel konnyen kiegyezd
humeor iranyéban. _ :

A szatirikus irany tiljutott Reviczky elképzelésein. A humorista irodalom pedig
mélyen alatta maradt annak, azza valt tulajdonképpen, ami ellen Reviczky olyan élesen
tiltakozott mindig.

Elmélete azonban igy is nagy jelent§ségii, a legeredetibb humorelmélet a magyar iro-
dalomban és méltan megérdémli, hogy haladé hagyomanyaink kozé sorolva felhasznaljuk
credményeit a szocialista irodalomelmélet kidolgozasaban.

1954. februar. o ’
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