Bizonyos kérdések — pl. a Gulliver vilag-
irodalmi hatdsa — csak futdlagos emlités
formajaban meritlnek fel, a Gulliver magyar-
orszagi fogadtatdsa pedig még igy sem,
pedig nem artott volna megvizsgdlni a
hazai véleményeket s nem utolsé sorban a
forditasokat, folvetve azt a kérdést, hogyan
igyekeztek ndlunk, mintegy a keserii és
»mizantrop« Swift ellenstlyozdsaként, a vildg
egyik legnagyobb szatirikusat — ifjisagi
kiadasok oOrve alatt — artalmatlan mese-
monddva szeliditeni?

Altalaban jobban sikeriiltek az életrajzi,
mint az elemzd fejezetek. Szerencsés meg-
formalasaval kiemelkedik a Swift—Stella,
Swift——Vanessa kapcsolat ismertetése, a
Stelldhoz Irt naplé példdsan meértéktartd és
mégis sokatmondd felhasznalasa.

Lutter egészében helyes, ardnyos fejlGdés-
képet és megbizhaté korképet ad. Kiterjesz-
kedik szamos, nalunk teljesen ismeretlen
Swift-miire, beszdmoldja mégsem valik se-
hol szdraz katalégussa. A Kényvek csatdjd-rol,
©a Szivetségesek magatartdsdrél, a Kdromkodds
bankjdrdl, a Posziokeresked6 leveleirGl ¢&s
Swiftnek még egész sor prézai {rasardl olyan
tdjékoztatast kap a magyar olvasd, amely
bizonyara felkelti vagyat, hogy ezeket a
miiveket egy Swift-antolégiabol kodzvetleniil
is megismerhesse. A konyv filologiailag meg-
bizhaté, legfeljebb azt a fogyatékossagat
emlfthetjiitk, hogy bizonyos adatok proble-
matikussdgdra — pl. Swift és Stella hazas-
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sdganak megtorténtére — nem figyelmez-
teti az olvasot. Mint olvasmany kozvetlen,
a nem szakemberek szamdra is megnyerd.
Az ilyesfajta miivek igazi hangjat azonban
mégsem taldlta el Lutter, s ez a fogyaté-
kossdg felhivja figyelmiinket az irodalmi
targyt népszertisitd konyvek stflusanak kér-
désére. A szdrazsdg, az altudomanyos nagy-
képiiség keriilése helyes dolog, erre szemmeél-
lathatdlag torekedett Lutter is. De a koz-
vetlenségnek nem szabad olcsosdgba, a
konnyedségnek- lazasigba és hanyagsagba
dtcsapnia. S ezeket a veszélyeket Lutter
nem tudta mindeniitt elhdritani. Mar egyes
fejezetcimeinek megvdlasztdsdban érvénye-

.siilt némi sablonos »sregényesség« — »A sze-

gény rokong, »Politikai harcok tiizében, »Tory
vizeken¢ — s ez a hangiités aztan szitkség-
szeriien csiiszott at egy-egy Gvatlan pillanat-
ban az elkoptatott frazisok dallamaba :
»A gydztes toryk bossziiért lihegteke (46. 1.),
»a politikai berkeiben« (48. 1.), »Vanessa
kijatszotta utolsé kartyajate (170. 1.).
Mindent osszevéve,:’ A Mivelt Nép
Konyvkiadé »Kultira® Mesterei« > sorozatat
Lutter Tibor érdekes, hasznos kofettel gya-
rapitotta, Kivanjuk, hogy a mdsodik ki-
adasban vagy méginkdbb egv nagyobb-
lélegzet(i Swift-monografidban alkalma nyil-
lék kiegésziteni és kijavitani, ami uttord
jellegti kis kdnyvében még hézagos vagy
nagyon is vitathato.
Kéry Ldszlé

Vélogatta és bevezette Vargha Baldzs. Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest, 1954.

Berzsenyi nagyobb koltfink koziil a fel-
szabadulas 6ta egyike a legelhanyagoltabbak-
nak. Nemcsak kiad4sok, nemcsak tanul-
manyok nem hivtdk fel rd a figyelmet, de
még az iskolai tanitdsban is a harmadrend(iek
kozé szorult. Ezért is Oriilink, hogy a
Szépirodalmi Konyvkiadé valogatott versei
kibocsatasaval szélesebb kdrben kivanja meg-
ismertetni.

Berzsenyi koltészetének értéke, jelentd-
sége ugyan aligha vonhaté kétségbe, osz-

talyhelyzetébdl adédé nyilvanvalé korlatai,.

s§t haladasellenes nézetei mégis proble-
matikussa teszik értékelését. Epp ezért nagy
feladat allt a kotet szerkesztGje, Vargha
Baldzs el6tt mind a valogatasban, mind
a kolt6t bemutato, értékeld bevezetés meg-
frdsdban. A véalogatas volt ardnylag a kony-
nyebb: az irodalmi kozizlés csaknem mas-
feél évszazad alatt kivalogatta mar a feltét-
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leniil id6tallot Berzsenyi koltészetébdl, s
Vargha Balazs feladata inkdbb csak az volt,
hogy ezt a valogatast ellenérizze, s a kotet
terjedelménél mindenesetre kisebb »Stan-
dard«-anyagot kiegészitse. Nehezebb feladat
volt azonban a koltéi arckép megrajzolasa.

Berzsenyi koltGi fejlddésének nyomon--
kovetését igen megneheziti, hogy versei
idérendjének és életkorilményeinek elég
hézagos ismerete, példaképeihez vald, mai
szemszogbGl nézve néha tilsdgosan szoros
ragaszkoddsa és lassan érlel6 koltGi alkotas-
modja miatt csak kevés. kdlteményénél
tudjuk az élményt és a mivet megnyugtato
modon Osszekapcsolni, életét és koltészetét
ugyanazokkal a hatarkdvekkel korszakolni.
Vargha Baldzs tanulmanya ezt a nehéz-
séget igyekezett legydirni. Arra torekedett,
hogy Berzsenyi élete és kora jelents ese-
ményeit és koltészetének fordulatjelz6 da-



rabjait Gsszekapcsolja egymassal. Ez azon-
ban nem mindig sikeriiit — a tanulmany
sz{ikreszabott terjedelme miatt sem sikeriil-
hetett — kétséget kizaro modon. Hidnyos-
sdga a bevezetd tanulmanynak az is, hogy
Berzsenyi vildgnézeti fejlédésének rajzat
nem Kkapcsolja Ossze eléggé koltészetének
esztétikai értékelésével, bar ez utobbival
kapcsolatban is vannak észrevételei, mon-
danivaldi. .

Vargha Balazs két helyen is emliti tanul-
méanyaban, hogy a smagyar felvilagosodase,
va jakobinus per el6tti magyar koltészet
hagyoménya«, amelyet soproni didkként
ismert meg Berzsenyi, mar fiatalkori versei-
ben is megjelenik. Az Esterhdzyhoz irt 6da-
bol idézi bizonyitdsul a Kazinczy tandcsara
kihagyott, Anglidt és Franciaorszagot di-
csérg versszakot és A reggel-bdl harom
olyan szakaszt, amelyekben az éjt é a
reggelt a felvnlagosodott kolt6ktél meg-
szokott médon all{tja szembe. Mindez bizo-
nyit annyit, hogy felvildgosodott szell§k
meglegyintették mar a fiatal Berzsenyi lelkét
is, befolyasoltak frazeologidjat -— furcsa
lenne ha nem {gy tortéent volna — azt
azonban merész kovetkeztetésnek tartom,
hogy mar ekkor dtérezte a nemesi szemlélet-
mod és a felvilagosodas ellentmondasat, s
hogy mar ekkor »késziti fegyvereit a babo-
nas vakbuzgosag ledofésére.

A nemesi er6 ¢s erkdles illaziéjat nagy-
szerien megszolaltatd 6dakrol keveset s
igen altalanosan szl Vargha Baldzs. »Eszméi
zavarosak, de patosza nem hamis¢ — ez a
legkifejez6bb megallapitdsa velitk kapcso-
latban. Taladn kélt6i péalyakezdésének len-
diilete, taldn nemesi korlatai ellenére is
Gszinte hazafisdga tették igazzad pdtoszat.
Vargha Baldzs mindkettdre céloz, de egyi-
ket sem mondja hatdrozottan,
elemzésbe természetesen nem foghatott ro-
vid tanulmanyédban, pedig itt arra lenne
sziikség.

Koltészetének idilli »korszakat« részle-
tesebben s helyesen, némileg Horvath Janos
Berzsenyi-tanulmanyara emlékeztetd médon
igy jellemzi: »azt a nyugalmas, boldog
¢letet dics6iti, amely nem adatott meg neki,
s azt az eélétmodot utasitja el, amelyet
sz{vesen otthagyna — ha tudna.« A probléma
itt a fejlédésrajz szempontjabol az, hogy
tényleg »korszake-e az idilli verseké, s hogy
tényleg a Vargha Baldzs altal forduld-
pontra tett Baratimhoz cimil verssel zarul-e,
melyben szerinte- végleg leszamolt az idilli
illuziékkal épptigy, mint az aulikus-poli-
tikaiakkal. Erre a kérdésre a kronoldgia
hidnyossaga miatt nem tudunk biztos valaszt
adni, de valdszinfinek tarthatjuk. Persze

34+

Részletes-

a fordulatot nem egvediil a Baratimhoz
cimi vers jelenti, hanem a benne kifejez§ds
szomord, kidbrandult. hang "lasst elural-
kodasa Berzsenyi koltészetén. Ez mar ko-
rabban, az idilli versek idején is megcsendil
lantjan (néhany példat emlitek csak:

A melancholia, A haldl, Maganyossag, Blicsi-
zas, Baratomhoz Az élet dele), a Barédtim-
hoz keletkezésének feltételezett idején pedig
egész érzelemvildgat atjarva legszebb kolte-
ményeire ihleti (A kozelitd tél, Levéltoredek
baratnémhoz, Brcstizas Kemenesaljatol.) Jol
mondja Vargha Baldzs, hogy az élet val6-
sagara taldl r4 Berzsenyi ebben az idében :
ez okozza kolteményeinek szomorti hangu-
latat, de ez okozza a lélek és a taj festésében
megnyilatkozé nagyszerid realizmusukat is.

Vargha Baldzs Berzsenyi hangulatdnak
ezt a fordulatdt az 1805—7-es belpoljtikai
eseményekkel magyarazza, Jelentos szerepet
juttat véleményei véltozasaban 1ij, somogyi
jobbagyainak is. Azt hiszem, kissé ttilozza
mindkettd jelent{ségét, ambar részletesebb
tanulményban ismeretlenebb vagy kellg fi-
gyelemre nem méltatott Osszefiiggésekre is
utalhatna esetleg ezekkel kapcsolatban. (Az
uralkodéhoz — Vargha Baldzs alljtdsdval
ellentétben — 1807 utdn is volt hddolo
szava Berzsenyinek, 1817-ben, Felséges ki-
ralyunknak Keszthelyre vératasakor cimdi,
egyébként gyenge 6dajaban.)

Vargha Baldzs Berzsenyi életének és
koltészetének fentebb emlitett fordulatat tel-
jesen pozit{van értékeli. Ebben nyilvan igaza
is van, Fel kell azonban figyelniink valamire,
A fentebb emlitett versek koltdi cstcs-
pontja utdn, a Nikldra valé koltozés, a Ka-
zinczyval valé levelezés megmdulasa utdn
joval kevesebbet s altaldban gyengébb kol-
teményeket {rt Berzsenyi, mint eddig. Anndl
furcsabb ez, mert épp most keriilt be az iro-
dalom eleven dramaba, s vildgnézete ekkor
tisztult, ekkor -valt haladéva, elsGsorban
Kazinczy hatdsara. Régebben a sok razi-
dulé bajnak, csapasnak tulajdonftottak kol-
tészetének ekkori hanyatlasit, tijabban —
kiemelve ezen bajok egyikének-mdsikanak,
pl. a devalvaciénak szemetnyitogaté JelaltO'-
ségét — a ti{zes évek nagy episztoldira
mutatnak, mint Berzsenyi koltészetének dj, -
talan az eddigieknél is nagyobb tet&pont-
jaira. Ezt teszi Vargha Baldzs is. Kétség-
telen, hogy az episztoldk eszmei tisztasag
szempontjabodl a legtdmadhatatlanabbak, ta-
lan az egyediill tdmadhatatlanok Berzsenyi
koltészetében, az is kétségtelen, hogy a ma-
guk mifajdban igen szépek, de kordbbi
kolteményeivel &sszehasonlitva lehetetlen
nem érezni benniik valami vérszegénységet,
helyenként kényszeriinek hato kimértséget,
lehetetlen nem érezni, hogy Berzsenyi élet-
mivének egészében a nagy 6dak és elégidk
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mogott csak a masodik vonalban van a
helyiik. 8 ha az értékkiilonbséget elhanyagol-
juk is, fel kell figyelniink ta, hogy Berzsenyi
ekkori koltészete pusztan terjedelemben is
elmarad az 1808 el6tti évekéhez képest.

Esze, becsiiletessége s nem utolsé sorban
Kazinczy segitsége elvezette Berzsenyit a
felvilagosodashoz, de nem tudta a felvila-
gosodas olyan méretdi kolt6jévé tenni, mint
amilyen meéret(i koltdje illdzidinak s el-
keseredéseinek volt. Kazinczyék ebben az
idében mar — ismeretes okok miatt — nyelvi,
formai, esztetizalé felvilagosodasa nem ki-
nalt o6dai targyat szamara. Batortalanitéan
hathatott ra a felismerés, hogy életmddja,
miveltsége, eddigi koltészete méltatlan a
megismert tijhoz. A polgarosodas kivivasa-
nak sziik lehetdségekhez mért kis feladatai,
»apromunkai« nem az ¢ egyéniségéhez illet-
tek. Kolt§i onbizalma megrendiilt, kolté-
szetét lezartnak érezte, befejezettként szem-
1élte, Egyik levelében igy nyilatkozott errdl:
»... az én hazafiii énekeim nem egyebek,
mint ifjii hevem omleményei, mellyeket
én mar most gyermekségem gyengeségei
kdzé — ambar nemes gyengeségei kozé —
szamlalok. Rémat, Athenat, Spartat almod-
tam, a Magyart nagynak képzeltem, mint
kalpagja s fényesnek, mint ruhaja, nemzeti-
séget kerestem, hol tdn mdar nemzet sincs,
polgari virtusokat kivantam gerjeszteni,
mellyek nékiink sziikségtelenek s tan hely-
hezetiinkkel egészen ellenkezdk. Nékiink mar
most egyéb nem kell, csak fabrika, manu-
faktura, pénz s6t még luxus is! Ezekre
pedig én 6dazni nem tudok, s kdvetkezés-
képpen hallgatok.« (Levele Horvat Istvan-
hoz 18l1-ben.)

Berzsenyi koltészete — véleményem sze-
rint — a magyar felvilagosodds Martino-
vics-por utdni snyomortisagdnake &ldozata.
Kazinczyék irodalmanak kényszertien sziik
teriiletén nem taldlta meg a helyét, a nyelvi
vitak jelentdségét nem ismerte fel, a fel-
vilagosodott eszmék tiilsdgosan elvontak
maradtak szamara ahhoz, hogy kolt6i ter-
mészetének megfeleld nagy koltészetre ih-
less#k. (Kivétel sajat foldesiri helyzetével
valp elégedetlenségének tudatosodasa, ame-
- lyetslegjobb episztolajaban, a Vitkovicshoz
szoloban fejezett ki.) Becsiiletére szolgdl,
hogy igazi helyét nem taldlva is, igyckezett
hallatni a hangjat, igyekezett szolgalni a
megismert, magaéva tett felvilagosodott esz-
méket. Nem szandékan malt, hogy az érzel-
mek és stflus teltségét, »a trombita Ossze-
szoritott hangjat« ezutdn mdr csak egy-egy
sor, versszak vagy vers erejéig tudta elérni.
Az episztoldk egy-két helye és a Napoleon-
hoz irt 6da igy is mutatja, milyen szarnya-
lasra lett volna képes szabadabb levegé-
ben.
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A Kolcsey-kritikaval tamasztott aj »al-
kotokor«, az esztétikai tanulmanyok és kriti-
kadk értékelésében Vargha Balazs inkabb a
negativumokat domboritja ki. Ha kiemelj is,
hogy helyesen utasitja vissza Kazinczyék
csak formara néz6é kritikajat, ha megalla-
pitja is, hogy jellemezni tudja sajat kolte-
szetét, »kozépszere«-hez valdé ragaszkodasaban
vilagnézeti korlatot 1at, a kozépnemesség
eszmevildgdhoz valé ragaszkodast. Vélemé-
nyem szerint indokolatlanul. A »koézépszer«
fogalma Berzsenyi esztétikajaban meglehe-
tésen tisztazatlan, de nem azonos{that6
valamilyen megalkuvo kozéputtal. A Ber-
zsenyi altalkoltészete publikumaként emlitett
»kdzonséges, kozépszerd emberiségw-en sem
kell a korabeli kozépnemességet érteniink,
meég kevésbé azt, hogy Berzsenyi ennek a
kbzépnemességnek eszméit kivanja kolté-
szetében megszolaltatni. A kozéprendd ol-
vasok{§zonség igénye a polgari, ill. polgaria-
sult kizonség-igényét jelenti, s ez az igény
egész felvilagosodaskori irodalmunkra jel-
lemz§. Berzsenyi esztétikai nézetei alapos
elemzést érdemelnének. Erre Vargha Ba-
ldzsnak nem volt helye. Mégsem kellett
volna sz6 nélkiil hagynia, hogy a koltészet
feladatdr6l a maga kordban, ha nem is
legtisztdbban megfogalmazqtt, de legemel-
kedettebb nézetei voltak.

Abban azutan megint igaza van Vargha
Baldazsnak, hogy késdi kritikdiban meg
helyes elveivel is korszer(itlenné valt Ber-
zsenyi. Nemcsak Vorgsmartytol fordult el,
hanem — ezt ugyan Vargha Baldzs nem em-
liti — a Széchenyihez vald kozeledés is
fullankot tartogatott szamdra: A Majlath-
0da néhadny kitétele nem tetszett Széchenyi-
nek, megvaltoztatasukat = kérte. »lgazak,
bolesek, szentek Méltésagod intései, s pirulva
1ép vissza az dlmod6 Helleniszq irta valasza-
ban Berzsenyi. A gordg ideal, amelyet mind
reménytelenebbitl probalt a modernebbé
valt vilagban képviselni, nem valdsithaté
meg Széchenyi ldversenyterén sem,

Végiil még annyit — de ezt mar nem
Vargha Balazs kényszertien sziikebbre sza-
bott bevezetdjén kérve szdmon : tisztazni
kellene méar egyszer, hol a genezise, mi a
tartalma Berzsenyi »girodg idedl«janak. Azt
hiszem, Berzsenyi fdként a Kolcsey-kritika
utdn prébalja — legalabbis tudatosan, elmé-
letileg is — ebben jegecesiteni ki a maga
»felvilagosodasat«. Utolsé nagy versét (A
poézis hajdan és most) és a Poetai Harmo--
nisticat egyardnt a gorog idedl keresése, az
iranta valo lelkesedés .hatja 4t. Errél a
két miirGl azonban — legalabbis egésziik-
r6l — annak ellenére, hogy valami végsének,

valami summazasnak tartjuk OGket, még
vajmi keveset mondott = irodalomtudomad-
nyunk. Orosz Ldszlé



