A Roman Népkoztarsasdg alkotmanya
kimondja »A Roméan Népkiztarsasag nem-
zeti kisebbségei teljesen egyenjoguak a
roman néppele. A népi demokratikus allam-
hatalom altal biztositott politikai-kulturalis
egyenlfség felviragoztatta a nagy halado
multtal rendelkez6 erdely1 irodalomtorténet-
irdst. Ennek bizonyitéka az Utunk, az lro-

‘TURGENYEV : EGY VADASZ FELJEGYZESEI

Forditotta :

Az Orosz Remekirok sorozatanak {zléses
kiteteként jelent meg Aprily Lajos fordi-
tasaban 1. SZ. Turgenyev elsé jelentds
alkotasa, az Egy vaddsz feljegyzései. A magyar
olvasok - el6tt eddig sem volt ismeretlen
ez a mii, hiszen, mar 1885-ben olvashattadk
Csopei Lasz16 forditdsaban ( A vaddsz iratai), s
azutdn is tobb részletét tették kozzé dj
forditasokban. Az egész mii 1950-ben jelent
meg tjra Révai kiadasaban, Aprily Lajos
forditasaban, Egy vaddsz /el/egyzeset cimen.
A mostani kiadas ennek a szovegét kozli a
fordit6 néhany modositasaval.

Az Uj Magvar Konyvkiadé fontos fela-
datot teljesftett, mikor hatalmas példany-
szamban (12 000) tette ismét hozzdférhetdveé
Turgenyev remekmiivét.

Ujra el kell olvasnunk, hogy lassuk,
mennyire fogyatékos volt az a kép, amelyet
polgari esztétikusaink terjesztettek Turge-
nyvevrél. Reviczky Gyula két versében még
batran vallotta, hogy Turgenyev a gyilkosok

Oroszorszagaban »csalardok kozt az igazsag- .

hoz alla« ( A Volkov-temetd), s »A Jobbagyok
hideg napu hazdja Benned vigasztalé fiat
is aldja.« (Turgenyev), dc Babits Mihaly
mar nem a harcos fir6t, hanem a »tiszta
mivészt« csodalja benne. Szerinte a Vaddsz
iratai sem irdnymii, hanem »spasztellképeke
gylijteménye : halovany, méla tdjrajzok s
époly finom és méla tajra]zalalelek tdjai-
nak.« (Babits Mihaly : Az eurépai irodalom
torténete XIX. és XX. szdzad.) Szerb
Antal szerint Turgenyev a »blinband nemesg,
seldkel§, halk, tartézkodo, mindvégig ugy
v1sc1ked1k mint egy nagytri miikedveld.
(Szerb Antal: A vilagirodalom torténete
111. k.). Voinovich Géza a »szlav szomori-
sagot« s az »életkdzinyt« emeli ki Turgenyev
egyéniségébdl. (Voinovich Géza : Regényirdk.)

Valéban, amit Turgenyev maga koriil
latott, csak szomortisagot ébreszthetett

dalmi Almanach ¢és a romdniai magyar-
nyelvii sajtd hasabjain megjelent magas-
szinvonali irodalomtdrténeti tanulmanyok
és kritikak. Ezt bizonyitjak az ismertetett,
sok szempontbol uttérd kezdeményezést
jelent6 »Haladd hagyomanyainke«-sorozat

“eddig megjelent kotetei is.

Rejté Istvdn

Aprily Lajos Uj Magyar Koényvkiadé, Budapest 1953.

benne. 1818-ban sziiletett Orjol varosdban
Apja elszegényedett nemes, nyugalomba
vonult tabornok, de anyja ©6ridsi birtok
tulajdonosa volt. Klsgyermekkorata negyven-
szobas csaladdi kuriaban téltétte Szpasszko-
jeban, ahol tandja lehetett, hogyan kese-
riti meg anyja féktelen zsarnoksagaval
csaladjanak és jobbdgyainak ¢letét. A sz{v-
telen nemesasszony két szolgdjat szamfiizette
csak azért, mert azok nem .hajoltak meg-
tisztelettel elGtte. Egy napon pedig valameny-
nyi kertészét megfenyitétte, mert valaki
égyik virdgagyarol letépett egy szal tuli-
pant.

Turgenyev otthona kicsinyitett képe volt
a cari Oroszorszagnak, a népek bortonének.
A jobbagytartd urak mindeniitt kegyet-
leniil klzsakmanyoltak a parasztokat. Adhat-
tak ~vehettek dket, mint akdrmilyen
mas portékét, itelkezhettek felettiik, ver-
ték, kinoztak O&ket. A jobbagyparasztok-
nak sajat hasznalatukra lehettek ugyan kis
telkeik, desokszor hetenként 5 napot is a
foldestiri foldeken kellett dolgozniok, s még
sajat gazdasaguk terményeibdl is kotelesek
voltak obrokot (dézsmat) fizetni uraiknak.

Turgenyev igen hamar Ontudatra ébredt,
s tisztan latta az orosz élet embertelenségeit.
Szentiil megfogadta, hogy-egész életében az
orosz nép felszabaditasaért fog harcolni.
Kilencéves volt, amikor csaladjaval egyiitt
Moszkvaba kultozott s kozépiskolai elvég-
zése utdn el§szor MOSZkvaban majd Péter-
varon és Berlinben folytatta egyetemi
tanulmanyait. A legnagyobb Hhatdssal Hegel
és Belinszkij volt ra.

A kor haladé orosz értelmisége az orszag
fejlédésének kerékkotGjét a jobbagysag
intézményében latta, s harca céljanak éppen
a parasztsag felszabaditasat tizte ki. A nagy
cél megvaldsitasanak elképzelése ~azonban
két taborra szakitotta ket : a Belinszkij
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migott felsorakozd forradalmi demokratakra
(Dobroljubov, Gercen, Nyekraszov, Cser-
nisevszkij) és a reformpdrti, liberdlis nemesi
csoportra (Lev Tolsztoj, Goncsarov, Doszto-
jevszkij).

Turgenyev sokat tanult Belinszkijtél,
de osztalyanak korlatait sohasem sikeriilt
teljesen attdérnie. Mar ifjitkordban a libe-
ralis nemesi irdnyhoz csatlakozott s élete
végéig megmaradt »a {fokozatos fejlddés
hivének« — ahogyan sajat magat nevezte.
Lenin szerint »Turgenyev irtozott Dobro-
ljubov és Csernisevszkij paraszti demokra-
tizmusatole,

A két tabor kozotti ellentét a 40-es években
és az 50-es évek elején még nem élezGdott ki.
Maga Turgenyev is elsé nagy leleplezd
frasat, az Egy vaddsz feljegyzései-t, a Nye-

kraszov altal szerkesztett Kortdrs (Szovre-

mennyik) c. folydirataban tette kozzé foly-
tatdsokban 1847 5l-ig. Irdsai sikerén
felbuzdulva 1852-ben kiilin konyvben is
megjelentette a Kortdrshan Rozolt elbeszé-
léseket Egy vaddsz feljegyzései cimen, st
még a 70-es években is folytatta kedvenc
témajat, s (halala eldtt harom évvel) 1880-
ban tjra kiadta kényyvét. Ez a kiadds 25
elbeszélést tartalmazott, kiztitk az djonnan
késziilt Csertophanov vége, EIG ereklye és
Zirgg ! cimficket.

Az 4j magvar forditds az Egy vaddsz
feljegyzései 1880-i kiadasdnak 23 elbeszél¢é-
sét tartalmazza. Olvasasa kozben széles
korképben tarul fel el6ttiink az 1840-es
évek Oroszorszaganak vidéki élete. Szinte
megszamlalhatatlan sorban, szines valtoza-
tossdgban vonulnak fel elGttiink a kiillonbézg
alakok, akiknek mindegyike egy-egy élet-
sors hordozdja.

KiilsG szerkezeti szempontbdl a sok apré
képet a vadasz alakja foglalja egységbe.
A Vadasz maga az {ro, aki annyira telitve
van mondanivaléval, hogy belemarkol élmé-
nyei gazdag tdraba, és pazarolva szdrja ki
_ megfigyelései gyiimdleseit. S az {r6 minden
szava egyre iranyul: az orosz élet sivar-
sdganak feltarasara. Eppen ez a miivészi
szandéka biztositia a md igazi egységét.
Nem akar hosszasabban elid6zni egy-egy
alakjanal, gyorsan felvazolja ket s mar
megy is tovabb, mert djabb alakok varjak,
akik mas oldalrdl vilagitjdk meg mondani-
valéjat.

A vadasz alakjanak megrajzolasidval nem
is sokat bibelddik az {r6. Csak annyit tudunk
meg réla, hogy Pjotr Petrovicsnak hivjak, s
foldbirtokos. Nagyapja hatalmaskodo ember
volt, aki nyomta a szegény jobbagyot.
Gyermekkoraban francia nevelGje volt,
Szpasszkojeban nétt fel édesanyja nemesi
kariajaban. Kisérfjét Jermolajnak, kutyajat
pedig Diankanak hivjak. Furcsa egy vadasz.
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Meglehetdsen rosszul 16. Féként szalonkdra,
nyirfajdra vadaszik, s csak a legrosszabb-
esetben vadkacsara. Azt varnék téle, hogy
izgalmas vadaszkalandjairél beszél, s meg-
lepddve tapasztaljuk, hogy ezt a vadaszt
inkdbb az ember és a tdj érdekli.

A konyv egy kicsit hasonlit Gogol »Holt
lelkek« c. regényéhez, Ott Csicsikov, itt a
vadasz jarja az orosz vidéket s irja le élmé-
nyeit. Szandékban is kozel 41l egymashoz a
két {r6 : mindketten a feudalis Oroszorszag
elmaradottsdgat akarjdk feltdrni. De mig
Gogol inkdbb a fbldesurak gazdalkodasaban.
mutat rd az elmaradottsdg okaira, addig .
Turgenyev figyelme elssorban az orosz
jobbagyparasztsdg életére iranyul, s a foldes-
urakkal is csak azért foglakozik, hogy
bemutassa benniik a jobbagysag elnyomdait.
Ezért {rta a kionyvrdl Belinszkij : »A szerzd
olyan oldalr¢l kozeliti meg a népet, amelyrdl
eddig még senki sem kozeledett felée.

Az alakok szines galéridjaban ott taldl-
juk a vidéki orosz tdrsadalom minden kép-
viselgjét : parasztokat, cselédeket, foldes-
urakat, egytelkes gazdat, kereskedgt, ipa-
rost, ispant, kancellistat, jarasi orvost,.
nyugalmazott cari katonatiztet s — tehet-
ségtelen miivészt. Férfiakat, nGket, gyerme-
keket. A kidnyv igazi hise a sokszin{i orosz
ember.

A szerepldk ilyen nagy témegét az iré
féként a kozvetlen jellemzés eszkozeivel
mutathatja be. Alakrajzai a leglényegesebb
vonasokra szoritkoznak : életkor, arc, kiils6,
jellem. Mintha fest§ volna, nem hagyhatja
kétségben olvasojat az alakok kiilseje felGl.
Még a legfutolagosabban megjelend alakokra.
is van gondja : lassuk magunk elGtt pontosan
legalabb a kitlsejét. »Petya, egy koriilbeliil
negyvenéves szolga, barna, himléhelyes arct,
kiugrott az istallobol egy sziirke,  meglehe-
tgsen joformaju csédorrele. (Lebegyany.)
Egy mondat, egy jelenet: kész genre-kép,
meg is lehetne festeni,

Ez a sok szines alak mind a konyv eszmet
mondanivaléjat van hivatva kifejezni: az
egyszerd orosz emberben hatalmas értékek
rejlenek. Az orosz muzsik nem hitvanyabb
uranal, s6t, sok tekintetben kiilonb nala.
De az orosz jobbagy élete embertelen.
Mintha Belinszkij Gogdlhoz intézett levelét
illusztralnd a konyv: Oroszorszag wolyan
orszag borzalmas képet mutatja, ahol embe-
rek emberekkel kereskednek... ahol nincs.
semmiféle személy-, becsiilet- és vagyon-
biztonsag, s6t még renddri rend sincs. . .«
S a konyv olvasasa utan ugyancsak Belin-
szkijjel egyiitt vonjuk le a végs§ tanulsagot :
Oroszorszag legéletbevagobb problémdja a
jobbagysag eltorlése.

S hogy a kortarsak éppen ezt a tanulsagot
vontak le a kdnyvbdl, azt mi sem bizonyitja.



jobban, mint hogy a kinyomatds engedé-
lyezése miatt lLvov cenzort elbocsatottdk
hivatalabdl, s magat Turgenyevet masfél
évre - csaladi birtokara szamiizték. Fenn-
maradt az akkori népmiivelési miniszter
titkos feljegyzése, amely szerint Turgenyev
konyvének njelentds része hatarozottan arra
irdnyul, hogy lealacsonyitsa a foldesurakat,
akiket altalaban vagy nevetséges és torzitott
vagy még gyakrabban becsiiletitket sértd
médon mutat be... A foldesurakra vonat-
koz6 ennyire kedvezdtlen vélemény elter-
jedése kétségteleniil arra szolgédlhat, hogy
kisebbitse a nemesirend irdnti tiszteleteta
tobbi rendhez tartozd olvasok részéréle,

Eszmei mondanivaléjanak kidomborita-
sara fGként azok az elbeszélések és rajzok
alkalmasak, amelyekben szembeadllitia a
parasztokat a f6ldesurakkal : Hor és Kalinics,
Lgov, Az ispdn, Két foldbirtokos stb. Az ird
vigydz arra, hogy ki ne fdrassza olvasdit,
s ezért a »meglehetdsen érdekes« esetekrd]
szamoltatja be vadaszat. Ezek az »esetekq
azonban nem egyediségiikben érdekesek,
hanem éppen tipikus jellegiiknél fogva.
A vadasz — latszolag — nem foglal allast,
élményeib6l nem von le semmiféle tanul-
sagot, de igazi allasfoglaldsat elarulja elGada-
sdnak hangja, amely a lagy liraisagtél a
keserti szatiraig minden véaltozatot feltiintet.

A kotet els§ elbeszélése, Hor és Kalinics,
annak koszonhette nagy népszeriiségét, hogy
benne az ir6 paratlan miivészettel allitotta
egymassal szembe a haszontalan orosz
jobbéagytarté ur és a kivalo jobbagy alakjat.
Az elbeszélésnek alig van cselekménye, csak
annyi, hogy a vadasz megismerkedik egy
foldesdrral és két jobbaggyal, s mégis felejt-
hetetleniil emlékezetitkbe vésGdik mind a
harom alak. Polutikin kisbirtokos féldestir.
Mikor 6t mutatja be az ir6, hangja egyszerre
gunyos csengésiivé valik. »Szenvedélyes
vadasz,* tehat kitind ember« — kezdi el
jellemrajzat. Kitlingsége illusztrdlasara azutah
nem is tud egyebet felhozni, viszont annal
részletesebben tarja fel azt a »néhany gyarlo-
sagots, »szamot igazdn nem tevd fogyat-
kozdst¢, amely aztdn megadja ennek a
»kitling« orosz' arisztokratanak igazi arc-
képét.Polutikin hozomanyvaddsz, a kormany-
z0sdg minden vagyonos lednyanak megkérte
mar a kezét. Miveletlen, csak fércmiiveket
olvas. Keresetten beszél, s bevezette hazédba a
francia konyhdt, amelynek az a f§ titka,
hogy minden ételt ki kell vetkdztetni termé-
szetes izéb6l. Mennyivel mas emberek
Polutikin jobbagyai! Mikor réluk beszél az
ird, hangja megtelik (szinte érdeklddéssel
¢és cSodalattal. Hor igazi bolcs. Mar arca is
Sokratesra emlékeztet. A tények és a gyakor-
lat embere, racionalista, aki még a jobbagy-
clnyomas szornyd helvzetében is ért ahhoz,

hogyan lehet iigyesen gazddlkodni, haza
tajat rendben tartani s tisztességben fel-
nevelni népes csalddjat. Erdekesen egésziti
ki Hor vondsait baratja, Kalinics. Szelid
természetli, mosolygés, vilagoskék szemii
muzsik. ldedlista, romartikus, szépért-joért

lelkesedd ¢és 4almodozé. lgazi miivészlélek, .

aki énekel, balalajkazik, s még olyan finom-
sagok irant is van érzéke, hogy baratjit
meglepje egy csokor mezei eperrel. »nKalinics
kozelebb allt a természethez, Hor pedig az
emberekhez, a tdrsadalomhoz« — foglalja
Ossze az ir6 a két muzsik dsszehasonlitésat.

S ennek a harom-alaknak a megmintdzasa
nem egy magyuri miikedvelG« Oncéld
miivészkedése, hanem egy igazi midvész
mértéktartd, de annal hatasosabb leleplezd
munkéja. Eppen az i{ré hangja az, amely
glinybol meleg egyiittérzésbe véaltva at —
minden szgraz moralizdldsnal vildagosabban
domboritja ki az elbeszélés eszmei mondani-
val6jat : Milyen jogon uralkodnak a silany

Polutikinok a naluk sokkal kiilonb és érté-

kesebb Horokon és Kalinicsokon?

Vagy itt van Az ispdn c. elbeszélésének
két fdalakja : Penocskin és Szofron. Az ¢
bemutatdsukban mdar a legkiméletlenebb
szatiratol sem riad vissza az iré. Penocskin
foldestr haza francia épitész terve szerint
épiilt. Embereit angolosan oltozteti. Szigoru,
de igazsdgos, torédik aldrendeltjei sorsaval,
meg is biinteti 6ket — de mindig javukat
tartva szem el6tt. »Ugy kell banni velitk,
mint a gyermekekkel, — szokta mondani —
tudatlanok.« — Kifogastalan modorn,
vélasztékosan 6ltozkodik, s arca majd
kicsattan az egészségtfl. Keriili a heves
mozdulatokat és a hangos beszédet. Nem
szeret olvasni, de a kértyajatékban mester.

Egyszdval a kormédnyzo6sagban a legmtiveltebb-

nemesek ¢€s a legirigylésreméltébb vdlegény-
jeloltek egyike. Mikor egyik szolgaja a
reggelihez elfelejtette megmelegiteni a bort,
csak annyit mondott tokéletes 6nuralommal :

»Fjodor "dolgdban intézkedést varok«. A~

botozdsnal mar nem kivdnt jelen lenni,
Vagyis tokéletes gentleman, »igazi huma-
nista« & la Heyden, ahogyan Lenin mondja
majd rola. ’

Mikor ez a foldesir megjelent egyik bir-
tokdn, tiizes riadalom futott végig a falun.
Mindenki menekiilt, bujt eldle. Még a tytikok
is gyorsitott iigetéssel iramodtak neki a
kapualjnak, s a vitéz kakas, félbehagyta a
kukorékoldst, s zavartan futasnak eredt.

Pedig még nala is van veszedelmesebb
ember a faluban. A birtok tulajdonképpeni
gazdaja nem @& hanem az ispan, Szofron.
Ugy gazdalkodik az urasdg foldjén, mint a
maga birtokan. Minden paraszt az § addsa,

neki dolgozik mindenki zsellér-sorban. »Eszes,.

nagyon cszes és gazdag is a bestia« — mondja
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Tlla az egyik muzsik. Veri az embereket.
»Allat, nem ember. Kutya, valdsigos
kutya.« A foldesir szemet hiny gazsigai
1610tt, mert mindent behajt, hatralék nincs.
S neki csak ez a fontos.

Viszont meleg liraisdg 6mlik el Turgenyev
sorain, mikor az orosz paraszt szépség
utdni szomjisagat s miivészi tehetségét
tarja fel. Az énekesek c¢. elbeszélésének két
féalakja, a bandagazda és Jakov, versenyt
énekel s énekével magaval ragadja a korcsma
egyszerli kozonségét. Ahogy Jakov hangja
zengdn és édesern Omlik, az egyik muzsik
lehorgasztja fejét, a masikelfordul, a harmadik
ellagyulva, ostoban eltatott szajjal all, a
negyedik csendesen zokog a sarokban. Az
ének hangjaira a durva parasztokbol eld-
bujik nemesebbik énjitk. — De csak rovid
idére. Amikor néhany déra mulva a vadisz
betekint a kocsma ablakdn, vigasztalan
latvany fogadja : mindenki részeg, durvan
ordit, tancol. Az énekes Jakov is részeg, s
berekedt hangon valami olcsd utcai tancdalt
énekel. Hidba, az élet sivar, a durva valdsag
elfojtja a szépet, a nemeset. Ezen a tarsa-
dalmon nem segithet az ¢ének, — mintha
ezt mondand a megszomorodott {rd.

Az a korkép, amelyet Turgenyev a 40-es
évek Qroszorszagarél megrajzolt, sivar,
oromtelen. S mégsem kétségbeejtd. A konyv
bemutatja az orousz taj gazdagsagat és szép-
ségét, az orosz népben rejld értékeket :
a szépség dtani vagyat, ercjét, josagat, s
mindez bizakodassal toltitte el az olvasot.
A sok komor kép lattara is a konyv elsg
elbeszélésének tanulsiga csengett az olvaso
fillébe : »Az orosz ember annyira bizik a
maga erejében és szivissdgaban, hogy sok-
szor biiszkén a mellét veri, keveset torddik
.a multtal, merészen eldretekint. Ami jo,
tetszik neki, amit értelmesnek 1at, magaéva
teszi, az, hogy honnan ered, tokéletesen
mindegy neki.« S hogy ez Turgenyev Gszinte
hite volt, azt éppen egyik 1847-b6l szarmazd
nyilatkozata bizonyitja. A Hor és Kalinics
megjelenésével egyidében irta egyik recen-
zidjaban : »Az orosz emberben nagy tettek,
nagy népi fejl6dés csirdja rejlik és érik.« A
konyv pozitiv hatasa éppen abban nyilva-
nult meg, hogy ezt a fejlodést siettette.

Az elbeszélések szerves tartozékai a taj-
képek. Ahogy emberalakokban valtozatosan
sorakoztatja fel -elfttiink az ir6 az orosz
ember kulohbdzG tipusait, gy vonultatja
el szemiink elGtt a kozéporosz tajak jellemz§
képeit. Latjuk az erddt és a sztyeppét
tavasszal, nyéaron, §sszel és télen, hajnalban,
délben, este és éjszaka. A taj az események
hattere s a konyv hangulati tartalmanak
gazdag forrdsa. Mert a vadasz érzelmileg
viszonyul a tdjhoz: nem kodzombos neki
:a természet. A nyarfat pl. nem szereti, s
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ezért nem all meg pihenni a nydrfasban,
tovabb megy kedves nyirfdihoz s azok tévé-
ben heveredik le. (A taldlka.)

A tajat nem figy nézi, mint valami miked-
vel§ arisztokrata vaddsz, hanem mint
maga az orosz nép. A taj fogja ssze szemében
az orosz jelent és mualtat. »Szabad, széles,
vadvizes, dasfilvl rénasag vett koril:
rengeteg kisebb rét, tavacskdk, erecskék,
holtvizek, telendve fiizfdkkal és bokros
fiizesekkel, tisztdn orosz, az orosz ember
szemének draga videkek, hasonlok azokhoz,
amelyekre ¢si monddink hései lovagoltak
ki fehér hattyut és sziirke rucat 16ni« —
mondja Zdrog ! c. elbeszélésében.

Tajképei megalkotasaban elsGsorban festd.
Féként a szin- és fényhatdsok érdeklik :
hangulatanak megfelelGen hol az élénk, hol
a szelid szinek és fények. Felejthetetlentil
szépek A Bezsin Lug tajképei. Az elbeszélés
a juliusi reggel lefrasaval kezdddik, majd
éppen az ég szineinek alakuldsival mutatja
be a napszakok valtozasat.

Hogy mennyire képekben lat az ir6, azt
szépen igazolja Az énekesek c. elbeszélésének
az a reészlete, amelyben Jakov énekének a
vadaszra gyakorolt hatdsat akarja szemlél-
tetni. »Eszembe jutott; lattam egyszer
estefel¢, apaly idején, a messzirél mélyen és
fenyegetden morajlé tenger homokos, sik
partjan egy nagy, fehér sirdlyt; mozdulat-
lanul iilt, selyemtolld mellét kivetette a
biborszini{i alkonyi fénynek s c¢sak néha
terjesztette ki lassan hossz(i szarnyait az
ismer@s tenger és az alant tszo biboros
arcu nap felé.« A hanghatdsokat is vizualisan
tudja érzékeltetni.

De cennek a kiillonds képzettarsitasnak
mélyebb oka is van. Turgenyev szimara a

t4j és az ember egyet jelent. Az orosz muzsik

dala az orosz tajat juttatja eszébe. Jakov
dalanak »mindegyik hangjabol megcsapott
egy lelkiinkkel rokon, beldthatatlan térség
fuvallata, mintha az ismerds sztyepp tarult
volna ki el6ttiink, amely belevesz a vég-
telen messzeségbe« — mondja. Ez a mindent
egybe foglalo érzés, az orosz népnek és az
orosz foldnek ez a mélységes szeretete az
az érzelmi tartalom,amely az eszmei mondani-
valoval egybeolvadva biztositja az egész
konyv egységes hatasat.

“Tajképei sokszor az impresszionista festGk
foltszerd &brazolasmadjara emlékeztetnek.
Figyeljitk meg a Kraszivaja Mecs menti
Kuaszjan c¢. clbeszélés egyik finom képét :
»Az id§ gyonyord volt, a tegnapinal is
gyonyoriibb, de a hdség csak nem akart
alabbhagyni. A kristalyos.égen csak néha
lebegett at egy-egy magasan uszé felhd,
sargasfehér, mint a maradozé tavaszi hd,
lapos és hosszi, mint a leeresztett vitorla.
Cifran foszladoz6, puha és kénny(, gyapot-



finom szegélyiik lassan, de észrevehetien
valtozott minden pillanatban : szétolvadtak a
levegdben czek a felh6k és arnyékot nem
hullattak a foldre.« ‘

A szin- ¢s fényhatasok mellett azonban
Turgenyevnek van érzéke a hang- és mozgas-
hatasok irdnt is. A taldlka c. elbeszélésének
elején gydnyodrlien érzékelteti az évszakok
valtakozasadt a falevelek suhogasdval. »Mdr
a suhogasukrél is meg lehetett ismerni,
hogy melyik évszakban vagyunk. Nem a
tavasz jokedvi, nevet§ remegése volt ez,
nem a nyar puha zsongasa, hosszd beszél-
getése, nem is a késé sz félénk és hiivos
rebegése, hanem alig hallhaté, almosan
suttogé beszéd. A fatetéket alig horzsolta
a gyenge fuvalom.«

Aprily Lajos forditdsa igazi miivészi
munka. A forditd kiting stilusérzékkel és
lelkiismeretes miigenddal igyekszik vissza-
adni az orosz szbveg minden szépségét.
Ude képei, izes, sokszor székelyes kifejezései
gyonyoriien tolmacsopljdk az eredeti nyelv
minden zamatat. Aprily kolt6, aki felfedezi

Turgenyev prozajanak rejtett zeneciségét is.
Figyeljiik meg pl. a Kiinn az erdén, kiinn a
pusztdn c. részlet kovetkezG tavaszi képét.
Az orosz szoveg annyira dallamos, hogy szinte
versbe kivadnkozik, igy

Kak BOABHO JBILMT TIPyb,

Kax ObICTPO ABMIKYTCH 4YJIEHHI,

Kak KkpenHer Becb ue/oBeK,
OXBayeHHBI CBEXXHM [BbIXaHbEM BECHBI

Aprily forditdsit igy szedhetnk versbe!

Milyen szabaden lélekzik a mell,
Milyen filirgén mozognak a tagok,
A tavasz friss leheletét6l atolelve
Hogy edzGdik az egész ember!

Az izléses gonddal kiallitott kényv (csak
néhany sajtohibat fedeztem fel benne!)
értékét teljessé teszik a D. P. jelzéssel meg-
jelent {igyes és tartalmas ismertetés s a
konyv végén kozolt s igy a szoveg élvezé-
sében nem zavar§ jegyzetek.

Dallos Gydirgy

MAKKAI LASZLO : A MAGYAR PURITANUSOK HARCA A FEUDALIZMUS ELLEN

Akadémiai Kiadd, Bp. 1952,

Makkai Lész16 a magyar torténetiras nyo-
masztd addssagat torleszti a puritanizmus
igen jelentds mozgalmanak monografikus fel-
dolgozasaval. Zovanyi Jen6nek 1911-ben
megjelent irdnymutat6 konyve, polgari libe-
ralis szemléletd, de tokéletesen elhanyagolja
a tdrsadalmi §sszefiiggések megvilagitasat,
ilyen torekvés inkabb a puritinizmus modern
karhoztatdinal bukkan fel, amikor a mozgal-
mat az angol forradalmi eszmék magyar-
orszagi szallascsinaldjaként jellemzik. (PL.
Pokoly Jozsef : Az erdélyi reformdtus egyhdz
tirtinete: Bp. 1904—1905 c. miveben.)
Bodonhelyi Jozsef kisérlete (Az angol puri-
tanizmus lelki élete és magyar hatdsa, Bp.
1942) teoldgiai nézdpontjanal és szellem-
torténeti modszerénél fogva nem alkalmas
arra, hogy a magyar puritanus mozgalomrol
vilagos képet rajzoljon. Makkai Laszlo azt
tiizte ki feladataul, hogy a torténelmi
materializmus modszerével tarsadalmi dssze-
fiiggéseiben vilagitsa meg e bonyolult kérdést,
melynek tisztazdsa irodalmunk fejiddésére
nezve sem kozdmbds, hiszen a puritanus
mozgalom cstcspontjan olyan ir6i egyéniség
all, mint Apaczai Csere Janos.

A szerzd széleskoril és alapos anyaggyfij-
tésre épitette fel miivét, s ez az anyaggyiijtés
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nem volt kdnny{i az eddigi kutatds hidnyos
volta és a feltart anyag rendkiviili szétszort-
saga miatt. Makkai konyvében a legaprobb
adalékok is megtalaljak helyiiket : a kutatas
alapossaga és modszeressége tekintetében
miive mintaszeri. A puritanizmust eldszor
angol viszonylatban veszi szemiigyre, s mint
az angol polgari forradalom ideolégiajat jel-
lemzi, majd. ramutat arra, hogy Anglian
kiviil csupan Hollandiaban és Magyarorsza-
on van puritanus mozgalom : a tarsadalom-
fejl6dés csak itt hozott létre olyan helyzetet,
hogy az angol eszmék, megfelelé adiptglassal,
ideologiai felépitményként jelentkezhetnek.
A magyar puritanus mozgalom osztalyalapjat
a szerz§ jorészt a mez6varosi jobbagypol-
garsagban s a szabad vdrosok céhpolgarsa-
gaban taldlja meg (Gonc, Tallya, Tokaj,
Nagyvéarad, Marosvasarhely, Kolozsvar),
amellyel a kiilféldet jart, miivelt reformatus
papi réteg verségi és érdekkozosségi kap-
csolatban is &ll. A puritdnus mozgalom kibon-,
takozasat és lefolyasat meghatarozzak, és
természetesen bonyolitjak, a nemesi jus patro-
natus, valamint az erdélyi fejedelmi centra-
lizacid allamegyhazi torekvései: hol a ren-
diség, hol a fejedelem latszik a puritanus
mozgalom atmeneti partfogdjanak, s6t egy
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