»Es ime hésiink éppen most jon,
Utat nyit a sok, csiirhe nép«

: Az eredetiben szd sincs
errdl. A jelenetet Aprily irja le hiien :

»A marvanylépcsékon riyilalva
Folszdguld, igazit hajan

Még salyosabb tévedésre mutat Bérczy
forditasanak az a helye, ahol Puskin a
Tatjana név hangulatdt magyardzva ezeket
mondja : '

Bevee OHO TIPHATHO, 3BYYHO,
Ho ¢ uMM, s 3HAl0, Hepa3ny4yHo
BocnoMMHaHLE CTApUHbI
b IeBUYbH. — ... .«

Bérczy mindezt a kovetkezGképpen fejezi ki

». .. .Hangzatos egy név ez
Csatolva sok édes emlékhez,
S gyerekszobankbdl ismerds.«

Ezattal is Aprily igazitja helyre Puskin
Tatjana nevére vonatkozd szavainak értel-
mét :

»HALADO HAGYOMANYAINKG«

». .. .B4j van benne, dallam,

Bér érzem, elvalaszthatatlan

A névtdl régi malt szaga,

Cselédszobank hangulata.«  (11. 24, vsz)

Nem az édes emlékeken van tehdt a hang-
saly és a »gyevicsja«c nem gyerekszobat,
hanem kizardlag cselédszobat jelent,

Osszegezve az elmondottakat, minden-
képpen nyilvanvalo, hogy sziikség volt az
4j Anyegin-forditasra.

Bérczy midvének értéke, sorainak ma is
megejtd baja kétségtelen ; tanuskodik emel-

. lett az elmult évtizedek csaknem egyhangi

elismerése is. Viszont az is bizonyos, hogy
Bérczy forditdsanak tobbnyire azok voltak
fenntartds nélkiili magasztaléi, akik nem
ismerték az orosz Anyegint s nem tudtdk,
hogy lehetséges, s6t kivanatos egy az eredetit
jobban megkozelit6 magyar atiiltetés.

Aprily forditasat elsésorban azért kell
nagyrabecsiilniink, mert kizelebb visz hen-
niinket az igazi Anyeginhez. Aprily miivében
a kozvetlen puskini hang, a korabeli orosz
¢élet szinesen eleven rajza, a lefrasok koltoi
gazdagsdgaminden eddiginélhivebb forméban
jelenik meg.

Mindez f6ltétlen elegendd ahhoz, hogy az dj
Anyegin-forditds sokaig maradand6 értéke
legyen irodalmunknak.

Fodor Andrds.

A roman Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé magyar nyelvii sorozata.)

A felszabadult roman nép hatalmas gaz-
dasagi eredményei mellett nagy lépéseket
tett a kultura kozkinccsé tétele terén is. Az
uj életre kelt roman irodalom veteranja,
Mihail Sadoveanu koré felsorakoztak a fia-
talabb nemzedékek képviseldi is. Az él6
irodalom széleskori népszertisitése mellett
jelentds eredmények tanuskodnak a marxista
roman irodalomtorténészek eddigi munka-
jarol. A mult nagyjairél készilt tudoma-
nyos monografiak mellett (pl. Iosifescu : Cara-
giale, Popper : Cosbuc stb.) a mult irodalma
népszerdsitése terén is sokat tettek a roman
irodalomtérténészek. A »Biblioteca pentru
toti« c.
mult korok nagy {réinak valogatott mdveit.
A bukaresti Irodalom és Folklér Intézet —
a roman irodalomtudomanyi intézet — meg-
alakulasa utdn a roman irodalomtorténészek
munkaja még tervszeriibb lett. Az egész
roman irodalomtdrténeti kutatast atfogé
terv fontos feladatokat tdzdtt az erdélyi
magyar irodalomtorténészek elé is. A kuta-
tasi terv létrejotte elftt a romaniai magyar
irodalomtdrténészek eredményeit bizonyitjak
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sorozatban kozrebocsatottak az el- .

az »Utunkeban, a »lrodalmi Almanache-
ban megjelent tanulméanyok és az itt ismer-
tetésre keriild »Haladé Hagyomanyaink¢
cfmid sorozat kotetei. A nemrégiben kidol-
gozott tudomanyos kutatdi tervnek a roma-
niai magyar kutatokra es§ feladatait Jancsé
Elemér ismertette (»Irodalomtorténészeink
munkajabol.c Utunk 1953. 47. sz.). Az erdélyi .
irodalomtorténészek leglényegesebb felada-
tuknak a két testvéri nép kozds hagyo-
manyai gazdag anyaganak osszegyijtését te-
kintik, emellett kutatdsaik kdzéppontjidban
az erdélyi magyar felvilagosodas és reform-
kor anyaganak feltdrasa allott. »E  kotet
el6készitése soran — irja Jancsé Elemér —
a munkakozosség foglalkozott az akadémikus
torekvésekkel, a jakobinus mozgalommal, a
nyelvijitasi torekvésekkel, az erdélyi sziné-
szet kialakulasaval.« Jancso Elemér cikkében
roviden ismerteti a kolozsvari munkakdzésség
eddigi eredményeit és megemliti munkajuk
fogyatékossagait is.

A romdniai irodalomtorténeti kutato-
munka eddigi eredményei is bizonyitjak, hogy
csak most — mikor a hatalmat kezébe



vevé magyar és roman nép kizsikmanyolas-
mentes tarsadalmat épiti — valhatott lehe-
tévé, hogy valéban megismerhessék egymas
kulturalis 6rokét. A volt uralkoddosztalyok
eltavolitasa tette lehetévé, hogy a roman
nép megismerhesse a ~magyar nép nagy
{roinak alkotasait. Igy egymas utdn jelen-
tek meg roman forditasban Pet&fi, Mikszath,
Ady, Moricz- Zsigmond és Jozsef Attila
miivei. Nalunk Magyarorszagon is csak a fel-
szabadulas tette lehetdvé, hogy néplink
igazdn megismerhesse a roman irodalom
legkivalobbjait : Eminescut, Creangat, Cara-
gialet és Sadoveanut.

A bukaresti Allami Irodalmi és Miivészeti
Kiadé gondozasaban . Gaadl Gabor szerkesz-
tésében megjelenéd magyarryelvi »Halado
hagyomanyainke cimii sorozat a romdn és a
magyar nép baratsaganak egyik bizonyftéka.
Els6 kotete 1951. majusaban jelent meg és
1952, végéig 9 kotet ~latott  napvilagot.
A sorozat megjelenési sorrendben a kovet-
kezd szerz6k muiveit tartalmazza: 1. Fel-
szdllott a pdva... Szemelvények a magyar
népkoltészetbsl, Osszeallitotta és bevezette
Farago Jozsef. 1951. 170 1.; Costache Neg-
ruzzi: Megtiport orszag. Bevezetdjét Marian
Sora irta,1951. 64 1. ; 3. Vérdsmarty Mihdly
Valogatott kolteményei, Valogatta, eldszo-
val és jegyzetekkel ellatta Gadl Gdbor.
1952. 160 1.; 4—6. I. L. Caragiale: Valo-
gatott miivei. Eldszoval elatta: Silvian
losifescu. 1952. 276.,210.,184. 1; 7. Ady
Endre : Foldrengés elgtt. Valogatott kiadat-
lan novellak. Szentimrei Jené bevezetd tanul-
manydval. 1952, 162 1. ; 9. lon Creangd:
Vialogatott novellak. Elgszéval. 1952, 376
1. ; 10. Korvin Sdndor : Eber 1¢lekkel. Versek.
Osszeallitotta és az elfszot irta: Szdsz
Jdnos. 1952. 72 1.

A kdzben clkésziilt irodalomtorténeti kuta-
tasi terv részben modositotta a sorozat
jellegét. ElGtérbe keriiltek az erdélyi szer-
z0k életmiivet (1. Korvin Sandor-kitetet) ésa
felvilagosodas képviselit bemutaté valo-
gatasok (I.az idékozben megjelent Bessenyei
valogatast).

*

A wHaladd hagyomanyaink« sorozatban
cddig megjelent roman jrék alkotdsai a
roman irodalom kibontakozasanak és kifej-
l6désének harom nagy alakja, Negruzzi,
Creangd és Caragiale miiveit szilaltatjak
meg és teszik hozzdférhet6vé a ‘magyar dol-
gozok szamadra.

A »Megtiport orszag« cimii kotet Costache
Negruzzi két torténelmi elbeszélését tartal-
mazza. Az elGsz6ir6 Mariana $ora ismerteti
Negruzzi (1808—1868) {roi palyajat és
kiemeli uttérG érdemét a roman nemzeti

irodalom kialakitdsdban. Negruzzi egyik
legnagyobb érdeme, hogy a romdn irodalmat
a realizmus utjara vezette. Munkdassage
soran tobb 14j irodalmi miifajt honosftott
meg. Puskin hatdsdra — kit személyesen
is ismert és alkotasait elsének tolmaécsolta
roman nyelven — .megteremtette a torté-
nelmi novella miifajat; dattor6 munkat
végzett a roman szinhdz kialakftdsaban,
szinhézi leveleiben a dramaturgia kérdéseit
boncolta, meginditotta a roman népmesék
gytijtésétis. M.Sora tanulmanya vilagos képet
ad Negruzzi 0jité szerepérdl, de ugyanakkor
nem hallgatja el, hogy az {ré bojar szarmazasa
kovetkeztében nem tudta végig jarni a meg-
kezdett utat. Az 1848-as forradalomnak mar
csak tavoli szemlélGje, késGbb pedig az
azelGtt halado szelleméért ulddzott iré az
uralkodoosztaly szolgalataba lép :  sajto-
cenzor lesz. M. Sora élesen két korszakra
osztja Negruzzi palyajat: »az cls¢ a halado
szellemii iréé, a masodik a régi tarsadalmi
rendszerhez ragaszkods, osztalydhoz hii.
magasrangil tfsztviseléé. E masodik Kor-
szakban kifejtettirodalmitevékenysége kevés-
bé jelentds, ekkori {r6i magatartasa zavaros.
(i. m. 10—111) ’ :

Els6, halado korszakdban irta a sorozat-
ban kozolt Megtipart orszdg és Szobieszki és a
romdnok cim(i torténelmi novelldjat. Negruz-
zi a torténelem lapjaibol merftett témaival-
kora tarsadalmat ostorezta. A Megtipori

“orszdg fGhose, Alexandru Lapusneanu vajda

teveékenységének azt a jellemz§ vonasat
emeli ki, hogy fejedelemsége idején er(sen
korlatozta a bojarok hatalmat, A novellaban
feltarja a bojarsag aljassagat, szolgalelkii-
ségét és elsdizben szdlaltatja meg a roman
irodalomban a forrongo tomeget. A Szobieszki
és a romdnok cimi eclbeszélése pedig egy
XVII. szazadbeli roman véar helydrségénck
hdsi ellenalldsat irja le és emléket allit a
roman katonak hazafiassidganak.

Helyesen jart el a sorozat szerkesztdic,
amikor Negruzzi pdlydjat értékel§ tanul-
manyt és az iré6 két legkivaldobb novellajat
kiadta, mert ezzel vildgosan megcédfolta a
reakcids irodalomtorténetiras koholményait,
mely szerint a roman irodalom kizar6lag
csak a nyugati irodalmak hatasara alakult
ki. Negruzzi, Creanga és Caragiale alkotasai
azt bizonyitjak, hogy a roman nemzeti iro-
dalom éppen az uralkodoosztalyok kozmo-.
politizinusa és idegenimadata elleni harc
soran bontakozott ki. -

A roman nép alkoté szellemét idézik
Ion Creangdnak a parasztsag sorabol szar-
mazd kivalo {rénak a sorozatban megjelent
valogatott mivei is, Creangd élete veégéig
megmaradt a nép, a moldvai parasztsag.
nehéz, kiizdelmekkel és szépségekkel teli
élete 4brazoldjanak. Onéletrajzaban, - el-
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beszéléseiben, meséiben mély realizmussal,
koltGi szépségili nyelven szdlaltatta meg a
roman nép mindennapi életét, A korabeli
reakciés kritika nem tudta agyonhallgatni
Creangd miiveit, azért a hamisitds masik
eszkdzéhez : az (ré nevetségessé tételéhez
folyamodott. Legendakat szdttek arrol, hogy
élete végeéig nmiiveletlens, nfaragatlane,” »pri-
mitiv paraszt« maradt, jelentisége csupédn
az, hogy hitelesen irt 4t népmeséket és né-
hany »orok emberi« gyermekesfnyt mondott
el. E reakcios legendaval sikeriilt hattérbe
szoritani rcalizmusat, mély mfivészi tuda-
tossagat. ‘

Creangd miiveit 1944 utan Gjabb kiadasok-

ban tették hozzadférhetGvé és megkezdték .

orokségenek tudomdanyos tanulmanyozasat,
A »Halad6 hagyomanyaink« sorozatban koz-
readott alkotasai elott az dnonym tanul-
manyir6 Creangd onéletrajza nyoman ismer-
teti az ir6 gyermckkorat, nehézségekkel
teli ifjasagat. Mint annyi sok tehetséges
parasztfiatal, § is a papi palyaval probél-
kozott. De itt nem volt sokdig maraddasa.
Allasab6l a felettes egyhazimhatosagokkal
szembeni bitor magatartdsa miatt elbocsé-
tottak. S6t még abban is megakadalyoztak,
hogy mint tanft6 mikdédhessék. :

Creangd aranylag késén, kozel 40 éves
kordban kezdett el frni. Iréi munkdjahoz
batoritast Eminescutdl kapott, akihez meleg
baratsag fiizte. Els§ irodalmi alkotasai a
gyermekkordban hallott népmesék irodalmi
feldolgozasa. Meséivel nagy feltfinést kel-
tett. A »Junimea« reakciés irodalmi kor
tagjai »tréfds mesemondot lattak benne, aki
néhany kellemes, mulatsagos pillanatot sze-
rezhet hallgatéinak« (i. m. 12 1). Creangi
meséi korantsem iires, csupdn csak szora-
koztaté {frasok, hanem a romin falu, a
roman paraszt életének mély realizmussal
megelevenitett Abrazoldsa. Meséiben a jo,
az igaz mindig gyGzedelmeskedik a rossz, a
hamis felett (Fehér Szerecsen, A kecske és a
hdrom gida). Mese-h(sei nem valami elvont,
az Operencids-tengeren tdali vildgban élnek,
hanem a roman faluban, és a bojarok, a
zsfros parasztok és egyéb kizsakmdnyolok
ellen harcolnak.

A mese-fr6 Creangdbol nétt ki késdbb a
népi életet immar kozvetleniil bemutaté
elbeszéld. Elbeszéléseiben még vilagosabban
nyilvdnul meg az {ré A4llasfoglaldsa. lon
Roatd apo és a fejedelemségek egyesiilése
cimi novellajat a néhdny évtizeddel azeldtt
lezajlott Moldva és Munténia fejedelemségek
egyesiilésének kordba helyezi. Roatd apd,
az elbeszélés paraszthdse kimondja a nép
vélemenyét : »eddig, mi, parasztok cgyen-
ként egy-egy kisebb vagy nagyobb kovet
cipeltiink a hatunkon ; most pedig az urak
azt kérik toliink, bocskorosoktdl, hogy egyiit-
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tesen az egész sziklat vegyiik a véllunkra.«
Egy mdsik elbeszélésének hdse egy egyszerii,
becsiiletes pap, aki szabadabb gondol-
kodasa miatt a hatésagok éllandé zaklatasa-
nak van kitéve, Duhu pépa nem torpan meg,
éppen gy, mint Creangd annakidején pap
koraban, 6 is kemény szavakkal ostorozza a
fépapok alszent magatartasat.

Creangd egész élettapasztalatdt sziirte le
a mar csak haldla utan megjelent »Gyermek-
korom emléke« cimii (inéletrajzdban. Meséinek
és eclbeszéléseinek alakjai nira megelevened-
nek visszaemlékezése lapjain. Bemutatja a
roman paraszt nyomorasagat, az allamgépe-
zet kegyetlenkedéseit, a népet szipolyozo
papokat és a gyermeki értelmet eltompito
iskolarendszert. E sok nyomorusdg ellenére
mégis ott litktet {rdsaban a paraszti élet
szépsége, ott ¢él édesanyja szeretettel meg-
rajzolt alakja, gyermekkori pajtasa ¢és a mese-
mondé Bodrangd apo.

Creangd irdi oroksége nem terjedelmes.
Miiveinek teljes 0sszegytijtése még a roman
irodalomtorténetirds eldtt all. Irodalmi mun-
kassdganak jelentdsége azonban mar az
eddig ismert mdveibdl is vilagosan kittinik.

Mig Creangib6l a reakciés roman polgari-
foldesiiri kritika csak egyszerli mesemondot
igyekezett faragni, addig 1. L. Caragiale
azok kozé az frok kodzé tartozott, akiknek
alkotasait e kritika minden eszkozzel agyon-
hallgatta, illetve meghamisitotta. Mar éle-
tében arra torekedtek ¢ kritikusok, hogy
»magyarazataikkale kiforgassdk az ird6 mon-
danivalojat. A polgdrsag és a foldbirtokosok
metszG élességgel megrajzolt alakjait a
szinpadon a kispolgarok és lumpenproletarok
karikattirdjdva hamisitottdk. Nem kiilén-
ben jart ! Caragiale-val a magyar polgari
irodalomtorténet sem. Dramai koziil csak
a Megtérés-t mutattdk be »Anca¢ cimmel
1904-ben a Buidapesti Népszinhazban, Novel-
lai, karcolatai csak eclvétve jelentek meg a
folydiratok hasdbjain, kdotetbe osszegydjtve
egy sem keriilt kiadasra.

Csak népeink felszabaduldsa hozta meg a
valtozdst Caragiale 6rokének megitélésében.
A meguajult Roman Tudomdnyos Akadémiia
post mortem tagjava valasztotta. Szindarab-
jairdl lehdntottak a torzitasokat és az addig
sgondosan« agyonhallgatott novellaiff kar-
colatait nagy példanyszama kiadasokban
{uttatték a dolgozé nép kezébe. Az {ro sziile-
ésének 100, évforduléjat — 1952-ben —
szbvegkiadasok, tanulmanyok, szinhazi elg-
adasok egészysoraval iinnepelte a roman és
vele egyiit{ a magyar nép is. A magyar
dolgozdk is csak 1945. utan ismerhették meg
az igazi Caragialet. A budapesti szinhdzak
bemutattdk a Vilaros éjtstaka és az Elveszett
levél c¢. vigjatékait ; novelldit és karcolatait
pedig két kiadasban adtak kozre.



Az 1952-es évforduld alkalmavala »Halado
‘nagyomdanyaink« sorozatban megjelent hd-
romkotetes Caragiale-kiadas az 1950-ben meg-
jelent romannyelvii kiadas alapjan késziilt.
Ez az egyik legteljesebb magyarra forditott
Caragiale. Azels¢ kotet az {ré Viharos éjiszaka,
Az elveszett levél, Leonida naccsds’ur és A
reakcié c. vigjatékait, a Farsang c. bohdza-
tat & a Megtorlds c. parasztdramajat
tartalmazza. A masodik és a harmadik
kotetben kaptak helyet valogaiott novellai,
karcolatai és biralatai. Ahdromkéotetes szoveg-
kiadast Silvian losifescu részletes tanul-
manya vezeti be.

S. losifescu tanulmanydban szembeszall
a kordbbi reakciés torzitdsokkal. Cara-
‘giale miiveinek marxista elemzésével és az
iré sajat nyilatkozataival céfolja a hamisita-
sokat. fgy mar azonnal tanulmanya elején
szétztizza az {ré és a reakciés irokat tomnorité
» Junimea« kor kapcsolatardl terjesztett hazug-
sagokat. Az ird korabeli alkotdsaival bizo-
nyitja, hogy Caragiale mar akkor is, amikor
még résztvett e reakcids {réi kor munkaja-
ban »kiglnyolja a korabeli tarsadalom leg-
fontosabb intézményeit« (i. m. 10. 1.) és bira-
latdaban nem kiméli a » Junimea« f6 ideologu-
sat Titu Liviu Maiorescu-t sem. Velejéig
hamis az a bedllitds is, mely szerint Cara-
giale alakjai »egy id6t6l és tarsadalomtol
fiiggetlen,  politikus-tipust¢  képviselnek.
1890-ben az iré szakit a »Junimeaeval.
-Onallé élclapjaban, a Moftul Roméan cimii-
ben, a tobbi élclaptél eltérGen »segyforman
kigtinyolja a tékés-foldestiri partokat é&s
magat a rendszert is, amelyet azok képvisel-
nek« (i. m. 14. 1.). Szatira-iroi elveit Caragiale
igy fogalmazta meg: »... a legmélyebb
kesertiséggel {rjuk a legmulatsagosabb dolgo-
kat, sziviink ttizét ontjitk beléjiilk s nem az
édeskés tréfalkozas rézsavizét...« A Moftul
Roméan hasidbjain jelentek meg a romén
uralkodéosztalyok sovinizmusat leleplezd
karcolatai és a »Mdjus 7« cimii cikke,amely-
ben a munkd4sosztdly harcdnak megértésérdl
tesz bizonysagot. A 90-es években kozel-
keriilt a munkdsmozgalomhoz — a Munkdsok
Klubjaban tébb elGadast tartott, de szoro-
sablb kapcsolatai nem voltak a mozgalom-
mal.

A reakcids irodalmi klikkek acsarkodasai
arra késztették Caragiale-t, hogy elhagyja
hazajit. Berlinbe emigrdlt. FEletének itt
<ltdltott utolsé nyolc évében egy percre
sem felejtette el sziil6foldjét. A szabadabb
légkorben éles szavakkal ostromolta a mo-
narctia korhadt intézményét és az 7907
tavaszdtél dszéig cimii cikkében egyértel-
mien allast foglalt az 1907-es parasztlaza-
das mellett. Ez méltd folytatasa kordbbi
irasainak, amelyekben feltdrta a parasztsig
szornyfi helyzetét. .

.

S. losifescu tanulmanya tovabbi lapjain
részletesen elemzi Caragiale életmdvét. Bemu-
tatja, hogy ezek a miivek milyen izzd szen-
vedéllyel leplezik le a tikés foldestri szovet-
séget és a »tiszta alkotmdnyos« rendszert.
(Viharos éjiszaka, Elveszett levél). Leonida
alakjaban (Leonida naccsds’tir és a reakcid)
Caragiale a szatira maro fegyverével lep-
lezi le a koztarsasagrol sz6tt kispolgari
4dbrandokat. S. losifescu elemzései porra-
zlizzak az {réra szort reakcios rdgalmakat, és
a valdsagnak megfeleld képet adnak Cara-
gialérdl. .

Caragiale miiveinek hdrom kétetnyi valo-
gatdsa plasztikusan mutatja be az iré élet-
miivének sokoldaltisdgat. Atfogé képet ad a
nagy szatirikus iré szemléletének oriasi tavla-
tairdl, mély mtivészi megfigyelGképességérdl,
a részletek olyan 4brazoldsarél, amely tipi-
kus helyzetek és jellemek bemutatasidhoz
vezet. A bevezetében S, Iosifescu nem érinti
Caragiale {réi fejlddésében a klasszikus orosz
irodalom hatdsat. lon Vitner Caragiale
tanulmdnyéban (I. L. Caragiale sziiletésének
100. évforduldja. Lupta de Clasd, 1952. 1.
sz, 67—88.1, — magyarul 1. Irodalomtudo-
manyi Ertes{t§, 1952."2. sz.) utal arra, hogy
a nagy szatira-fr0 cikkeiben és leveleiben
tobbszor megemliti Gogol, L. Tolsztoj,
Turgenev, Csehov és Gorkij nevét. Vitner
megallapitja, hogy »az Elveszett levél szer-
zdje a népiink jobb életére irdnyuld eszmék
megvaldsitasaért folytatott harcot szolgalta

-és ennek a harcnak az Osszefiiggése réveén

rokon vonasokat allapithatunk meg Cara-
giale mdve és Szaltikov-Scsedrin, Gogol és
Csehov miive kozott.«

»A nevetésben van valami forradalmi, —
irta Gercen — A nevetés az egyik legerdsebb
fegyver az ellén, ami elavult, de még — isten
tudja miképpen — tartja mdgat ; a stlyos
rom ellen, ami akadalyozza az 1j élet fejld-
dését és megfélemliti a gyengéket.« Ez a
»gyilkos nevetés« hatja at Caragiale vigjaté-
kait és karcolatait, a nevetés fegyverével
harcol az elavult ellen. Az ilyen szatirikus
dbrazolasrél {rta Scsedrin, hogy ez »nem a
valésag felnagyitdsa vagy eltorzitdsa lesz,
csupan leleplezése annak a mdsik valdsdgnak
amely szeret elrejtézni a mindennapi tény maogé
és csak igenallhatatos megfigyelés szamarga
hozzéférhetG.« (Kiemelve télem. R. 1.)

Eppen ezért ki kell emelni, hogy a szatiri-
kus tipusalkotas és dbrazolas elvének gogoli
és scsedrini mddszere jellemz§ Caragiale
miivészetére is. Kora feudalis maradvanyok-
kal terhelt polgari tdrsadalmaban sikeriilt
megragadnia a leglényegesebb vondsokat.
Mard kritikdja egyarant sudjtja a kormany
oszlopait, a konzervativokat és a wveliikk
»latszatellenzékként« szembendllé liberali-
sokat. Az Elveszelt levél-ben, ebben a valasz-
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tasi visszaéléseket leleplezé vigjatékban a
bonyodalom nem is a valasztasok lezajldsa,
hanem a jeldltek kivdlasztdsa kdré csopor-
tosul. A kormanyparh Farfurdi kortes-
beszéde éppen gy hemzseg a levegébe
puffogtatott frazisoktél, mint a liberalis
Cafavencu szénoklata. Caraglale e vigjatéka-
val vildgosan megmutatja, hogy nem elvek
Osszeiitkozésérdl van sz6, hanem csupan csak
arrol, hogy személy szerint ki fogja képvi-
sel6ként élvezni e tisztséggel jard el6nyoket.
Mikor még a Cafavencu-nalis {igyesebben csald
Dandanachét valasztjak meg, Catavencu
a frissen megvalasztott képvisel6t udvozl6
tomeg élére all, mert »elvégre nem cz volt
az utolsé képviselG-valasztas«. A liberalisok-
nak kormanypartivd vedlését mutatja be
az ifji Coriolan Draganescu alakjaban, aki
mint egyetemi hallgaté az ifjusag vezér-
szonokaként harcolt a kormany ellen, de
amikor befejezte tanulmaényait, renddr-
prefektus lesz és erélyesen megszabalyozza
a »tal heves« fiatalokat. (Tempora...)

A roman polgdri fejlddés alapvetd ellent-
mondasain tul Caragiale felismerte, hogy a
dolgoz6 nép elnyomasdra szovetkezett ural-
kodoosztdlyok a nacionalizmus és soviniz-
mus hangoztatasdval akarjdk elterelni a

kizsdkmanyolt osztalyok figyelmét sajat
nyomorasagos helyzetitkrdl. Vigjatékaiban
és karcolatai egész sordban bemutatja,

hogy ez a nacionalizmus mint parosul a
nyugat el6tti hajbékolassal, a kozmopolitiz-
mussal (A Romdn »Honfi«, Honfiné dnagy-
sdga, A hazafias tudds, Fajtiszta romdnok).
- Caragiale hosszii €évek sordn mint tjsag-
iré dolgozott. fgy alkalma nyilott, hogy jol
megismerje a konzervativ és burzsod ujsag-
iras rothadtsagat. Miiveiben allanddan ga-
nyolja, ostorozza az tjsagok hamis frazis-
puffogtata:ait, patetikus semmitmondasait
(Téma és vdllozatai). Méar a Ziirzavaros
éjtszakd-ban megteremti a fellengzfs stilusi
ujsagir6 alakjat. Ebb6l nétt ki késébb a
burzsod djsagirds sziilotte: Caracurdi fdr,
aki minden »belsd kormanytltokréﬁ elébb
tud, mint barki mas. Mikor Caracurdi hir-
forrésa napfényre keriil, ti. kideriil, hogy
nagyszerd, sbizalmas« hireit egy pohdr bor
mellett fundalja ki, szerkesztdje nem csapja
» s6t, tovabbi tevékenystgre serkenti, mert
SZenzacu‘n biztositjak a lap kelendségét.
(Tudositas).

Caragiale kora ¢letének sokrétil tipusait-

alkotta meg. Mint ahogy Manilov, Hvoszta- -

kov, Golovjov Juduska neve az orosz iro-
dalomban a nemzeti tétlenség és ziillés
kifejezGi lettek és e neveket kozszoként is
hasznaljdk, gy Caragiale alakjai: A Far-
furdik, Dandanachek, Cafavencuk, a roman

feudal-kapitalistarendszer rothadsaganak kép- -

viselfivé valtak. A caragialei jellemzés igen
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lényeges eszkOze irdsainak véltozatos, a
lényeget mindig leghathatdsabban kifejezd
karcolat-forméai. A romdn drendds cimd.
rovid, alig 90sornyi karcolatdbannagyszerdien
mutatja be a kisemmizett parasztot, akit a
bérl agyba-fébe vert, de panaszédra sehol
sem kap orvoslast, mert a gazdag bérlGvel
a kozigazgatasban senki sem mer gjjat hiazni.
A karcolat igy nemc:ak a parasztsag helyze-
tét mutatja be, hanem a panaszaval
hidba kilincsel§ paraszt alakjén keresztiil
feltarja a kozigazgatds korruptsagat is.
Mas helyen csupan pérbeszédekkel, vagy
taviratok egymasutanjaval jellemez.

Szatirainak igen lényeges eleme az, hogy
alakjai beszédmodoraval fejezi ki az egyes
tipusok gondolkodasat és “jellemét. Eppen
ezért Caragiale nyelvének ereje még a fordi-
tason is attér. A kitet forditéinak sikeriilt
érzékeltetnitk az iré alakjainak nyelvi esz--
kozokkel vald jellemzését.

®
* *

A »Halad6 hagyomanyaink« eddigi kote-
teiben a magyar irodalom O6rikségébdl,
Virgsmarty valogatott versei, Ady forra-
dalmi novelldi, a fiatalon meghalt erdélyi
Korvin Sandor versei és egy népkoltészeti
alkotasokat tartalmazé gyiijtemény jelent
meg.

A Virosmarty-kotet anyagat Gaal Gabor
valogatta és latta el magyarazo jegyzetekkel.
Ugyang irt a valogatas el¢ részletes, harom fv
terjedelmd bevezet§ tanulmanyt is. Gaal
Gabor tanulmanyadban az elmilt korok
irodalomtorténetirasanak
biralatdb¢l indul ki. Ramutat, hogy ez a
szemlélet »Vorosmarty korlataibol csinalt
eszményeket, nem pedig az erényeibdl. ..
(i. m. 15. 1.) Az iréi arckép véazolasakor Gssze-
gezi a magyar tarsadalom alakulasidt a Mar-
tinovics-mozgalom vérbefojtasatol a negyven-
nyolcas forradalomig, majd roviden veglg-
vezeti az olvas6t Vorosmarty irdi palyajan.
Az ir6i fejlédés megrajzolasanal roviden
utal az {rénak a megyei élettel valo talal-
kozaséra, ennek hatasara kialakulé szemlé-
letére. Kitér a 20-as évek végén és a 30-as
évek elején bekovetkezett vilagnézeti meg-
torpanasara is. Ennek okat az ellenforradal-
mi Habsburg-rendszer ellentamadasaban és
a reformmozgalom megtorpanasaban latja.
Vorosmarty palydjanak tovabbi elemzésé-

-ben bemutatja, hogy a reformmozgalombdél

elindulé iré hogyan jut el a negyvennyolcas
forradalomig. Hangsiilyozza, hogy Viros-
marty végig hii maradt a szabadsagharchoz.
Ezt nemcsak az abban az idében irt miivei
hanem a forradalom vérbefojtasa utani
alkotasai is bizonyitjak. Gaal Gabor Kiilon
fejezetben elemzi Vordosmarty viszonyat a



parasztsdghoz, a jobbagyfelszabaditashoz.
Részletesen kitér nyelvi sajatossagaira. A be-
vezetGnek ez a fejezete kiilonGsen sokatmondo
a hazai Vorosmarty-kutatasunk szamara is.
Alakuldsaban vizsgalja az iré nyelvi esz-
kozeit és a fejlédést abban latja, hogy Voros-
marty pifjukori, romantikus nyelvezete reali-
sabba valik ésszamos kolt6i darabjaban meg-
kozeliti az Ossznépi nyelv egyszertiségét.«

(I. m. 38 p.) Gaal Gabor hangsilyozza, hogy,

ez csak tendencia, mert Vorosmarty nyelve
nem egyszerii, hanem »jé értelemben vett,
de magas értelmiségi nyelv a reformkorszak-
bél... Betetdzése a legjobb nemesi kezde-
ményezéseknek... Pet6fi eldtt a magyar
nyelv miivészi kifejez§ lehetGségeinek a leg-
szebb diadala«. (I. m. 39 .) Vérdsmarty nyelv-
miivészetének egyik eleme a magyar nyelv és
ezen beliil a kolt6i nyelvvel vald tudatos fog-
lalkozas. Nyelviinket szdmtalan, ma is eleven
szoval gazdagitotta. Kolt6i nyelve gazdag,
meglepd képekkel teli. Vorosmarty palyaja
elején azt vallotta, hogy »nem a szaraz,
tires vazolat, hanem annak G&ltdztetése, a
szerencsés dolgozas ad maradandd érdemet
a koltészetnek. Gaal Gabor »A magyar kélté«
cimii vers elemzésén keresztill bemutatja,
hogy az »Oltoztetés¢, amikor védekezés a
cenzira (nkénye ellen, ugyanakkor azonban
»az Oncélu Oltdztetés homalyba morzsolja
szét a gondolati mondanivalét¢, nem is
emlitve, hogy a mondanivalét elszakitja a
val6sagtél. Gaal Gibor megvilagitja Voros-
marty »0ltozteté mddszeréneks az iré egyéni-
ségébdl, az adott tarsadalmi, politikai koril-
ményekbdl szarmazo jellegzetességeit és vitaba
szall Babits és Szerb Antal véleményével,
akik ezt csak Vordsmarty romantikajanak
tulajdonitottak "és lélektani magyarazatokat
szgttek megoldasara. Gaal Gabor bemutatja,
hogy Vordsmarty miivészi és politikai fej-
I6dése soran Vajda Péter egyik versérdl
frott biralataban (1840) maga itélte el az
»Oltoztetése modszerée. Az »oltoztetése fel-
hagyasa tovabbi lépés Vorosmarty realiz-
musanak fejlGdésében.

Gadl Gabor tanulmanya az egyes miiveket
az ir¢ vilagszemléletével és az adott tarsa-
dalmi viszonyokkal vilagitja meg. Bdr beve-
zetésében tobbszor utal a tdkés-foldesuri
kritika torzitasaira, bizonyos kérdésekben
azonban mégsem tudott teljesen megszaba-
dulni a burzsoa kritika hatasato). Ez legin-
kabb Vorgsmarty és a parasztsag kérdésének
elemzésénél nyilvanul meg. Gaal Gabor
joggal allapitja meg, hogy Vorosmarty
iroi tevékenysége elején »vagy aggodalom-
mal teli a »f6ld népe¢ lazadasaval szemben
(Zaldn futdsa), vagy kilatastalannak ming-
siti a szocialis kérdes megoldasat. (A rom)s«
(i. m. 24. 1) De ebben a kérdésben Gaal
Gabor nem latja meg Vérosmarty tovabbi

“irodalmi abrazolasdra Kkorlitozza.

fejl§dését. Néhany lappal késébb az idézett
gondolatot tovabb folytatva a kovetkezdket
irja: »Sehol eposzaiban a népnek nincs
szerepe, dramaiban viszont, ahol sdriin sze-
repeltet népi alakokat, ezek mindeniitt
elégedettek tarsadalmi sorsukkal, mint ahogy
népi targyi versei, valamint elbeszélései
sem adnak hangot a nép akar régi, akar
korabeli tarsadalmi elégedetlenségéneke (i.
m. 34 1). Ezzel a kategorikus megallapitas-
sal magyardzza a galiciai parasztfelkelés
hirére keletkezett » Az emberek¢ cimii Kolte-
ményét, s6t még a forradalmi sodrasi
»Orszdghdzde-ban sem tudja meglatni a nép
jogainak kovetelését. Annyit elismer, hogy a
vers ynagy igazsdgokat« mond ki, de hianyolja
a programot. Pedig a versnek van prog-
ramja: éppen az, amit Vorosmarty os-
torozva hianyol. ~

Hazai marxista irodalomkutatdsunk ra-
mutatott arra, hogy Vorosmarty a paraszt-
forradalomtél valo kezdeti rettegest§l fok-
rol-fokra eljutott a parasztsag szornyii
helyzetének felismeréséig. Ennek bizonyi-
tékai éppen Gail Gabor altal ebb6l a szem-
pontb6l negativan  értékelt népi targyn
regéiben (A holdvildgos éj, A kecskebor),
dramaiban (Kincskeresok, Arpdd ébredése)
és tobb, a harmincas évek kozepétSl kelet-
kezett verseiben (Honszeretet, Himnusz, stb.)
talalhatjuk meg. Az emberek pesszimista,
kilatastalan hangulatat irodalomtorténet-
irdsunk nem a korai népi megmozdulasoktdl
valo rettegés egyenes folyfatdsdnak, hanem
csak dtmeneti megrendiilésnek tekinti.

Ugyancsak VirGsmarty és a parasztsag
kérdesének egyoldalii szemléletébfl kovet-
kezik Gaal Gabornak Vdrosmarty népies-
ségérdl vallott tulz6 nézete is. Helyesen alla-
pitja meg a népkoltészetnek iréi kibontako-
zasara gyakorolt termékeny hatasat és
igaza van abban, hogy Virosmarty neples-
sége legmagasabb elGdje Petéfi nep! essege-
nek. A népiességet azonban csak a nép
Nem ve-
szi figyelembe, hogy az irodalmi népiesség
a koltGi gondolat, stilus, -éaltalinosabb,
kizérthetbb kifejezését. is jelenti. Es ez
a vonas Vordsmarty népiessegére is jel-

,Iemm Ennek figyelmen kiviil hagyasaval

nem = veszi észre Vordsmarty neplessege-

. nek lényegét, azt hangsulyozza, ami el-

vilasztja Vorosmarty népiességét Petdfié-
tél. fgy jut annak megallapitasdhoz, hogy
Vorosmarty mnépies verseiben a nep tarsa-
dalmi kérdéseit nem.érzékelteti, népi figurai
szigoriian maganemberek. Valamennyit a
maganélet kérdésében abrazolja, akik a
fennallé tarsadalommal nem keriilnek &ssze-

* utkozésbes (i. m. 36 1.).

Gaal Géabor tanulmanyaban igen érdekes,
de ugyanakkor vitathaté Vorésmarty roman-

\.
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tikdjanak magyaréazata és megoldasa is. Ezt
Gorkijnak a romantikardl kifejtett gondola-
taival magyardzza. Gorkij sHogyan tanul-
tam irni« cimii tanulmanyaban a romantika-
ban két élesen elkiiloniilg iranyt kiilonboztet
meg: »Egyik a passziv romanticizmus :
ez vagy ki akarja bekiteni az embert a valo-
saggal, megszépitve azt, vagy pedig el akarja
vonni az embert valahova a val6sagtol.
Elvonja a sajat bensé vilagdban valé termé-
ketlen elmélyiilésre az élet végzetes rejtélyei-
rél, szerelemrél, halalr6l valo gondolatok-
hoz — olyan rejtélyekhez, amelyeket spe-
kulative, szemlélddéssel nem lehet megoldani,
csak tudomanyos titon. Az aktiv romanticiz-
mus viszont erdsiteni igyekszik az ember
életakaratat, lazadast szit benne a valésag,
s annak mindenféle nytge ellen«. (Gorkij :
Irodalmi tanulmanyok, Bp. 1950. Szikra,
180. 1) Gorkij alapvet§ megallapitasainak
Virdsmarty fejlGdésére vald alkalmazasa az
elsé pillanatra igen kézenfekvf. Az '1830-as
évek korill taladlhatunk Vorosmartynal is
vaz €let végzetes rejtélyeite boncold al-
kotasokat. (Csongor és Tiinde, A rom, stb.).
Ezt a korszakot nevezi Gail Gabor Gorkij
nyoman passziv romantika koranak, mig a
30-as évek kozepével kezd6dé djabb fordu-
latot, a forradalom sziikségszeriiségének egyre
vilagosabb felismerését, a feudalizmus élesedd
b1ralatat tekinti aktiv romanticizmusnak.

Horvath Marton éppen Vordsmartyrol
mondott emlékbeszédében felhivta figyel-
miinket, hogy mint minden romantikus
irdny, a magyar romantika is a nemzet
sajatos problémaibél fakad. Tehat nem lehet
mechanikusan alkalmazni mas irodalmak
romantikajarél az illet§ irodalom szempont-
jabol helyesen kifejtett gondolatokat. A ma-
gyar nemzet a mult szdzad elsd felében —
eppugy mint a megeldz6 szdzadok folyaman
— a Habsburg abszolutizmus elnyomdasaval
allt szemben. »Ennek megfelelGen —, irja
Horvath Marton — nalunk a romantikaban
¢és elsGsorban Vorosmarty koltészetében tel-
jes er6vel érvényesiil a haladd, nemzeti,
hazafias elem«. (Tarsadalmi Szemle, 1950.
12. sz. 492. 1) Mar ez jellemzi Vorosmarty
koltészetének korai korszakat, ezt a hangot
talaljuk meg még az 1929—30-as években is
és a késGbbiekben szintén ez a halado hang
tolti el teljesen iréi munkdassagat.

Vordsmarty koltészete romantikus vona-
sainak Gaal Gabor adta értékelése és magya-
rdzata azért problematikus, mrert nem ke-
resi a magyarazatat, hanem csak bizonyos
hasonl6 jeleket taldlva jut el ahhoz a gondo-
lathoz, hogy Gorkijnak a romantika két
lendencidjarol kifejtett elvi megallapitasait
. Vorosmartyra alkalmazza. A gorkiji gondolat
merev alkalmazasanak eredménye, hogy Gaal
Gabor nem tud mit kezdeni Vérosmarty
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korai koltészetével. (Ti. okvetlenil arra a
megallapitasra kellene jutnia, hogy Voros-
marty ir6i fejl6désében a korai aktiv roman-
tikdt passziv romantika, majd 0jbdl aktiv-
romantika véltand fel. Ez azonban nem

helyes.) A tanulmany egészéhez képest
igen roviden érinti a korai korseakot,

kevéssé emeli ki a nemzeti dntudatra valéd
ébresztés jelentdségét. Bar nem mondja ki,
de a bevezetd tarsadalmi rajzbdl kovetkezik,
hogy a nemzeti mult felidézesében fileg csak
a koznemesség nacionalizmusat latja. Nem-
fejti ki részletesen, hogy az osztrdk abszo-
lutizmus elnyomasaval szemben a nemzeti
mult felé fordulas f6leg a nemzeti érzés és a
nemzeti fiiggetlenség gondolatat allitja elG-
térbe.

Gaal Gabor tanulmanya méar azért is
érdekes, mert sokszor mas uton probélja
megoldani a Vérgsmarty-problémakat, mint
a mi irodalomtdrténetirdsunk. E ppen ezért
szitkséges, hogy e tanulmannyal meg bdveb-
ben- foglalk07zek hazai szaktudomanyunk.
A tanulmanyt kdvetd valogatas vilagos képet
nytjt Voérosmarty iréi fejlsdésének legjelen-
tdsebb allomasairél. Helyes lett volna azon-
ban szemelvényeket kozolni Vordsmarty
epikus alkotédsaib6l is, mert ezek szervesen
hozzatartoznak a kolt6rdl kialakitott képiink-
hoz.

Vordsmarty vélogatott verseinek kotete
mellett uttoré jelentségli Ady kiadatlan
novelldinak Szentimrei Jen§ eldszavaval és
valogatasaban megjelent kiadésa. Ady mtivei,
versei, ujsageikkei a felszabadulds utan tdbb
kiadadsban 1s megjelentek, novelldirél azon-
ban — a Foérum 1948 janiusi szdmaban ko-
z01t 6t kiadatlan novelldn kiviil — mintha
megfeledkezett volna irodalomtdrténetira-
sunk ¢és konyvkiadasunk.

Foldessy Gyula az 1939-ben kiadott
sAdy Endre Osszegy{ijtott novelldic cimi
szbvegkiadasanak utdszavaban addigi kuta-
tdmunkéja alapjan szamot adott Ady hatal-
mas novella-hagyatékardl. A mintegy 305
Ady-novella koziil a kolt6 életében kiadott
ot gyiijteményben csak minddssze 59 jelent
meg. Az idézett kiadasban Foldessy Gyula
még 162 novellat adott ki, a tobbi 84 kozre-
bocsdtasatol politikai okok miatt el kellett
tekintenie : ezekben olyan élesen és kimélet-

. leniil vadolta Ady kora tarsadalmat, hogy

ezeknek kigdasa
rendszerben.

A »Haladé hagyomanyaink« sorozatban
Szentimrei Jend ebbdl az »eltagadott orok-
részb6le valogatta ki a kozolt 25 novellat.
A kotet elé irt el§szavaban Révai Jozsef
alapvet§ Ady-tanulmanyabol kiindulva rész-
letesen elemzi Ady allasfoglalasat és harcét
az 1900-as évek elsé évtizedének tarsadalmi
¢s politikai harcaiban. Szentimrei Jend

lehetetlen volt a Horthy-




elgszavaval nem szandékozott teljes képet
adni Ady egész ir6i fejlgdésérdl, csak a
novelldk keletkezési koriilményeit akarta
megvilagitani és az ir6 életmiivében elfog-
lalt helyiikre akart utalni. Igen helyesen
hangstlyozza, hogy »a politikus-publicista
Ady akarcsak a k6lt6 Ady, egyiitt vannak
jelen Adyban, a novellistaban is¢. (i. m. 17. 1.)

Erre maga Ady is utal egyik novellaskdtete
elfszavdban : azokat a témdakat, amelyek
szétfeszitették a »lira fegyhdzat«, novella-
ban irta meg. E gondolat jegyében Szentimrei
a kozolt novelldk targykoréb6l adddodan
Ot kérdést érint el6szavaban. [r Ady klérus
elleni harcardl, az uralkoddosztalyoknak és az
Gket kiszolgald rétegek rothadtsaganak lelep-
lezésérGl, a polgari erkolesrGl kialakitott
véleményérdl ¢s végil a nacionalizmus eileni
kiizdelmérGl. Azegyestémakorok bemutatasa-
kor Ady publicisztikai irdsaiban kifejtett
gondolataibél indul ki, majd elemzi a kér-
déshez csatlakozé novellakat. Az elGsz6
végén Osszegezi az Ady-novelldk sajatos-
sagait, megallapitja, hogy »megformalasa-
ban, szerkezeti felépitésében... nem a
klasszikus novellaformat koveti... legtdbbje
novella-szer(i riport, vagy riportszerii novella,
maskor vezércikkszerii novellac. (i. m. 45—46.
1.). Kiemeli, hogy Ady novelldiban nemcsak
az ¢let egy-egy epizodjat szélaltatja meg,
hanem egész életfolyamatokat stirit 80—100,
sorba. Egy-egy ilven novelldja olyan nagy
téma, melybdl tobbkotetes regényt lehetne
irni. (A pupoes, A Ldzdrgyarmat, Turi Sdndor.)

Szentimrei Jen§ elfszava uttoré jelentd-
ségii a novellista Adyrdl irott tanulmanyok
soraban. Joggal hangsulyozza, hogy smi a
teljes Adyt akarjuk megismerni, és mindazt,
ami beldle halado érték, birtokba vennie. (i
m. 8. 1) Eppen ezért sajnalatos, hogy a
novellair6 Adyt bemutato tanulményaban
csak az altala kozolt 25 novellara, Ady
novellahagyatékanak alig egy tizedéretamasz-
kodik. Ez azért kar, mert egyrészrdl az elem-
z6sbél kirekesztett novellak kizott szamos
olyan van, amely alatimasztotta volna
Szentimrei elemzését, masrészt a novellak-
ban éppen gy, mint Ady versei és publi-
cisztikai {rasainak egy részében az iré mon-
danivaléjat a szimbolumok mezébe Oltoz-
teti. A szimbolista novelldk mellzése azért
helytelen, mert az olvasok igy’ egyoldald
képet kapnak a novellair6 Adyrol.

_Maga a szivegkiadas és az el6szé tanul-
sagos figyelmeztet§ hazai irodalomtorténet-
frasunk szamara: addig {s, mig a teljes
Ady-életmiivet magaba foglalo kritikai kiadas
megjelenik, okvetleniil potolni kell az eddigi
mulasztast €s ki kell adni Ady valogatott
novellait. :

A »Haladé hagyoméanyaink« sorozatban
4 malt nagy irodalmi. értékei mellett helyet

kapott_a kozelmuit egyik elhallgatott értéke
is. Szasz Janos valogatasdban és elgszavaval
megjelent Korvin Sandor : Eber lélekkel
cimii verskoitete. Korvin Sdndor nem volt
proletarkoltd, de koltészete a proletariatus
harcat segitette. A munkasosztaly 1933-as
nagy megmozdulasa érlelte koltGvé, elsé
verseivel 1934-ben jelentkezett. Erezte, hogy
neki, a munkanélkili értelmiséginek a mun-
kasosztaly mellett a helye : :

»Oh fivéreim, ti kiizdd férfiak ! Ndvéreim,
kinlodé asszonyok ! Vegyétek "dt: vigyétek,
daloljdtok... E korban csak tifrtetek vagyok,
—- hogy értetek szdlljanak fel szivembdil e liik-
tetd, nehéz munkdsdalok. ... (Géptdjon).
Korvin legelsG verseiben a kiilvaros képét
idézi (Részegek a periféridn, Géptdjakon).
Bar nem jut el Jézsef Attila »A varos pere-
mén« cimd versének mélységéig, de a peri-
fériardl -rajzolt képe kialtéan vadolja az
uralkodéosztalyokat. Szasz Jéanos hangsi-
lyozza, hogy »a magyar és a roméan irodalom-
ban (a magyar moszkvai emigrans irodalmat
nem szamitva) csak Jozsef Attila, Salamon
Ermé, A. Toma tudtak még akkoriban ily
koltdi remekléssel sz6lni a munkasosztalyrdél,
harcairdél, és eljovendd gyé&zelmér6l.. « (i.
m. 9. p.) :

Az 1934-es és az azt kovet§ években
Korvin Sandor versei tijra meg ttjra vadoljak
a kizsdkmanyolé osztalyt, amely az embert
gépnek tekinti. A Gépvildg cimili versében
az emberi viszonyokat eldologiasité kapita-
lizmus jellemzésére még a természetet is
»mechanizalja«. Ilyen képcket fest: »Mint
karbid-ldmpa ég a holde; sa ...szél, mint
drjds korfiirész sivite; »Az éj vetitb-gépezet
gyandnt pergeti képeit« E vigasztalan, csupa
gépvilag bemutatasa utdn biztatbéan s26l a
munkasosztalyhoz : »De élted sotétjében forr °
a kép, mely holnap kilobog, s e gépvilagra
fénylé kor acélos rendje felragyog !« A jové
vacélos rendjéért« kiizd miiforditasaiban
és publicisztikai irdsaiban is. Magyarra-
forditja a Szovjetuniét jart Aragon »Mag-
nitogorszk« cimd hatalmas versét, amelyben
Aragon megénekli az  épitl§ szocializmus
orszaganak hatalmas épitkezését és az aj
vilagot, ahola »gép szolgdja hatalommad
vdlta. .

A fasfzmus el§retorése megtorpantja Kor-
vin Sandor kibontakozé koltészetét. Mig
Salamon Erné és A. Toma koltészete egyre
élesebbé valt, addig Korvin elhallgatott.
Nem vett részt a munkasmozgalomban,
nem latta a kivezetd utat. Mikor a fasizmus
szornytségeit kozvetlen kozelrdl latta, akkor
dobbent ra jévatehetetlen tévedésére. A gydva
cimii versében nagy énmarcangoldssal tort
palcat azok felett, akik nem vettek részt
a fasizmus elleni harcban : »Nem fojtja ol
és nem temeli sir : a magamegvetésére nincsen

507




ir, nem erre nincsen balzsam Gileddba. . .«
A munkaszolgédlatban szerzett haldlos beteg-
ség agyba dontotte és hamarosan, alig har-
minckét éves kordban véget vetett életének.

Szasz Janos bevezetd tanulmanya vilagos
képet ad Korvin Sandor kolt6i fejlgdésérdl,
koltészete értékeirdl és gyengeségeir6l. Ellen-
ben nem fejti ki, csupan csak erinti Jozsef
Attila koltészetének hatasat. Pedig Korvin
egy-egy kolteményének alaphangja (Része-
gek a periféeridn, Géptdjakon), egyes képei
erre utalnak.

A bevezetd a koltd fejlédésének megrajzo-
lasa mellett bar vazolja Korvinnak a Korunk
hasébjain folytatott publicisztikai kulttr-
harcat, részletesebb ismertetésére azonban
még sem tér ki, s6t a kiltd életmidive legjavat
tartalmaz6 valogatasba egyetlen egy prozai
irdsat sem iktatta be. Pedig ezek is szervesen
hozzatartoznak Korvin életmitivénez.

Korvin Sandor a Korunk hasabjain a
rendelkezésére allo eszkdzikkel ismertette a
Szovjetunié eredményeit. Néhany soros beve-
zetGtirt 11ja Erenburg egyik regényrészlete elé.
Aragon kiizdelme a realizmussal cimen (Ko-
runk, 1935. 974—977. 1) tanulmanyt irt Ara-
gon bontakoz6 szocialista koltészetér6l, részle-
tesen beszamolt arrdl a hatasrdl,amely a nagy
francia kolt6t a Szovjetunidban érte. A szellem
és a tervgazd asdg rogeszméi cim1i vita-cikkében
(Korunk, 1936. 557—560. 1.) a szocialista
tarsadalomban €16 16k »alkotasi kényszerérdle
52010 burzsoa fecsegéseket céafolja. Ugyanak-
kor harcol a burzsoa dekadencia ellen is.
A humanizmus kérdéséhez cimii cikkében
(Korunk, 1934. 846—848. 1.) vitaba szall
Stefan Zweig Erasmus-konyvében kifejtett
pszichologizalo nézeteivel és az 1j, az
igazi, a szocialista humanizmus nevében
harcra szo6lit a fasizmus ellen. Vagy »Az dn-
gyilkose cimii, az 6ngvilkossagot mint pszicho-
logiai folyamatot targyald tanulménykotet
biralataban irja : sNincs e kinyvben egyet-
len tanulmany, mely az ongyilkossag tar-
sadalmi okaival... foglalkozna. Pedig mennyi
az egyenesen tarsadalmi tenyc¢szétid ongyil-
kossdg! Ki nem hallott az Orjongésig elke-
seredett csaladirté munkanélkilirél, viz-
beugrd, allastalan hivatalnokokrol, lugkd-

oldatot ivé szégyenbeesett cselédlanyokrol. . . «.

(Korunk, 1935. 211—212. 1.)

A fasizmus aldozatava valt Korvin San-
dornak meélté emléket allit e valogatas és
nagy varakozassal varjuk miiveinek ujabb,
teljesebb kiadasat.

»A dolgozé nép igazi térténete ismeretlen
marad a népkdltészet ismerete nélkille —
irjaGorkij. Ennek a megéllapitasnak a fényé-
ben allitotta Ossze Fodor Janos a »Felszal-
lott a pava...« cimd népkoltészeti gyiijte-
ményt, amely 6t évszadzad népkoltészetének
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termését adja az olvasé kezébe. Fodor Janos
a szovjet folklorisztika tanitasait magéaéva
téve a gyiijteménybe nemcsak a paraszt-
folklort, hanem az djabb keletd munkas-
folklort is bevette. A kotet anyagat nagyrészt
a Magyar Népkoltési Gyiijtemény kotetei-
bél, Kalméany Lajos, Bartok Béla és Kodaly
Zoltan gyiijtéseibél meritette. De vannak a
kotetben olyan alkotasok is, amelyek a Fol-
klor Intézet kolozsvari gyiijtékdzpontja,
valamint a Kolozsvari Bolyai Tudomany-
egyetem folklorista munkacsoportjanak friss
gyltijtésébsl szdrmaznak.

A kdz0lt anyagot — a koltemények témaja
szerint — négy csoportra osztja: 1. Job-
bagyvilag ; 2. Kifelé a jobbagyvilagbdl ;
3. A t6kes-foldestri 1endszer kora ; 4. Utban
a szocializmus felé. A szovegkdzlést megel§z6
bevezetében Fodor Janos a népkoltészeti
gyiijtemény dsszeallitisa moddszertani kér-
désének ismertetése utan roviden utal arra,
hogy az egymas mellett é16 roman és magyar
nép kiltészetében szamos hasonldsdg van.
Hol témaban, hol szivegben is szinte azono-
sak ezek a dalok. Ennek magyarazatat egy-
részt a két nép tarsadalmi rendszerének
hasonldsdgaban, masrészt a két nép szoros
egyuttélésében latja, amibél 6nként adodott,
hogy egymas dalait sajit anyanyelviikre
leforditottdk. A bevezetes tovabbi lapjain -
roviden dsszefoglalja a magyar nép Gtszazeves
torténetét, hogy ezzel megvilagitsa a' kozolt
népkoltészeti anyag politikai-tdrsadalmi mon-
danivaldjat. A bevezet§ nem ¢rinti az iroda-
fom és a népkoltészet termékeny kolcson-
hatasat, nem érinti egyrészt a népkoltészet-
nek irdinkra gyakorolt hatdsat, aminek
pedig irodalmi népiességiink kialakulasa szem-
pontjabél igen nagy a jelent6sége. De mas-
részt nem szol nagy irdinknak népdalla valt
alkotéasairél sem. )

A valogatas anyagét illeten Fodor Janos
megjegyzi, hogy nepiink nagy forradalmi
megmozduldsait (Ddzsa-féle paraszthaboru,
kuruc-kor, 1848, 1919.) titkroz§ dalok igen
kis szammal szerepelnek a gydjteményben,
mert az Osszeallitds alapjat képezd régi
gyiijtések ezekre kevés figyelmet forditot-
tak. A kotet megjelenése 6ta (1951) hazai
néprajzkutatadsunk nagyrészt pétolta ezt a
hianyt, igy a kotet njabb kiadasakor az
Osszedllitdé mar ebbdl az anyagbdl is merit-
het. Az eredeti gydjlésbil szarmazd munkds-
folklor és parasztfolkler k§zzétételekor hia-
nyolhatjuk, hogy Fodor Janos jegyzetben
nem kozli az'egyes alkotasokra vonatkozo
adatokat — megelégszik csupan a lelghely
kozlésével. Bivebb adatkizléssel meég érté-

. kesebbé tette volna az igy is nagyjelent(-

ségli kezdemény ezést.
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A Roman Népkoztarsasdg alkotmanya
kimondja »A Roméan Népkiztarsasag nem-
zeti kisebbségei teljesen egyenjoguak a
roman néppele. A népi demokratikus allam-
hatalom altal biztositott politikai-kulturalis
egyenlfség felviragoztatta a nagy halado
multtal rendelkez6 erdely1 irodalomtorténet-
irdst. Ennek bizonyitéka az Utunk, az lro-

‘TURGENYEV : EGY VADASZ FELJEGYZESEI

Forditotta :

Az Orosz Remekirok sorozatanak {zléses
kiteteként jelent meg Aprily Lajos fordi-
tasaban 1. SZ. Turgenyev elsé jelentds
alkotasa, az Egy vaddsz feljegyzései. A magyar
olvasok - el6tt eddig sem volt ismeretlen
ez a mii, hiszen, mar 1885-ben olvashattadk
Csopei Lasz16 forditdsaban ( A vaddsz iratai), s
azutdn is tobb részletét tették kozzé dj
forditasokban. Az egész mii 1950-ben jelent
meg tjra Révai kiadasaban, Aprily Lajos
forditasaban, Egy vaddsz /el/egyzeset cimen.
A mostani kiadas ennek a szovegét kozli a
fordit6 néhany modositasaval.

Az Uj Magvar Konyvkiadé fontos fela-
datot teljesftett, mikor hatalmas példany-
szamban (12 000) tette ismét hozzdférhetdveé
Turgenyev remekmiivét.

Ujra el kell olvasnunk, hogy lassuk,
mennyire fogyatékos volt az a kép, amelyet
polgari esztétikusaink terjesztettek Turge-
nyvevrél. Reviczky Gyula két versében még
batran vallotta, hogy Turgenyev a gyilkosok

Oroszorszagaban »csalardok kozt az igazsag- .

hoz alla« ( A Volkov-temetd), s »A Jobbagyok
hideg napu hazdja Benned vigasztalé fiat
is aldja.« (Turgenyev), dc Babits Mihaly
mar nem a harcos fir6t, hanem a »tiszta
mivészt« csodalja benne. Szerinte a Vaddsz
iratai sem irdnymii, hanem »spasztellképeke
gylijteménye : halovany, méla tdjrajzok s
époly finom és méla tajra]zalalelek tdjai-
nak.« (Babits Mihaly : Az eurépai irodalom
torténete XIX. és XX. szdzad.) Szerb
Antal szerint Turgenyev a »blinband nemesg,
seldkel§, halk, tartézkodo, mindvégig ugy
v1sc1ked1k mint egy nagytri miikedveld.
(Szerb Antal: A vilagirodalom torténete
111. k.). Voinovich Géza a »szlav szomori-
sagot« s az »életkdzinyt« emeli ki Turgenyev
egyéniségébdl. (Voinovich Géza : Regényirdk.)

Valéban, amit Turgenyev maga koriil
latott, csak szomortisagot ébreszthetett

dalmi Almanach ¢és a romdniai magyar-
nyelvii sajtd hasabjain megjelent magas-
szinvonali irodalomtdrténeti tanulmanyok
és kritikak. Ezt bizonyitjak az ismertetett,
sok szempontbol uttérd kezdeményezést
jelent6 »Haladd hagyomanyainke«-sorozat

“eddig megjelent kotetei is.

Rejté Istvdn

Aprily Lajos Uj Magyar Koényvkiadé, Budapest 1953.

benne. 1818-ban sziiletett Orjol varosdban
Apja elszegényedett nemes, nyugalomba
vonult tabornok, de anyja ©6ridsi birtok
tulajdonosa volt. Klsgyermekkorata negyven-
szobas csaladdi kuriaban téltétte Szpasszko-
jeban, ahol tandja lehetett, hogyan kese-
riti meg anyja féktelen zsarnoksagaval
csaladjanak és jobbdgyainak ¢letét. A sz{v-
telen nemesasszony két szolgdjat szamfiizette
csak azért, mert azok nem .hajoltak meg-
tisztelettel elGtte. Egy napon pedig valameny-
nyi kertészét megfenyitétte, mert valaki
égyik virdgagyarol letépett egy szal tuli-
pant.

Turgenyev otthona kicsinyitett képe volt
a cari Oroszorszagnak, a népek bortonének.
A jobbagytartd urak mindeniitt kegyet-
leniil klzsakmanyoltak a parasztokat. Adhat-
tak ~vehettek dket, mint akdrmilyen
mas portékét, itelkezhettek felettiik, ver-
ték, kinoztak O&ket. A jobbagyparasztok-
nak sajat hasznalatukra lehettek ugyan kis
telkeik, desokszor hetenként 5 napot is a
foldestiri foldeken kellett dolgozniok, s még
sajat gazdasaguk terményeibdl is kotelesek
voltak obrokot (dézsmat) fizetni uraiknak.

Turgenyev igen hamar Ontudatra ébredt,
s tisztan latta az orosz élet embertelenségeit.
Szentiil megfogadta, hogy-egész életében az
orosz nép felszabaditasaért fog harcolni.
Kilencéves volt, amikor csaladjaval egyiitt
Moszkvaba kultozott s kozépiskolai elvég-
zése utdn el§szor MOSZkvaban majd Péter-
varon és Berlinben folytatta egyetemi
tanulmanyait. A legnagyobb Hhatdssal Hegel
és Belinszkij volt ra.

A kor haladé orosz értelmisége az orszag
fejlédésének kerékkotGjét a jobbagysag
intézményében latta, s harca céljanak éppen
a parasztsag felszabaditasat tizte ki. A nagy
cél megvaldsitasanak elképzelése ~azonban
két taborra szakitotta ket : a Belinszkij
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