szomorti valésagot, hogy ebben a rossz akusz-
tikadjd, rozoga teremben nem lehet komoly
szinhazat jatszani. Ezért maradék erejiik-
kel még egyszer, utoljdra megprobaltak
a lehetetlent : visszavonatni azt a ren-
deletet, amely nem engedélyezte a nyom-
daszok szinpadan az elGadasokat. — Nem

AZ ANYEGIN U] FORDITASA*

Puskin legjelent§sebb miivét, az Anyegint,
idestova kilencven éve ismerjitk magyarul.
A kozben eltelt iddszak egymast kovetd
nemzedékeinek kozvéleménye szinte vita
nélkiil megallapodott abban, hogy az 1866-
ban megjelent els6 magyar Anyegin, egyike
irodalmunk legsikeriiltebb  forditasainak.
Csakugyan, Beérczy Karoly munkdja meg-
kozelitden tarta fel az eredeti md érté-
keit, kovetni tudta a nagy orosz kolt6
hangjanak frisseségét, leirasainak- eleven
szineit, -forditdsaban elhihetéen mutatkozik
meg Puskin rendkiviil erds valdsagérzéke; s
az Altala rajzolt orosz élet korképszerd
gazdagsdga. Kétségtelen az is, hogy Bérczy
forditasanak kiilon erénye a sajatsagosan
egységes stilus, mely mogott folyton ott
érziink valamiféle korhoz kotdtt hangulatot,
melyet szivesen azonositunk az eredeti mfi
hangufataval.

A koltGiség, hangulatossag, a nyelvi
fordulatokban megnyilatkozé baj miatt,
lassanként valésaggal a feliilmtilhatatlansag
legendaja szpv(Gditt Bérczy forditdsa koré.
Ez a dicséret azonban sok mindent meg-
bocsatott. Elnézte példaul azt, hogy Bérczy
megoldasai nem annyira az credetihez
hasonlitanak, mint inkabb Bodenstedt
német forditasahoz ; tovabba azt is figyelmen
kiviil hagyta, hogy Bérczy nyelvhaszndlatd-
ban rendkiviil sok a menthetetleniil avul6
modorossag. Pedig ezt az utobbi hibat nem
megyardzza csupan a kozben eltelt kilencven
év, hiszen Arany Janos Hamlet-forditasanak
nyelve madig is friss maradt. Bérczy viszont
altalaban éppen nem ezt a népi forrdsokbol
meggazdagodott aranyjdnosi nyelvet hasz-
nalta, hanem igen gyakran a korabeli
biedermeyer izlés Reviczkyére emlékeztetd ;
kissé szentimentalis, kissé »negélyes« hangjat.

Bérczy forditdsa tehat értékei ellenére
sem az a kongenidlis mestermti, amelyhez
nem volna .szabad hozzénytlni, amelyet
nem lehetne ujra, tokéletesebben meg-
csindlni. Tudomasunk szerint Képes Géza

* Puskin Jevgenyij Anyegin-verses regény. Fordi-
tottta:lér’grily Lajos. Uj Magyar Konyvkiadé, Buda-
pes . :

sikertilt, a miniszter elutasitotta a kérel-
miiket. i

Meghalt a Thalia, de bevonult a magyar
szinhaztorténelem Pantheonjdba, — ahol
azéta tobb kivalé magyar szinész foldi
maradvanyai is porladnak, akiket a Thdlia
inditott el tiindokld palyajukra.

Madrffy Ka'}oly

mutatott ra elfszor a Bérczy forditds alkati
hibajara, majd Horvath Marton hangoztatta
1950-es - Puskin emlékbeszédében Bérczy
mivének érzelgdsségét, a realizmus terén
valé fogyatékossagat -— OUsztonzést adva
evvel egy uj, Puskinhoz méltobb Anyegin-
forditds lehetGségére.

A sikeresebb atiiltetés gondolata vezethet-
te Mészdly Gedeont, amikor egy évtizeddel
ezeldtt nekifogott az Anyegin ujrafordita-
sanak. Mészoly elkésziilt munkdja beveze-
tésében helyesen mutat rd arra, hogy
Puskin realizmusa és népkéltészetrdl, népi
nyelvrdl valé felfogasa kozott szoros a
kapcsolat ; hiszen éppen Puskin az, aki a
Ruszlan és Ludmillat’ és az Anyegint ért
tamadésokat avval utasitja vissza, hogy az
orosz nyelv teljes ismerete nem lehetséges
a régi dalok, regék tanulmanyozasa nélkiil.
S barmennyire kifogédsoljdk a kritikusok
Puskin népies epikdval wval6 kisérleteit,
§ megis arra biztatja a fiatal irokat, hogy
olvassdk az egyszerd népmeséket, mert
benne lathatjdk meg az orosz hyelv valédi
szépségeit, sajatsagait.’

Ma mar koztudomdst, hogy Puskin a
torténelmileg kialakult orosz irodalomi nyel-
vet a népi nyelvbdl djitotta meg. E tekin-
tetben Puskin jelent(sége nagy mértékben
hasonlit Arany Jéanosera. Bizonydra ez
Osztondzte Mészoly Gedeont, amikor arra
a nézetre jutott, .hogy Puskin Anyeginjét
az aranyjanosi stilus-eszmény elvei szerint
kell magyarra forditani. Mészdly megallapi-
tasa a részletek realisztikus rajzat és a népies
epizodokat illetGen feltétleniil igaz, de az
egész verses regényre nem alkalmazhaté.
Hiszen a forditonak kovetnie kell Anyegint,
a legvaltozatosabb helyzetekben, a korabeli
orosz élet arisztokrata, varosi és foldbirtokosi
vilagdban egyarant s ennek sordn Puskin
el6adasmaddjanak elegdns konnyedségét semmi-
féle népiesség cimén sem nehezitheti el a
fordit6, nem lehet vaskosan nevettetd ott,
ahol Puskin fdlényesen gunyoros.

Mészoly — bar bevezetdjében ‘dvakodik
ettdl a veszélytél, — nagyon sokszor &tlépi a

493



puskini verselés torvényeit. Forditasa sikerii-
letlenségének mégsem elsGsorban nyelvi,
hanem kifejezetten koltéiokai vannak.Erején
felitli feladatra vallalkozott. Az &ltala tol-
macsolt Anyegin néhany igen {zes, talpra-
esett stréfatol eltekintve, tele van sutdn és
erGltetetten megoldott sorokkal. Mészdly
munkaja mégis dicséretet érdemel, mert az
eredeti mii Bérczynél hivebb atiiltetésére
torekedett, stilus-értelmezésével pedig segi-
tette tisztdzni a korszer(i Anyegin-forditas
problémait.

Aprily Lajos nemrég megjelent (ij Anyegin-
forditasa, rendkiviil elmélyiilt, lelkiismeretes
munka gytimdlcse. A részletekig meng§
pontossagnak koszonhetd, hogy ez az dj
magyar Anyegin tartalmi és formai hiiség
tekintetében csaknem minden ponton feliil-
miilja Bérczy teljesitményét. Aprily szoveg-
értelmezésében szinte nincsenek vitathatd
helyek. Ha az eredetivel &sszeolvassuk
Aprily mfivét, néhany tiilfeszitett hatareset-
tdl és néhany nem egészen pontosan vissza-
adott russzicizmustél eltekintve, alig tala-
lunk olyan sorokat, ahol arra gyanakod-
hatndnk, hogy a ford{té nem érti meg
Puskint. A magyar szbveg megbizhatdsaga,
elsGsorban  Aprily kitlinG orosz tudisat
dicséri, de része lehet a dicséretben annak a
gondos ellendrzésnek is, mely a kiadasig
kisérte a késziil6 mivet.

De nemcsak az érthetfség, hiiség dolgaban
jelent6s Aprily munkdja, hanem kolt6i,
nyelvi szempontbdl is vetekszik Bérczyével.

Aprily maga is kolt6, aki alkatanal fogva

kiilondsen fogékony Puskin koltészetének
bizonyos sajatsdgai irant. Bizonydra innét
erednek példdul azok a jél sikeriilt természet-
leirdsok, melyek Aprily forditdsanak két-
ségteleniil legszebb részletei.

Ahhoz azonban, hogy Aprily forditdsanak
értékét, rangjat igazsdgosan megdllapit-
hassuk, természetesen, nem hagyatkozhatunk
pusztdn réla alkotott benyomadsainkra. Leg-
hasznosabb médszernek a’ Bérczy és Arprily
féle forditas Osszevetése kindlkozik. Ennek
soran ugyanis meggydzébben bizonyosod-
hat be, hogy csakugyan sziikség volt-e
az uj magyar Anyeginre, — tovabba az is
vilagossa valik, mennyire tudott megbir-
kézni Aprily a Bérczy utdni qj forditds
nehéz feladataval.

Nézzitk mindenekelGtt a htiség problé-
majat. Aprily teljes{tménye etekintetben a
lehet§ legnagyobb. Szinte sorrél-sorra igyek-
szik visszadni az eredetit. Még a cselekmény
szempontjabol kdzombos, szabadabban kezel-
het6 felsoroldsokndl is ragaszkodik Puskin
szbvegéhez. .

Jellemzg példa erre a sok koziil Tatjana
alomlatomésa, mely az eredetiben {gy hang-
zik :
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OnOMHHU,IACK, rasgut TartbsHa :
MenBsenss HeT; OHA B CEHAX:
3a naBepbl0 KPMK M 3BOH CTaKaHa,
Kak Ha 6ojbluMX NOXOPOHAX ;
He Bugs TYyT HH Kamii TOJKY,
I'19a0T OHA THXOHBKO LIEIKY,
U uro xe! BUAMT... 3a CTOJIOM
CUAAT YYROBUIIA KpPYFOM;
OauH B porax ¢ cobaubeit MOpDIoOIi,
Jpyroit ¢ neTymbseil roJ0BOH,
3necp BegbMa € KO3beit 60pOAOIA,
TyT OCTOB YOHNODHBIf M TOPARLA,
Tam kapna ¢ XBOCTMKOM, a4 BOT
IMony-»ypaBib M MOAY-KOT.

(. V. 16)

Ha most Aprily forditdsat ésszevetjitk az
eredetivel, kidertil hogy Aprily minden
helyhatédrozét, jelzGt és képet igyekszik a
maga helyén megtartani. A kissé valtozott
értelmd otodik sort nem szamitva, még a
kiilénben nyugodt lelkiismerettel Gsszekever-
het§ mozzanatok egymasutanjara is vigyaz.

Feleszmél s hat egy pitvaron van,
S a medve nincs a pitvaron.

Benn pohdr cseng a vigalomban,
Mint nagy halott utan, toron.
Elkeéped es elhiil egészen,

Titkon bekandikal a résen

Es mit 14t ott?, . .Asztal koriil
Szornyetegek csoportja il :
Kutyafejen két szarv, be rémes,
Boszorkany, 4llan bakszakal,

Ott egy kakasfej kiabal,

Ott egy csontvaz, groteszk, negédes,
Amott farkincas torpe fu,

Itt kandur, mely félig daru.

Bérczy joval kotetlenebbiil fordit. Ha kell,
folcseréli az egymds utdni mozzanatokat,
egyet-egyet ki is hagy, s beiktat helyette
olyasmit, ami az eredetiben nem szerepel.

Feleszmél a lany és koriilnéz,

A medve nincs mellette mér.
Benn a zsivaly ztg, mintha gyiilvész
N¢ép iilne tort, cseng a pohar.

A fény kihat az ajtorésen

S mit 14t? Egy asztalt, mely koriil
Rémszornyek tarsasdga il.
Okorfejti eb, szarva gorbe,
Szakallas rut boszorka ez

Egy dolyfos csontvdz meredez,
Asit a macskaképti torpe.

Gyik volna ez, de feje sas,

Ez itt félkecske, félkakas.

Latszolag nem veszélyes itt a szabadabb
értelmezés, mégis helyeselniink kell Aprily
felfogasat, hogy ilyen esetekben is tisztelet-
ben tartja a puskini stréfa szorosabb értel-



mét, folépitését. Anndl is inkdbb rendjén-
val6 ez a szigoru hdség, mert amint lattuk
nem szitkséges miatta Aaldozatot hozni a
koltGiség rovasidra. A kotetlenség viszont
elkeriilhetetleniil szélsGségekre csabit. Nem
egyszer taldlunk Bérczynél rim kedvéért
beiktatott sorokat, kifejezéseket, amiknek
semmi kozitk sincsen az eredeti szdveghez.
Milyen zavar6 példaul a III. fejezet elsd
versszakdnak 06todik, hatodik soraba beik-
tatott felkidltds : »Oh szent Sebestyén,—
ott iilni minden 4ldott estén!« Puskinndl a
Szent Sebestyén helyén mindossze ez 4ll:
. »Vot eto csudnol« ‘Aprily egyszerden ¢és
pontosan gy forditja : »sHat ezt csoddloml«

Gyakran lathaté Bérczynél az ellenkez§
hiba is : az indokolatlan kihagyas. A nyol-
cadik fejezet 14-ik 'verszakanak két utolso
sorat példaul lefordftatlanul hagyja, nem
tudvan Kkell6képpen tomoriteni az eredetl
strofa szovegét. Aprilyndlilyesmit nem tala-
lunk, mert 6er@sen vigyaz a hiiségre és tomor-
ségre. S lathatéan gondja van ugyanekkor a
magyarul visszaadott puskini versszak értelmi
vilagossdgara, johangzasara. Bérczy gyakran
Osszegubancolddo, erGteltetett sorai néla
kisimulnak. Jellemz§ példat lathatunk erre
az V-ik fejezet harmincegyedik stréfdjaban,
ahol Bérczy »A tragikai idegvette, Ajuldozd,
bus, jelenet«et lattatnd meg Anyeginnal ;
Aprily ugyanekkor »ldegdramat, bus n6i
képet, Sirast és ajuldsokate emlit.

Mégis, ha valahol hiba van Aprily fordi-
tésadban, akkor itt van az, a tOmorség és
vildgossag koriil. A mindendron valé hdségre
torekvés helyenként, oncéliiva valik. Ilyen-
kor fgy érezzitk a fordité tdlzott lelki-
ismeretessége tobbet 4rt, mint haszndl.
Kétségtelen, hogy elsdsorban a fordité
képes eldonteni, hogy a lehetdségek és kor-
latok kozt mit engedhet meg maganak ;
de olyan esetekben joggal emelhet 6vast az
olvas6 is, amikor a tulsdgos pontossag
kedvéért nyilvanvaléan elvész az eredeti
Szépség.

Ezt érezzitk példaul az 1. fejezet negyven-
nyolcadik versszaka utolsé két soraban,
ahol a szép Névaparti lefrds utdn az eredeti
sorokhoz és kiilonsen a stanza jelentésii
»oktave szohoz ragaszkodva ezt frja Aprily :

»De éjben van baj édesebb,
"Torquato ottavaja szebb.g

Foltétlen sziikség lett volna itt, a vers-
szak végén a természetesebb, tisztdbb
kihangzasra. Nem is lett volna nehéz, a
szabadabban forditd Bérczynek konnyen
sikeriilt :

»Bar ott szebb ¢éji dal eseng,
Hol Tasso édes rime cseng.«

Masutt a tilsdgos tomorség a johangzas
rovasira megy. MegfigyelhetS ez ebben az
amugyis zstifolt aldbbi versszakban, ennek is
kiilonosképpen a kilencedik sordban :

»Csitt! Zord birdlok hangja basit,
Kemény szavakkal intenek :
Elégidink koszorfiit

Hajitsuk el. S {gy feddenek :

»Mit ér, ha mindig keseregtek,
Mindig csak egy nétat brekegtek,
Mit érnek régi banatok?

Elég volt! Mast daloljatok!

Tdr, alarc, harsondk tehat mi?
Ertjiik, mit feddésed tanft :

Te holt vildg holt targyait
Szeretnéd feltamasztva latni.
»Dehogy, — biralonk fgy felel —
Uraim 6da, 6da kelll« (IV. 32. vsz.)

Milyen orvendetes, hogy Aprily az o6todik,
hatodik sorban szinte hangutanzé pontos-
saggal adja vissza Puskin rimét, amit
Bérczy figyelembe sem vett :

Kpuuur : »ga nepecraHpTe IUIAKaTh,
M Bce 0aHO M TO (K€ KBaKaTh, .. .¢

De milyen kar, hogy a kilencedik sorban
annyi mindent Osszetomorit, hogy még a
sutan hdatravetett »mi« szénak is fontos
szerepet szan. [gy aztdn a versszak masodik
részének van valami er(ltetett ize. Ugyanez
Bérczynél sokkal kozvetlenebben, vilago-
sabban hangzik :

»lgaz, j0l mondod, ott az alarc,
Ott a gyilok és harsona,

Az eszmék pangé tédbora,

S te minket nemde arra utalsz,
Hogy ezt tamasszuk ujra fel,
»Epen nem, nekiink dda kelll«

Még egy veszélye van a mechanikusan hi
forditasnak. Az, amikor az ember inkabb
ragaszkodik egy az eredetivel minden ponton
érintkezd, de vele nem egyenértékd megoldas-
hoz, minthogy a visszatitkroztetett targy-
szertiség kiilsoleg hibatlanrendjét megbont-
sa  valamilyen beiktatott = magyarazé
szoval.

Pontosan ez az eset a VI-ik fejezet
huszonhatodik versszakanak elején, amikor

Aprily szészerinti forditdsdban megelég-
szik avval, hogy a malomké jelentést

»zsornove szot »kGevel helyettesifse. Igy
aztan legfeljebb csak az el6z6 versszakban
emlitett malompatak igazithat el benniin-
ket, mirél van sz6 a négy tdémor sorban:

»A gatnak délve varja régen
Tirelmetlen ellenfele,

Zareckij gépész-szemmel éppen
A k¢ forgasat szélja le.«
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Joval lazabb, koltdietlenebb, de magya-
14z0bb jellegli Bérczy forditésa :

»Rég vart a malomgatnal Lenszky,
S mig nyughatlan jart fel-ala,

A parlagi gépész Zareczky

A malmot ocsérolgaté.c

Lehetne még néhany szemléltetd példat
idézni, kiiléndsen a bonyolultabb, nehe-
zebb stréfaknal, amikor a kevesebbet mar-
kolé Bérczynek sikerill tdbbet fognia, de
ez folosleges, hiszen jéval tobh az olyan
eset, ahol Aprily hiiségre, témdrségre torek-
vése a puskini szépséget csillogtatja meg.
Kitlin§ példdul ebbdl a szempontbdl Tat-
jana bali kornyezetének lefrdsa. Csupa
mozgds, csupa élet. Erezzitkk bel6le az orosz
Anyegin tarsadalmi vildganak atmosz-
férajat : '

»S viszik a hires Vigadoba,
Fiilledtség, 14z, zstifolt témeg,
Zenesz0, langok légidja,
Villédzd, tancos fergeteg.

Szép hdlgyek lenge dltdzéke,

A karzatok sokszind népe,
Eladélanyok iv-sora, —

Mind szemnek, szfvnek mamora ;
Hirhedt piperkdcdok forogva
Fitogtatjak mellényiiket

S monoklis hetykeségiiket.

Pér szabadsagos tiszt ragyogva
Belép, gydz, sarkantyiija peng,
S nyalkan, huszarosan kileng.« (VI1. 51, vsz.)

De Aprily forditasdnak legszebb részei
— amint mar emlitettilk, — a természet-
lefrasok. Ezek, a téma kivdnalma szerint
telitve vannak gyengédséggel, vagy eré-
teljes komorsaggal. Csupa szin, csupa han-
gulat egy-egy ilyen 14 sorba foglalt termé-
szeti korkép. A széphangzdsu, kdnnyedén
aradé, de szigort formai torvényhez igazodo
‘stréfdkban az igazi puskini hang szélal
meg szépzengésii magyar sorokban.

»Tavaszi fény (zi s fogyatja
Hegyek havat koroskoriil,
Zavaros ho-levek patakja

A vadvizes rétekre diil,

Az 4lmos fold {tnnepre varva
Mosolyog az év hajnaldra ;
Ragyognak mar a kék egek,
Atlatszo még erdd, berek,
De mér pelyhedzik zsenge zdlden.
— Viasz-cellajabdl a méh
Portyazni szall a rét felé.

Szikkad s tarkul a f5ld a volgyben ;
Nydj bdg ; az éjben valahol

Mar fiilemitle panaszol.« (VI. 1. vsz.)
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Idekivankozik illuzidkelt§ szemléletes-
ségével, plasztikus képeivel s remek lezart-
sdgaval az orosz §sz leirdsa is :

»De itt észak felé a kis nyar,
Mint egy torz déli tél olyan.
Egyet-kettdt villan s fut is mér,
Bar ezt be sem valljuk sokan.
(sz leng a szell§ hiivosében,
Ritkabban van résziink a fényben,
Kurtul a nap, zordul az ég,
A titkos erdg-siriiség
Vetkézik mér bisan zizegve,
Hervadt mez6kre kid borul,
Kialté vadlid-raj vonul
Délihb vidékre, mas vizekre,
Nehéz évszak jon, unalom,
November all az udvagon.«  (IV.40. vsz.)
Kiilénisen jok Aprily forditasdnak azok a
pontjai, ahol valami félelmetes, romantikus
elem megragadasdra keriil sor. Ismét Tatjana
dlmédnak rémlatomasaib6l idézem azt a
helyet, amikor a medve iilddzi a lednyt.

»Nem nézne vissza semmi aron,
Sietve és loholva 1ép,

De a makacs, lompos lakdjon
Nem tud kifogni semmikép.
Jon, jon s nydg is : kibirhatatlan,
Mér itt az erdg, mozdulatlan,
Komor-szép fenyves-rengeteg,
Gallyat ho-siily terhelte meg ;
Hars, nyfrfa, nyarfa all a szélen,
A puszta dghegyek kozott

A csillagfény atiitkozott ;

A szurdok és cserjése mélyen
Szélfatta hé ald keriilt,

Ut nincs, az it is elmeriilt.« (V. 13. vsz.)

Nemcsak a természeti részeknél, hanem
altalaban a hangulatok djrateremtésében
is megnyilatkozik Aprily kolt6i érzékeny-
sége, formalé leleménye. Az arnyalés finom-
sagat 6s a szuggesztiv lattato készséget
egyarant dicsérhetjiik ezekben a sorokban

»Sziirkiil. Az asztal szamovarja
Meg-megragyog s ziimmogve $z0l,
Gomolyog mdr a kénnyd para

Az 4theviilt fedd alol.« -(I11. 37. vsz.)

Ha megnézzik ugyanezt a kiragadott
részt az eredetiben, azt 1atjuk, hogy Puskin
egyszeriibb mondatokban beszél, kevesebb
szint haszndl, de lényegében azt mondja
6 is, amit "Aprily magyarul visszaad. A han-
gulatmegragadds athaté koltdiségben nincs
kitlonbség.

Cmeprajocs; Ha cToje, Onucras,
Ulunen BedepHui camosap,
Kuraiickuii 4yaifHUK Harpesas ;
TMop uum KayOuiacsas nerkui map.



Bérczy atiiltetése eziittal egészen gyengén
sikeriilt :

»Sziirkiil, a terem asztalara

Helyezve mar a szamovar

Felgdzolog a konnyii para,

Mormolva forr a viz hamar.«

A yszamovar« — shamare rim egyik pél-
-dadja azoknak a visszaéléseknek, amiket
Beérczy a puskini formaval szemben elkévet.

Legnagyobb elismeréssel emlithetjitk Aprily
forditasaban azokat az apré »telitalalatokat«
is, ahogy Puskinnak egy-egy képét, jelzg-
jét koltdien, batran szélaltatja meg magyarul.
Ha ezeket a sorokat olvassuk :

»Két ér kigyoz a fak elétt,

A szomszéd volgy szelid patakja.

A szant6 sokszor nyugszik itt,

Az arato lany itt merit

Megkondulo korsét a habba ;¢ (VI. 40. vsz.)

A hangulatos, $ép leirasbdl kiilon meg-
ragad benniinket ez a kifejezés : »megkandulé
korso«. Még teljesebb lehet az olvaso drome,
ha tudja, hogy az eredetiben 1év§ »Zvonkij
kuvsinenak pontosan megfelel a kit(in6en
hangzé. »megkondulé korsée.

A kolt6i hangzasra valé torekvésnek is
van azonban egy veszélye, amikor a fordito
tobbnyire déntudatlanul
jészandékdan »szebbé,« »koltGibbé« igyekszik
tenni az eredeti szoveget. Ebbe a hibaba
idgnkint Aprily is beleesik.

A »jobol is megart a sok,« egyszerii igaz-
sagat érezzitk az els6 fejezet soran a Néva
parti ¢jszaka lefrasdnak cizellalt szépsé-
gében :

»Hanyszor tanunk a nyéri éjjel,

Mikor Névank felett dereng

Vilagos, attetszd egével

S fivegszin hab, mely lengve reng

Lungnak nem ringatja fényét,« (1. 47. vsz.)

Elsgsorban ezt a sort érheti kifogas:
»S iivegszin hab, mely lengve reng« Mert a
slengve rengeés az ehhez hasonlo kifejezések
foloslegesen dfszessé, ebbél - kivetkezben
nehézkessé teszik Puskin verselését, mely
pedig eredeti formajaban annyira konnyed,
hogy valésaggal a természetes beszéd koz-
vetlenségével hat.

Nagyon valdszinii, hogy Aprily fordita-
sdnak ez a helyenkénti gyengéje a szoveg-
hiiséggel kapcsolatban mdr emlitett tual-
zott precizitasbol ered. Anndl is inkadbb igy
lehet, mert olykor megtaldljuk nala ugyan-
ennck az oknak masik elmaradhatatlan
kiovetkezményét is, hogy elfaddsmodja
kiss¢ kimértté, koltdietlenné valik. Vonat-
kozik ez sajnos Tatjana levelére is, mely
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¢s mindenképpen -

nem tartozik Aprily forditasinak legjobb
részei kozé.

A pontossag és tomorftés araként az egy-
masra torl6dé mondatok miogott elsikkad
Tatjana érzelmi feszitltsége, lelkidllapota-
nak folytonos hullamzasa. Az els6 bekezdés
végén a »Mondjak untatja kis falunk« elé
példaul feltétleniil kellene az eredetiben
meglevd, sokat monddé »De« szécska. Es a
tovabbiakban is Tatjana szivb6l darado
mondatainak lendiilete minduntalan meg-
torik a grammatikailag és formailag erésen
kotott magyar fordulatok sziik zeg-zugaiban :

»Mért jott el? Békességesen
Rejtézve mély vidéki csendbe,

Tan meg.sem ismerem sosem,

S a kint sem, mely betort szivembe ;.
Tudatlan lelkem laza rendre
Enyhiilne tan s leszallana,

S akit szivem kfvan, kivarva

Lennék drok hdségtli parja

S csaladnak €16, jo anya.«

Az els6 harom sor ellen nem lehet komolyabb
kifogas. Talpraesett kifejezés az is, hogy :
»Csalddnak é16, j6 anya« Mégis a kozbiilsd
sorok olvasasakor tagadhatatlanul égzddik
valami kényszer(i élettelenség, megcsinalt-
sdg. Bizonyara nagyon nehéz a fojtottan
szenvedélyes, valtozékony hanghoz alkal-
mazkodni és ugyanekkor a puskini gdrdii-
lékenységgel visszaadni Tatjana levelét.
Hozzdjarulhat a feladat nehézségéhez,
hogy ez a sokat emlegetett rész, éppen
kozismertségénél fogva eleve gétlassal,
skrupulusokkal tolti el a forditot.

Az Anyegin forditas formdi, nyelvi problé-
maira térve, eldrebocsathatjuk, hogy etekin-
tetben volt Aprilynak az el6zG forditasok-
hoz viszonyfitva legtobb helyrehozni valéja.

Bérczyt gyakran rajtakaphatjuk egészen
durva formai hibdkon. Amint mar lathattuk
is egy eldz§ példan, nem ritkak néla az ilyen
kinrimek: »az igaz« — »pikk-asz«. S6t azt is
megengedi maganak, hogy egy-egy szigortian’
megkompondlt Anyegin-stréfa végén 1évé
sorait megcserélje a kovetkez6 versszak
elején levdkkel. (VII. fejezet, 31, 32-ik vers-
szak.) Pedig Puskin csak egyetlen egyszer
1épi at két versszak hatarat, a III. fejezet
31, 32-edik strofajaban, akkor is nyilvanvalé
szandékkal. Bérczy a puskini sorok mindeniitt
szabdlyos ritmusara sem {igyel eléggé. Ha
még legaldbb az utolsd, illetve az utolss-
elgtti verslab tiszta liiktetésére vigyaznal
De nem egyszer taldlkozunk ndla ilyen
nehézkes sorral : »Melyet az ifji divatrabe
(1.23.) vagy »El6kel6 rab s dandartiszt!c
(I1. 36.) »De francidul ékesen frt« (III. 26.)
Bérczy muhnkajanak egyhangi dicsérete
kozben ki vette észre, hogy éppen a sokat
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idézett Tatjana levele ilyen gyvarla liktetést
sorokkal kezdddik :

»En irok Onnek e 1épéssel
Mondhatok e még egyebet?«

Probaljuk meg jambikusan  olvasni,
sehogyse megy. Ugyanekkor Puskin ritmusa
milyen feszesen lendiil, hullamzik :

$1 K BaMm nuwy -- yero e Gone?
Ute 51 Mory eile CKasaTb?

Aprily viszont igyekszik minden tekintet-

ben hii lenni a puskini formdhoz. A puskini-

versszak bonyolultan Olelkezdé sorai ellenére
is tiszta rimekkel dolgozik. Tudatdban van
annak, hogy a byroni eredetii Anyegin-
strofa két utolsd, parosan rimel§ soranak
a lehetdséghez képest konnyednek, szellemes-
neke szinte epigrammatikus kicsengésiinek
kell lennie. Nem ritkdk Puskinndl az ilyen
bravurosan, szdjatékszeriien megoldott befe-
jezések :

Bce Tak »Ke CMHMPCH, TaK K€ IJyX,
M TaK ke ecT M 1beT 3a IByX.
('a. VIL. 45.)

Amilynal is gyakoriak az ilyen otletes,
kdonnyed lezarasok :

»Uj grandison volt, de a whist
S mas kartya rabja, gardatiszt.«(11. 30, vsz.)

Vagy egyszerlibb esetben is milyen gor-
diilékeny, johangzasn cz a két sor:

»Ki latnd azt a draga lanyt,

Kit érte ég6 14ngja bant .« (VIII1. 28 vsz.)

Nem egyszer sikeritl megbirkoznia Aprily-
nak Puskin orosz nyelvhez kotott, nehezen
visszaadhat6 sz0 és rimjatékaival is.

A 1V-ik fejezet negyvenkettedik vers-
szaka igy kezdddik Puskinnal :

M BoT yyke Tpemar MOpPO3bl

M cepebpsarcst cpeabp 1oJtei . . .
(Uurarennb >KAET y»< PHPMbLI pPO3bl;
Ha, Bot Bo3bMH ce Ckopeii !)

Aprily a »morozi — rozi« rimet nem tartja
meg, de forditasaban meg tudja Grizni
Puskin természetesen konnyed fordulatat
s nem tdri meg az dltala alkalmazott »zordule
széval az egész stréfa hangulatat sem :

»Az 0sz csikorgo fagyba fordul

A dér eziistos takaro. . .

(Most azt varod rimemre : zordul,
Itt van ni, kapd el olvasd!)

Ugyanezt két szép sorral kezdi, de aztan
mondvacsindltan, indokolatlan fordulattal
oldja meg Bérczy:
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»A fagy eziistl§ zuzmaraja
Csikorg s erddt, mezdt behint
(E rimet varod tan : .aradja?
Legyen tehat kedved szerint!«)

Szamos példat lehetne idézni arra is, hogy
mennyire sikeresen tolmacsolja Aprily a
természetes folyamatossag szempontjabol
rendkiviil nehéz parbeszédes részeket.

Altaldban el lehet mondani, hogy az uj
Anyegin-forditdas formanfvéja igen jo..
Hiszen tobbnyire még a puskini enjambe-
ment-k, kdzbeiktatott felkidltasok is tiikor-
szeriien azon a helyen vannak Aprily for-
ditasdban, mint az eredetiben. Egyébként
ebbdl a szempontbél fontos tanulsigokkal
szolgdlnak s a forditd md irdnti felelfsség-
tudatat pontosan megmutatjak azok az
értékes’ miihelyvallomasok, amiket Aprily
a Csillag 1953 jaliusi és 1954 marciusi
jara ill. Anyegin elsd versszakanak mii-
forditéi problémaja).

A régi és aj Anyegin-tolmacsolds kozott
nyelvi tekintetben ugyancsak nagy a killonb-
ség Aprily javdra. A legmakacsabb Bérczy-
méltaté sem tagadhatja, hogy arégi Anyegin-
forditas hangja kissé 6don, nem is annyira
a régies szolasmod, hanem a koraban is
er(ltetett, kordivattal csak részben magyaraz-
haté kifejezései miatt. Ehhez jarul még az
a bizonyos negélyesen modoros biedermeier
stilus, mely eleit§l végig érezteti hatasat-
Bérczy forditasaban. Az elGbbi inkabb sz6-
Osszetételein, az utobbi kifejezéseiben észlel-
hetd.

Hogy milyen szembekdszG hibakrél van
sz0, azt bizonyithatja ez a néhany kiraga-
dott idézet is:

»A kéjgydnyor sivar lese
Lelkét betoltni képes-e?«

tovébba: »hevélyes perce, »Akadém szétare,.
»Erzelékeny sohaje, »Malvin cimitets, »halhat-
lanftja«, »piroslo regge, * »felléhlzike, »kiizd-
térq, »mig léhle fogye, »fesz¢ stb.

Er6ltetettség érzddik nem egyszer Bérczy
névhaszndlataiban is. Ha a rim tigy kivanja,.
»Moszkovate fr Moszkva hely€tt ; a Tatjana
helyett pedig szamtalanszor hasznélja a.
rendkiviill banté »Tjana¢ és »Tjanett« .név-.
kreéciot :

»Tjanahoz fordul és harsanyan

De hamisan kezd dallani.«  (V.33. vsz.)

vagy : »Mi baj Tjana?....
Most mar reg vagyok Tjanettem!le« (II1. 17.): |

Aprilynal kirivoan hibds sz0, vagy név-
haszndlat ritkan akad. Minddssze azt emlit-
hetjitk kijavitandoként, hogy egy-két izben
»Tatjana« sz6t gy szerepelteti rimhelyzet-
ben, hogy a név masodik »d« hangjat kény-




telenek vagyunk a kiilonben szabalyos
ritmus miatt inkdbb »a«-nak ejteni. »...sza-
vatél —. . .Tatjanatél« (1V. 24). Tovabba
"megjegyzendd az is, hogy a »Tanja« {rds-
modja nem egészen indokolt. Az orosz
kiejtéshez sokkal kozelebb 411 a »Tanyac.
Az itt kivédnatos rendbonté ékezet nem
volna olyan zavaré, mint a »Tanjdban«
levd »j« hang, melynek a hii fonetikai lefras-
ban értéke agy sincsen.

A forditds altaldanos taglalasatél fligget-
leniil, esetenkint lehetne vitatkozni arrol,
mennyire sikeres Aprilyndl egy-egy részlet-
megfigyelésektd] zsufolt versszak puskini
realizmusdnak visszaaddsa. Tobbnyifre igen
kitin§ &brazolasat kapjuk a Puskin A&ltal
latott val6sagnak. Itt van példdul a szan-
kordl megfigyelt Moszkva leirdsa. A vegyesen
pergd képek mogott pontosan érezziik a szan
futasat és a szemlél6d6 Tatjana ide-oda-
pillant6 idegenkedését. A forditd itt nemcsak a
lehetd legligyesebben haszndlja az ad6dé
nyelvi, formai lehetdségeket, de érzékeld
ereje- segitségével épp ugy éli at az egyes
mozzanatokat és Tatjana lelkiallapotat,
mint maga Puskin:

... »Tovabb! Sorompo int fehéren,
Lam, méar a Tverszkdjan vagyunk ;
A szdant gddor zokkenti, rantja ;
Asszony, kilydk-had, utca-lampa,
Bodé, szatocs, egymas utan

Palota és park, zarda, szén,
Patikak és pipere-boltok,

Kozak s bokharai alak,

Kunyhé, muzsik, toronyfalak,
Bulvarok, konyhakerti foltok,
Erkély, oroszlan-kaput, zaj,

Kereszteken sok csoka-raj.« (VII. 38. vsz)

Egy masik, -hasonl6, képekben gazdag
rész, a hajnali Pétervar mozgalmassaganak
lefrasa kevésbé sikeriilt Aprilynak. Tanul-
sdgos itt Gsszevetni a harom meglevd fordi-
tast. Puskin kedélyesen kdézvetlen hangjat
ezuttal, érzésitkk szerint, — néhany kisebb
hibat leszdmitva —, Mészoly Gedeon talalta
el leginkdbb : .

Uro > moii Onerun? TTomyconnbii

B mocremo ¢ Gana ener OH :

A TlerepGypr HeyrOMOHHBIH

Yk 0GapabaHOM mpPOOYJIEH.

Bcraer kynen, MAET pPAasHOCYHK,

Ha Oup)Xy TsiHeTcs1 M3BO3UMK,

C KyBUIMHOM OXTEHKa CIEILHT,

Tlop Heit cHer yTpeHHMil XpYCTHT,

Ilpochyncss yTpa IwyM IPHSITHBHIMH,

OTKpLITH  CTaBHM, TPYGHBIH ABIM

CToa6omM BOCXOAUT FrONyOBIM,

H xnebHMK, HeMel] aKypaTHBHIH,

B Oyma)kaom Konmake, He pas

Yy orBopsin cBOi BacHcAac.
(T'n. 1. 35).
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Bérczy forditasdban igy hangzik ez a versszak

»S Eugén? Faradtan hazatérve
A balbol reggel d4gyba 1ép.
Eppen middén a dobpergésre
Ebred s munkara megy a nép.
A droskék mar helyiikon allnak,
A hazaldk s iizérek jarnak

A tejes asszony ropogé

Lépte alatt csikorg a hé.

A boltok tisztak, fényesek benn,
A siirgG, forgo nép zajog

A légbe kék flist kanyarog,

A német pék haldésiivegben
Sokszor nyitott mar ablakot,

S ezen sok zsemlyét kiadott.«

Aprily a kovetkezoképp iiltette at ugyamezt =

»S Anyegin? Almos, nytitt a béltél,
Most indul, hivja vdnkosa
Ebred s mozdul a dob szavéatol
Pétervéar munkds varosa.

A boltost, arust véarja dolga,
A bérkocsis kihajt a sorba,
Egy ohti asszony visz tejet,
Friss ho ropog, hol elsiet.
Reggel zajatol zsong a varos,

A tablak nyilnak, szall a fiist,
A szine halvanykék s eziist.

A német pék, az akkuratos,
Papircsakos, tobbszor nyitott
Tolos vazisztasz ablakot.«

S nézzitk végiil Mészoly forditasat :

yHat Eugént hol, merre hagytam?
Balbol felalva hazaszall,
Szentpétervar a nyughatatlan
Mar dobpergésre talpraall.
Boltos nyit, hazal6 kibaktat,
Fidkkeros standjara hajtat,
Ochtyenka kicsogot cepel,
Friss ho ropog, amint megy el.
A reggel kedves zajja éled,
Térul fatablaknak sora,

Kél kéményfiist kék oszlopa.
Es zsomlét oszt a pék, a német,
Papirsapkas fével kordn

A bolt vasziszdasz ablakén.«

Néhany még tokéletesithetd résztdl elte-
kintve, kétségtelen azonban, hogy Aprily
helyesen érzi és érzékelteti Puskin realista
szemléletét. Nemcsak ott latszik ez, ahol
helyreigazitja Bérczy hamisan megszépité
finomkodoé kifejezéseit. Elvileg is tisztdban
van Aprily a nagy orosz kolt6 kozvetlen
emberiességével, nép iranti szeretetével.
Bérczy felfogdsa Puskinrdl e részben sem
volt elég vilagos. Hiszen az I. fejezet
huszonnyolcadik versszakdban a balba igyek-
v6 Anyegin leirdsaba nyugodtan beleszovi a
toltelék-sort :
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»Es ime hésiink éppen most jon,
Utat nyit a sok, csiirhe nép«

: Az eredetiben szd sincs
errdl. A jelenetet Aprily irja le hiien :

»A marvanylépcsékon riyilalva
Folszdguld, igazit hajan

Még salyosabb tévedésre mutat Bérczy
forditasanak az a helye, ahol Puskin a
Tatjana név hangulatdt magyardzva ezeket
mondja : '

Bevee OHO TIPHATHO, 3BYYHO,
Ho ¢ uMM, s 3HAl0, Hepa3ny4yHo
BocnoMMHaHLE CTApUHbI
b IeBUYbH. — ... .«

Bérczy mindezt a kovetkezGképpen fejezi ki

». .. .Hangzatos egy név ez
Csatolva sok édes emlékhez,
S gyerekszobankbdl ismerds.«

Ezattal is Aprily igazitja helyre Puskin
Tatjana nevére vonatkozd szavainak értel-
mét :

»HALADO HAGYOMANYAINKG«

». .. .B4j van benne, dallam,

Bér érzem, elvalaszthatatlan

A névtdl régi malt szaga,

Cselédszobank hangulata.«  (11. 24, vsz)

Nem az édes emlékeken van tehdt a hang-
saly és a »gyevicsja«c nem gyerekszobat,
hanem kizardlag cselédszobat jelent,

Osszegezve az elmondottakat, minden-
képpen nyilvanvalo, hogy sziikség volt az
4j Anyegin-forditasra.

Bérczy midvének értéke, sorainak ma is
megejtd baja kétségtelen ; tanuskodik emel-

. lett az elmult évtizedek csaknem egyhangi

elismerése is. Viszont az is bizonyos, hogy
Bérczy forditdsanak tobbnyire azok voltak
fenntartds nélkiili magasztaléi, akik nem
ismerték az orosz Anyegint s nem tudtdk,
hogy lehetséges, s6t kivanatos egy az eredetit
jobban megkozelit6 magyar atiiltetés.

Aprily forditasat elsésorban azért kell
nagyrabecsiilniink, mert kizelebb visz hen-
niinket az igazi Anyeginhez. Aprily miivében
a kozvetlen puskini hang, a korabeli orosz
¢élet szinesen eleven rajza, a lefrasok koltoi
gazdagsdgaminden eddiginélhivebb forméban
jelenik meg.

Mindez f6ltétlen elegendd ahhoz, hogy az dj
Anyegin-forditds sokaig maradand6 értéke
legyen irodalmunknak.

Fodor Andrds.

A roman Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé magyar nyelvii sorozata.)

A felszabadult roman nép hatalmas gaz-
dasagi eredményei mellett nagy lépéseket
tett a kultura kozkinccsé tétele terén is. Az
uj életre kelt roman irodalom veteranja,
Mihail Sadoveanu koré felsorakoztak a fia-
talabb nemzedékek képviseldi is. Az él6
irodalom széleskori népszertisitése mellett
jelentds eredmények tanuskodnak a marxista
roman irodalomtorténészek eddigi munka-
jarol. A mult nagyjairél készilt tudoma-
nyos monografiak mellett (pl. Iosifescu : Cara-
giale, Popper : Cosbuc stb.) a mult irodalma
népszerdsitése terén is sokat tettek a roman
irodalomtérténészek. A »Biblioteca pentru
toti« c.
mult korok nagy {réinak valogatott mdveit.
A bukaresti Irodalom és Folklér Intézet —
a roman irodalomtudomanyi intézet — meg-
alakulasa utdn a roman irodalomtorténészek
munkaja még tervszeriibb lett. Az egész
roman irodalomtdrténeti kutatast atfogé
terv fontos feladatokat tdzdtt az erdélyi
magyar irodalomtorténészek elé is. A kuta-
tasi terv létrejotte elftt a romaniai magyar
irodalomtdrténészek eredményeit bizonyitjak
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sorozatban kozrebocsatottak az el- .

az »Utunkeban, a »lrodalmi Almanache-
ban megjelent tanulméanyok és az itt ismer-
tetésre keriild »Haladé Hagyomanyaink¢
cfmid sorozat kotetei. A nemrégiben kidol-
gozott tudomanyos kutatdi tervnek a roma-
niai magyar kutatokra es§ feladatait Jancsé
Elemér ismertette (»Irodalomtorténészeink
munkajabol.c Utunk 1953. 47. sz.). Az erdélyi .
irodalomtorténészek leglényegesebb felada-
tuknak a két testvéri nép kozds hagyo-
manyai gazdag anyaganak osszegyijtését te-
kintik, emellett kutatdsaik kdzéppontjidban
az erdélyi magyar felvilagosodas és reform-
kor anyaganak feltdrasa allott. »E  kotet
el6készitése soran — irja Jancsé Elemér —
a munkakozosség foglalkozott az akadémikus
torekvésekkel, a jakobinus mozgalommal, a
nyelvijitasi torekvésekkel, az erdélyi sziné-
szet kialakulasaval.« Jancso Elemér cikkében
roviden ismerteti a kolozsvari munkakdzésség
eddigi eredményeit és megemliti munkajuk
fogyatékossagait is.

A romdniai irodalomtorténeti kutato-
munka eddigi eredményei is bizonyitjak, hogy
csak most — mikor a hatalmat kezébe



