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A THÀLIA TÁRSASÁG FÉLÉVSZÁZADOS É V F O R D U L Ó J A 

A századforduló idején szinte reménytele-
nül mély ká tyúba jutot t a magyar színészet 
szekere. A válság azonban nem elszigetelt 
magyar jelenség volt. A dekadenciába ful ladt 
kapitalizmus szükségszerűen hozta magával, 
hogy szerte Európában mindenüt t lélektele-
nül szürke akademizmusba merevedtek az 
állami színházak, — a tőkés magánkézben 
lévő műintézetek pedig üzletszerűen szolgál-
ták ki a közönséget, az uralkodó osztályok 
léha mulatságra vágyó tagja i t . 

Az állami színházak színpadán — kevés 
kivételt nem számítva — még mindig a 
kothurnusos tragédiák jambusai t dörögték 
a fejlődésükben végképp megtorpant szí-
nészek, a magánszínházakban pedig a malac-
kodás, a hígromantikus rémdráma, a családi 
háromszögről szóló megszámlálhatatlan vál-
tozat jár ta . — Úgy tetszett , végképp elhallgat 
a jövőbe muta tó művészet a századforduló 
színházi világában. S amikor a helyzet 
már szinte kilátástalannak muta tkozot t , 
•váratlanul megjelent Párizsban egy szerény 
gázgyári tisztviselő — André Aritoine-nek 
hívták — színházat alapí tot t , mely céljául a 
valóság művészi ábrázolását tűzte ki. S nyo-
mában Berlinben Otto Brahm irodalom-
történész is létrehozta Új Szabad Színpadát, 
melyben először rendeztek előadásokat az 
ipari munkásság számára. 

A hatásos s jövőt munkáló egészséges 
kezdeményezéseket azután Moszkvában 
Konsztantin Szergejevics Sztaniszlavszkij 
te tőzte be, akinek szocialista-realista munka-
módszere ma már mindenki előtt világos, 
egyedül lehetséges ú t ja a színház művészi 
fejlődésének. 

Ennek a realista színjátszásnak a vonalán 
áll az a néhány haladó magyar f ia ta lember 
akik 1904 őszén megalapítják a Thália Társa-
ságot. A lelkes if jú gárda élén három egyetemi 
hallgató áll : Lukács György, Benedek 
Marcell és Bánóczi László. Egyikük sem 
töl töt te be még huszadik évét sem. A vezető 
triász tagjaiból már csak a két előbbi 
van életben, akik ma, a letűnt 50 év 
távlatából bizonyára meghatódot tan gon-
dolnak vissza művészi forradalmi á lmuk 
félszázados évfordulóján a Thália meg-
nyitásának küzdelmekkel teli ünnepi est-
jére. 

Az érlelődés lázában felkereste a három 
ifjú diák a Nemzet i Színház f ia ta l rendezőjét, 
Hevesi Sándort és elhozták neki kész tervüket , 
hogyan aka r j ák az elaggott magyar szín-
játszást megfiatalítani, hogyan lehetne Buda-
pest színházi életében is megindítani azt a 
folyamatot, amely már Londontól Moszkváig 
mindenütt megrázta a színházakat és amely 
nélkül a színpadnak okvetlenül el kellett 
volna csenevészesednie. Ők a berlini mintára 
gondoltak, a Brahm-Harden-féle egykori 
Freie Bühne-re, amelynek művészi és admi-
nisztratív fëndszere az volt, hogy különböző 
színházak színészeinek alkalmi együttesével 
színrehoztak olyan új fa j ta műveke t , amelyek-
nek előadására az úgynevezett »rendes« szín-
házak nem akar tak, de nem is mertek 
vállalkozni. A Freie Bühne helyzete azonban 
könnyű vol t , sokkal egyszerűbb, mint a 
magyar fiataloké. A Freie Bühne Gerhart 
Hauptman-nal jö t t , egy új , nagyszerű német 
íróval, — szakasztott úgy, mint Sztanisz-
lavszkij Csehovval és Antoine Courtelin-nel 
és másokkal s valamennyien Ibsennel, Tol-
sztojjal és Strindberggel. A Tháliánál ezzel 
szemben abban az időben hiányzot t a kilátás, 
hogy új magyar drámaírót állíthassanak be 
munka te rvükbe . 

Hevesi, a ki tűnő színházi szakember, a 
fiatalok tervét elvben nagyszerűnek talál ta, 
csak gyakorlat i vonatkozásban voltak aggo-
dalmai, mert úgy látta, hogy az ilyenfajta szín-
ház aligha lenne Budapesten életképes. Meg-
győződése szerint a berlini módszert nem 
lehetett á tü l te tn i az akkori magyar színházi 
viszonyok ta la jába . Hivatásos kész színészek-
kel itt nem lehetett volna dolgozni, akiknek 
kialakult és megmerevedett ru t in j a nem is 
lett volna engedelmes anyag az új szándékok 
és célok szolgálatára. A Thál ia alapítóinak 
célja ugyanis az volt, hogy egy teljesen ú j 
együttest neveljenek ki s á budapesti szín-
házak játékrendjéből kirekesztet t darabok-
ból állítsák össze reper to i r jukat . Gyökeres 
módon aka r t ak szakítani a hagyományos, 
avult já tékmóddal , amely nemcsak a szín-
házakban uralkodott ; a színiakadémia i f jú -
ságát is ebben a szellemben nevelték s ezzel 
mindig jobban i s jobban megrögzítették és 
megmerevítet ték a régi ru t in t , amely m á r 
megérett a likvidálásra. 
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Egyet len út látszott já rha tónak, — ami t 
Sztaniszlavszkij tört ; tehetséges kezdó'k 
kiművelése, tehetséges és megfelelő' műked-
velők bevonása, intenzív foglalkoztatása, 
ami Antoine módszerének is magva vol t . 
E kétféle elemnek egyesítése oly módon, 
hogy ne csak próbákon dolgozzanak, t e h á t 
azokkal a darabokkal, amelyek a közönség 
elé kerülnek, — hanem ezen kívül is ál lan-
dóan tanul janak és gyakorol janak. 

Első pillanatra vakmerőnek látszott a 
Thália vezetőinek terve, hogy Budapest 
színházainak népszerű és ünnepelt drámai 
együtteseivel szemben, ismeretlen kezdők és 
műkedvelők társaságával próbáljanak u t a t 
törni és s iker t kiharcolni, nem is népszerű 
darabok számára. De ők nem riadtak vissza 
sema bizalmatlanság,sem a közöny többfelől 
elhangzott megnyilvánulásaitól, 'mert meg 
voltak győződve, hogy szándékukat keresztül 
is fogják vinni. Meg voltak szentül győződve 
róla,hogy a feladatot, ami t maguk elé tűz-
tek, meg is fogják oldani : a magyar szín-
művészet megrekedt szekerét kiemelni a 
kátyúból. Égbekiáltó anomáliák dúltak Buda-
pesten az akkori idők színpadi életében. 
Színházi kültúránk szégyenletes jelensége 
volt pl. hogy a XIX. század egyik legnagyobb 
remekműve — Ibsen Vadkacsába — még 
megírása u tán húsz esztendővel sem jelent 
meg magyarul , sem könyvben, sem szín-
padon. A Thália céljául t ű z t e ki, hogy az 
ilyen mulasztásokat helyrehozza, ezeket a 
hiányokat pótolni fogja. 

A »Vadkacsa« és társai , a »Remény«, 
az »Éjjeli menedékhely«, a »Mária Magdolna«, 
— Gorkij és Ibsen, Haup tmann és Hejermans, 
Hebbel és Balzac, a szocializmus ú t j a i t 
járó írók és műveik, ezek voltak azok a 
kész te rvek, amelyeknek megvalósítására a 
fiatalok szövetkeztek. 

Közvetlenül megindulásuk előtt jöt t a hír 
— ami valóságos lázba e j t e t t e őket —, hogy 
Csehov »Sirály«-ának grandiózus moszkvai 
előadása milyen á tü tő színpadi sikert a ra to t t . 
És ez kizárólag Sztaniszlavszkij műve volt , 
aki a színjátszás merev klasszikus hagyomá-
nyait szilánkokra törte. 

1904 tavaszán kezdődtek meg az előkészü-
letek a Thália Társulat összeállítására és 
megszervezésére. Eszmei vonalon már készen 
állottak és tudták , milyen világnézettel 
induljanak harcba. Műsoruk irányvonala is 
le van rögzítve : a drámairodalom olyan 
értékeivel, illetve műveivel akar ták meg-
ismertetni a magyar közönséget, amelyeket a 
kapitalista beállítottságú színházigazgatók 
nem voltak ha j landók műintézeteikben színre-
hozni. Olyan drámákat aka r t ak bemutatni , 
amelyek a művészi igazságot szolgálják, bár-
milyen legyen is a dráma formája vagy 
stílusa. Ennek élő bizonyságául mindjár t 

a legelső estén, a színházavató megnyitó 
előadáson Goethe »Die Geschwister« című 
egyfelvonásos színművét já tszot ták el. 
A natural izmus éppen abban az időben 
tűn t le a külföldi színpadokon, — mi 
sem állott t ávo labb a Tháliától , hogy ezt 
újra fel támassza. Programjuk röviden ösz-
szefoglalva ez volt : igazság a drámaírás-
ban, igazság a színjátszásban. Ehhez híven 
műsorra tűzö t t darabjaikat is a maguk 
stílusa, hangja , színe szerint akar ták elő-
adni. 

Éjjel-nappal folytak a próbák, fáradságot 
nem ismertek és hatalmas lendülettel igye-
keztek az elinduláshoz szükséges pénzt 
előteremteni. Társulati alapszabályukkal tár-
tak kaput minden színház i ránt érdeklődő 
előtt, hogy a társaság pártoló tagjai közé 
lépjenek. 

Élénken fo ly t a toborzás és sok művész-
barát segített a Tháliának új t agoka t szerezni. 
Sikerült is összegyűjteniök néhány ezer 
koronát. Annyi t , amennyivel szűkös körül-
mények között is megindulhat tak. 

Hivatalos támogatás t , — amiben a többi 
színházak dúslakodtak, — a Thál ia sehonnan 
sem kapott . Sőt , a fővárosi színházak igaz-
gatói egyre-másra gáncsot ve te t t ek a Thália 
működésének, megt i l to t ták tagjaiknak, hogy 
a Tháliánál vendégszereplést vállaljanak. 
Vidéki színészi erőket a vezetőség az egyelőre 
bizonytalan sorsú színházhoz nem mert 
lekötni. Ily módon háromféle elemből tevődött 
össze a Thália első színjátszó társulata : 
egy-két végzett , de éppen a fővárosi színházak 
nívótlan műsorpoli t ikája mia t t szerződés 
nélkül maradt ú. n. »készszínész«-ből, — aztán 
egy-két, a művészet más területén már 
kitűnt »dilettáns«-ból, végül pedig és javarészt 
kezdő színésznövendékekből. 

Aki a m a g y a r színművészet történetének 
lapjaiba beletekint, megállapíthat ja , hogy 
milyen kiválóságai lettek későbbi színjátszá-
sunknak azok, akik a Thália hőskorában, 
mint az első gárda tagjai szerepeltek : 
Somlay Artúr , Törzs Jenő, Gellért Lajos, 
Kürt i József, Forgács Rózsi, Bánóczi Dezső, 
Dajbukát Ilona, Herczeg Jenő, Forrai Róza, 
és még néhány élvonalbeli kiváló művészünk 
volt a Thália nevelt je . 

Lukács György, Hevesi Sándor, Bánóczi 
László és Benedek Marcell szellemi brigádja 
mindjár t a mozgalom kezdetén kibővült 
Balázs Béla, Márkus László, Moly Tamás és 
még több író részvételével, — de zenei vona-
lon is kaptak segítséget, az akkor ugyancsak 
huszadik éve körül járó Kodály Zoltántól is. 
A Thália szereplői érezték, hogy Kodály-
milyen szeretettel támogat ta már a meg-
alakulás első napjaiban a tá rsaság kultúr-
munkájá t értékes tanácsaival, nemcsak zenei, 
de irodalmi és esztétikai vonalon is. 
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Hamarosan eldöntötték a színházavató 
megnyitó előadás idejét és műsorát . 1904. 
november 25-ére esett az új forradalmi 
színpad megnyitásának a napja. 

A bemutató műsora drámairodalmi szem-
pontból is érdekes volt , amennyiben négy 
különböző darabbal, a színpadi művek négy 
fajával ismertetet t meg, színházpolitikái 
szempontból pedig rendkívüli jelentőségű volt 
az új vállalkozás, mert egyszerre négy olyan 
művet hozott, amelyet a magyar közönség 
még nem ismert, mivel a tőkés magánszín-
házak nem akar ták ezeket a darabokat 
előadni. 

A megnyitó előadás színhelye a Feld-féle 
gyermekszínházban, ütöt t -kopott színházi 
helyiségben, egy bérkaszárnya udvarán, az 
akkor még perifériának számító Rottenbiller 
utcában zaj lot t le. Azok a polgári elemek, 
amelyek nem jó szemmel nézték a Thália 
forradalmi megmozdulását, persze, lekicsi-
nyelték és már születése pillanatában halálra 
ítélték az olyan mozgalmat, amely egy kül-
telki gyermekszínházból indul el. Ámde a 
haladó értelmiségiek és különösen a munkás-
osztály tá jékozot t tagjai megérezték, hogy a 
külvárosi »starthely« a vállalkozás igazi célját 
és ú t j á t hangsúlyozta mindjár t kezdetben. 

Egyetlen magyar színtársulat sem próbált 
és tanul t be egyetlen darabot sem annyi 
ideig, — még pedig szünet nélküli folyamatos-
ságban — mint a Thália. Gorkij Éjjeli 
menedékhelyéből pl. két álló hónapon keresz-
tül próbát t a r to t t ak és minden próba a munka 
forró lázában, a rendezés szigorú ellenőrzé-
sének hideg fényében pergett le. 

Sztaniszlavszkij rendszerének első alkal-
mazása volt ez Magyarországon. Ez a mód-
szer a tanulásban és a szerepformálásban 
segítette á t a nehézségeken a színészeket és 
egészen bizonyos, hogy a későbben nagy-
hírű rendezővé lett Hevesi Sándor, vagy pl. 
a Tháliával elindult és magasba emelkedett 
Somlay Ar tú r , Valamint a többi kiváló 
színésznagyság ebből a forrásból szívta 
magába azt a tudás t és művészi készséget, 
amely t i t ka és egyben tükörképe is volt 
művészetüknek. 

A Thália Társaság nevét, harcos csapata 
tel jesí tményét szárnyára kapta a hír. A nagy-
tőkével, állami és városi szubvenciókkal 
dolgozó színházak mellett felágaskodott a 
kicsiny Thália, komoly alkalmi előadásaival, 
időszaki jelentkezéseivel. 

Hamarosan drámai tanfolyamot is nyi to t t 
tagjai részére, nemcsak a színjátszás elméleté-
ből, hanem a színpadi gyakorlatból is. 
A tanfolyamot Hevesi Sándor vezette. 
Érdekes és a krónika számára különösen 
följegyzésre méltó, hogy a Thália Társaság 
drámai tanfolyamának hallgatói között nem 

is egy, de jó néhány azoknak a száma, 
akik már érett fejjel, valamilyen más 
foglalkozás művelőjeként ál lot tak be a 
sorba, hogv vagy régi, vagy a Thália 
hatására föllángolt új színpadi ábrándjukat 
váltsák valóra. 

A Thália győzelmes indulása felkelti a 
hallgatóság figyelmét. Észreveszik a hatást , 
amit a Thália bevonulása és első lépései 
jelentenek a haladó rétegre, de különösen a 
munkásszervezetekben tömörül t munkás-
ságra. Ezér t igyekeznek megakadályozni, 
hogy a tel jesen alkalmatlan gyermekszínház 
helyett ú j játszóhelyiséget s e címen műkö-
dési engedélyt kapjanak. Egy-két előadásra 
(Strindberg : Apa és Hebbel : Mária Mag-
dolna) aVárszínházra még kapnak koncessziót, 
de rövid időn belül ezt is elgáncsolják a 
vetélytárs színigazgatók. Végül a Révai utcai 
Folies Caprice-ban köt ki a vállalkozás. 
Ebben a t rágár , bécsi malacságokat játszó 
mulatóban ta r to t ta irodalmi nívójú előadá-
sait vasárnaponként délután a Thália f ia tal 
gárdája. Felúj í to t ták itt a »Mária Magdolnát«, 
amelynek kirobbanó sikere visszhangra ta lá l t 
a közeli Nemzeti Színház előkelő színésznagy-
ságainak köreiben is. Erre a reprizre e l jöt t 
Prielle Kornélia és virágokat hozott a f ia-
taloknak, annak az if júságnak, amely valóra 
vál tot ta művészi ideálját , » . . .Gyönyörű 
jelenet vol t , amikor a fiatal együttes könnye-
kig meghatva , hódolattal fogadta a leg-
nagyobb magyar művésznő gratulációját« — 
írta Márkus László a »Hét«-ben megjelent 
kr i t iká jában . 

Magyar szerzők műveivel is híven szolgálta 
a magyar színházi kultúrát a Thália Társaság, 
— így Mohácsi Jenő, 4 Lengyel Menyhért 
műveit , de mindenekelőtt Szemere György 
»Siralomházát« mutat ta be elsőnek, amely 
olyan nagy művészi s ikert hozott, hogy a 
következő évben már a Nemzeti Színház 
á tv i t t e sa já t színpadára. A »Siralomház«-ról 
írta a Magyar Szemle (1906. II.) : ». . .Való-
ságos remeke a pszichológiának. A magyar 
paraszti lélekbe olyan bepillantást n y ú j t , 
aminőre Gárdonyin kívül nincs példa a 
magyar irodalomban. A halálra ítélt r a b 
utolsó óráinak egyszerű, közvetlen ra jzából 
kiérezteti az egész drámát , amely a börtönön 
kívül játszódott le, — tisztán művészi 
eszközökkel, amelyek között nem utolsó a 
zamatos, tiszta, eleven magyar b e s z é d . . . « 
A rab paraszt szerepét, amelyet a Thál iában 
Kür t i József alakított , később a Nemzetiben 
Pethes Imre játszotta. 

E z u t á n rövid kényszerű szünet köve t -
kezet t . S utána jöt t Hejermans »Remény« 
című darabja , mely szocialista irányú d r á m a 
volt és ezzel szélesebbre nyílt a Thália ú t j a 
— a munkásság felé. A Folies nézőterét 
tömegesen keresték fel a munkások vasá rnap 
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délután, amikorra a Thália előadását hir-
dették. A Thália azonban nemcsak vár ta a 
munkásokat , hanem elébük ment. Meg-
állapodást kötöt t a szakszervezetekkel, hogy 
1906 tavaszától kezdve külön előadásokat 
rendez a munkásság részére. Rövidesen meg 
is indult a zártkörű münkáselőadások soro-
zata és t i ir tetésszerű volt a lelkesedés, 
amivel a munkásság minden alkalomra 
lecsapott, hogy végre igényének megfelelő 
szórakozásra adja garasait . Boldogan lát ták a 
Thália vezetői, hogy igyekezetük nem volt 
hiábavaló és elérték valódi céljukat : így 
lett a Thál ia az első magyar munkásoknak 
játszó színház. 

Megbeszélések folytak Lessing »Emilia 
Qalotti« és Honoré Balzac »Mercadet« című 
darabjainak bemutatójáról s még négy-öt 
darabról, amelyek mindegyike a munkásság 
világfelfogásának, kultúrtörekvéseinek lesz 
tolmácsa. A »Remény« u t á n az »Éjjeli 
menedékhely« következett . »Jelenetek az élet 
mélységeiből« — ahogy Gorkij szocialista 
drámáját jellemezte. Ha ta lmas volt a fel-
adat és nem volt könnyű a dolguk. Reinhardt 
híres német előadásának felkészültségével 
kellett versenyre kelniök. Reinhardték húzá-
sokkal és kisebb változtatásokkal játszották 
a drámát, viszont 'a Thália a vandál rendezői 
kezeket eltolva magától, megszerezte az 
eredeti orosz rendezőpéldányt. Hevesi Sándor 
ebben a szcenirozásban a még soha nem 
látott igazi »Éjjeli menedékhely«-jel ismer-
tet te meg a magyar közönséget és óriási 
hatást ért el vele. A nagy proletáríró minden 
szava, minden jelenete lenyűgözte a munkás-
hallgatóságot. 

Közben a hatóságok — lá tván a Thália 
sikersorozatát — elérkezettnek látták az 
időt, hogy elindítsák az üldözést ellene. 
A\ Folies helyiségét rendes, illetve befejezett 
cselekményű színdarabok előadására »tűz-
veszélyes«-nek deklarálták, úgy, hogy a 
fiatal tá rsu la tnak más helyiség után kellett 
néznie. Talá l tak is hamarosan ilyent, a 
Sándor-téri Guttenberg-palotát . Az épület 
tulajdonosa, a Nyomdászok Szakszervezete, 
kész örömmel t á r ta ki e lőt tük otthonát, 
amelyben jól megépített kis színpad is volt. 
Erre a Thália vezetősége kibőví te t te társula-
tá t és neves írókkal lépet t összekötte-
tésbe, akik szorgalmasan hozzákezdtek a 
világirodalom remekműveinek átültetésé-
hez. 

Andrássy Gyula belügyminiszter megígérte 
a színjátszási engedély megadását , de titkos 
kezek közrejátszottak és a hatósági végzés 
egyre késett. A Thália ezalatt rendületlenül 
dolgozott, ú j tagokat verbuvál t s elsősorban 
a munkásoknak ta r to t t előadásokat, ahol 
csak alkalom adódott erre, üzemek nagy-
termeiben és egyebütt . Ezekre az alkalmi 

munkáselőadásokra azonban szűken méri 
engedélyeit a hatóság, annál is inkább, mert 
ezeket az előadásokat tüntetésszámba menő 
tetszésnyilvánítások kísérik. 

Budapest rendőrfőkapitánysága végül is 
nem adot t engedélyt a Thál iának arra, 
hogy a nyomdászok vendége legyen a Sándor-
téri színházban. Be kellett t e h á t szüntetni 
előadásaikat a fővárosban, S elindultak 
vidékre. Elmentek ragyogó műsorukkal olyan 
helyekre, ahol eddig komoly, magasabbrendű 
színművészetet még nem lá t tak . A haladó 
szellemű magyar színészet felejthetetlen 
diadalútja vol t a Thália vándor t rupp jának 
országjárása. Szeged, Nagybecskerek, Szom-
bathely, Nyíregyháza, Zalaegerszeg, Eger, 
Pécs, Veszprém és a többi vidéki város 
saj tója ra jongó tárcákban számolt be a 
nagy művészi eseményről. A Thália előadásai-
ból tud ta meg a vidéki városok közönsége, 
hogy a világ nem végződött be Sardounál és 
Sudermannál. A Thália közölte velük elő-
ször, hogy olyan igazi költők és igazi írók 
is vannak, akik az élet aktuális kérdéseire is 
felelnek. Ez a kis lelkes csapat megtaní to t ta 
a vidéki közönséget Ibsenre, Gorkijra, 
Moliérere és az emberek — művel t és tanu-
latlan egyaránt —r boldogan fogadták az ifjú 
színészek t an í t á sá t . 

A Thália művésztársulata ú j ra megj elent a 
fővárosban. Haza té r t o t t honába—a hajlékta-
lanságba, a reménytelenségbe. Próbálkoztak a 
Várszínházzal — de nem kaptak engedélyt. 
Végtére k ikötöt tek ott, ahol bölcsőjük 
ringott — a gyermekszínházban, amelynek 
színpada szűk volt, felszerelése primitív. 
Já tszani aka r t ak , programjuk volt , be-
tanu l t és előadásra szánt darabjaik már elő-
készület alat t állottak : Aischylos »Perzsákí-
ja , Csehov»Sirály«-a, Ibsen »Hedda Gabler«-je, 
Hoffmanstahl »Élektrá«ja s egy ú j magyar 
darab, Mohácsi J e n ő »ígéret földje« c. szín-
műve. 

1908 november végén megint felgyúltak 
a Rottenbiller utcai gyermekszínpadon a 
Thália rivaldalámpái, hogy bevilágítsák a kis 
színpadot, amelyen Hauptmann H'enschel 
fuvarosát m u t a t t á k be. A nézőtéren áhí ta tos 
csöndben csaknem mindenütt munkások 
ül tek. Hírét v i t ték a gyárakba, műhelyekbe , 
hogy a Thália ú j ra él és lélegzik. Evvel a 
bemutatóval megkoronázza sikereit. A lapok 
szembeállít ják a Nemzeti Színházzal, amely 
nem vesz tudomás t arról, hogy a Crampton 
mesteren kívül, — amit a Nemzet i már 
régebben játszott — Hauptmannak még más 
remekművei is vannak . A dráma és pompás 
előadása valósággal szétroppantja a primitív 
kis színpadot. Igazi esemény lett a Haupt -
mann-bemuta tó és egyben harci eszköz is. 

Más részről éppen a Henschel fuvaros 
diadalmas estéje bizonyította a r ideg és 
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szomorú valóságot, hogy ebben a rossz akusz-
t iká jú , rozoga teremben nem lehet komoly 
színházat játszani. Ezért maradék erejük-
kel még egyszer, utoljára megpróbálták 
a lehetetlent : visszavonatni azt a ren-
deletet, amely nem engedélyezte a nyom-
dászok színpadán az eló'adásokat. — Nem 

A Z A N Y E G I N ÚJ F O R D Í T Á S A * 

Puskin legjelentősebb művét , az Anyegint, 
idestova kilencven éve ismerjük magyarul. 
A közben eltelt időszak egymást követő 
nemzedékeinek közvéleménye szinte vita 
nélkül megállapodott abban, hogy az 1866-
ban megjelent első magyar Anyegin, egyike 
irodalmunk legsikerültebb fordításainak. 
Csakugyan, Bérczy Károly munká ja meg-
közelítően t á r t a fel az eredeti mű érté-
kei t , követni t u d t a a nagy orosz költő 
hangjának frisseségét, leírásainak- eleven 
színeit, fordításában elhihetően mutatkozik 
meg Puskin rendkívül erős valóságérzéke; s 
az általa rajzolt orosz élet körképszerű 
gazdagsága. Kétségtelen az is, hogy Bérczy 
fordításának külön erénye a sajátságosan 
egységes stilus, mely mögött folyton ott 
érzünk valamiféle korhoz kötöt t hangulatot, 
melyet szívesen azonosítunk az eredeti mű 
hangulatával. 

A költőiség, hangülatosság, a nyelvi 
fordulatokban megnyilatkozó bá j miatt, 
lassanként valósággal a felülmúlhatatlanság 
legendája szövődött Bérczy fordí tása köré. 
Ez a dicséret azonban sok mindent meg-
bocsátott . Elnézte például azt, hogy Bérczy 
megoldásai nem annyira az eredetihez 
hasonlítanak, mint inkább Bodenstedt 
német fordításához ; továbbá a?t is figyelmen 
kívül hagyta, hogy Bérczy nyelvhasználatá-
ban rendkívül sok a menthetet lenül avuló 
modorosság. Pedig ezt az utóbbi hibát nem 
megyarázza csupán a közben eltelt kilencven 
év, hiszen Arany János Hamlet-fordításának 
nyelve máig is friss maradt . Bérczy viszont 
á l ta lában éppen nem ezt a népi forrásokból 
meggazdagodott aranyjánosi nyelvet hasz-
nálta, hanem igen gyakran a korabeli 
biedermeyer izlés Reviczkyére emlékeztető ; 
kissé szentimentális, kissé »negélyes« hangját. 

Bérczy fordítása tehát értékei ellenére 
sem az a kongeniális mestermű, amelyhez 
nem volna szabad hozzányúlni, amelyet 
nem lehetne újra, tökéletesebben meg-
csinálni. Tudomásunk szerint Képes Géza 

» Puskin Jevgenyi j Anyegin-verses regény. Fordí-
t o t t a : Aprily Lajos. Új Magyar Könyvkiadó, Buda-
pest 1953. 

sikerült , a miniszter elutasította a kérel-
müke t . 

Meghalt a Thália, de bevonult a magyar 
színháztörténelem Pantheonjába, — ahol 
azóta több kiváló magyar színész földi 
maradványai is porladnak, akiket a Thália 
indí to t t él tündöklő pályájukra. 

Márffy Károly 

m u t a t o t t rá először a Bérczy fordítás a lka t i 
h ibájára , majd Horvá th Márton hangozta t ta 
1950-es Puskin emlékbeszédében Bérczy 
művének érzelgősségét, a realizmus terén 
való fogyatékosságát — ösztönzést adva 
evvel egy új, Puskinhoz méltóbb Anyegin-
fordí tás lehetőségére. 

A sikeresebb á tü l te tés gondolata vezethet -
t e Mészöly Gedeont, amrkor egy évtizeddel 
ezelőtt nekifogott az Anyegin új ráfordí tá-
sának. Mészöly elkészült munkája beveze-
tésében helyesen m u t a t rá arra, hogy 
Puskin realizmusa és népköltészetről, népi 
nyelvről való felfogása között szoros a 
kapcsolat ; hiszen éppen Puskin az, aki a 
Ruszlán és Ludmillát és az Anyegint ért 
t ámadásoka t avval u tas í t j a vissza, hogy az 
orosz nyelv teljes ismerete nem lehetséges 
a régi dalok, regék tanulmányozása nélkül. 
S bármennyire kifogásolják a kr i t ikusok 
Puskin népies epikával való kísérleteit , 
ő mégis arra biztat ja a fiatal írókat, hogy 
olvassák az egyszerű népmeséket, mer t 
benne láthat ják meg az orosz hyelv valódi 
szépségeit, sajátságait . ' 

Ma már köztudomású, hogy Puskin a 
történelmileg kialakult orosz irodalomi nyel-
ve t a népi nyelvből ú j í to t ta meg. E tekin-
t e tben Puskin jelentősége nagy mér tékben 
hasonlí t Arany Jánoséra . Bizonyára ez 
ösztönözte Mészöly Gedeont, amikor arra 
a nézetre jutot t , .hogy Puskin Anyeginjét 
az aranyjánosi stilus-eszmény elvei szerint 
kell magyarra fordítani . Mészöly megállapí-
tása a részletek realisztikus rajzát és a népies 
epizódokat illetően feltétlenül igaz, de az 
egész verses regényre nem alkalmazható. 
Hiszen a fordítónak követnie kell Anyegint , 
a legváltozatosabb helyzetekben, a korabeli 
orosz élet arisztokrata, városi és földbirtokosi 
vi lágában egyaránt s ennek során Puskin 
előadásmódjának elegáns könnyedségét semmi-' 
féle népiesség címén sem nehezítheti el a 
fordító, nem lehet vaskosan nevet te tő ot t , 
ahol Puskin fölényesen gúnyoros. 

Mészöly — bár bevezetőjében óvakodik 
et től a veszélytől, — nagyon sokszor átlépi a 
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