forditas, akar-eredeti), amely egyik népnek hirt visz a masikrodl s ezen feliil semmi emelkedet-
tebb funkciét nem tolt be, nem irodalmi mii még. A legjobb esetben olvasmdny, de nem 6rok
értéke a koltészetnek s a legtdbbszor nem egyéb mint puszta dokumentdcié. Mai forditas-
irodalmunk nagyjabol ilyen jellegt, kozonsegunk is ilyenként fogadja: irodalmi életiink
.informdciés rovata.

A miiforditas igazi haladé hagyomdnya, barmily furcsdn hangzik, nem a Kardos Laszlo
kovetelte mondanivalobeli hiiségben, hanem a hiitlenségben rejlik. Csal a fordito, hirdeti
- egy olasz kzmondas. Il tradottore traditore. Nem is az altalunk agyonsematxzalt & iskolas
tartalom és forma egyenstilydban vagy cgyenstily-bomlaséban keresend§ a md problematikéja,
hanem egészen masutt. lrodalom akar-e lenni a forditas vagy dokumentdcié? S ha irodalom
igényével 1ép fel, akkor az eredetiség rangjara kell emelkednie.

Vajon melylk néprél adott hirt az Osszidn-ciklus masfélszazaddal ezel6tt a polgan
racionalizmus katyu]aba jutott Europanak? Teren ¢s iddn kivili héskorrol, alig meghatdroz-

lei a klasszicizmus merev formait bomlasztottak vegtelenné komplex motivumai az egész
eurdpai romantikat segitették hozza a vilagirodalom utolsé nagy kisérletéhez; visszatalalni a
miivészet osztatlan Gsforrdsahoz, ahol a mifajok még nem valtak el egymastol, a préza vers
még, a vers pedig préza, az ember még egy a természettel, a lefrds a cselekménnyel.

Es ugyanez.a romantika fedezi fel Dantét, szélaltat]a meg Shakespeare-t a konti-
nensen, de legkevésbé sem az olaszt vagy az angolt latja benniik. Sét, megesak nem is az
igazi Dantét és korantsem az igazi Shakespeare-t Hanem onmagat, 6nndn romantikus
énjét, hely esebben azt, ami abbol hidnyzott még, de szervesen beleillett. Egyetlen Shakes-
peare-forditasunknak sem volt oly termékeny hatdsa a magyar lirdra, mint Vér§smarty
bdbajos Lear-jének, mely ‘mindmaig forditasirodalmunk csucspontja. Pedig nagy a valo-
szintisége, hogy Vérosmarty nem is angolbol forditotta s egy mai kontrollszerkesztd kritikajat
semmiképpen sem allta volna Ki.

S vajon hirt hozott-e a XIX. szdzadi orosz regény az orosz néprél Eurdopanak? Kétség-
kivil igen. De ezt a hiradast hitelesebb mivek jobban végezték el, mint Gogol, Turgenyev
és Tolsztoj miivei. Az orosz regény hivatdsa messze tdInGtt a puszta informacié keretein
s aki hatasat ismeri, joggal kérdezheti: vajon egyaltalan képes lett volna-e Eurépa 1850
utén regényt trni, ha nem all mégotte az orosz irodalom?

Itt kell megpillantanunk a miiforditas k6zponti szerepét : az idegen remekmii behato-
lasat és erjesztd hatdsat kell lehet6vé tennie, a miiremek diktaturajat. S ha e remekmd meég
nemsziiletett meg, a fordit4s-irodalomnak mar akkor is egyengetniekell a varva-vart nagy mdi
utjait. A multbdl elsésorban ilyen tanulsidg vonhaté le s helytelen volna mmdezt nem tekin-
teni haladé hagyomdnyunknak. '

Az irodalmakat €lsésorban a remekmii diktattraja viszi elre, ez fejleszt izlést, valtoz-
tat szemléletmddot, gerjeszt rajongast, képzeletet. A meglepetesként megjelend remekmu
a nem vart és nern sejtett Vorosmarty-féle Lear-kiraly, a Babits—Toth Arpad—Szabé Lo-
rinc-féle Baudelaire, Bérczy Karoly Anyeginje ezt a szerepet vitték és szerves tartozékaiva
véltak nemzeti irodalmunknak.

Mi is biztosak vagyunk abban, amit Kardos Ldszl6 tnmagarol érez : most nyilnak meg
miuifordito tervei és képességei elGtt a legszebb tavlatok. Forditas-kitete egyik legkedvesebb
ajandéka felszabadulas utani kényvtermésiinknek. Kivéanjuk, hogy mivészetének delelfje
a nem sejtett remekmd legyen, csak mdasodsorban tolmdcsolas és mindenek fol6tt revelacio.
Erre a rejtélyes pillanatra van szikségiink, amely ha elmarad, elmondhatjik a koltbvel
»Csak egy lény hidnyzik és minden néptelens.

KARDOS LASZLO
NEGY ESZREVETEL GYORY JANOS CIKKER E

Gy6ry Janos szép cikkével sok mindenben egyetértek. Néhany ponton azonban ellent
kell nek1 mondanom.

Azt irtam konyvem utészavaban, hogy a miiforditéi gyakorlat . feladata és jelentd-
sége 1donként médosul, deraz a mozzanat, hogy a miiforditds valamely néprél hirt hoz egy
masik népnek, a mivészi alkotdsnak ebben az agaban nagy]abol allandénak latszik.« Gyéry
Jénos ehhez a mondathoz ezeket a megjegyzéseket fiizi : »A md... amely egyik népnek hirt
‘visz a masikrol s ezen feliil semmi emelkedettebb funkciét nem tolt be nem irodalmi m még. .
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a legtdbbszor nem egyéb, mint puszta dokumentacié. Mai forditdsirodalmunk nagyjébél
ilyen jellegii, kdzbdnségiink is ilyenként fogadja : irodalmi életiink informaciés rovata.« Itt
két ellenvetésem van. A miivészi alkotas, ez esetben a miiforditds nem olyan értelemben visz
hirt egyik néprél a masiknak, mint pl. a Magyar Tdvirati Iroda jelentései. Sziikségképpen
olyan funkciét is végez, amelyet Gy6ry »emelkedettebb«-nek mond, — masképp nem volna
mi-forditas. Hogy a miivészi ford{té az irodalom sikjaban tiikrozi egyik nép szdmdra egy masik
nép életének valdosagat — »hirt visz« egyikrdl a masiknak — ez semmiképp sem siillyeszti ezt
a mdvészi munkat »informacidés rovat«tad. Masik ellenvetésem mds természetd. GyGry egész
mai forditasirodalmunkat — »nagyjabol« — ebbe az informécids rovatba utalja. Azt hiszem,
téved. EIG forditasirodalmunk salypontjat nem volna szabad olyan harmadrendd munkakban
keresnie, amelyek taldn valdban alig tobbek sietfs és pontatlan informdciénal. EI6 forditds-
irodalmunk sokkal, de sokkal tibb ennél. Ennek az irodalomnak a silyat Homéros, Sophokles,
Shakespeare, Lope de Vega, Racine, Moliére, Puskin, Turgenyev, Tolsztoj, Csehov, Gorkij és
Solohov 1ij tolmacsolasaiban kell keresniink s az ezekhez hasonldékban. Miféle »informacios
rovat« elég hatalmas ezeket az értékeket befogadni?

2. Gydry ezt irja: »A miforditas igazi haladé hagyomanya... nem a... mondanival6-
beli hiiségben, hanem a htitlenségben rejlik.« Azt hiszem, itt Gy6ry nem fogalmazott elég szaba-
tosan. A smondanivalobeli hitség«-gel nem szabad jatszanunk. A »mondanivald« az alkotasnak
magja, lényege, s ha ezt meghamisitja a fordité, akkor minden elveszett. A részletekben, a
formai megoldasokban — éppen azért, hogy a smondanivaldé« minél teljesebben érvényesiiljon
— tehet engedményeket, lehet »hiitlenc a fordité. De a 1ényegben soha.

3. Gy6ry azt irja, hogy »hitelesebb miivek« jobban tajékoztattidk Eurépat az orosz
néprél, mint Gogol, Turgenyev és Tolsztoj miivei. Ezt nem hiszem. A mfivészi tiikrozésnek
azon a fokan, amelyen a klasszikus orosz regény all, ez folottébb kockazatos kijelentés. De a
tények is mast vallanak. Amit a 19. szazad orosz viszonyairdl tudunk, azt — tulnyomé nagy
részben — az orosz irodalombdl tudjuk,

4. Legkevésbé Gydrynek ezt a mondatdt tudom elfogadni: »Az irodalmunkat elsd-
sorban a remekmii diktataraja viszi eldre, ez fejleszt izlést, valtoztat szemléletmddot, gerjeszt
rajongasf, képzeletet.« Eszem agdban sincs tagadni a remekmi roppant szerepét, azt, hogy
rajongast tud kelteni, felzaklatja a képzeletet, fejleszti az izlést €s modosithatja a szemléletet.
Mégis, Gy6ry tétele—»az irodalmunkat elssorban a remekmi diktatardja viszi elfre«— hamis.
Ez a ndiktattira«-fogalom csak egy idealisztikus gondolat-rendszerbe illenék bele, hiszen
megfosztja primer jrodalom-formalé jelentfségétsl a tarsadalmi erdk Gsszességét. A sremekmi
diktaturaja«-nak elmélete az irodalmat elszakitja a val6sagtol, és mindenestiil s végképpen
egy sajatosan irodalmi mozzanatnak a kormanyzo-formalé, mindenhat6 irdnyitasa ald rendeli.
Ha hisziink a sremekmii diktatdraja«ban, nem hihetiink a tarsadalmi valdsag dontd szerepé-
ben. Gondolom, a lényegben itt nem lehet koztiink komoly kiilonbség, s voltaképpen csak
arrdl van sz6, hogy Gyéry Janos ezt a diktatdra-formulat a kelleténél jobban kiélezte.

MOLNAR JOZSEF:

A MAGYAR KLASSZIKUSOK SOROZAT ARANY EMBER KIADASANAK
FILOLOGIAI PROBLEMAI*

Jékai Mér halalanak 50. évforduldjara jelent. meg a Magyar Klasszikusok legiijabb
kotete, amely Az arany embert juttatta 10 000 példanyban olvasékdzdnségiink kezébe. Mint
értesiiltiink, ez a példanyszam par hét alatt el is fogyott. Nagy drommel és lelkesedéssel lehet
idvozolni ezt a kultarforradalmi eseményt s ez egyuttal arra kdtelez benniinket, hogy vizsgal-
juk meg ennek a kiadasnak pontossagat és lelkiismeretességét. .

Jokai regényének ez a kiadasa, amint a Jegyzetek-b6l megtudjuk, »az 1925-ben megjelent
Centendris kiadds nyomdnc késziilt s nagy ellen6rz6 apparatussal készitette el§ a Szépirodalmi
Konyvkiadé, ha nem is a legalaposabban. ~

*Jokai Mor: Az arany ember, Az ut6szot €s a jegyzeteket Lengyel Dénes irta. Sajté
ala rendezte Fonagy Ivan. Szépirodalmi Konyvkiadé Bp. 1954.
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