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GYORY JANOS : -
KARDOS LASZLO VALOGATOTT MUFORDITASAIROL*

Kiilonbséget szoktunk tenni szinész és szinész kozott s gy mondjuk, hogy az egyik
onmagat jatsza minden szerepében, mig a masik a szerep kozvetitje, szolgaja. Hasonlo
ellentét jellemzi a miifordité két tipusat is: kolt§ az egyik, interpretator a masik. Onndn
liraja szineire fokozza fel vagy le a verset az eldbbi, amidén kénye-kedve szerint vélogat az
idegen anyagban, kizvetit az utobbi, amidén alazattal rendeli ald magat a tolmacsolt miinek. -
A két tipus persze keveredhet ugyanabban a kdlt6ben. A Baudelaire-fordité Babits csak a .
maga érzelem- és formavilagat apolta az idegen miiben, mig a Dante-fordité Babits csak a
miivet tolmacsolta, azt a miivet, amelyben tuddsként inélyedt el. .

A masban is csak 6nmagat imadd polgdri tipus helyébe szocialista kultiirank a tolmacs-
--fordité miivészt iktatja, aki ilyen médon a forditast nem 6ncélként izi, hanem népek tolma-
csava valik, kozosségekért ¢l, testvér-népekért munkalkodik. ) )

A nagy szerepnek igy rendeli ald magdt Kardos Ldszld, amidén gazdag miforditéi
gyakorlatdban a feladathoz igazodik, miivészi ratermettségével, miivelt {zlésével legjobb
hagyomdnyaink folytatéjaként és oly sokoldalisidggal, melyhez foghat6t polgari korszakunk
forditas-irodalma alig ismer. Sokoldalasagat nemcsak a nagy teriilet, népek és nyelvek sok-
félesége mutatja, hanem az a hatalmas idébeli tavlat, melyet tobb évtizedes mitforditéi palyaja
befutott. Terjedelmes kotete Sophoklest6l Tyihonovig véalogat s azon tdl is, a legfiatalabb
gruz, bolgér, szlovak, albdn és lengyel lira legszebb darabjaibdl. T

Szép és szines kotetével kapcsolatban, melynek nem egy verse mdris a tomegek sziveé-
hez ndtt, egyetlen elvi természeti kérdést szeretnék megvizsgalni, amely tgy érzem, fontosabb
most, mint a részletekbe mend elemzés. De nem is volna itt hely a gazdag anyag hehaté tag-
lalasara. Pedig egy sereg izgaté filolégiai kérdés meriil fel tobb forditdsa kapcsan, olyan s,
amilyennel szakirodalmunk még egyaltalan nem foglalkozott. [gy tobbek kizt a miivészi préza
kérdése, azé a metrikailag és ritmikailag tagolt prézaé, melynek bemutatdsira Kardos egy
remekiil leforditott Livius-részletet koz0l. A francia préza még az é1Gbeszédben is miivészileg
megformalt proza, a’ verstdl legfeljebb rimtelenségében kiilonbozik. Nem véletlen, hogy a
- francidk foglalkoznak legtobbet ezzel az {réink szdmdra feltétleniil hasznositandé jelenséggel,
amelynek magyar 4ga még feldolgozasra var. Kardos Laszl6 kdtetének miivészi és elvi értékét
bizonyitja, hogy nem egy ehhez hasonl6 és az irodalom egészét érintd gondolatsort indit meg.
Ezuattal csak a legfontosabbal kivanunk foglalkozni. )

A fentebb vazolt nézetet a polgdri-és a szocialista forditér6l nagyjabol Kardos Laszlo
is magaéva teszi a kotethez irt utészavaban. SGt, vildgosan kimondja : a miforditds 1ényegét
abban pillantja meg, hogy az svalamely néprél hirt hoz egy masik népnek«. Egyéb céljai a
miiforditasnak szerinte csak ezen fGrendeltetése mellett lehetségesek. »Az irodalmak. torténeté- -
ben ismeriink miiforditdsokat, amelyek arrél nevezetesek, hogy segitettek fejldésében egy-
egy pangé vagy nehezen induld irodalmat. A miiforditas néha miifaji és formai tanulsagokkal,
ujszerd témakkal gazdagitja a befogadd irodalmat, néha a nehézkes, merev nyelvet készteti”
frissit§ torndra, finom hajlékonysagra. Olykor termékeny eszmék sarjadzasat segiti, olykor-
csak az idegenre kivancsi sznobok dekadens szomjusagat elégiti ki. Van ugy, hogy a forditas
minddssze a fordité élveteg, oncéli jatékae. (402. 1)

-Nos, a fordftasirodalom maualtbeli szerepének éppen legfontosabbikdrél feledkezik
meg Kardos Ldszlé s vajon nem éppen a leghaladébb eurdpai hagyomanyrdél? A md (akar

*  * Szépirodalmi Koényvkiadé Budapest, 1954.
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forditas, akar-eredeti), amely egyik népnek hirt visz a masikrodl s ezen feliil semmi emelkedet-
tebb funkciét nem tolt be, nem irodalmi mii még. A legjobb esetben olvasmdny, de nem 6rok
értéke a koltészetnek s a legtdbbszor nem egyéb mint puszta dokumentdcié. Mai forditas-
irodalmunk nagyjabol ilyen jellegt, kozonsegunk is ilyenként fogadja: irodalmi életiink
.informdciés rovata.

A miiforditas igazi haladé hagyomdnya, barmily furcsdn hangzik, nem a Kardos Laszlo
kovetelte mondanivalobeli hiiségben, hanem a hiitlenségben rejlik. Csal a fordito, hirdeti
- egy olasz kzmondas. Il tradottore traditore. Nem is az altalunk agyonsematxzalt & iskolas
tartalom és forma egyenstilydban vagy cgyenstily-bomlaséban keresend§ a md problematikéja,
hanem egészen masutt. lrodalom akar-e lenni a forditas vagy dokumentdcié? S ha irodalom
igényével 1ép fel, akkor az eredetiség rangjara kell emelkednie.

Vajon melylk néprél adott hirt az Osszidn-ciklus masfélszazaddal ezel6tt a polgan
racionalizmus katyu]aba jutott Europanak? Teren ¢s iddn kivili héskorrol, alig meghatdroz-

lei a klasszicizmus merev formait bomlasztottak vegtelenné komplex motivumai az egész
eurdpai romantikat segitették hozza a vilagirodalom utolsé nagy kisérletéhez; visszatalalni a
miivészet osztatlan Gsforrdsahoz, ahol a mifajok még nem valtak el egymastol, a préza vers
még, a vers pedig préza, az ember még egy a természettel, a lefrds a cselekménnyel.

Es ugyanez.a romantika fedezi fel Dantét, szélaltat]a meg Shakespeare-t a konti-
nensen, de legkevésbé sem az olaszt vagy az angolt latja benniik. Sét, megesak nem is az
igazi Dantét és korantsem az igazi Shakespeare-t Hanem onmagat, 6nndn romantikus
énjét, hely esebben azt, ami abbol hidnyzott még, de szervesen beleillett. Egyetlen Shakes-
peare-forditasunknak sem volt oly termékeny hatdsa a magyar lirdra, mint Vér§smarty
bdbajos Lear-jének, mely ‘mindmaig forditasirodalmunk csucspontja. Pedig nagy a valo-
szintisége, hogy Vérosmarty nem is angolbol forditotta s egy mai kontrollszerkesztd kritikajat
semmiképpen sem allta volna Ki.

S vajon hirt hozott-e a XIX. szdzadi orosz regény az orosz néprél Eurdopanak? Kétség-
kivil igen. De ezt a hiradast hitelesebb mivek jobban végezték el, mint Gogol, Turgenyev
és Tolsztoj miivei. Az orosz regény hivatdsa messze tdInGtt a puszta informacié keretein
s aki hatasat ismeri, joggal kérdezheti: vajon egyaltalan képes lett volna-e Eurépa 1850
utén regényt trni, ha nem all mégotte az orosz irodalom?

Itt kell megpillantanunk a miiforditas k6zponti szerepét : az idegen remekmii behato-
lasat és erjesztd hatdsat kell lehet6vé tennie, a miiremek diktaturajat. S ha e remekmd meég
nemsziiletett meg, a fordit4s-irodalomnak mar akkor is egyengetniekell a varva-vart nagy mdi
utjait. A multbdl elsésorban ilyen tanulsidg vonhaté le s helytelen volna mmdezt nem tekin-
teni haladé hagyomdnyunknak. '

Az irodalmakat €lsésorban a remekmii diktattraja viszi elre, ez fejleszt izlést, valtoz-
tat szemléletmddot, gerjeszt rajongast, képzeletet. A meglepetesként megjelend remekmu
a nem vart és nern sejtett Vorosmarty-féle Lear-kiraly, a Babits—Toth Arpad—Szabé Lo-
rinc-féle Baudelaire, Bérczy Karoly Anyeginje ezt a szerepet vitték és szerves tartozékaiva
véltak nemzeti irodalmunknak.

Mi is biztosak vagyunk abban, amit Kardos Ldszl6 tnmagarol érez : most nyilnak meg
miuifordito tervei és képességei elGtt a legszebb tavlatok. Forditas-kitete egyik legkedvesebb
ajandéka felszabadulas utani kényvtermésiinknek. Kivéanjuk, hogy mivészetének delelfje
a nem sejtett remekmd legyen, csak mdasodsorban tolmdcsolas és mindenek fol6tt revelacio.
Erre a rejtélyes pillanatra van szikségiink, amely ha elmarad, elmondhatjik a koltbvel
»Csak egy lény hidnyzik és minden néptelens.

KARDOS LASZLO
NEGY ESZREVETEL GYORY JANOS CIKKER E

Gy6ry Janos szép cikkével sok mindenben egyetértek. Néhany ponton azonban ellent
kell nek1 mondanom.

Azt irtam konyvem utészavaban, hogy a miiforditéi gyakorlat . feladata és jelentd-
sége 1donként médosul, deraz a mozzanat, hogy a miiforditds valamely néprél hirt hoz egy
masik népnek, a mivészi alkotdsnak ebben az agaban nagy]abol allandénak latszik.« Gyéry
Jénos ehhez a mondathoz ezeket a megjegyzéseket fiizi : »A md... amely egyik népnek hirt
‘visz a masikrol s ezen feliil semmi emelkedettebb funkciét nem tolt be nem irodalmi m még. .
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