VITA

VITA A MAGYAR IRODALOM KORSZAKHATARAIROL

A készill§ egyetemi tankinyv' eldmunkalatai szitkségessé tették a magyar irodalom
korszakhatarainak és- alperiédusainak kijelolését. Ezt a munkat széleskirii vita elzte meg.
A Magyar lrodalomtdrténeti Tarsasdg négy munkakozossége vitatta meg a maga korszakara
vonatkozoan a periodizaciés problémakat. A vitdkra késziilt tervezeteket és a vitdk anyagat
egy-egy munkakyzosség beszamoldja alapjan az aldbbiakban 1smertet]uk

I.

A régi magyar irodalommatl foglalkozo munkakdz6sség ez év marciusdban foglalkozott a
kezdetektil 1790-ig. terjedd korszak periodizaciéjaval. Kardos Tibor a kezdetektdl 1604-ig,
Klaniczay Tibor az 1526 —1790-ig terjed§ korszak beosztasdra tett eldzetes {rasbeli javas-
latot, a munkakozosség ezeket az Osszeallitdsokat vitatta meg. Az aldbbiakban a megbeszélés
folyaman kialakult korszakbeosztast ismertetem, az egyes korszakok tematxka]at illetve
jellemzését az eldzetes javaslatok nyoman kozlom roviden jelezve a vita soran elhangzott
veéleményeket.

1. Oskoltészet ( Az dskizosség kordtol 1001-ig.)

1. Koltészet a pasztortarsadalom és katonai demokrécia koraban. (Oskioltészet koratél
896-ig.) Mitoszok, mondak. Istenidézdé énekek, epikus sirato, elsgszemélyi hdésdal, munkadal
A honfoglalas monda]a és epikdja, eISUszemél) es hisdal, raolvasé énekek. _

Megjegyzések. Kardos Tibor eredeti Javaslataban az 1001-es évszam egyaltalaban
nem szerepelt, az 1. f6korszak lezaraSaként 1061-et javasolta. A vitaiilésen elfszor maga
Kardos Tibor javasolta 1001-nek mint alkorszakhatarnak felvételét. Szamos hozzaszolo
azonban amellett foglalt allast, hogy az &llamalapitds éve fékorszakhatdr legyen. Gerézdi
Raban utalt az irasbeliség megmdulasanak dont6 fontossadgara, Geréb Laszld Gellért Deliberatio-
jara és Mor legenddjara hivatkozott. Kardos Tibor nem fogadta el ezeket az ellenvetéseket,
legfeljebb az 1061-es fékorszakhatdrt néhdny évvel kordbbra, a X1. sz. kdzepére helyezné.
A korszak tematikajdhoz Ortutay Gyula megjegyzezte, hogy nincs elég alap arra, hogy az
epikus siratot és az elsészemélyes hdsdalt éppen ebbe a korba rogzitsitk. A munkadal nem egy
hatdrozottan elkiiloniilé tipust, a dalok egy meghatarozott csoportjat jelenti, hanem csak
munka alkalmdval énekelt dalt. Felvétele tehat indokolatlan,

I1. A Klerikus és lovagi irodalom kora (7007 —1279.)

1. 1001 —1061. A keresztény irodalom kezdetei. Himnuszok, Istvan kirdly Intel-
mei, Pannonhalmi évkdnyvek.

2. A feudalizmus megszildrditdsanak irodalma. (1061—1116,) Az utolsé pogdny fel-
kelést6l Kalman kiraly halalaig terjed§ korszak kettds elvének, népi és feuddlis irodalom
kolestnkapcesolatanak kérdése. Népies feudalis epika. Mondak. Gesta Romanorum. Torvények.
Himnuszok. Legendak. Liturgikus jatékok.

. 3. Udvari-féiiri irodalom a széttagolédas koraban. (1116—1228.) Az idegen befolyas
és széttagolddas koranak irodalma ez, Béla ifjabbik kiraly dontd fellépésének évéig. A Gesta
Hungarorum  folytatasai. Ujabb legendak himnuszok. Halotti Beszéd. Eretnek-ellenes
irodalom. A magyar lovagregény keletkezése : Nagy Sandor regény, Tréja regény, Fristan
regény. A regényes Gesta. Az udvari lfra nyomai.

: 4. Irodalmunk a széttagoltsdg elleni kiizdelem koraban. (1228—1279 ) 1V. Bélanak és
utédainak kiizdelme a Budai Zsinatig, melyet Kun Laszl6 blokad ald helyez. A belsd szétta-
goltsdg ugyan csupdn 1320 koriil szdinik meg, de az irodalmi karakter-valtozas (a kordbban
javasolt 1300 helyett) a XIII. sz. 80-as éveit koveteli meg mint legkésdbbi korszakhatart.
Planctus, Hun-magyar kronika. Vaganskoltészet. Biblia-forditds. Magyar szentek élete.
Antifeudalis irodalom kezdetei. A flagelidnsok.
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Megjegyzés. E korszakbeosztdssal a hozzaszoldk alig foglalkoztak. Néhdnyan meg-
jegyezték, hogy az irodalmi anyag viszonylag kisebb mennyiségéhez képest a korszak tul-
sagosan fel van aprozva. (Koltai-Kastner Jend, Geréb Laszld.)

{11. Az antifeuddlis irodalom kora (1279—1416.)

1. A tarsadalmi forrongas irodalma. (1279 —1350 koriil.) Kézai Simon miivének jelen-
tdsége. O-magyar Maria siralom. Margit-legenda. Gyulafehérvari glosszak. Konigsbergi
toredék. Ujabb flagellins mozgalom.

2. Az Anjouk udvari irodalma. (1350 korill—1382.) A gesta-irodalom folytatdsa. Kalti
Mark. Kiikiillei. Janos minorita. A lovagregény. Toldi-monda. Krizsafanfia Gyorgy. Zsoltar-
forditas. A misztika egyéb jelei. Assziszi Ferenc virdgoskertje,

3. Uj irodalom felé. (1382—1416.) Az elébbi datum Lajos kiraly halala, az utobbi a
Huszita Biblia naptarkerckének kezd§pontja. A humanizmus jelei a kancelldridban és a pécsi
egyetemen. Lorenzo de Monacis. Translatio. Tar Lérinc: Pokoljaras. Prechuszita iratok
nyomai. A patarén irodalom fellendiilése. '

Megjegyzés. Az {rasos javaslatban -ebbe a f(-korba tartozott az 1416 —1445-ig terjedd
patarén-huszita irodalom is. A vitaiilésen Kardos Tibor javasolta, hogy 1416 f6korszak-
hatar legyen. Ezt a javaslatot a munkakdzosség elfogadta.

IV, A humanizmuas és renaissance irodalma (1416—1523.)

1. Patarén-huszita irodalom. ¢1416—1445.) Patarén-huszita Biblia. Huszita kanti-
1éndk. Huszita vitairodalom. Huszita ének Zsigmond kiralyrdl. Léaszl6-himnusz. Nemzeti
epika. A humanizmus erfsddése a kancellariaban. Pier Paolo Vergerio.

‘2. A Hunyadiak korahak irodalma. (1445—1490.) A humanizmus Kkibontakozésa.
Vitéz Janos és kore. Janus Pannonius. Udvari torténetirds. Uj természettudomény. A szinhaz
megujuldsa. Az énekmondék kérdése. Hési epika. Devotio moderna. Bathori Lészlé Biblidja.

3. Eldreformaci6 és polgari humanizmus kezdetéi a Jagellok koraban. (1490—1526.)
A devotio moderna diadala. Misztika. Plebejus humanizmus és Dézsa Gyorgy haboraja.
Polgari humanistdk. Szabadgondolkodas. A Janus-kultusz. A drdma kezdetei. Népi nyelvd
tira. ’

Megjegyzések. Kardos Tibor irdsos javaslatiban a renaissance és reformdécié irodalma
1445-t4l, illetve a vitailésen clhangzott modosito javaslatot elfogadva 1416-t6l 1604-ig,egyetlen
fékorszakként szerepel, mig Klaniczay Tibor 1526 —1602-ig kiilén fdkorszakot vett fel. A kér-
dés koril élénk vita indult meg. Tébben megjegyezték, hogy 1526 utdn az eldzd korszakhoz
képest mindségileg (j jelenségek kezdddnek : magyar nyelvi, széles tomegekhez sz016, nyom-
tatott irodalom indul meg. (Nemeskiirty Istvan, Gerézdi Raban, Pirnat Antal.) Klaniczay
részletesen indokolta azt a véleményét, hogy kozvetleniil Mohdcs utén jelentkeznek irodal-
munkban a polgarosodds tendencidi, a tudatos magyarnyelviiség és a korabbiaknal joval
erdsebb honvédd gondolat. A jelenlév§ torténészek, Heckenast Gusztav és Elekes Lajos szin-
tén nyomatékosan hangsulyozték, hogy 1526 koriil a feudalizmusnak egy 1j szakasza kezdd-
dik; a reformacié dontd jelentdségidi tGmegmozgalom és az irodalomban is merdben 1j jelen-
ségek kezdetét jelenti. Kardos Tibor ellenérvei : a nemzeti gondolat mar Matyasndl jelentkezik,
a vdrosi mozgalmak irodalmi visszhangja és az ezzel kapcsolatos elvildgiasodas mar a XV.
szdzad elején megindul, ezek a tendencidk érik el a legmagasabb fokot a XVI. szdzadban.
Szamos jelenségre emlékeztetett, melyek azt bizonyitjak, hogy a reformacié koranak irodalma
€s a megeldzé kor irodalma kozott széttéphetetlen kapcsolat van. '

Bar a jelenlévék tobbsége amellett foglalt allast, hogy 1526-tal 11j fGkorszak kezdddik a
magyar jrodalomban (¢s mint a munkakozosség tobbségének alldspontjat adtam a fenti
beosztast), a kérdés még nincs lezdrva és tovabbi megvitatasra szorul.

V. 15261602 .

A korszakot a javaslattevGk két részre osztottak. Kardos Tibor 1562-t, a debreceni
hitvallas id6pontjat vette fel alkorszakhatarként, mint amelyik a feudalizmussal vald vég-
leges kompromisszum és megmerevedés hatdrpontja. Az 1362—1604-ig terjedG korszakot
mint a magyar renaissance legfényesebb korszakat vette egy alperiddusba és e korszakot a
plebejus-humanizmussal, a széphistéridkkal, Balassi Balinttal és’a nagy humanista torténet-
irassal jellemezte. Klaniczay Tibor a korszakot az 1570 eldtti és utani periddusra osztotta,
mert ez megegyezik a torténeti periodizacidval és egyttal elvalasztja egymastol a reformécio
irodalmat és a szdzad utolsé évtizedeiben kivirdgz6 vilagi irodalmat.
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Megjegyzés. Kisebb vita alakult ki akoriil, hogy az alkorszakhatar 1562 vagy 1570
legyen. Révész Imre frasbeli hozzaszélasaban 1565-6t, Davidnak az antitrinitdrius iranyba
fordulasdt javasolta, 1562-6t azért helytelenitette, mert a Debreceni Hitvallds Méliusznak a
reformacié plebejus irdnyai ellen vald harcaban csak egy dtmeneti, s nem is jelentds allomas.
Klaniczay Tibor és Pirnat Antal azzal érveltek 1570 helyessége mellett, hogy ekkor kezdenek
megjelenni a széphistéridk nyomtatasban és a szerelmi koltészet uralkodova valik. — Az
1602 vagy 1604 koriili kisebb jelentdségii vita Magyari konyvének értékelése koriil forgott.
A hozzaszdlék egy része (Geréb Laszlo, Pirnat Antal, Révész Imre stb.) kifejtette, hogy
Magyari konyve a hitvitdzo irodalom legmagasabb foka és a reformaciohoz kapcsol6dik.

V1. 1602—1703.

Az (j korszak kezdetét a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi kiizdelmek megindulasa
képezi. Az e kiizdelmeket tamogaté irodalomban a nemzeti ontudat elemei mar fejlet-
tebben jelentkeznek, mint a XVI. szdzadban. Egytttal a polgarosodas, illetve a polgari
jellegd irodalom szempontjabél is Gj, fejlettebb jelenségek tornek felszinre. (Szenczi Molnary
E fékorszakon beliil az 1640-es években kell periédushatart vonni. Zrinyi és Apaczai fellépése
vezetnék be az Uj periédust, amely a vilagtbrténet korszakoldsahoz (angol forradalom) is
igazodnék. Zrinyi és Apaczai munkdssagaban egyiittesen a polgari és nemzeti torekvések
erGsebben jelentkeznek, mint a szdzad elsd felében,

VI 1703—1790

A hagyomanyos 1711-es korszakhatarral szemben a Rékdczi-szabadsagharc kezde- :
tének, az 1703-as évnek korszakforduloként valé felvételét a kiovetkezék indokoljak :
A szabadségharc irodalma, irodalmi torekvései, Rdakdczi irodalompolitikdja nemcsak
betet§zése a XVII, szdzad irodalmanak, hanem mindségileg is ajnak a kezdete, a nemzeti
torekvéseknek mindségileg magasabb fokon valé jelentkezése. Igaz, hogy a szabadsagharc
bukdsa utan nagy visszaesés kovetkezik, de ez a visszaesés nem nagyobb, mint az az ugras,
amely a szabadsagharc elején megﬁgyelheto Ebben az esetben pedig a keletkez§ tijra kiva-
natos tenni a hangsilyt, s a Rakdczi-kortél nem elszakitani a kései kuruc kdoltészetet, a
Rékdczi-notat, Mikes Kelement, sdt az emingrans Rékdczi munkassagat.

Az 1772-es hagyomanyos korszakhatar helyett a magyar torténelem korszakolasanat
alkalmazott 1790-es hatdr felvétele kivinatos. Ez a nemzeti mozgalom nieginduldsanak éve
és egyuttal kapcsolddik a francia-forradalom idGpontjahoz. Az 1772-es hatar szamos jelenséget
természetellenesen vagott ketté (iskoladrama fejlGdése stb.) Batsdnyi, Kazinczy, Csokonai
fellépése, a Martinovics-mozgalom meginduldsa, az els§ szintdrsulat megalakitasa stb. az (j
jelenségeknek sokkal nagyobb ardnyu és jelentGségii koncentracidjat képezik, mint Bessenyei
fellépése.

E korszak alper10d12ac16]a 1711 alkorszakhatar ; a fennmaradé iddszakot két részre
kell osztani : 1772, vagy talan inkabb 1764, vagy az 50-es évek osztanak ketté a XVIII. szézad
irodalmat.

Megjegyzés. Az 1703-as évnek mint f6korszakhatarnak felvételét a jelenlévdk altala-
ban helyeselték. A javaslat ellen Geréb Laszlé és Elekes Lajos hoztak fel inkdbb tdrténeti
jellegil érveket. Szerintem az évszam felvételét a koltészet fejlddése sem igazolja, ugyhogy a
javaslat tovabbi megvitatasra szorul.

1772 elvetését es helyette 1790 felvételét szintén altaldban helyeselték a hozzaszolok.
Ellene csak Oltvanyi Ambrus és Szauder Jozsef (irasban) foglalt allast. Szauder kiemelte,
hogy az 1772-es korszakhatdr a magyar irodalomtorténetiras haladé hagyomanya, az 1790-es
korszakhatar kitoréInéafelvildgosodast irodalmunk térténetébél. Bessenyei mint frétipus mind-
ségileg elvalik minden kordbbi iré alakjatol, Batsanyi és Kazinczy fellépése mar a 80-as évek
derekan megtortént. Téves Szauder szerint a javaslat azon allitasa is, hogy 1790 a nemzeti
mozgalom megindulasinak éve. A nemesi nemzeti ellendllds az irodalomban mar a 80-as
évek legelejétll kezdve kimutathaté, — A kérdés tehat nincs lezdrva, kiildndsen Waldapfel
Jozsef: A magyar felvilagosodas irodalma c, monografidjanak megjelenése utan tovabbi
vitdk varhaték.

(Osszeallitotta : Stoll Béla)

I1.

A felvildgosodés- és reformkori munkakdzosség a periodizacié kérdését 1953. december
15-i ilésén vitatta meg.

A vita Szauder Jozsef Altal elGterjesztett periodizacids javaslat alapjan indult meg.
Szauder Jozsef az 1772-es és 1848-as korszakhatdrokon belill az 1790-es, 1795-0s, 1823-as.
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¢€s 1841-es esztenddknek mint alkorszakhataroknak felvételét javasolta. Mar magénak a termi-
noldgianak (felvildgodosas, reformkor) kérdése koriil vitat inditottak’ Geréb Laszlonak meg-
jegyzései, aki helytelenftette a felvilagosodas elnevezést, azt a francidbdl valé sematikus és.
idealisztikus atvételnek tartva. A korszakot inkdbb — tagadva a magyar felviligosodas
lényeges polgdri tartalmait — reakcids, de nemzeti mozgalom koradnak nevezné, s nem fel-
vilagosodasnak. A reformkor elnevezést sem fogadta -el. Lukacsy Sandor, Vargha Baldzs s
madsok szerint haszndlhaté e terminolégia, ha megfelel§ konkrét tartalommal toltjitk meg.
Tortént olyan ellenvetés is, amely helytelenitette, hogy alapos anyagkutatds nélkil. uj anyag-
feltdras hijan latunk hozza a korszakhatdrok megvondsahoz (Szimonidesz Lajos) Kiilonosen
az irék politikai hitvalldsdnak, bizonyos ideologiai kérdések (pl. atheizmus, materializmus)
vizsgalatdnak volna nagy jelentdsége (Szimonidesz Lajos), s a 18. szdzadi publicisztika, kozé-
leti irodalom kutatdsara kellene t6bb figyelmet forditani (Geréb Ldaszl6). Ezek a kutatasok
siirgfsek és sztikségesek ugyan, de a részletkutatasok elvégzéséig lemondani a periodizacio-
rél, helytelen volna (Kiss Jozsef).

Az 1772-es korszakhatar ellen két ellenvetés hangzott el. Terbe Lajos az irodalmi élet
igazi megindulasdnak, megpezsdiilésének évét, 1777-et javasolja korszakhatarnak, Geréb
L4sz16 pedig az 1784-es esztenddt, a nyelvrendelet évét jelzi dontének, szemben Bessenyei
fellépésével, aki mar csak tanitvany. Ezek a vélemények azonban elszigeteltek maradtak,
Szauder Jozsef a vita osszefoglaldjaban valtozatlanul 1772 mellett foglalt 4llast. Hiba volt,
hogy a régi magyar irodalmi munkak&zdsségbél, amelyben erdsen vitattak 1772-t mint elsdd-
leges korszakhatart — senki nem volt jelen, s igy e fontos kérdés koriil érdemi vita nem ala-
kulhatott ki. Mint masodlagos korszakhatért jelolte meg Geréb 1774-et amely szerinte az
elsd »reformorszaggyiilése éve, s amit6l kezdve az irodalom mondanivaléjaban, tarsadalmi
tartalmaban valtozas allt be. _ '

Abban a kérdésben, hogy Pet6fit hol kell targyalni, nyomatékot kapott az az allas-
pont, hogy a felvildgosodas és reformkor irodalomtdrténetét Petdfivel kell végezni, mert a
felvilagosodds és reformkor minden szdla Pet6fi fel¢ vezet, ha az § koltészete mindségileg
mar mast jelent is. (Horvath Kaéroly, Lukacsy Sdndor, Terbe Lajos).. Az 1823-as, 1841-es
masodlagos korszakhatarokat elfogadtdk. Az 1815-6s év jelentdségét Szauder a politikai,
gazdasagi, katonai illizidk szétfoszlasiban, a kompromisszum felbomlasdban, Katona és
Kolcsey szabadsdgharcos motivumainak jelentkezésében jeldlte meg.

(Osszeallftotta : Téth Dezsd)
II1.

A XIX. szazad masodik felével foglalkozo munkakizosség 1954. mércius 18-4n a késziilg
egyetemi irodalomtorténeti tankényv 3. kotetének el6kész{t6 munkai sordn megvitatta
Komlés Aladar periodizacios javaslatat. Komlés Aladar javaslatiban az 1849—1905 ko-
z0tti irodalmi korszakot harom alkorszakba bontotta : 1. 1849—1867, 2. 1867—1880 és 3.
1880—1905 terjedd iddszakokra.

Az alkorszakbeosztast a kovetkez§ indokokkal tamasztotta ala :

1. 18491867

: »... Az irodalmat most bizonyos csiiggedtség jellemzi, szembefordulds — a valdésag
nevében — az »almokkale, értsd a forradalom merész céljaival ; de masfel§l szilard kitartas
a nemzet jogai mellett. Politikai kozélet hijan minden szellemi er§ az irodalomba torkollik,
mely ezért nagy értékeket teremt. A lirdban virdgzik a hazafias allegdria. Részben a csiig-
gedt nemzet batoritdsara, részben mert a jelent nem szabad hifen abrézolni, az irodalom
sz{vesen fordul a multba s felvirul a verses epika, a tdrténelmi regény és drama. Az évtized
legnagyobb erejd kifejezdje Arany Jénos, aki most emelkedik mivészete legmagasabb csticsédra,
Az irodalmi Deak-part kezébe veszi az irodalom szervezeti vezetését s feltétlen hatalomma
lesz. Az irodalmi alkotasok tiikrozni kezdik szélleme uralmat : az elfordulast az igazi népies-
ségtdl, a kiegyezés hajlamat, a forradalmisdgnak alomma bélyegzését.. Megjelenik az elsd
ellenzéki {r6, Vajda, aki a 48-as hagyomdnyok alapjan szembefordul a vezetd koznemességgel.
Erdszakkal elhallgattatjdk.c : . -

II. 1867 —1880

»Mfg 61-ben a nemesség csak a demokracidval szakit, de a kdzjogi koveteléseket
fenntartja, most mdar megalkuszik ezekben is. 1871-ben a parizsi kommiin, 1877-ben a
vamhabora s az 4dltalanos eurdpai reakcié hatdsa alatt még jobban megerdsddik-a reakcids
szellem ; 75-ben (fizid) még szélesebb rétegek fogadjak el a kiegyezés kozjogi megdlla-
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_ poddsait is. A koznemesség cgyelGre még annyira vezet§ osztaly, hogy aki lazadni
mer ellene, elbukike¢. Az irodalomban »az eredmény: eltekintve az els§ évek mulé fellendiilé-
sétdl, mely Jokai és Szigligeti 11j kivirdgzasaban, Arany Lészlo és Toldy Istvan fellépésében
titkrozddik, e kor a ‘magyar irodalmi élet mélypontja, igazi vakuum. A koényvkiadds pang,
burjanzik a fiizetes ponyva, a kolt6k meghasonlanak (Vajda), ngyilkosok lesznek (Domotor
Janos, Indali G.), vidékre, alantas allasokba zuhannak (Kiss Jézsef, Reviczky). A tudomany,
féképp a nyelvészet ¢és torténettudomany fellendiil ugyar,s virul a politikai élclap, de a kolté-
szet lehanyatlik. Az eszményftett realizmust — talan menekiilésként a kapitalizmus eIl —
a romantika divatja valtja fel : Jékai, az ijromantika és a népszinmii népszeriisége formaja-
ban. Divatos a versesregény, mely az idejétmult eposszal szemben ‘a félmiltat abrazolja, a
hirlapi tdrca és a rajz. A biztosnak tetszd dllami létben elhal a hazafias lira, s helyére a szerelmi;
filozofiai és a 70-es évek végén némileg a szocialis lira 1ép. A kor legnépszerdbb irdja Jokai ,
kivalé alkotdsa Arany Ldszlé : Délibabok hdse.« :

111, 1880—7905

»Eddig mellfzott, rendkiviil fontos korhatar, itt kezdédik az ujabb magyar
irodalom, az, amely mdr nem a feudalis Magyarorszagbol n§ ki.!Alig van irdja a szazad-
forduldnak, aki ne jelentkeznék a 80-as évek elején : 1880 a Proletarok bemutatéja, 1882
Mikszath orszagos sikereinek éve, a 80-as évek Tolnai regényirdsdnak viragkora, 80 koriil
bontakozik ki Reviczky, 1ép fel Komjathy, Brédy, Ivanyi Odon, a Palagyiak stb. Az j nem-
zedék tudatdban is van, hogy vele 4j szellem 1ép a porondra és szembeszall a hivatalos iro-
dalommal. Irodalomtorténetiink eddig 1890-ben jelSlte meg a 67 utani legkozelebbi korhatart,
ez évben latva azimperializmus kezdetét. De a keresett korhatar részben 90 elGtt van, részben
utébb. Mar az imperializmus betdrése elgtt tandi vagyunk ugyanis egy fontos folyamatnak :
hogy a birtokos osztalyt felvaltja a polgdrsdg, s 1880-nal ezt kivanjuk megjeldlni ; az imperia-
lizmus irodalmi tiikrézGdése pedig még nem észlelhetd 90-ben, csak 1900 koriil. A 80-as évek
tarsadalmi életének nagy eseménye a nemzetet addig vezet§ birtokososztaly dsszeomlasanak
lathatéva vélasa és a polgarsag erdteljes jelentkezése«. »Az uralkodé osztalyok e belsG ellen-
téte mellett megerdsodik ellentétitk a paraszttal, illetve a munkassal is. A kapitalizmustél,
illetve a haladé eszméktdl fenyegetett nagybirtok és klérus most nyiltan a réakciot képviseli,
a pusztuld dzsentri €s a megtévesztett paraszt antikapitalizmusa pedig a tiszaeszlari perhez
1tiz6dg, 1882 —87-ig tarté hatalmas antiszemita mozgalomban robban ki.« »Mindez titkrozédik
a szellemi életben is : " az irodalom kordbbi nemzeti egységének vége; nyilvanvalova valik
az irodalmi front kettészakadasa.« »Mig a 48 el6tt kifejlGdott nagy irok (Jokai, Vajda, Gyulai)
a varost és a falut egyarant a nemzeti élet részének tekintik, most a falut egyediill egészséges-
nek, erkol¢sésnek ¢és magyarnak hirdetd irok idillizadlva vagy harcosan szembendllnak egy
masik csoporttal, mely viszont csak a varosban lat értéket. Megkiilonboztethet§ az epigon
népiességtll a szazadvég divatos regionalizmusa, mely egy-egy sajatos vidék és nép érdekes
szokasainak hii rajzdban mintha a terjed§ vérosiasodastol akarna ezek emlékét megmenteni
(Mikszath, Petelei, Témorkény, Kiss Jozsef, Papp Daniel). Az irodalom f§ témaja a dzsentri
anyagi és erkolcsi pusztulasa. Némelyek részvéttel vegyes humorral nézik (Csiky, Revi¢zky,
Mikszath), masok haraggal tamadjak  (Tolnai, Vértesi Arnold).« sirodalmi ellenzékiink, mely
Jorészt a polgarsagbol szarmazik, egyeldre f6ként esztétikai sikon vagy épp személyi sértett-
ségbdl all szemben a hivatalos irodalommal. A 70—80-as években tobb kisérlet tirténik ellen-
z¢ékj folyoirat ind{tasara, de valamennyi arnyalatot egybefogé organumot csak Kiss Jozsefnek
sikeriilt teremteniec A Hét-ben, mely a benne olykor talalhato nyegleségének ellenére a Nyugat
utjat készitette elg.« »A 80-as években jelentkezik, bar még nem mentes a romantikus elemek-
t6l, az Eotvos Jozseffel abbamaradt kritikai realizmus (Tolnai, Csiky, Reviczky, MiKszath) ;
kezd beszivarogni a naturalizmus is, s mindez magaval hozza az irodalom targyteriiletének
kiszélesedését,a varos elesettjeire,szegény kisembereire vald kiterjedését.« »De noha 1880-t0l
majdnem minden (j tehetség a haladas frontjan lép fel, a nyomor mélységét, a kizsdkmanyolds
embertelenségét megmutatd forradalmi éleslatas csak 1900 felé jelentkezik. (Brédy, Thury).
A szazad végén mdr egyiitt van sok eleme annak az (j irodalomnak, mely a mi szdzadunk
elején virdgzik ki. Vajda, Tolnai, Reviczky, Komjathy, Thury, Brody a kor legértékesebb
1r6i mintegy f@probat tartanak a Nyugatbol. De egyeldre még iild6zott elGfutarok.« .

A vita elején tobbek (Szilagyi Péter, Hont Ferenc, SGtér Istvan stb) hozzaszolasa
utdn az a nézet alakult ki, hogy a korszakhatarok ill. alkorszakok megallapitasanal hiba
volna mereven ragaszkodni a nagy torténelmi-események alakuldsahoz. ElsGsorban azt kell
megvizsgalni, hogy milyen id§pontban valik a gazdasagi és tarsadalmi alap valtozdsa az
irodalomban — 1j iskolakban, iranyzatok jelentkezésében, egy-egy nagy alkotomiivész
stilusaban — érezhet6vé. Kisebb vitdra adott alkalmat az a kérdés is, hogy mennyiben lehet
egy-egy nagy ir6 fejlédésének bizonyos-korszakat altalanos periodizacids korszakhatarra ill.
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alkorszakhatarrd megtenni. Szebényi Géza példaul a javasolt 1880-as alkorszak helyett
Mikszath {r6i fejlddésében bekdvetkezett fordulatot javasolta periodus-hatdrul. Szebényi
véleményével szemben tobben (Komlds Aladar, Nagy Miklds) utaltak a varosi polgari irodalom
fontossdgara ebben az emlitett korszakban. A periodizaciés javaslat részletes megvitatdsa
el6tt még felmeriilt a mar 1849 el6tt jelent§s munkassdgot kifejté {rok alkoté dtja elhelyezé-
sének ill. hovatartozdsanak kérdése. Ti. Arany, Tompa, Szigligeti, Erdélyi Janos, Kemény
ir6i palydja még jelentts mértékben atnydlik az 1849-utdni korszakba, sit Arany Janosé
még a kovetkezGkbe is. A munkakdzsség tagjai ezzel a problémaval kapcsolatban helyesnek
tartottdk azt a megolddst — mely a XX. szdzad irodalmaval foglalkozé munkakozosség
periodizacids vitdjan meriilt fel —, hogy ezeket az {rokat alkoté erejitk kibontakozasadnak meg-
feleld kotetben kell targyalni, kevésbé jelentds alkotdi periédusuk pedig kapjon helyet a
masik kotet dsszképében. Aranynal, Szigligetinél, Erdélyinél azonban még ez sem ad teljes-
értékd megoldast ; Komlds és Sdtér szerint ezekben az esetekben nem lehet elzarkozni az
ir6k munkassaganak két kotetre vald szétosztdsatol sem. ' :

A korszakbeosztas alapvetd szempontjaként a munkakszdsség egyhangdan elfogadta
azt a kbvetelményt, hogy elsdsorban a kritikai realizmus kibontakozasat kell figyelemmel
kisérniink. ‘

Az idGhatérok tekintetében a munkakozdsség hosszit vita utdn végiil is magdéva tette
a Komlds Aladar javasolta korszakolast. A kezdet — 1849 — és a végpont — 1905 — Kkoritl
alig meritltek fel cllentétek. Az 1848-cal valé kezdést és Petéfinek korszakunkba valé sorolasat
a munkakozosség elvetette. Ugyszintén figyelmen kiviil hagyta azt a javaslatot is, -hogy kor-
szakunk 1905 eldtt zarddjék, hiszen a korabbi években nincs olyan jelentds iréegyéniség,
aki Ady és a Nyugat elGtt a szazadvéghez képest Gjat jelentene, L

Behatobb vitat valtott ki a javasolt 1880-as alkorszakhatar. A javaslattal szemben
tébben (Németh G. Béla, Somogyi Sandor, Harsinyi Zoltdn) 1875-6t, vagy még korabbi-
idépontot ajanlottak. Ervelésiinkben a varosi-polgari ellenzékiség, a »filozofiai lfra« elsé jelent-
kezését vették alapul. Ezzel szemben — mint erre masok utaltak — ennek az Gjabb, polgaribb
irodalomnak zéme csak késdbb, a nyolcvanas évek elején jelentkezett. Ezekben az években
-sorra jelentek meg Reviczky, Ivanyi, Acsddy, Vértesi, Brody alkotasai, amelyek mind a
véarosi ember hangjat, a dzsentri tijszerd, el{téld Abrazolasat nytjtottak., A nyolcvanas évek
elején, a polgari irodalom erdre kapdsa idején valt erGsebbé a naturalista dramlat behatolasa
irodalmunkba (Rejtd), a kozmopolita koltészet vitaja is csak 1880 koriil langolt fel (Komlés).
Végiil is altalaban egyetértenek a vita résztvevdi abban, hogy a korhatar koriilbeliil 1878 —
1882 kozdtt van, 1880 felvételét bizonyos fokig nkdzéparanyos« volta és Csiky »Proletaroke-
janak ekkori bemutatadsa indokolja. )

A munkakozisség tehdt a vita utdn magaéva tette Komlos Aladar javaslatat és ezek
szerint az 1849-t4l 1905-ig terjedd irodalmi korszakon belitl alkorszakhatarként elfogadtd
az 1867, az 1880-as éveket. Az utobbit azzal a megszorftassal, hogy mint a valtozast jelentd
1878 ¢és 1882 kozitti kozéparanyost. N ,
' (Osszedllitotta : Nagy Miklds és Rejté Istvdn)

C N
1V.

A XX. szazadi mllnkakﬁiﬁsség 1954. marcius 16-an vitatta meg a szazad magyar irodalmanak
periodizacids problémadit. Az értekezleten Boka LA&szlo ismertette erre vonatkozo ‘tervezetét,
majd a munkakozdsség megvitatta a javaslatot. A tervezetet és vitat az alabbiakban ismer-
tetjitk. - '

1. 7904—19719

Ez a korszak oleli fel a munkasmozgalom forradalmi fejlddésének ¢s.a magyar imperia-
lizmus kialakuldsanak leglénycgesebb idiszakat. Ebbe a korszakba tartozik bele teljes egé-
szében Ady Endre és Kaffka Margit életmi{ive. Ebben a korszakban indulnak meg a polgari
demokracia pozitiv torekvéseinek irodalmi mozgalmai (Héf, Uj Figyeld, Magyar Géniusz,
Jovendd, Figyeld, Szerda stb.). Ekkor indul és jut el csiicspontjaig legjelentdsebb folyoiratunk,
a Nyugat. Ebben a korszakban indul utjara a nagy koltégeneracio, Babits Mihaly, Juhész
Gyula, Toth Arpad és Kosztolanyi Dezs6, a prozdban pedig Moricz Zsigmond.

* Vitakérdés volt annal a pontndl, hogy 1905-t6l szamitsuk-e a korszak kezdetét. A vita
résztvevdi gy dontottek, hogy 1905 lényegesebb datum, korszakhatdrnak jobban megfelel,
mint 1899. A polgari irodalom kialakuldsa, a folydiratok megjelenései, s altalaban a XX.
szézadra jellemzd irodalmi torekvések a szdzadforduld éveiben kezdenek csirazni, de lényege-
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sebben ¢és erdteljesebben 1905-ben jelentkezik nagyobb vdltozds, ekkor erfsddnek meg a
forradalmi mozgalmak, az elsd igazi Ady-kotet (Uj versek 1906) megjelenésének id6pontja
is ennek az esztendfnek a jelent@ségét erdsiti.

I1. A Magyar Tandcskézidrsasdg bukdsdfdl a felszabaduldsig

Ez a korszak feloleli a Magyar Kommunista Part antifasiszta harcat, masrészt az ellen.
forradalmi restaurdcié s a fasizmus el6retOrését.

Ebben a korszakban miikodtek emigrdns kommunista [réink, ebben a korszakban
kezdte és fejezte be egész életmiivét Jozsef Attila. Ekkor indul a korszak legjelentésebb roi
mozgalma, a népi {rék mozgalma. Ekkor jelentek meg a kiilonboz§ al-forradalmi formalista
irdnyzatok, az un. izmusok,

111, Irodalmunk fejlédése a felszabadulds utdn

Ez a korszak 1945-t6l napjainkig feldleli a part harcat a népi demokrédcia megszilar-
ditasaért és a szocializmus épitéséért, és legujabb irodalmunk kialakuldsat.

Ezekben a kérdésekben a jelenlévék tobbsége megegyezett, néhdny probléma azonban
megoldatlan maradt :

1. Hol keriiljon megtdrgyaldsra Méricz Zsigmond, Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezsd,
Juhész Gyula és Toth Arpad ¢letmiive, az I. vagy a 1. korszakban? :

Ezek az irok mikddésiiket az elsé korszakban kezdték, kialakuldsuk, {réi arcuk meg-
formalasanak leglényegesebb (ha terjedelemre nem is a legnagyobb) része az I. korszakra esik,
elvalaszthatatlan és kitorolhetetlen részei, sGt alkotéi a Nyugatnak, Ggyis mint mozgalom-
nak. Ezzel szemben ha az I. korszakban targyaljuk ezeket az irdkat, akkor a II. korszak fonto-
sabb elvi kérdéseinek ismerete nélkiil érthetetlenné valik palyajuk Il. szakasza.

2. Az €16 irdk (pl. Déry Tibor, Illyés Gyula) a II. vagy IlI. korszakban targyal-
tassanak-e? .

A résztvevGk ebben a kérdésben nem tudtak donteni; abban allapodtak meg, hogy a
fent emlitett {réknal esetenként és személyenként dontik el, melyik ir0, melyik korszakban
keriil targyalasra.

3. Az irodalomtudomany és az irodalom-kritika a korszakon beliil keriiljon megtar-
gyalasra vagy fiiggelékként, korszakoktdl fliggetlenil egységesen, vagy pedig a kovetkez§
megosztasban : 1899—1945-ig és 1945-t4l napjainkig?

A kritika és irodalomtudomany eddig méltatlanul elhanyagolt nagyon lényeges része
az irodalomtorténetnek. A korszakbeosztashoz valo ragaszkodas mellett az szol, hogy ez is
hozzasegit ahhoz, hogy alaposabban megismerjiik a kor szellemi arculatat. A masodik elgon-
dolas pedig azt tamogatja, hogy a kritika fejl§désvonala a kritikan és az irodalomtudom4nyon
beliili dramlatok harca kdnnyebben és egységesebben kimutathato.

Vitakérdés volt még a kovetkezs : van-e szitkség a fent jelzett korszakokon kfviil
alkorszakok kozbeiktatdsara?

Az esetleges alkorszakok a kovetkezdk lennének : 1905—1912-ig ; 1912—1919-ig;
1919—1930-ig ; 1930 —1945; 1945—1948-ig 1948-t61 maig. A résztvevik t3bbsége tagads
valaszt adott erre a javaslatra. A javaslatot indokoltta tette az, hogy ezek a datumok torté-
nelmiink nem lényegtelen idépontjai, de ellene sz6l az, hogy a tulsagos eldarabolds nehéz-
kessé tenné az anyagban vald eligazodast. : .

. ’ (Osszeallitotta : Bessenyei Gyirgy)

V.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Magyar Irodalomtdrténeti Fdbizottsiga 1954,
majusaban megvitatta az egyes munkakzosségeknek a periodizacios vitakrol sz6l6 jelentését,
A F(bizottsag igyekezett egyes vitds kérdéseket tisztdzni s arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a f6korszakok kezdetei lehet§leg egybeessenek a magyar nép torténetének legjelentdsebb
mozgalmaival, forradalmaival. A F¢bizottsag tagjai elfogadtdk azt a nézetet, hogy az irodalmi
korszakok kezdetéiil ne a forradalmak, szabadsdgharcok bukdsa, hanem azok megindulasa
jeldltessék meg. Ennek alapjan a'Fébizottsag helyenként mas allaspontot foglalt el, mint a
munkakdzosségek. A munkakozosségek jelenlevd vezetdi elfogadtdk ezeket a valtoztatdsokat.
A Fdbizottsag feladata volt az is, hogy a négy munkakozosség javaslatait rendszerezze, mivel
a munkakdzosségek nem tettek mindig vildgos megkiilonboztetést a f6korszakok és alkor-
szakok kozott. . :
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Mindezek utdn még mindig tébb eldontetlen kérdés maradt. Legtobbjiik kisebb jelent6-
ségli és a tank6nyv tematikdjanak vitdja sordn kénnyen megoldhaté. Egyetlen olyan prob-
léma maradt, amely kiilon részletes vizsgalatot igényel : a XVIII. szdzadvégi fokorszakhatar.
A régi magyar irodalom képviseldi az 1790-es, a felvilagosodas kordnak kutatéi viszont az
1772-es korszakhatar mellett foglaltak allast. A Fdbizottsag hatdrozata szerint ezt a kérdést
kilén vitdn kell tisztdzni.

Az aldbbiakban rogzitjik azt az allaspontot, amely a Fdbizottsag ilésén kialakult,
feltfintetve a vitasnak f{télt mozzanatokat. Az egyes korszakokndl hasznalt elnevezések
kérdésével a Fbizottsag nem foglalkozott, ezért az alabbi cimek kizardlag tajékoztatoé jellegdek.

1. Oskltészet (Az Gskozosség koratél 1001-ig.)

11. Egyhdzi és lovagi irodalom, az antifeuddlis irodalom kezdete (1001 —1416-ig.)

Alkorszakok : 1001 —1061
1061 —1116

. 1116—1228
1228—1279

1279—1350

1350—1382

1382—1416

. (Megjegyzend6: a Fdbizottsag szuksegesnek tart ja az alkorszakok csokkentését, nagyobb
egységek kialakitasat.)

I11. A huszitizmus és a renaissance elsé szakasza (1416—1530.)

Alkorszakok : 1416—1445 -
1445—1490
1490—1530

(Megjegyzendg : az 1530-as évszam még nem végleges, lehet 1533 vagy 1535 is, de
semmi esetre sem 1526.)

IV. A reformdcié és a renaissance mdsodik szakasza (1530—1604.)

Alkorszakok : 1530—1570
1570—1604

(Megjegyzend8 : az 1570-es és az. 1604-es években még nincs végleges megallapodas,
kisebb eltolédg s lehetséges.)
V. A Habsburg-ellenes fiiggetlenségi mozgalmak irodalma (1604 —1703.)
Alkorszakok : 1604—1640
1640—1703
VI. A Rdkdczi szabadsdgharc és a Habsburg gyarmatostlds kordnak irodalma
(1703—-1790)

Alkorszakok : 1703—1711
17111760
1760—1790

(Megjegyzendd: Az 1760-as alkorszak- és 1790-es fGkorszakhatdr még nem végleges.
szamosan az 1772-es f6korszakhatar megtartasat kivanjak.)

VII. A felvildgosodds és a reformkor irodalma. (1772—1848.)

Alkorszakok : 1772—1795 .
1795—1823
1823 —1848

(Megjegyzendd : Az 1795-0s alkorszakhatar sziikségessége vitathaté.)
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VIII. A kapitalizmus kordnak (irodalma (1848 —1905.)

Alkorszakok : 18481849
1849 —1880
1880 —1905

IX. A munkdsmozgalom forraddlmz‘ fellendiilése kordnak irodalma (1905—1919.)

X. A proletdrdiktatiira és az ellenforradalmi restaurdcié kordnak irodalma
(1919 —1945.) :

XI1. A felszabadulds utdni irodalom (1945-t61 napjainkig.)
. (Osszeallitotta : Szauder Jdzsef.)

GYORY JANOS : -
KARDOS LASZLO VALOGATOTT MUFORDITASAIROL*

Kiilonbséget szoktunk tenni szinész és szinész kozott s gy mondjuk, hogy az egyik
onmagat jatsza minden szerepében, mig a masik a szerep kozvetitje, szolgaja. Hasonlo
ellentét jellemzi a miifordité két tipusat is: kolt§ az egyik, interpretator a masik. Onndn
liraja szineire fokozza fel vagy le a verset az eldbbi, amidén kénye-kedve szerint vélogat az
idegen anyagban, kizvetit az utobbi, amidén alazattal rendeli ald magat a tolmacsolt miinek. -
A két tipus persze keveredhet ugyanabban a kdlt6ben. A Baudelaire-fordité Babits csak a .
maga érzelem- és formavilagat apolta az idegen miiben, mig a Dante-fordité Babits csak a
miivet tolmacsolta, azt a miivet, amelyben tuddsként inélyedt el. .

A masban is csak 6nmagat imadd polgdri tipus helyébe szocialista kultiirank a tolmacs-
--fordité miivészt iktatja, aki ilyen médon a forditast nem 6ncélként izi, hanem népek tolma-
csava valik, kozosségekért ¢l, testvér-népekért munkalkodik. ) )

A nagy szerepnek igy rendeli ald magdt Kardos Ldszld, amidén gazdag miforditéi
gyakorlatdban a feladathoz igazodik, miivészi ratermettségével, miivelt {zlésével legjobb
hagyomdnyaink folytatéjaként és oly sokoldalisidggal, melyhez foghat6t polgari korszakunk
forditas-irodalma alig ismer. Sokoldalasagat nemcsak a nagy teriilet, népek és nyelvek sok-
félesége mutatja, hanem az a hatalmas idébeli tavlat, melyet tobb évtizedes mitforditéi palyaja
befutott. Terjedelmes kotete Sophoklest6l Tyihonovig véalogat s azon tdl is, a legfiatalabb
gruz, bolgér, szlovak, albdn és lengyel lira legszebb darabjaibdl. T

Szép és szines kotetével kapcsolatban, melynek nem egy verse mdris a tomegek sziveé-
hez ndtt, egyetlen elvi természeti kérdést szeretnék megvizsgalni, amely tgy érzem, fontosabb
most, mint a részletekbe mend elemzés. De nem is volna itt hely a gazdag anyag hehaté tag-
lalasara. Pedig egy sereg izgaté filolégiai kérdés meriil fel tobb forditdsa kapcsan, olyan s,
amilyennel szakirodalmunk még egyaltalan nem foglalkozott. [gy tobbek kizt a miivészi préza
kérdése, azé a metrikailag és ritmikailag tagolt prézaé, melynek bemutatdsira Kardos egy
remekiil leforditott Livius-részletet koz0l. A francia préza még az é1Gbeszédben is miivészileg
megformalt proza, a’ verstdl legfeljebb rimtelenségében kiilonbozik. Nem véletlen, hogy a
- francidk foglalkoznak legtobbet ezzel az {réink szdmdra feltétleniil hasznositandé jelenséggel,
amelynek magyar 4ga még feldolgozasra var. Kardos Laszl6 kdtetének miivészi és elvi értékét
bizonyitja, hogy nem egy ehhez hasonl6 és az irodalom egészét érintd gondolatsort indit meg.
Ezuattal csak a legfontosabbal kivanunk foglalkozni. )

A fentebb vazolt nézetet a polgdri-és a szocialista forditér6l nagyjabol Kardos Laszlo
is magaéva teszi a kotethez irt utészavaban. SGt, vildgosan kimondja : a miforditds 1ényegét
abban pillantja meg, hogy az svalamely néprél hirt hoz egy masik népnek«. Egyéb céljai a
miiforditasnak szerinte csak ezen fGrendeltetése mellett lehetségesek. »Az irodalmak. torténeté- -
ben ismeriink miiforditdsokat, amelyek arrél nevezetesek, hogy segitettek fejldésében egy-
egy pangé vagy nehezen induld irodalmat. A miiforditas néha miifaji és formai tanulsagokkal,
ujszerd témakkal gazdagitja a befogadd irodalmat, néha a nehézkes, merev nyelvet készteti”
frissit§ torndra, finom hajlékonysagra. Olykor termékeny eszmék sarjadzasat segiti, olykor-
csak az idegenre kivancsi sznobok dekadens szomjusagat elégiti ki. Van ugy, hogy a forditas
minddssze a fordité élveteg, oncéli jatékae. (402. 1)

-Nos, a fordftasirodalom maualtbeli szerepének éppen legfontosabbikdrél feledkezik
meg Kardos Ldszlé s vajon nem éppen a leghaladébb eurdpai hagyomanyrdél? A md (akar

*  * Szépirodalmi Koényvkiadé Budapest, 1954.
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