A népnyelvet felhasznald, rovidségében is talaldan irénikus jellemzést olvashatunk
»A furulyac elbeszélésben is. Hogy az ari vilag hanyatlasat jellemezze, az Oreg pasztor az
surasage f6név utdn mindig semlegesnemii névmast hasznal.*

Lathatjuk tehat, hogy Csehov mind a maga clbeszél§ stilusaban, mind pedig alak-
jainak megszolaltatasakor kdvetkezetesen megvaldsitja azokat a mddszerére jellemz§ elveket,
melyek segitségével rendkiviili lakdnikus rovidséget ér el. Ez a tartozkodd, »targyilagos«
stilus meginditd, finom liraisdggal parosul, és ezt a szépséget a népnyelvbdl meriti Csehov.

Irodalmi nyelvére a mivészi eszkozOk gazdasagos, mértékkel vald felhasznalasanak
ugyanaz a torvénye jellemzd, melyet altalaban célul tdizott ki maganak, s melyet 6 maga
egyetlen szdval fejezett ki: bdj, grdcia.

Ennek a bajnak, gracianak tiszteletben tartasat (mint a hadonaszas, agalas ellentétét)
mind a rendezésnek, mind a szinészeknek (O. L. Knyipper-Csehovahoz irott leveleiben), mind
pedig a szépirodalom miiveldinek figyelmébe ajanlotta. Azt irta Gorkijnak: »Ha valaki a
lehetd legkevesebb mozdulattal hajt végre valamilyen cselekvést, az a gracia.«18

Elédeinek realista hagyomanyait tovabb fejlesztve, Csehov megvaldsitotta miiveiben
azt, amit a XIX. szazad minden orosz realistdja szamara legjelentésebbnek tartott:»Ne
felejtsék el, hogy azoknak az iroknak, akiket mi halhatatlanoknak, vagy egyszertien jé {réknak
neveziink, és akik irant lelkesediink, egyetlen koz0s és legfGbb ismertetGjegyiitk van: mind
haladnak valamerre és Onoket is hivjak magukkal, és Onok nem is értelmiikkel, hanem egész
lényiikkel érzik, hogy céljuk van.... A legjobbak kdziilik realistak és olyannak festik az
életet, amilyen, de azonkiviil, hogy minden soruk at van itatva a cél tudataval, azonkiviil,
hogy olyannak latjak az életet, amilyen, még azt az életet is érzik, amilyennck lennie kellene
és ez lelkesedéssel tolti el Onodket. .

Csehov realizmusdnak er@ssége, hogy a XIX. és XX. szdzad forduléjan az elsé orosz
forradalom elfkészitésének korszakaban zajlé orosz élet lényeges ellentmondasait helyesen
titkkrozte. Miveiben a sajatos orosz nemzeti kultiira, az orosz nyelv miivészete és az ifr6 — a
demokrata, a humanista és a hazafi — emelkedett eszméi testiiltek meg.

Ford. : Nemeskiirt;l Istvdn

HARSANYI ZOLTAN:

REVICZKY ARCKEPEHEZ
(A kblt6 vilagképe. Kritikai-esztétikai munkassaga)

Ivdnyi Odénnek, a szazadvég koran elhalt, nagy tehetség(i ir6janak egyetlen szdmot-
tevd regényében, » A pispok atyafisdgde-ban szeregl§ Kengyel Valér (ijsagiré alakja egy kicsit
osszefogja a kiegyezés fiatalabb irodalmi ellenzékének egész nemzedékét.

Kengyel Valér a regény f0szereplfjének, Bacsé Kanutnak a féltestvére, apjanak hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermeke, és mig Kanut, az 1in. »térvényes gyermeke sikeresen tszik

* Az itt kovetkez néhany sor ebbdl a szempontbol lefordithatatlan, mivel a magyar
nyelvben nincsenek nemek. ( Ford.)
16 Gorkij és Csehov lev. 30. I

428



a dzsentri-hatalom szennyes vizein, Kengyel Valér ismeretleniil, tamogatas nélkiil, alkalmi
munkakbdl, korrektorsaghol tengddik, elkényeztetett, puhava, akaratlanna tevd, ziilleszt6
nevelés utan. A hatalombdl kirekesztve nemcsak sikert sikerre halmozddo féltestvére ellen
fordul dithgs gyfildlettel, hanem sorsaban kozel jutva az elnyomottakhoz, szembekeriil
az egész uralmon lévd tarsadalmi rendszerrel.

Kengyel Valér életrajzaban vannak onéletrajzi vonasok Ivdnyi Odén sajat nevelteté-
sének adataibdl, motivumok az ugyancsak kallodé gyermekkora Gdspdr Imre sorsabél,
hazassagon kiviili sziiletése, tjsagiré sorsanak nyomorai pedig kétségteleniil Reviczky Gyula
életére utalnak. Ivdnyi Odén és Reviczky Gyula j0l ismerték egymast. Ismeretségitk minden
val6szintiség szerint még Aradon kezdddott, ahol Reviczky 1883. dec. 23-t6l 1884. majus 1-ig
tokéletes kozombosséggel a helyi kormanykordk irdnt és ellenzéki szellemben igyekezett szer-
keszteni a kormanypart lapjat, az Aradi Hirlap-ot és ahol Gjsagiréi mindségében Ivanyi Odon is
megfordult. Szomorti koriilmények kozott mélyiilt el aztdn baratsaguk 1888-ban, amikor
egyiitt voltak Arcéban, azon a déltiroli {idiil6helyen, amelyiket ugy latszik, az osztrak-
magyar monarchia tiid6betegei ebben az idében szivesen latogattak, gyogyulast keresve.
Reviczky tébbszér ir leveleiben Ivanyi Odonrél. A Pesti Hirlapban megjelent arcéi beszamol6i-
nak egyikében pedig nagy szeretettel emliti a joétvagyt Ivdnyi Odént, aki a tiid6betegekre
kotelezd evés dolgaban tiltesz mindenkin.l

Nagyon érdekes ennck a fiatalabb ellenzéki nemzedéknek a kérdése. Valdéban, ahogy
a Paldgyi Lajos és Varsdnyi Gyula &ltal 1887-ben szerkesztett Uj Nemzedék cimii folydirat
»lrodalmi harce cimi egyik cikke meghatarozza, »szabad {rok laza csoportja« ez, amelyik
a jol fegyelmezett uralkodé klikkel szembendll.?

Csoportot kezdetben tulajdonképpen csak néhany fiatal kolt§ alkot, akik baratilag
is egyiitt haladnak, egymassal stirti levelezésben allnak, részben egyiitt is laknak stb. Késébb,
a 80-as évek kozepe tajan kapcsolédik aztan a nézetek, a magatartds, az uralkod6 rendszerrel
val6é szembenallas azonossaga révén palyajuk mindazokhoz, akik friss levegdt akarnak be-
ereszteni a kiegyezéses kor poshadt, mérgez§ levegGj(i szellizetlenségébe. Azokhoz, akik 1j
életet akarnak itt. Tdlnyoméan az irodalmi és altaldban a mivészeti viszonyok megvalto-
zasat sirgetik ugyan, miivészeti nézeteikben sok zavarral kiizdve, hiszen allandéan fertGz-
nek a korszakot elarasztd mesterségesen tenyésztett téveszmék, tudjak azonban, hogy a
muveszetek fejlddését, szabad kibontakozasat csak a politikai helyzet megvdltozdsa teheti
lehetévé, » Amig a politikai életiinkben valamely fordulat be nem dll, addig javulds az irodalom
iigyeiben sem vdrhaté« — irja az emlitett Uj Nemzedék-beli cikk.?

Nagyon fontos a szazadvég bonyolult, de mindenesetre a magyar életben még 1j,
polgari kévetelmény felé fejlédé viszonyainak a kibogozasa érdekében ennek az egész nemze-
déknek egységesen utdna jdrni.

Szembefordulasuk a kiegyezéses kor viszonyaival, vilagosan kbrvonalazhatd ellenzéki
csoportulasuk még akkor is jelentfs, ha nézeteik nem voltak is tisztdzottak, ha lépéseik
tapogatddzok, bizonytalanok is, ha szandékaik eltorzultak a viszonyok kovetkeztében,
ha jellemiikbdl addddéan kiilonbdzG6 fokon A4llottak is ellent a hatalmon levk tama-
dasainak. '

Kik voltak ennek a nemzedéknek a tagjai? Hogyan alakult ki szembeforduldsuk a
kiegyezéses kor uralkodd rendszerével? Mikor térténik meg, ha lazdn is, de széles fronton
a fellépésiik? Ezek a f6kérdések. Komids Aladdr A kozmopolita kiltészet vitdja cimii tanul-
manyaban azt fejtegeti, hogy az »(j nemzedék« mar a 80-as évektdl készen all és éppen a
80-as évek elején lezajlott kozmopolita-vita egyik felismerhet§ tiinete az 1ij varosi-polgari

‘

1 A Garda-ton. Pesti Hirlap 1888. 4pr. 18.
:Irodalmi harc. Uj Nemzedék 1887. majus 15.
I. h,
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igény( nézetek és a feudalis irodalmi felfogds Osszecsapasanak.? Ezt a nézetet latszik bizo-
nyitani az »Uj nemzedéke mar tébbszor idézett Irodalmi harc cimii cikke is. Az 1887-ben
frt cikk az ajért vivott harcot mar néhany évtized 6ta tartdnak mondja (természetesen az
elnyomds és a kiegyezés viszonyai kozott). Igy Ir : »Két-hdrom évtized 6ta foly mar valtakozo
szerencsével, hol ellankadva, hol ismét friss erGvel megujulva az a nagy irodalmi harc, mely
szépirodalmunkat és ezzel egyiitt kulturalis ¢letiinket egy 6nz0 ¢s maradi klikk aldastalan
uralma alél felszabaditani akarja. Nincs jelenleg egyetlen egy neves' és elismert irénk sem,
ki ebben a harcban részt nem vett volna, mert minden igazi tehetségnek, mely tért akar
héditani, ama klikkel gytilt meg a baja, mely az ir6i Onallosagot semmikép megtlirni nem
akarta, és melynek az eredeti koltdi vagy ir6i tehetség szilka volt a szemében.«

»E harc legujabb irodalmunk torténetének igen érdekes fejezetét képezendi. Nagy szol-
galatot tenne az irodalomnak, aki e torténet megirasira véllalkoznék.«

»A koz0nség lathatnd, mily kétségbeesett kiizdelmet kellett itt vivni mindazoknak,
akik nem voltak puszta irodalmi napszamosok, hanem bens6 hivatés érzetébdl ragadtatva
tévedtek a leghalatlanabb palyara. Erdekes volna latni, mennyi jeles fiatal erd pusztult és
veszett el abban a nehéz lélekemésztd tusaban, mennyi »stréber« hasznalta fel a harcot, hogy
annal biztosabban konchoz juthasson, mennyi kitarté ember vivott ki maganak annyi elis-
merést, amennyi éppen az adott viszonyok kozott elérhetd volt. Bizony szomorti kép tarulna
fel eléttiink, ha a harcot attekinthetnék, mert kimondhatatlan sok szép veszett el benne
vagy nem fejlddhetett ki kellGképpen. .

A cikk egyébként tulajdonképpen abbél az alkalombdl ir6édott, hogy az akadémiai
nagyjutalmat megint Szasz Karolynak és Lévay J6zseinck adtak, holott Vajda Janos is palya-
zott ra legut6bbi verskdtetével. Miutan ezt a tényt az Akadémia tipikus eljarasaként bélyegzi
meg, mint a kdzvélemény ujabb arculutését, igy folytatja: »A tisztelt akadémia tegyen,
amit akar. Mi véle sem fogunk nagyon foglalkozni. A helyzet ma mar annyira tarthatatlanna
vélt, hogy tnmagatdl kell fordulatnak beallnia. Az a nagy befolyas, mellyel az akadémiai
klikk rendelkezik, csak latszélagos. Nincs meg az a szellemi és erkolcsi tékéje, mely uralmat
valéban biztosithatna, de annal tobb ama szellemi és erkélesi deficitje, mely tekintélyét
viégkép aldasta.«

Természetesen téves az az allitds, hogy a helyzet magatol megvaltozik és amit ebbdl
kiindulva a tovabbiakban fejteget, hogy tehdt az irodalmi harc is feleslegessé valt, jellemzd
azonban a cikk az »tij nemzedékneke, tehdt az 0ij varosi-polgari-irodalmi csoportnak a maga-
biztos 6ntudatara mar 1887-ben. Ekkor tehat az tij nemzedék mar egvenesen gydztesnek
érezte magat és nemcsak most késziilt fellépni.

De vajon vannak-e cl6zGleg kisérletek egységes fellépésiikre ?

A Reviczky—Komjathy—Gaspir—Rudnyanszky—Koroda csoportnal a nyomok
erre mutatnak.

Reviczkynek a Temes megyei Dentédn eltdltott nevel6i éveibdl van egy levele Kom-
jathy Jendéhoz. Ez olyan, mint egy harci riad6.5 »Ugy latszik — irja — kozel allunk egy nagy
haborihoz. Nem a keleti habordt értem, de a szellem harcat a kozvilag ellen, melynek eld-
jeleit én mar vilagosan latom, masszéval a magyar koltészetbe (j hangot, 4j eszmét hoz be
a fiatal nemzedék. — Sokan vannak, akiktdl sokat varhatunk, de nem mind fogjak elérni
a dics6séget. .. De aki er6t, ambiciot érez magaban, az csoportosuljon a kiizdelem zészloja
ald; még ma nem tudhatni, ki lesz a gy6zelmes hadvezér. — Temessiik el a holtakat, apoljuk
a sebesiilteket. .. Nem utolsé sors elvérezni a szellem csatdjdban.«

»Hdllottam hogy On is taborunkhoz tartozik. Tegven fogaddst hogy hiv marad
zaszléjahoz. A jovG gyGzelmet vagy dicsé halalt hoz.c

4 Irodalomtérténet 1953. 1—2., 178—193. 1.
% Orszagos Széchénvi }\ony\tar Kézirattdra. Levelek Kom]ath)hoz 1876. dec.
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Ugyanebben az évben, szeptember 2-an, igy ir Koroda Palhoz, rokonahoz és barat-
jahoz: »Ha valamikor, talan nekiink lesz lapunk ; mi — tudom — megmutatjuk, hogyan
kell a filiszterekbe belerugni.«®

Lapalapitasok is térténnek. 1877-ben inditja meg Komjathy Jené Balassagyarmaton a
Ripke [veket és Dengi Janos Debrecenben a Délibdbof. Mind a két lap a fiatalok tomdoritésére
torekszik. A Délibadb bekszont6jében minden olyan fiatal tehetség felkarolasat hirdeti meg
célkitiizésként, akit a fGvarosi sajté melldz.

Gaspar Imre leveleib6l is, amelyeket Reviczky szerint nem is fr, hanem napokig
»gyarte, egészen koran a fiatalok dsszefogasanak szandéka bontakozik ki. Gaspar jut el egyéb-
ként kozottitk legmesszebbre. A nemzetiségek eclleni uszitas orgiai kozott tot koltékbél for-
dit, ismertetéseket koz6l a tot irodalomrdl, altaldban batran 4llast foglal a nemzetiségek
mellett. Kés6bb a Népszava munkatarsa lesz, 6 irja a Munkds-Marseillaise magyar szvegét,
elfadasokat tart a munkasoknak. Az irodalomtdl a kizsdkmdnyoll néprétegek dbrdzoldsdt
koveteli. Ové tulajdonképpen az egyetlen aktiv politikai allasfoglalas az »Ifjii Magyarorszage-
bdl, ahogy minden valdszintiség szerint a » Junge Deutschland« mintdjara Reviczky nevezgeti
magukat, sajnos azonban Gaspart az ellene inditott hajsza hamar megtori és bértollnokka
ziilllik. Eddig még ados alakjanak megrajzolasaval irodalomtorténetiink. Sziklai Laszlo révi-
desen megjelend monografiaja, amely e nemzedék torténetéhez is bizonyara igen sok fontos
adatot szolgaltat majd, tisztdzni fogja, hogy all Gaspar lmre, Reviczky fiatal éveinek leg-
jobb baratja, a nemzedékben ¢s a magyar irodalomban.

Reviczky kétségteleniil a legtehetségesebb tagja a nemzedéknek. Alakjahoz, mint a
tobbiekéhez is, hamisitasok, félremagyaréazasok, és félreértések tapadnak. Az idfscbbeket:
Vajdat és Tolnait kitind tanulmanyok mar a valdsagnak megfelelen bemutattak, lemosva
réluk a ragalmak iszapjat. 1deje, hogy a fiatalabbak is sorra keriiljenek.

Jelen tanulményunk egy eddig elhanyagolt, jelentfségében egyaltalan nem ismert
teriiletnek, Reviczky kritikai-esztétikai munkassaganak bemutatasaval kivdn adatokat szol-
galtatni a koltd alakjanak helyes szemponti megrajzolasahoz és természetesen a kiegyezéses
korszak fiatalabb ellenzéki nemzedékének torténetéhez. Egyuttal tisztdznunk kell a kodlto
vilagnézetének kérdését is. '

II1.

Reviczky 1874-ben, 19 éves koraban keriill Pestre. Tulajdonképpen Vadnay Karoly
cgy levele adja a dont6 16kést ahhoz az elhatarozasdhoz, hogy elhagyja rokonanak, Koroda
Palnak garamtijfalusi hazat és Pestre j6jjon, — az irodalombodl megélni. Vadhay Karoly
a Fbvarosi Lapok c. irodalmi 0jsag szerkesztGje ekkor. A kortarsak szerint szeret fiatal tehet-
ségeket felfedezni. Ez szép vonds benne, a kortarsak nyilatkozatai azonban 'még azt is sej-
tetni engedik, hogy a fiatalok felkaroldsa nem mindig Onzetlen szandékbdl fakadt nala.
Vadnay a magyar sajté torténetében eddig egyediilallé kezdeményezést visz sikerre: F§-
varosi Lapok néven irodalmi napilapot szerkeszt és tart fenn hosszd évtizedekig. Azonban
gondosan épitgeti Gjsagja révén is egyaltaldban nem rokonszenves kiegyezéses palyafutadsat,
az orszaggytlési képviseldség és ezen a réven még sok minden felé. Felledezései is tehat eld-
szeretettel olyanoknak szélnak, akik az uralkodd tarsadalmi osztalybdl szdrmaznak. Annal
is inkdbb, mert ezeknek az eltartdsardl sem elsfsorban neki kellett gondoskodnia, {gy a
fiatal ntehetség« felfedezésével olcsén jo kapcsolatokat lehetett kiépiteni és apolni. Valészinii-
sithetSen a szinte gyermekifjit Reviczky tehetségének meleg elismerésében is az volt az egyvik
ok, hogy a fiatal szdrnyprobalgatoban az arisztokraciaval is rokonsagban levd dzsentri csa-

n ¢ Orszagos Sz.ééhényi Konyvtar Kézirattdra. Levelek Koroda Palhoz 1876. szept. 2.
(A ragéas pontos helyét is meghatarozo kifejezés némi enyhijtésével.)
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l1ad egyik sarjat vélte felfedezni. Kozli lapjaban Biirger »Lenore« cimd versének forditasat
a fiatal kolt6t6l és igen szép, bizalmat kelté levelében dicséri az 1874. jdlius 30-a4n az egyik
egyik ok lehetett a koltd elsd munkdainak elismerésében a veélt gazdag dzsentri csaladbdl
szarmazas. Vadnay elég j6 szem(d ember volt ahhoz, hogy meglassa, kiillongsen A humor
pszicholdgid-jaban a komoly tehetség felcsillanasat. Tegyiitk hozzad mgg azt is, hogy taldn
maga sem gondolta meg kiilondsebben, milyen kovetkezménye lehet meleg dicsérd elismere-
sének. A ko6lté ugyanis, szinte megrészegiilten Vadnay dicséreteit6l, otthagy mindent és né-
hany forinttal a zsebében rohan Pestre. Hol van § mar ekkor a gazdagsagtél ! Korodaéknal, -
Garamdjfaluban kegyelemkenyéren él, ugyszélvan maris elszakadva tarsadalmi osztalyatol.
Nemrég meghalt apja, ez a tipikus dzsentri, rég elszérta nemcsak a sajat vagyonat, hanem
taladott a nevelGanyjatél orokolt birtokrészen is.

A kolt6 Apai érékség cimd kitiin regényében alkot tipust az apjabél, a volt bécsi
testlrtisztbdl, aki nem tudott semmit és egész életében nem is csinalt semmit a legkdltsé-
gesebb szérakozasokon kiviil. ’

S8t hamarosan a neve is kétségessé valik. A katonasighoz sziikséges iratait Osszeszedve
kideriil, hogy nem az apja felesége, Zmeskal Judit az édesanyja — &t legélesebben vissza-
tér§ emlékei fehér ruhdban mar csak a ravatalon fekve hozzak elébe — hanem az a tét pa-
rasztlany, aki egyszer egy délel6tt, amikor mar rokonaindl nevelkedett, egy patak partjan
feléje jott a réten at. Batyd volt a hatan a lanynak és amikor hozzaért, melléje térdelt, sirva
olelgette, mezei viragot szedett neki és vadonatuj krajcarokat nyomott a kezébe. Azt hajto-
gatta szegény™: »En vagyok a maga anyja, én vagyok a maga anyja.« Ez az egyetlen elmosédo
emlékii taldlkozasa anyjaval, Balek Veronikaval, a kis tot cselédlannyal, akinek a kolt6
Reviczky Kalmantél valo gyermeke. Zmeskal judit Balek Veronikat még jotettében is bizo-
nyftva osztdlyanak onzését, clitldozi, miutan elszakitotta téle gyermekét. Balek Veronika
beledriil fajdaimaba, é mint kébor falubolondja jarja az orszagot, mig egyszer végleg el-
tiinik az emberek szeme el6l.

A néhany forinttal Pestre keriil§ Reviczky nemcsak tehetséget érez magaban, hanem
mar ekkor, amint Gaspar Imrével folytatott siird levelezése bizonyitja, hatalmas irodalmi
miveltség birtokaban is van. Bizik magéaban, de egyébként is meggy6z6dése, hogy amit
Vadnaytél nagy lehetfségeir6l hallott, az mind igaz, és altaldban amit az emberek
mondanak, azt mind gy is érzik. Oriasi csalédas éri azonban. R&dmlik minden
szennyével az a hazugsag-tenger, ami a kiegyezéses korszakot jellemzi. Valéban gy van,
hogy a kiegyezés, a nagy hazugsag, ezer és ezer aprd hazugsdgot termelt az élet minden
teriiletén.

Vadnay a hozza forduld és biztatdsara hivatkozé koltének azt valaszolja, hogy szive-
sen kozli tovabbra is munkait, de mas kereseti lehetfséget nem tud szadmara nytjtani, mint
a megjelent cikkekért vagy versekért altalaban jaré dijat, azaz soronként két krajcart. A ko1t
csalédasa Oridsi. Csak ezzel magyarazhato, hogy dngyilkossaggal fenyegeti Vadnayt, ha meg-
feleld alkalmazast nem nytjt neki. Hazudik mindenki, akihez fordul. Még legdszintébb az,
aki durvan elutasitja. Kulttirarél beszélnek, de alig jelenik meg konyv. Irasbol megélni
nem lehet. Tegyen le minden reményr6l az, aki kolt6 akar itt lenni. A legszor-
nylibb nyomor zuhan ra ekkor, ami tulajdonképpen élete nagy részének kisérje, végiil
korai halalanak is okozéja. Ennek a nyomornak az ismerctében kiléndsen megnd
elttiink kitartdsa, a maga Aaltal is vallott konok, hajthatatlan akarata és formalja
acélossa a jellemét, amint az éhhaldl szélén js batran vivja harcat a kiegyezéses rendszer
ellen: miivészetet akar és egész rovid életében félelem nélkiil bélyegzi meg a korszak
kultiraellenességét.

7 Reform,

432




1874. december 28-an irja Gasparnak :® »Fizetésem 20 forint havonta, ami igen elég
arra, hogy éhen haljak. Decemberben még nem valtottam fehérnemiit (mert b6rondom
fizetetlen régi szallasomon zalogban maradt) és minden darab ruha, ami rajtam van, ron-
gyos, szennyes, lyukadt, tigy nézek ki, mint egy koldus. — Tudja, hol téltottem az iinne-
peket? — Betértem a Rakocziba (mert szallasom nincs). Ott toltottem egy kinos dlmatlan
éjjelt, faragtam két verset, masnap beteg voltam és gy néztem ki, mint a halal és egész
nap hanytam. — Ez volt az én boldog {inneplésem.«

Az ilyen, vagy néhany arnyalattal kiilonb nyomorgast haromszor szakitja meg 1889.
julius 11-ig, halalaig valamivel jobb sors: 1875—1877. kozdtt a Temes megyei Dentan
nevel6skodik, 1878—1882 kozott havi 80 forintért Jokai lapjandl, A hon-ndl dolgozik. Kiil-
foldi taviratokat »adjusztale, délutantél hajnalig. 1887-ben megint »révbe jut¢, amint élet-
rajziréi boldogan feljegyezték — ismét havi 80 forintért a Pesti Hirlap-nal.

Ilyen a meg nem alkuvé kolt6 sorsa a kiegyvezés kordban.

I1I.

Aligha tulzas annak a megallapitdsa, hogy a mult szazad masodik felének és kild-
nosen a szazadvégnek az irodalmi képe eddig még ismeretlencbb, kevésbé tisztazott, mint
a kozépkoré. A szazad els6é felében, a nagyszer(l reformkorban minden vilagos, félreérthe-
tetlen. A tarsadalmi harc egymassal szembenallé frontjai élesen kirajzolddnak. Barat és ellen-
ség konnyen felismerhet6k a harcmezdén éppen Ggy, mint az eszmeék harcaban. A haladé erfk
bazisa, mindenki el6tt tisztdzottan az 6nmagara eszmélé nép a maga mérhetetlen erejével.
A nép nagyszeriiségének a tudatdban, erejét maguk mogott érezve, lathatjak torpének a
reakciés rétegeket a reformkor harcosai és tépik szét megsemmisiten folényes giinnyal elvi
tdkolmanyaikat, amelyeknek haladasellenes osztaly-eredete egy pillanatig sem kétséges.
Ahogy tavolodunk a reformkortdl, a szabadsagharct6l és altaldban az Eurdpa-szerte fordu-
latot jelent, mert a polgarsag reakcidssad valasat bizony{té 1848-as esztend6tdl, a kép egyre
jobban osszezavarodik. A haladas erdinek lehanyatldsa, illet6leg annak az osztalynak, a pol-
garsagnak reakciossa valasa, amelyik addig a haladasért foly6 kiizdelem vezetje volt, ért-
hetetlen helyzetet teremtett. Sokakban megrenditette az emberiség haladasaba vetett hitet,
amely benniik azel6tt olyan ragyogd optimizmussal szadrnyalt. A megdébbenés keserfiséget
sziilt és a fajdalmas kidbrandulas sokaknak pesszimisztikus vildgképet eredményezett.
Fokozta a zavart, hogy a polgarsag nemcsak reakciéssa valt, hanem egyenesen élére allt
a reakci6nak, atvette a feudalizmustél a kizsdkmanyolas megszervezését. Mesterségesen
téveszméket hirdetett, amelyek koziil taldn legrombolébb volt az emberi élet értelmetlen-
ségének bizonyitasa, az a sotét schopenhaueri pesszimizmus, amelyik a tarsadalmi viszonyok
romlasa miatt elkeseredett johiszemiek koziil is sokakat félrevezetett, megerfsitve Oket
sotét vilaglatasukban, vilagmegvetésitkben.

Reviczky vilagnézetéhez is kiildnosképpen az a megallapitas tapad, hogy Schopenhauer
tanitvanya, pesszimista vilagnézetének a megszdlaltatoja.

Schopenhauer a reakcidssd valt polgarsag ellenforradalmi vilagnézetének {ilozofiai
rendszerbe foglaléja. F6 miivének (Die Welt als Wille und Vorstellung) cimében szerepld,
a vilagot 1étrehozé és mozgaté akarat az 6 meghatarozasa szerint tulajdonképpen a vak,
allati dszton, amelyik végiil is onmaga ellen fordul, elpusztitja 6nmagat, tehat az embert,
akinek része. Ebbdl kovetkezdleg az ember, az emberiség titja végs§ fokon az dngyilkossag
felé vezet. A vilagrol vallott felfogasa emellett teljesen szubjektiv idealista: a vilag — sze-
rinte — tulajdonképpen csak annyiban létezik, amennyire vagyainknak a kivetft6dése.

8 Kozli Gaspar Imre. Orszdg-Vilag, 1893.. 1. sz.
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Nem véletlen, hogy kiilonbdz6 misztikus tanitasokat iinnepel filozéfidjaban : a keresztény-
séget és a mindenbe beletérddést, ha lehet, még jobban megtestesité buddhizmust. Mér-
gezd, ontudatold, a kizsakmdanyolast ideoldgiailag aldtamaszto filozédfia ez.

1877-ben a kolt§ alaposabban ismerkedik meg vele, amikor a két éves dentai nevelds-
kodeés utan visszakeriil Pestre és njra kezdi keserves nyomorgasat. Néha hetekig egyetlen
alma jelentette napi taplalékat. Egy hajdani osztalytarsaval, Tocsek Sandorral talalkozik
ekkor. Tocsek Sandor dusgazdag semmittevl volt, aki talalkozasuk pillanatatél kezdve
— gy latszik — arra térekedett, hogy a nyomorgd kolt6t a legdurvabb tréfakkal gyotorje
és kozben megismertesse kedvenc filozéfusaval, Schopenhauerrel. Esténkint a legdragabb
pezsgdt fizette neki, de ennivaldt egy falatot sem hozatott, pedig a k6lté napokig nem evett ;
szédelgett az éhségtdl. Nyaron télikabatot csindltatott neki, télen pedig, minthogy kabatjat
el kellett adnia, nagykabat nélkiil hagyta dideregni. Reviczky hénapokon at Tocsek eldszo-
bajaban aludt, néhany Osszetolt széken stb. . ;

Mar elfzéleg is ismeri Schopenhauert, 1878-ban egy Gasparhoz irt levelében szerepel
Schopenhauernek egy kinyve. Ebben a korszakban ismerkedik meg mégis behatdbban filo-
zo6fidjaval. _

" Természetesen felvetGdik a kérdés, hogy milyen hatdssal volt vildgnézetére
Schopenhauer filozéfidja, egyaltaldban mit jelent szamara a burzsod-dekadens-irracio-
nalizmus els6é filozofiai képviseldjének a pesszimizmusa: Valdban filozdfiailag volt-e
pesszimista? '

Schopenhauer filozofidjanak kiilonlegesen nagy hirneve akkor kezd elterjedni Eurépa-
szerte, hatasa akkor bontakozik ki, amikor az 1848-as forradalmak utan a burzsoazia hanyat-
16va valik és hanyatlasanak {itemével egyre inkdbb reakcidssd, elnyomdva, imperialistava
lesz. A hanyatlas érzése, amint ezt Lukacs Gydrgy megallapitja,® szitkségszerien maganak
a hanyatl6 osztalynak, a polgarsagnak egyes tagjaiban is felmeriil. A hanyatlas érzése egy-
fel6l, az uralom mindendron valé fenntartdsanak szandéka, méasfel§l — ez volt az a tarsadalmi
helyzet, amelyben az élet teljes értelmetlenségét és az ember eredendfen 6nz6 voltat hirdetd
schopenhaueri filozéfia kapora jott a burzsodzidnak. Vilagos bizonyitéka ennek, hogy éppen
az Otvenes években fedezték fel Schopenhauer »zsenialitdsate, holott alapvetd miivét, ame-
lyet késébb tulajdonképpen csak bdvitgetett, mar éppen negyven évvel el6bb megjelen-
tette. Jellemz6 az is, hogy {6miive, a Die Welt als Wille und Vorstellung megjelenése utan
még évtizedekig nem kellett senkinek sem, hidba ajénlgatta a szerz§, legfeljebb humorizal-
gattak felette, mint maga a kotet elsé kiadoja is. Az dtvenes években aztan Gsszetaldlkozva
a korhangulattal, tetszeleghetett a kordt megel6zd, a sokaig meg nem értett, félrenyomott
zseni szerepeben. A kapitalizmus undok viszonyai kozt verg6dd {rok kozul sokak el6tt tfint
példaképnek mint félreismert, de azutan még ¢letében diadalmaskodé zseni. Ez a miivészekre
gyakorolt hatasanak egyik titka. Reviczky rokon-lelkeket keres§ szemében is, mint azt rész-
letesen fejtegeti Schopenhauerr6l irt ismertetésébenl® a »frankfurti mester« a kora altal
nem méltanyolt, félretaszitott, de azutdn annal bdségesebben elismert langészként tiint fel.
A kiegyezés sivar, mivészetellenes viszonyai kozott szinte élete egész folyaman nyomorgo
kolt6 Schopenhauer péalyajaban a.rokon-langész-sorsot latja. Ugyanezt tapasztalhatjuk
Komjathynal is. Komjathy fgy fejezi be »Schopenhauer« cimii kolteményét :

»Dicsé elkép ! ihlesd homlokunk !
Az a cé€l int nekiink, mi egykor néked intett:
A célnal ott lesziink ! Talalkozunk !«

* Lukacs Gybrgy : Az irracionalizmus alapvetése a két forradalom kozitti korszak-
ban. (1789—1848).” Filozofiai Evkényv I. évi. 1952. 343. 1. k
10 Schopenhauer Arthur, Szemle, 1884. dec. 13.
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Egyébként emlitsik meg itt, hogy Komjathy olyan egyértelmien dicséri Schopen-
hauert, mind ebben a versében, mind masutt, pl. a még széba jov6 »Krilikai szempontoke
cfmd 1887-ben irt nagy tanulmanydaban, ahogy azt Reviczky sohasem tette. Schopenhauerrel
szemben még annak kiildnlegesen erds hatdsa idején is fenntartasai voltak, amint 1atni fogjuk
majd, végkdvetkeztetéseit pedig teljes egészében elutasitja magdtol.

~ Schopenhauer altalanos, els6sorban a miivészekre gyakorolt hatdsanak masik magya-
razata, hogy egész filozéfidjat bizonyos miivészi jelleggel ruhdzza fel. Reviczky is fGkeént”
esztélikai vonatkozasban ismerkedhetett meg vele. Vajthd Laszlénak van egy talalé meg-
jegyzése a koltének Schopenhauerhez fliz6dd viszonyardél. Azt mondja, hogy ha keziinkbe
keriilnének azok a Schopenhauer-kdtetek, amelyeket Reviczky tanulmanyozott, egészen
biztosan felvigatlan oldalakat is taldlndnk benniik, rettenetesen gy(irGtt, alahdzgait és
jegyzetekkel stirtin teleirt lapok mellett, amelyck az esztétikdjat tartalmazzak.!'! Persze ez
magaban véve még nem csokkenli Schopenhauer hatdsat Reviczkyre, hiszen tudjuk, hogy
az esztétikai 1atas szorosan egyiitt halad a tarsadalmi latassal, és éppen Schopenhauer eszté-
tikaja mutatja egyik legjellegzetesebb példajat, s6t az alapvet{sét a tarsadalmi tényektGl
elszakitott, 1égiires térben mozg6 tncélt miivészetszemléletnek. Pusztan csak magyarazatul
szolgalhat ez nala is, mint altaldban igen sok miivésznél, arra a tényre, hogy kilonlegesen
esztétikai érdeklGdése vitte kozel Schopenhauerhez. Tulajdonképpen azonban filozofidjanak
nemcsak esztétikaval foglalkozé része keltett sajatsidgosan mivészi benyomast. Thomas
Mann irja Schopenhauerrdl sz616 tanulmanyaban, hogy filozéfidjat -mindig gy tekintették,
mint par excellence miivészfilozdofiat.!? Szerinte ez a mivésziilozdfia-jelleg nem elsGsorban
esztétikdjanak ardnylag nagyobb terjedelmébdl szarmazik (dsszes irdsainak tobb, mint ne-
gyede sz6l a miivészetrél), még magabanvéve az sem dontd tényezd, hogy elfadasmdidja
szinesebb, érdekesebb, szellemesebb és vilagosabb, mint altalaban a német filoz6fusoké,
hanem kiilondsképpen azzal hat miivészinek, hogy szenvedélyes kifejezésmidja az atélt,
Atszenvedett igazsag miivészi heviilletd megszoélaltatasdnak a benyomasat kelti. Tudjuk,
ez Schopenhauer gyakran igen figyes félrevezetd mddszereinek egyike. Szinte azt mond-
hatnank, hogy egész filozdfiai rendszere erre a latszatra van felépitve. Megjatssza a szenve-
delyt6l fiitott igazsagkeresést és az »atéltségbdle, a »szenvedésbdle, a »vivédasbole fakadé
mély igazsdg mivészi heviletd kifejezésének latszatat keltve meghamisitja az igazsagot.
Latszat-igazsagokat, féligazsagokat tiintet fel valdsidgnak és bel6liik a semmi, az értelmet-
lenség vilagat épiti meg. Lukacs Gyorgy hasonlata szerint: »Schopenhauernak formalis-
architektonikusan, szellemesen és attekinthetden felépitett rendszere mint egy szép, minden
kényelemmel felszerelt modern szall6 emelkedik a szakadék, a semmi, az értelmetlenség
sz6lén.«13 :

Ez a smivész-filozéfia« milvészi dlcdja révén sok miivészre hatott a XIX. szazad
masodik felében. Thomas Mann pl., amint maga mondja, ifjukoratdl nagy »tiszteldje« Scho-
penhauernek.!* § emliti Wagnerre tett nagy hatasat is, akinek viszont Herwegh hivta fel ra
a figyelmét. Tolsztoj is kiilénleges megbecsiiléssel beszél réla.1® Reviczky és Komjathy tehat
nem kiilonds esetek Schopenhauer tiszteletében.. Nyilvanvalé azonban az is, hogy amint
Tolsztojhak, Thoma$ Mannak é Wagnernek, Reviczkynek a gondolatvildgaban sem pusz-
tdn »mdvészi« megjelenési formaja, tehdt »mdvészfilozofia« jellege. révén ver fészket a -
schopenhauerizmus. Valdszinlileg egyikitk sem jutott volna killénosebb kapcsolatba vele,
ha nem jatszik kozre mindnyajuk fejlédésében mélyebb, tarsadalmi ok is. A tartalom sem-

11 Vajtho Laszlé : Reviczky Gyula. Magyar Irék. 5. k. Bp. 1939. 70. 1.

12 Thomas Mann: Adel des Geistes Bermann—Fischer Verlag, Stockholm, 1945.
Schopenhauer 339. 1.

13 Lukdcs Gy.: i. h. 3€8. L

14 Thomas Mann: i. h. 379/80.

15 Thomas Mann: i. h, 340. 1.
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milyen koriilmények kozott nem valaszthat6 el a formatol és barmilyen iigyesen, sokszor
szellemesen szines stilusban fejti is ki Schopenhauer sotét tanait, a Thomas Mann, Wagner,
Tolsztoj-szerii nagy alkoték az elsd pillanatban beleiitkoztek volna a forma szines szévetébe
burkolt tartalmi ellentmondasba, ha palydjuk valsadgai nem hoztdk volna Gket bizonyos
meértékben kapcsolatba ezzel a valsag-filozofiaval. Eppen igy volt ez Komjathynal és Re-
viczkynél is. Ha végig vizsgaljuk Reviczky életpalydjat, kideriil, hogy Schopenhauer hatasa
kiilondsen élete nagy valsagainak idején jelentkezik : az 1874—75-0s elsé pesti éhezésének
a korszakaban, a méar emlitett Tocsek Sandorral vald kapcsolatakor 1877—79 kozott és a
Szemle cimii folydirat szerkesztésének idején 1884—85-ben, amikor a végzetes tiidSbaj jeleit
elészor tapasztalja magan. Olyankor hatnak tehat gondolkozasdra az emberek féktelen on-
zését természetes allapotként feltiintet6 és az emberi élet teljes értelmetlenségét hirdetd
schopenhaueri yveégokoke, amikor a kiegyezéses tarsadalom uralkodé osztalyainak valéban
féktelen onzése, embertelensége miatt a k6lt6 az éhhalal szélén &ll és végiil megkapja az éhe-
zés, a nyomor tipikus betegségét, a tiidébajt. A schopenhaueri filozéfia aligazsagai tehat,
amelyek a tarsadalmi okokrél elterelve a figyelmet az ember természetében rejlé okokra
hivatkoznak, mint a vilag bajainak a forrasara, hatalmas felismerésként tiinhettek fel elGtte.
Ugyanakkor »nevetséges Ossze-vissza«-nak!® is latja a koriilétte nyiizsgd, onzé érdekektdl
hajszolt, a becsillet mezében tiindoklé semmittevé gazemberek vilagat, akik lenézik, meg-
vetik, becstelennek tartjak,de azért véresen kizsaroljak azokat a halalba gdrnyedd dolgozé-
kat, akiknek a munkajabdl élnek — ez pedig az élet teljes értelmetlenségének a tanat 1atszott
.el6tte igazolni. Néhailyenlelkidllapotban mintha a schopenhaueri pessz mizmus altal taplalt
egy fajta szektaridnizmus is er6t venne rajta, a magad vagy nyomortsigodnak azoka, egyéb-
ként a tolsztojanizmussal is egybehangzd elméletének formdajaban, amint ezt néhany levele
és a Szemlében megjelent egy-keét cikke tandsitja.l?-

Természetesen, rovid életének nemcsak ebben a kiilondsen valsadgos korszakaiban
szerepelnek gondolatvilaigaban a schopenhaueri nézetek bizonyos elemei. Egyszer-masszor
kora legnagyobb filozéfusanak is nevezi. A Szemlében a mar emlitett hosszabb Schopenhauer-
tanulmanyban Osszegezi filozéfidjanak f6 irAnyvonalait és’siirgeti az Akadémiat, hogy for-
dittassa le és adja ki Schopenhauer mdiveit. Atveszi meghatarozasait a »foly6« és »allando«
irodalomrél.1® Schopenhaueri z(irzavar mutatkazik az ambiciérdl {rt tanulmanyéaban,'® a
zseni fogalmanak a meghatarozasaban,?® a jellemrdl?! irt egészen fiatalkori fejtegetéseiben.
Schopenhauer karos hatasa jelentkezik kolteménye nem egy versének szubjektiv-idealista
ki:sengésében, aminek legjellegzetesebb példaja a Magamrdl cimii — ezért is hirdette éppen
ezt a versét a koltd legjellemz6bb megnyilvanulasdnak a burzsod esztétika. A buddhizmus
»mélységeineke magasztalasat szintén Schopenhauertll veszi at.

Mindezek a schopenhauerista tiinetek gondolkozasiban azt mutatjak, hogy egész
¢letpalyajanak vdlsagaba belecsapott a schopenhaueri filozéfia a maga aligazsagaival, rom-
bolé szellemével és a lelkében dild valsagot meég csak elmélyitette. Nevetséges lenne azon-
ban azt allitani, hogy a schopenhauerizmus a legjellemz6bb Reviczkyre. Annal kevésoé,
mert Reviczky nemcsak, amint mar emlitettem, szinfe mindig éreztet csoddlata mellett is bizo-
nyos fenntartdst Schopenhauer egyes tételeivel szemben, hanem végkdvetkeztetéseit félreért-
hetetleniil, kereken elutasitja. Vizsgaljuk meg ezt egy kissé a tények vilaganal.

MindenekelGtt : Reviczky tagadja azt a vilagképet, amelyik az ember kegyetlensegeét,
alnoksagat mint megvaltoztathatatlan tényt, mint térvényszeriiséget hirdeti, amelyik az

1 Levele Gaspar Imréhez. Debrecen, 1889. 139. sz.

7 Levele Koroda Palhoz. Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdra 1886. dec. 2.
18 Foly6 és 4lland¢ irodalom P. T. L. 1878. 5. sz.

19 Az ambiciérél. Ropke fvek 1877. 6, 7, 8, 9.

* Szenvedély és vilagfajdalom FigyelS, 1876. febr. 27.

21 A jellemrdl. Uj 1dék 1875. 4. és 5. sz.
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emberi dnzést megmasithatatlannak jelenti ki, amelyik szerint az ember kiirthatatlan alap-
jellemvonasainal fogva csak hibaban tud élni, hiszen arra sziiletett, még a josag és hiség is
csak Onzés, a gydvak onzése ; elutasitja magatol azt a nézetet, hogy mindezek miatt legjobb
nem éIni, legjobb nem sziiletni, de ha mar megsziilettiink, ne tegyiink elleniik semmit, mert
az emberen valtoztatni tigysem lehet. A Schopenhauer olvasdsa kozben cimii versében, amely-
ben ennek a filozéfidnak dsszefoglalasat adja, ezt mondja befejezésiil:

»S6tét lapok ; mély komor eszmék ! S bar konnyem latja minden 6ra,
Takarjon el most rézsafatyel. Szivem rajong, szeret, remél még,
A boldogsagban ¢én hiszek még,. S illatlehel§, mint a rézsa,

Bar tdlem minden perce tavol; Bar eltapostdk, Osszetépték.

S lelkem bar szomort haldlig, . S ha nem leszek is soha boldog ;
Ordmre, boldogsagra vagyik Szeretek, dlmodom, rajongok l«

Még erdteljesebben utasitja el a schopenhaueri filoz6fia pesszimizmusat a Justh Zsig-
mondhoz {rt Ifja pesszimistdnak c. két versében. Az elsét levél kiséretében el is kiildte kéz-
iratban Justh Zsigmondnak, annyira fontosnak tartotta. Ebben mar szinte glinyos megvetés-
sel beszél Schopenhauerrdl.

A koltemény Reviczky egyik legnagyobb lélekzetii verse. Tomor, erdteljes, szilard
megallapitisokat formaba onté megszolalds. A véglegesen lesziirt, bizonyara sokat érlelt
gondolatok érezhetden pontosan a szindéknak megielel6 formaba dntése bizonyitéka ennek.
Osszefoglalas ez a vers, felépitésben hasonlé a Schopenhauer olvasdsa kizben-hez. Azzal
kezdi, hogy lemorzsolta mar felét életének és sok mindent vallott, sokszor vitatva
azt is, hogy az ember nyomorult, a sors kegyetlen »Az ember bfinre, bajra sziiletike,
de rajott, hogy mindazok, akik az életet elhibazottnak tartjak, »Szidjak, szapul-
jak ezt a szép vildgot l« élni maguk nagyon szeretnek.

sMert ¢élni szép, mert élni jo, hiaba !~

A szdraz bolcsel6k barmit fecsegnek ;

Nincs koztiink, akinek ne volna vagya

Sokaig éIni, mint — Schopenhauernek.« .
4

Ezutan néhany tomdr, pontos képet adé versszakban elénk villantja azt is, hogy kik
tagadjak az életet. Még azok is, akik mar érzik az élet visszavonhatatlan elmiilasat, az dreg-
séget, mindent elkdvetnek, hogy életitket minél jobban meghosszabbitsdk. A rancosképii
dama, akinek udvarléit 6rokdlte a lanya, azon mesterkedik, hogy toldhatna még meg éveit,
az Oreg Timonok pedig, akik dormdognek, mint a medve és elégedetlenek az élettel — az orru-
kat sem merik kidugni sal nélkiil a szobab6l, hogy egészségiik kart ne szenvedjen, valahogy
nathat ne kapjanak. )

yEs kik tagadnak mindent vakmer@en...?« Kérdezi tovabb haladva a felsorolasban ;
kik azok, akik

»Gyanakszanak, kopkddnek a vilagra,
Mert lelkiik tiikre torzképet mutat.c

Az tagad mindent, amint a kovetkez§ versszak tomor foglalataként az utolso vers-
sor mondja :

»Akinek belsd szivviliga rit.c

-A pesszimistak, mutat ra félreérthetetleniil, csak azért tartjak hitvanynak a vildgot
mert magukhoz hasonldonak képzelik:
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»Mésok hibdit gunyoljak, leszidjak,
De envétkitk lomhan dédelgetik.c

Az utols6 harom versszakban sajat sorsat hasonlftja Ossze, sajat sok szenvedést mutato
életét Justh Zsigmond életével és kiillondsen nem érti, hogy a gazdag foldbirtokos, aki ¢lhet
kedvtelésként a koltészetnek, gazdagon és fiiggetleniil, pesszimizmusrdl, az élet értelmetlen-
ségérdl fecseg. (Az Ifju pesszimistdnak cimii masodik Justh Zsigmondhoz intézett kolteme-
nyében ez egészen éles ginnyal fejezddik ki.)

»Tavol maradt a gondok réme téled, i
Ne idézgesd fel hat ocsmany alakjat !
Vagy bélcsei e nyavalyds idének

Almodni mar az ifjakat se hagyjak...?

Eszményed eddig tan f61 nem talaltad,
Tanulj keresni, bizni, kiizdeni !

Van még talan, mely nincs eloltva, vagyad?. .
Adj halat: nem fogsz megcsomdrleni !

Szép, szép az élet, ifju kétkedd te!
Penész biizét eldzi rozsaillat.

Szép lany szemét6l meg leszel bilivolve,
Sotét éjjel legtiindoklébb a csillag.
Még ifju vagy, jovéd sok szépet igér;
Ragadd meg, mit a ropke perc kinal,
Ne légy jelen, ne vergSdéseimnél !...
Engem mar nem bocsat ki a hinar.

‘Tanulj meg élni ! A jo! ne keressed
Rideg konyvekben, elszdradt szivekben. (Kiemelések télem —H. Z.)

Ezzel a verssel kapcsolatosan levélvaltas indult kozottiitk. Reviczky viszont-
valaszdban felismerni latszik a schopenhaueri filozéfia pesszimizmusdnak tarsadalmi
eredetét. gy hatdrozza meg, hogy honnan szirmazik ez a pesszimizmus, amelyik ellen
6 tiltakozik :

»Nem szeretem ... azt az Ggynevezett modern, asitozd, unatkozé poézist, amely most
divatjat éli ¢és Onnél is fajdalommal tapasztaltam, hogy felette kultivalja. Ugy végelemzés-
ben talan versem megirasara is ez adott alkalmat. Ugy tinnek fel nekem ezek a modern
francia pesszimistak, mint az ember, aki mar ebéd utan van é sajtot eszik, kukacos sajtot.
Jollakott, de kedélytelen szellemek. Asitoz6, unalmas, szintelen, — fad egy vildg, ahova
bevezetnek. A legszebb melddia elveszti bajat, mihelyt 6k éneklik rekedt, venerikus hang-
jukon, s ha még volnanak fajdalmaik, ha tudnanak szenvedni ! De csak asitoznak, unatkoz- .
nak, s a hisztériat, a raffinériat tartjak érzékenységnek.«?

Emlitsitk meg, hogy Schopenhauernek Franciaorszigban a szazad maésodik felében
olyan nagy kultusza van, amilyenben eddig francia f6ldon megkozelitleg sem részesiilt
német filozéfus. Ennek a tarsadalmi okai nyilvanvaloak : a.francia burzsoazia dekadencia-
janak és rablé oOsztoneinek filozofiai kifejezdjét latja benne.

2 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara.
Levelek Justh Zsigmondhoz 1886. aug. 22.
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Igen .sok idézetet lehetne felhozni Reviczky miiveib6l bizonyitékaul annak, hogy a
burzsoazia hanyatlasabol szarmazé és az egész emberiségre atvitt, mesterségesen tenyésztett
pesszimista-dekadens vilagképet milyen megvetden utasitja el.

Egy Véka nevii ir0 Lajos pap c. torténeti elbeszélését birdlva pl. a Pet6fi Tarsasag
Lapjaban (nyolc évvel’a Justh Zsigmondhoz irott versek és levelek el6tt, ami nézeteinek
koriilbelill egész életében ugyanolyan meértékil hulldmzasara, illet6leg bizonyos pontokon
mar kezdett6l mutatkozo kijegecesedésére is adalék) fgy ir: »Altaldban szivesen olvassuk
a regényt oly korban, melyben a pesszimizmust széltében affektaljak, s csak azért nyava-
lyognak az élet hitisaga, nyomora, buja f616tt, mert ez most divat, s vagy fogadatlan, biazirt,
beteges moral-prédikatorokka lesznek, vagy a nyegleséget, cédasagot, ledérséget hirdetik
ezzel az 6rokds refrainnel : »fme mily nyomorult az ember.« — »Véka elbeszélésében nin-
csenek lélektani nuance-ok, nincs routinos mesesziveés, a helyzetek (pedig itt-ott igen hata-
sosak) sincsenek eléggé kizsakmanyolva ; de igenis van e munkaban torténeti érzék, egész-
séges felfogas, mely nem nyavalygassal, hanem erfs — ha nem is eléggé megrazé6 — vona-
sokkal festi a lélek harcait, s elolvasdsa utdn nem érezziik azt a zsibbaszté, bénité hatdst, melyet
annyi modern schopenhauerizmus gyakorol rdnk, s negativ érdemnek ez is érdem.« (Kiemelés
télem — H. Z.) . ‘

Végiil fgy Osszegez: »... nem taniuskodik ugyan nagy tehetségrdl,-de legalabb nem
hat a lélekre betegftfleg, mint annyi sok jelesnek hiresztélt modern novella és regény¢.2?

Vértessy Arnold: Fényes hdzassdg c. regényér§l ugyancsak a Pet6fi Tarsasag Lap-
jaban ezt mondja : »A regény pesszimizmusa se kelt rokonszenvet, mert ez nem az a mély,
az emberi lélekbdl s vilagrendbdl kozvetleniil eredS pesszimizmus, mely jogot 4d a nyomor-
nak, mint Turgenyevnél vagy akar Tolnai Lajosnal is, hanem pusztin a X1X. szazad
divatos hangja. Amily kapés volt egykor a wertherizmus, oly kapds most az ily pesszi-
mizmuse.24

Ebben az utébbiban mar benne van a- klilonbségtevés a pesszimizmus kiilonféle meg-
hatdrozasai kozott. Nagyon sokszor igyekszik a pesszimizmus pontos filozéfiai meghataro-
zasat megtaldlni. Déczi Lajosnak élete utolso heteiben még nyilt levelet akar frni a pesszi-
mizmusrol, mert gy talalja, 6 is a vilagrehddel elégedett yoptimistak« kozott van.2® Emlitsiik
meg itt, hogy Doczit igen értékes irénak tartja. Ez egyetlen komolyabb tévedése kritikusi
munkassagdnak. Természetesen a pesszimizmussal kapcsolatban az optimizmus fogalmat
is pontosan meg akarja hatarozni. Az elszort megjegyzésekbél, cikkekb6l, cikkekbe, tanul- -
manyokba besz6tt elmélkedésekbdl az optimizmusrél és pesszimizmusrél kilon kis kotet
kerekedne ki.

Nala, mindenekel6tt, az optimizmus és pesszimizmus gyakran mast jelent, mint az
altalanosan elfogadott széhasznalat. Az optimizmus &ltaldban egyértelmii el6tte azzal,
hogyha valaki a vildgrendben mindent jonak, helyesnek talal. Az optimista alakja azonos
szemében a hatalom héjas élvezdjével, kora hivatalos életének, irodalmanak iranyitéjaval.
Optimista szemében pl. Greguss Agost. Greguss legnagyobb btine, amint Shakespeare-élete c.
konyvérdl irt hatalmas terjedelm(i birdlatdban kifejti,?® hogy sajat soptimizmusdnake« szin-
vonalara sillyeszti le a nagy alkotot. Ez pedig a korlatolt, hatalmaval eltelt, tarsadalmi
helyzetében bizakoddé nyarspolgér szintje. yHisz a pesszimizmus éppen a nemesebb, fenn-
koltebb lelkek tulajdonsdga, s azt mondani Shakespearerdl, hogy optimista volt, annyi mint
Ot kdznapisaggal vadolni, amelyr6l Heine azt mondta, hogy »erény, amely jollakotte. A tiszta
vagyak, nemes torekvések, ragyogd almok és a hideg, kozonyds kaotikus valésag harcabol
eréd a pesszimizmus. . .«

23 Petdfi Tarsasag Lapja 1873. 21. k.

24 Ujabb elbeszélok. Petdfi Tarsasag Lapja. 1878. 13. sz.

2 Koroda Pdl: Reviczky Gyularél. Magyar Szalon. 1889. aug.
2 Greguss 11j mtive. A hon. 1879. dec. 28.
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A pesszimizmus tehat ebben a meghatdrozasaban a vilag tarsadalmi valésaga ellen
fellizadd ember elkeseredése lesz.

Még erGteljesebben fejezGdik ki a pesszimizmus, optimizmus fogalmi meghatdroza-
sénak ez a jellege: Optimizmus, pessziiizmus, cimii cikkében.??” Erdemes megfigyelni az
‘id§pontokat is: a Greguss-rol irt kritika 1879-bél, a Justh-hoz irt levél 1886-bol és ez a
cikk 1887-bdl valo.

A pesszimizmus fogalmardl adott nem egészen vilagos okfejtés utan az optimizmust
igy hatarozza meg: »Minden tigy van legjobban, ahogy van. Teljesen észszerti dolog, hogy
vannak urak és szolgak, gazdagok és szegények, hatalmasck ¢és elnyomottak, egészségesek
és betegek ; a tavaszra bolcsen nyar, a nyarra §sz és az Oszre tél kovetkezik ; rendjén van,
hogy reggel feldltozkodjiink és este levetkezziink, hogy amit megettiink, azt djra kiadjuk ;
a természet bdlcs eldrelatasardl tanuskodik, hogy mindenre akad ember, Don jJuanra ¢és
trappistara, héhérra és irgalmas nénire, diplomatara és cirkuszi lovasra ; borura derd, nappalra
éjjel, gyonyorre fajdalom, élvezetre nélkiilozés kovetkezik, hogy az ember magat el ne unja,
mert ydelectat varietas«; kiilonbdz6 koroknak kiilonbdz§ gydnydrei vannak, ha az ember-
nek van pénze, szép felesége, jO egészsége és kell6 kényelme, boldog lehet a jég hatan is.
E végsd feltételes mondatbol 1athato, hogy ez az optimizmus is tulajdonképpen csak a ki-
_vditsdgosak vildgnézete lehet. Mert bizony nagy tobbségben vagyunk mi, akiknek se pénziink,
se szép feleségiink, se j0 egészségiink, se kelld kényelmiink nincs, vagy legalabb egyike-masika
hianyzik e boldogsag feltételeinek.«

A példakat sokszorozni lehetne, hiszen a pesszimizmus-optimizmus kérdése szinte
minden cikkében szerepel. A példak azt bizonyftandk azonban, hogy ezeket a fogalmakat
tarsadalmi vonatkozasukban hasznalja és sokszor a mai széhasznalat szerint felcserélt érte-
lemben. Sokat gondolkozik réluk. Szinte elGttiink, irds kozben alakulnak ki a gondolatai
(ezt egyébként gyakran tapasztalhatjuk). Erzi, hogy a pesszimizmus meghatarozisa igy
kétértelmd lesz : egyrészt jelenti az élet teljes tagadasat, a s6tét schopenhaueri vilagképet,
masrészt az § meghatarozasaban a vildg.fenndllé rendjével szembeni elégedetlenséget. fgy a
pesszimizmus sz6 helyett a vildggal valo elégedetlenség okozta kesertiség kifejezésére hama-
rosan a vildgbdnat sz6t hasznalja.

Egyik utolsé levelében, 1889. aprilis 14-én Arcobol igy ir Koroda Palnak err6l : (Masod-
szor van mdar ArcOban, betegsége teljesen elhatalmasodott rajta, ha a gyogyulas reménye
utolsé pillanataig nem fogy is el benne, valdszintileg maga latja legvilagosabban allapota
stilyossagat.). »A ... szomoriisag és pesszimizmus nem egyértelmii szok, pl. Figaréban tébb
a pesszimizmus, mint Hamletben. (Egyébirant, hogy mit értek pesszimizmus alatt, meg-
irtam a Magyar Szalonban 1884-ben Alexander Bernat konyvérdl irt cikkemben.)« Ebben a
»Szazadunk pesszimizmusa«®® cfmii tanulmanyaban, amelyikre levelében hivatkozik, mar
éles kiilonbséget tesz a vildgbdnat és a pesszimizmus kozott: »... elhamarkodottsdg volna

. az elégedetlenséget a vilagrenddel vagy dnmagunkkal pesszimizmusnak bélyegezni ...
mert valodi pesszimizmus az igazi nihilizmus. — A nemes kedélyek ... tragikuma nem pesszi-
mizmus, hanem vildgbédnat, a kifolydsa annak a csalédasnak, amely a vilaghoz és emberek-
hez fiizott varakozasunkat érte. ..« (Emlitsiik meg, hogy a ynihilizmus« szot Reviczky nem-
csak itt, hanem teljesen Osszevagé értelemmel tibbszér pontosan az anarchizmus fogalmara
hasznalja.)

Pesszimista — mondja még fejtegetései soran késdbb — az, aki mosolyogva hirdeti,
hogy a vilag huncut, é ha boldogulni akarsz, miljad felill huncutsagban. Erre itt is, mint
levelében, Beaumarchais Figaréjanak a példajat hozza fel, a példa azonban itt nem jo, hiszen
Beaumarchais a feudalizmus ellen tdmad.

?7 Pesti Hirlap, 1887, jal. 24.
28 Magyar Szalon, 1884. 4. k. (363—368. 1.)
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»A vilagbanat ellenben optimizmusbdl keletkezett és lehetne a csalédott optimizmus.
reakcidjanak nevezni.« Ezt a gondolatmenetét igy fejezi be: »... nagy tévedés volt Kar-
thauzi k61t6jér6l azt mondani, hogy pesszimista. Hat van-e a magyar irodalomban nagyobb
optimista E6fvosnél? Es bizony, l.enau, Leopardi, Furgenyev a méla Arany, a harsogé
Vordsmarty sem pesszimistake.

Hatarozottan elutasitja tehat, Gjra és ujra visszatérve, azt a pesszimizmust, amelyet
Schopenhauer képvisel, tehat az emberi boldogsag eleve tagadasat, az emberrdl célzatosan
allitott szdérnyiiségeknek azt a halmazat, amelyet olyan tomor foglalatban tar elénk Scho-
penhauer olvasdsa kézben cimi kdlteményében.

A yvilagbanat« tehat a kolt6nek a kor viszonyai miatt érzett fajdalmat jelenti. Elége-
detlenséget, szembendllast jelent koraval. Az ember boldog akar lenni, mondja, de neki is,
mint Faustnak allandéan a fiilébe rikacsoljak : Entbehren musst du, du musst entbehren !
(Nékiiloznod kell, nélkilozndd kell.) A kolt6 szenvedélyesen gy{ildli a kor hitvanysagat.
Szenvedélyes haragja azonban banatta, mélabis fajdalomma oldédik. Humor-elméletének
is ez a lényege: a vilagrend, azaz a tarsadalmi rend elleni szenvedélyes harag, a felhaboro-
dott igazsagérzetbdl fakadd megvetd undor az igazsagtalansagok lattan — banatta szelidiil,
sfrassa enyhiil, hogy azutan kacagjon sajat fajdalman. A humorrdl vallott felfogasa mar kora
fiatalsagaban kialakul. Emlitettiik, hogy elsd miive, amellyel magara iranyitja a figyelmet,
egy hosszabb tanulmany: A hamor pszichologidja. Humorelméletét még harom tanul-
manyaban fejtegeti: Arany mint humorista,®® »A miivészetek humora® és Humor és mate-
rializmus®! cimen. Mind a négy tanulmany az irodalomba valé belépésének legels6 idejében
keletkezett : az els6 kettd 1874-ben, A muivészetek humora 1875 januarjaban, a Humor és
materializmus 1876-ban. Késébb, ha a humor fogalmarél beszél, ezeknek a fejtegetéseinek
a végkovetkeztetéseit ismétli. Minden megnyilatkozasanak a lényege azonban az, hogy a
humor-elmélet Reviczky viladgnézetét tartalmazza sdritett formaban.

Részletesen kifejti mar humor-elméletét életének elsé jelentds miivében, A humor
pszicholdgidjdban. A humor lélektananak a meghatarozasat azzal kezdi, hogy elkiiléniti a
humort a humorisztikus-t6], amelyet az esztétikusok hibajabdl — mint mondja — mar kény-
telen § is azonositani az élceléssel, mert altalaban, a pontatlan meghatarozds miatt a koz-
vélemény ennek értelmezi, st még a szatirikust is ez ala az elnevezés ald foglalja. A humor
azonban egészen mas és amint nem kis igénnyel és batorsaggal és mondjuk meg, komoly tajé-
kozottsiggal a korabeli esztétika és vildgirodalom teriiletén bejelenti, éppen a humorrdl
vallott téves nézeteket szandékozik tisztdzni. Kivaléan vilagos, konnyen kovethetd okfej-
téssel és mar ekkor szellemes, hajlékony, sima, fordulatos stflusban valdsitja meg szandékat.
Azzal kezdi a bevezetés utan, hogy a humor a szivbél, a kedélybél, a moralitasbél fakad és
azzal végzi, amit a tobbi, humorrd6l szoldé tanulmanyaban még erfsebben aldhuz, hogy a
humor telidt nem puszidn esztétikai fogalom, hanem vildgnézel. Reviczky szerint a legmagasabb-
rendii vildgnezet. A humoros lelkidllapotnak, azaz ebben a humoros lelkidllapotban jelentkezé
vildgnézetnek az osszetevGit Addison nyoman fgy szemlélteti:

lIgazsag
Josag Harag
Humor
yAlapszine tehdt a humornak s els§ ismérve — mondja — a féltétlen Oszinteség és

igazsagszeretet. ..« — A hizelgés, farkcsovalds, cstiszds-maszas, kéz- ¢és tanyérnyalas gyu-

2 Fgvarosi Lapok, 1874. 281. sz.
0 UJj id6k, 1875. 8. sz.
31 Figyels, 1876. 24-—-26. sz.
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‘16letes dolgok 1évén a humorista el6tt, mindeniitt jézanul, pdpaszemetleniil latja az egész
vilagot s vértezetlenill, a napi l1€hasag, simanyelvil udvariassag s galantéria cicomaja nélkiil
fogja f61 mélyen érz6 lelke a benyomasokat.. .« »... a harag, ez a fajdalmas kacagas, mely
e vilag-komédia lattara keblében tamad...a masodik lépés a humorhoz s egyszersmind a
humorista pesszimizmusa vagy, ha gy akarjuk, nihilizmusa. De ¢ mégse pesszimista, még-
sem nihilista, mert 6 jé... Igazsagot szeretd.lelke csak léhasagot talal e vilagon s haragja
a legmélyebb, legérettebb undorbdl szarmazik. De a forrongds nem tart sokaig; a termé-
szeti j0sag elGtérbe lép s a haragot, az undort szelid, konnyez§ banatba ringatja a szanalom
és az altalanos nyomornak koz0s, nyomaszté érzése.« Ez Reviczky humorelméletének vaza,
ez vilignézetének a kerete. Alapja tehat a kor tarsadalmi viszonyai miatt érzett keserd harag,
amely a »legmélyebb, legérettebb undorbdl szarmazike. Ez a humorelméletének nagy pozi-
tivuma és minthogy maga azonositotta humor-elméletét vilagnézetével, ez vildgnézetének
‘nagy pozitivuma. Humorelméletének azonban vannak még mas Osszetevéi is. Arany, mint
humorista cimii tanulmanyaban azt mondja a kéltd, a ldngész legnagyobb erényének, hogy keriili
a bombasztot, az érzelmi kitoréseket, a gondolatok tulcsapongdsdt, a follengzést. Ez jellemzi Aranyt
is, mint a legnagyobb kolt6ket, »ez a miivészi, isteni nyugalom, ez a fenséges rezignacide.
»0 nem §rjbng, zordonkodik sehol, s6t a jogosult szenvedély patosza is ritkan ad nala tiszta
hangokat.« Es éppen ezért paratlanul humoros kolt6: »Kacag az emberiségen és megsiratja
az egyes embert«. A humoros vilagnézet lényege ez a kacag6 sirdsban vald feloldédas. Arany
egyéniségének a mélysége is a méla borongasban nyilatkozik, Reviczky szerint, mert ez
a humor megnyilvanuldsa, »amikor lelkének nagy harmoénidjaval szél hozzanke. Arany
ebben utolérhetetlen.

De 6 ynem az érzelem, hanem a nép és az emberiség egoistdja ott, ahol humoros«. »S hogy
mily sokszerdi, kiaknazhatatlan az ¢ humora, nemcsak alaphangban, hanem a targyvalasz-
tasban ¢és koncepcitéban is : ,, »A vilage, »Csaladi kore, »Rablelkeke, »Kertbeng, stb. egyenként
humoros s egymastol mégis egészen eliit6 kedelygazdag kolteményei eléggé mutatjak. Mert
-abban is hasonlithaté a langelme a tengerhez, hogy a legkiilonbozGbb mélységeket hulla-
mozza be. A »Csaladi kdr« egyszer(i, naiv, népies humoraval egy cséndes kis 6bol, s nem messze
tole az »Osszele vagy »Kertbene a feneketlen Ocean. Még balladdinak némelyike is hurmoros
hatdssal van rank, » Agnes-asszonnyalc éliikkén valamennyi a nép esdeklé szava.”

Egészen vildgos ebb6l, hogy Reviczky humorelméletének az alapjat képezé igazsag-
szeretetbdl fakadd, szenvedélyes harag a vilagrend, értsd : tarsadalmi rend ellen, a nép sorsa
miatt, onti el a humoristat. A humorban siré fajdalom a nép sorsa folott érzett fajdalom,
amely meggyotdrt keserdiségében kacag. A nép sorsa tehat az, ami a humorban megnyilat-
kozé vilagnézetet meghatarozza, olyan mértékben, hogy igazi humorista nem is lehet mds, csak
a nép fia. »A langelmének ... természetében fekvS s az élet problémadit is mélyen megérz6
nyugodtsiga, csondes, deannal mélyebb gyokereket hajtott érzelme mdar maga kozeledés a
humorhoz, és valéban a kor, sziiletés, és mas koriilmények kodzremiikddtével éppen ezekbdl
a természetekbdl valtak ki a legnagyobb humoristak, egy Shakespeare, egy Béranger vagy
-egy Arany. Mindhdrman & nép fiai s igy sziiletésiiktél a sziviikben volt a humor egy mdsik
csirdja : a'ragaszkodds énfajukhoz, a nyomor s kijzdések kizt szerzett biiszkeség a nagyok irdnyd-
ban, s mély szdnalommal pdrosult egyiittérzés az elnyomottakkal. Ki tudja, nem birndnk e most
Goetheben egy nagy humoristdl, ha parasztviskéban sziiletik ? (Kiemelés t6lem. — H. Z.) Nagyon
jellemzé az is, ahogy Aranyt Byronnal §sszehasonlitja : »Arany tobbnyire a humornal alla-
»kbzbnyds vilag le De egészen mds értelemben, mint Arany. Ennél a nép, az elnyomott,
kis kiéznapi emberek panaszkodnak igy. (Kiemelés t6lem. — H. Z.) Byronnal egy mindent
atélvezett, az emberi tarsadalomtdél mar szinte elundorodott roué, egy vilagfi, meg egy bar-
sonyruhas féug ... Arany a népnek, nem a szalénvildgnak Byrona. .. Az § yHarold«-ja nem
a vilaglatott palotabirtokos r, hanem a ciganyszedett, vandorkomédias Istéke, kirél épp-
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gy, mint Haroldrél okunk van gondolni, hogy a kolté 6nmagat festi néhol hisében. Es
» Bolond Isték« — ha elkésziil — a nép kionyve lesz, ahogy Arany a nép kéltéje, mirél nemcsak
szdmos kisebb kilteménye és balladdja, hanem valamennyi nagy miive tanidskodik .« (Kxcmelés
télem. — H. Z.)

] Szandékosan hosszasabban idéztiik Reviczky sajat szavait, amellyel a nép szanandé,
fajdalmas sorsat szerinte legmélyebben kifejezd, legkedvesebb koltdjérdl, Arany Janosrol
sz01 a legnagyobb szeretet hangjan. Es éppen arrél a miivérdl, amelyik a legmegrazobban
festi a magyar nép szérnyd nyomorat, a Bolond Istok-r0l. »Arany a Bolond Isték-ban inkabb
egyéniségéhez lancol benniinket, mint akarmely mas miivében« — mondja — pedig a ra
annyira jellemz§ remek lényegmegmutaté Osszefoglalassal attekinti szép tanulmanya végén
Arany legnagyobb miiveiben megnyilvanulé kivetkezetes népi tendenciat, megallapitva,
hogy A nagyidai cigdnyok is »a nép keservének, fdjdalmdnak a visszhangjac.

Humor-elméletének legmélyebb része, tulajdonképpeni 1ényege tehat a nép mélységes
szeretete, ¢s ebbdl fakaddan keserves sorsdnak az atérzése. Ez a szeretet, amely olyan gyonyor(i
szavakban nyilatkozik meg humorrél irt tanulmanyaiban, a hitvany kizsdkmanyoldk irant
érzett harag, a téliikk valé undorodas nagy pozitivuma elméletének és — vilagnézetének.
A negativuma, és ezzel Reviczky egész palyajanak negativumat megmondottuk, abban van,
hogy szerinte ezen a szdrnyliségen, amit igazsagtalanul elkdvetnek a néppel, csak kacagva
sirni lehet; a nép sorsan, feltarva azt, csak szdnakozni lehet. Bizonyos mértékig tévesen,
ilyennek latja Arany miivészetét, ilyen borongdén szanakozonak, ilyen sirva kacagénak,
ezért humorosnak. Abban a koltG-eszményben, amelyet Aranyban lat, rajongva szere-
tett és dicsért kolt6jében, a humor megtestesitGjében, még ott van hangsiilyozottan
a realista kolté eszménye is. A langész irtézdsa a bombasztoktol, a fellengzéstdl, a természet-
ellenestél, ‘széval az irredlistol, ezt fejezi ki. Vildgos ebbil, hogy kora ifjusdgdban kidolgozott
humorelméletében, amely pontosan vildgneézetét tartalmazza, ott van a kritikusi-esztétikusi maga-
tartasdt meghatdrozd legfontosabb szempont, amint azt a kovetkezbkben ldtni fogjuk, a realitds-
kovetelmény. Végiill a Humor és materializmus cimd tanulmanyéaban, nem egészen tiszta ok-
fejtéssel ugyan, azt mondja, hogy a tarsadalmi rend igazsagtalansaganak a felismerését, és
fgy az elnyomott nép sorsa folott érzett szanalmat,.a materialista szemlélet teszi lehet6ve.
Maga mutat rd tehat, hogy a humorban megnyilatkoz6, szerinte legmagasabbrendd vilag-
nézetnek alkoté elemei kozdtt ott van a materializmus Js.

A Humor és materializmus cimd sok zavarral kiizd§ tanulmanya egyébként azt a
kérdést is felkelti benniink, hogy vajjon a filozéfia irdnt erfs hajlamot mutaté k&lt6 milyen
mértékben keriil érintkezésbe a materialista filozéfiaval. A kérdés tobb szempontbdl igen
fontos, nem beszélve alapveté fontossagarél dnmagaban véve is. Fontos az eddig tipikusan
szubjektiv-idealistanak hirdetett Reviczky vilagnézetének valddi képére vonatkozéan, de
fontos az egész korszakot tekintve, amelyiknek a materializmushoz valé viszonyar6l 1gen
keveset tudunk.

Nézzitk meg ezt a problémat kdzelebbrél.

Tény, hogy semmi nyomat nem lehetett mindeddig fellelnéannak, vajjon hozzajutott-e
kora alapvet8 materialista mfiveihez, ismerte-e Marxnak, Engelsnek valamelyik munkajat.
A kérdés annyiban is érdekes, mert hiszen Marx és Engels miivei kordban mar kdzkézen
foroghattak. Jdszai Mari, a nagy szinésznd, Reviczky »Rezeda« néven megénekelt utolsé
nagy szerelme emliti két, 1869-ben irt levélben, hogy bizonyos Balassy trnak két Engels-
kdényve van nala.?2

A XIX. szdzad materialista filoz6fusai koziil az adatok szerint, a még csak részlegesen
materialista, a materialista vilagnézet fejlddésében egy Marx és Engels el6tti fokot képvisel§,
a demokratikus burzsodzia ideologidjat jelentd Feuerbachot és a mechanisztikus materialista

32 Jaszai Mari: Levelei 20. és 25. 1.
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Biichnert ismerte. ( A humor és materializmus c¢. tanulmanya utaldsaibol valoszin(isithetder
Feuerbachnak Das Wesen des Christentums c¢. mivét is olvasta.)

Mar ezek a kezdetlegesen materialista miivek is komoly hatdssal voltak ra. Abban,
hogy a materializmus zavaros és ellentmondasos, igazsagokat és sulyos tévedéscket egyarant
tartalmazo képletté valt benne, tobbek kozott része van a megismert materialista tan kor-
latainak is. Humorelméletében kifejezett nézetei szintén azt a véleményiinket tamasztjak ala,
hogy a materializmus megismerése erds hatdssal volt a gondolkoddsdra. 1880-ban irja a »Tot
atyafiake« biralataban a kovetkezéket: yHa a népnél a biin tudatlansag vagy kényszerliség,
az urakndl a rossz hajlamok felburjanzasa, melyeket nem gyomlalt ki senki. A tisztességes
uri ember parasztnak talan gonosz volna; de akinek homlokardl a verejték se tordlte le
az erény tiszta fényét, ez szaldnban még jobban ragyogna.«

»Ez a modern vildgfelfogds, mely a materializmusbdl hajtoit ki,és a humorban kulmindl
(Kiemelés tilem. — H. Z.), agy vélekedik, hogy alapjdban minden halandé egyforma, mind-
egyikben megtalalhatok az dsszes emberi indulatok csirdi, csak az egyiknél széles sudarat
eresztenek, mig a masiknal ki kell azokat asni, mint a szarvasgombat.«?3

Az a nagy tanulmany, amelyik Humor és materializmus cimen Feuerbachot idézi,
amint mar emlitettiik, 1876-ban, tchat négy évvel a Mikszath-kritika el6tt jelent meg. A ta-
nulmanyban sok a téves kovetkeztetés. Forrongé és kiilonbdzd hatasoknak kitett szemlélete
nem mindig tudja kitlénvalasztani a helyest a helytelentdl, bugyborékol és kavarog benne
minden, mint az erjed§ mustban, ismét id6 és alaposabb ismeretek kellettek volna a tisztu-
lashoz. Végeredményben azonban azt a tant, amelyik a vildgot mint elsédleges anyagi valdsdgot
szemléli, a legigazsdgosabb vildgnézeinek nevezi.

Tovabbi nagyon fontos szempontként jelenik meg ebben a cikkben is, mint a Mik-
sza'lt'h-kritikéban, a materialista vildgnézetnek és a tdrsadalmi fejlidésnek a kapcsolata.

Elesen tamadja benne a kereszténységet, amelyik pusztan arisztokratikus politika,
egyetlen célja: a hatalom megtartdsa. Ezt™ szolgiljdk a sotét kozépkori dogmdak. »El-
nyomtak a kedélyt é a gondolat szabadsagat, és képmutatokat neveltek a tarsadalom-
nak. A tuddés nem {rhatott meggyGzddése szerint, a kolté nem lehetett kozvetlen.
A Napnak tovabbra is a fold korill kellett forognia, hogy Mozes elavult meséit ne
lehessen megcafolni, ¢s a koltére, aki opponalni mert rovidlaté kordnak, halal vagy
szamtizetés véarakozott.

Feuerbacht6l vett kdvetkezd idézettel fejezi be fejtegetéseit : yHaamaterialistaké lenne
a vilaguralom, hamarosan nem lehetne arrél a betegségrl hallani, amelyet éhtifusznak
neveznek ; nem a biintetdintézetek lennének a tarsadalmi mechanizmus hajtékerekei, és nem
latnank nap mint nap a tarsadalmi élet felszinén olyan jelenségeket, amelyeken a nyomor
és elesettség végtelen mélységébe pillanthatunk.«

Reviczky vildgnézete tehat, amelyet 6 maga foglal dssze humorelméletében, nagyjabél
- nézve valdban egy kiildnlegesen »0sszevagotts vilagnézet. Sokkal tobb van azonban a mélyén,
mint ide-oda kapkodd eklekticizmus, mint kialakulatlansig, forrongds, tisztazatlansag.
A nagy pozitivum benne: a kiegyezéses kor tarsadalmi viszonyaival valé elégedetlen-
ség, s6t hatdrozott szembendlldss. Ez félreérthetetlen mdodon tér ki belGle. 1877-ben:
bétor, erdteljes hangon ismerteti Gaspar Imre verskotetét.?* yValdban szdzadunk tibb, mint
a torténelem ! De a torténelem gyilkolds, vérontds. Szdzadunk ebben is tébb. Haladunk,
de sziszifuszi munka minden messiasi erélkddés, ha az agyuk most is zengenek, a vér most is
foly ; arvak most is zokognak, a falvak most is f6ldig égnek ; ha a nép most is hallgat, és
gyavan, szotlanul hull el; ha az emberek gydlSlet nélkiil 6lik egymast... De a fejedelmet
sem drzi égi blibaj ... Az 6 paizsa a torvény. De mi a térvény? Torvény az drvak zokogasa,

33 A To6t atyafiak. A hon. 188!1. aug. 19.
3% Dalok az idének. Délibab, 1875. aug. 17.
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a gyengék nyomora, a'szegények gyaldzata, ésa kiralyok koronaja. . . Koriiibeliil ez a tartalma
Gaspar lmre fiizétének. Mélyérzelmi, itt-ott erételjes, eszmés forradalmi versek. Tendenciaja
az ordk téma s a dith, mellyel a kolt6 a habort vérontasa ellen kikel, tehetetlen dith. Az em-
beriség 6rok gyaldzata, hogy ezen nem bir, nem akar valtoztatni.« Mar a birdlatnak szokat-
lanul rovid, éles csattogd.mondatai is a koltd igen aktiv felhaborodasat jelzik. Az ilyen sajat
koranak megvetését és gytiloletét kifejezd idézeteknek, mint »Beteges, torpe kort ¢liink mi
és magunk is liliputiak vagyunk«, vagy »Azt az aljassagot, torpeséget, melyet mindeniitt
talalok, szivemb@l gy(ilolome, »... milyen nevetséges Ossze-vissza« — Se szeri, se szama.
Tarsadalomkritikaja 1épten-nyomon elGtor. Szinte azt mondhatnank, hogy mihelyt egy kissé
szabadabb levegdhoz jut, nemcsak kritikajat érezteti, hanem a hangja élesen tamadova is
valik, ami eliit a humorelméletében foglalt vilignézeti kiengesztel6dést6l. A csak »shalk-
szaviinake, csak sbanatosnake« hirdetett, egyhiirian a szenvedést dics6itd, kiengesztel§dést
megénekldnek bemutatott Reviczky sok ‘egészen mds megnyilatkozasira utalhatnank, ame-
iyek éppen a koraval félreérthetetleniil elutasité, s6t néha harcosan is szembeforduld
k6lt6t mutatnak meg, erre azonban ebben a tanulmanyban nincs helyiink. gy foglalkoznunk
kellene harom jelentfsebb regényével, illetGleg hosszabb elbeszélésével, amelyek kivald
realista leleplezései kora tarsadalmanak, és idézniink kellene koltészetébdl; az idézetekbdl
vildgossa valna, hogy sajat koranak megvetése egyet jelent a mindenféle, az egyéni, nemzeti
elnyomas gy(iloletével. A koltd szabadsagra, igazsagra, nemzeti fiiggetlenségre vagyik, de
csak az osztdlytarsadalom, a kiegyezéses kor viszonyai tlinnek szemébe.

»Hogy hajszolédnak, lokddsédnek

Szegény felebarataim!

Hogy kapnak hajba, nézem Jket —

Az élet babjatékain.

S ha egy gyamoltalant leverve,

Végs6 falatjat elveszik;

Orvendve hogy tapsolnak erre,

Gyengék bukasat, oh, hogy élvezik.«
(Szabadsag)

Meghamisitva, eltorzulva jelenik itt meg minden. Van marcius 15-e, de hol a régi!
A szelid hangtinak ismert, viligbanatos magatartasu kolt§ igy idézi vissza a reformkor, a
szabadsagharc nagy idejét: .

»Csak vissza a sivar korbol ! Nem ég itt

Embermélt6sag tiszta ihlete !

Almodjunk, hivjuk vissza a régit

S ha van még a magyarnak istene:

Ot kérjitk, adjon még egy csodakardot,

Biivios csapdsaitol hadd hulljanak

A 1éhiit6k, kik mint a barmok,

Csak ettek-ittak és meghiztanak.c
(Marcius tizendtddikén.)

Es a tehetetlenségében magit a megbocsatas, a belenyugvas tanaval meérgezd koltd,
a nirvanaba menekiilni vagy6 kolts, a »szanzara« 6rok korforgasat mély bolesességnek nevezd
k61t éppen a Szanzdra cimii versében szall szembe ezzel az elmélettel és dobja el maga-
16l a beletorGdés, a lemonddé belenyugvas nagyon is vilagos célzatd, burzsoa-dekadens
tanat :
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»Gylildltek, bantottak, kinoztak
Es megalaztak érdemetleniil,
Ulldje voltdl a gonosznak,
Csapésait tiirted védelem nélkiil.

Oh, légy erfisebb valahdara.
Torold le gyavan omlo kénnyeid,
Ne hajts a bolcs tiirés szavara,
Gy(ildlni ellenséget emberibb.«

Ezekbdl a megnyilatkozasokbél az is vildgossa valik el6ttiink, hogy nemcsak az eluta-
sitds, a kritika er6s a kialtGben, a fennalld tarsadalmi rendszerrel szemben hanem a
harc szdndéka is megvan benne. Mit jelent tehat ez a kénnyes, lemond6 engesztelddés,
ez a méla borongas, ez a keserli fadjdalmas kacaj, ami a humor-clméletéban foglalt
vilagnézetének végkovetkeztetéseit jellemzi? Nyilvanvals, hogy a techetetlenség érzése,
a harc reménytelenségének az érzése fejez6dik ki ebben. Ez a torzulds, amelyik Reviczky
humorelméletében, és ami ezzel azonos, a végsé magatartast tekintve, vildgbanatdban
jelentkezik, mas-mas modon megfigyelhetd az egész nemzedékben. Gdspdr Imre bér-
tollnokka vélasa utan barmirdl és barkinek ir, aki megfizeti. Komjdthy Jené miszticiz-
mussal mérgezi és homalyositja el csillogé ©Ontudatat, Rudnydnszky Gyula kivandorol,
szinte menekiil, Reviczky pedig sokszor filozéfidva teszi a viszonyok szenvedélyes gyiils-
letét banattd vagy humorra szeliditd mcggondoltsagot lemondast, hiszen a helyzeten
valtoztatni ugysem lehet.

Nem lehet, mert a Périzsi Kommiin utdni reakcids ellentamadas idfszakaban a régi,
a meglévd rossz megsemmisitésére torekvd tomegmozgalmak hidnyaban nem mutatkozott
megoldas. Egyébként sem ismerte fel a haladas bazisaként a kizsdkmanyolt tomegek harcét.
Nem ismerte fel, mert ebben osztalyhelyzete és a burzsoa filozéfia megakadalyozta. A dolgozé
osztdlyok, elsGsorban a munkdsosztdly jévétformdld harcdnak a felnemismerése okozza elméleté-
nek, vildgnézetének negativumait. '

Aki azonban becsiiletesen torekszik az igazsag megismerésére, az el6bb-utébb ratalal
a helyes titra. Nagyon érdekes ¢s jellemzG, hogy a kolté milyen jO megérzéssel, ami nyilvan-
valdéan egy lappango, még ki nem jegecesedett tudatot takar, fordul a jové felé abban is,
hogy minden nagy nép irantj csodalatat és szeretetét messze f{eliilmaléan csodalja és
szereti az orosz irodalmat, az orosz népet. »Nincsen remény« cimii cikkében igy fir
Oroszorszagrol :3% ... hogy Oroszorszag Puskinnal é Turgenyevvel dicsekszik, arra
mutat, hogy az orosz nép kezd hatalmas és viragzé lenni«. Elete utolséelGtti évében
nagyon megért§ és szép elemzését adja a Petdfi Tarsasagban tartott eldaddsaban Tolsztoj
fémfivének, a Hdbori és békének.® lrodalmi példaiban nagyon sokszor szerepel Puskin,
Gogol, Tolsztoj, de kiilongsen Turgenyev. Turgenyev az § szaimdra a legtibb, Turgenyev
az eszménykép. Szubjektiv tialzassal Tolsztoj  elé helyezi el6bb emlitett tanulményéaban.
Minden valésziniiség szerint része van ebben hangulattal telitett egyéniségének is, amely
rokonlélekre taldlt a nagy {réban. A Pdn haldldt, ahogy ezt tdbben is megallapitottak,
.egészen biztosan a turgenyevi Koltemények prézdban: A nimfdk cimii remek részletének
a hatasa alatt irta.?” Két hatalmas versben emlékezik Turgenyevre a nagy ir6
haldla alkalmabél. fgy hozza rokonsagba ©nmagaval Turgenyev cfmii kolteménye els
szakaszaban : '

35 Szemle 1885. apr. sz.
36 Tolsztoj f6m(ive. Magyar Szalon, 1887. november.
37 Elek Oszkdr: Pé4n haldla, Egyetemes Philolégiai Ko6zl6ny, 1909. 204 —207.
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»Vadoltak, hogy sivar vagy és rideg.
En megbimultam érzékeny szived.
Ami abrand kisér az életben :
Hiiség, heviilés, els6 szerelem;
Ifjusag alma, mely ringat szeliden ;
Mind feltaldltam a te miveidben.«

Masodik versében, A Volkov-femetjben a legélescbb felhdborodassal kel ki a cari
rendszer cllen, hogy Turgenycvet Pétervar egy clhagyott temetdjének egyik ronda zugaban
temették el, ahova csak rablégyilkosokat szoktak temetni.1tt fekszik Belinszkij is a nagy
orosz irok koziil. A kolté felsorolja az orosz irodalom nagy alakjalt akiket mind a cari zsar-
noksag pusztitott el:

»El6] zildltan Dosztolcvszku mégyen,
Aztan Gogol, ki tigy veszett el éhen.
Lermoritov honjabo! kidzve ég el ;
Puskin bosszut liheg piros sebével ;
S latom bus arcat Csernisevszkijnek,
Kit cari zsarnok-onkény szamkivet.

Nagyon figyelemremélté és az oroszorszagi események ismeretére utal, hogy tud a
nagy forradalmi demokrata, Csernisevszkij sorsardl is. Csernisevszkij neve egyébként ebben -
a korsZakban csak még Ivanyi Odonnek, (Reviczky déltiroli iidiilésében betegtarsanak)
kivalé regényében, A piispdk atyajisigd-ban fordul eld. Csernisevszkij regényét, a Mit
tegyiink-et itt a iGszerepld nagybatyja, az utépista-szocialista Bacsé Péter olvassa.

Ivanyi is nyilvdnvaldan az »iij nemzedéke«-hez tartozik. Véletlen volna pusztan, hogy
nala is feltdinik Csernisevszkij neve, méghozza olyan formaban, ami kétségtelenné teszi a
»Mit tegyiinke alapos ismeretét? A »Mit tegyiink« pedig nem tartozott a nagy orosz realizmus
reprezentativ alkotdsai kozeé ebben az id6ben, legalabbis ha a gogoli, turgenyevi, tolsztoji
vagy akar a dosztojevszkiji regények vildgvisszhangjaval mérjiik a hirnevét. Ha még magya-
rdznd is Csernisevszkij Ivanyi regényében valo feltiinését az a tény, hogy Reviczkyvel egyiitt
voltak a szomort emléki{ Arcéban, és tdle kapta az adatokat a nagy orosz forradalmar-demok-
rata sorsdra és miivére vonatkozéan, a »Mit tegyiink« bizonyithatéan olvasason alapulé
ismeretét mar nem magyardzza ez a’taladlkozas. Reviczky Csernisevszkij szomora sorsira
hivatkozik ugyan, de miivére sehol, Ivanyinak tchat Reviczkyt6l fiiggetleniil kellett ismernie
a nagy orosz forradalmi demokratat.-De ha mindez véletlenek bsszejatszdsa volna is, az mar
nem lehet véletlen, hogy Gdspdr Imre, amint ezt nagyon szépen vilagitja meg Sziklay Lds:zlé
kiadas alatt lev6 monografidja, kilénésen attol az idéponttdl kezdve, amikor a munkasmoz-
galommal kapcsolatba keriil, szintén nagy figyelemmél fordul a nagy orosz irodalom, az
orosz nép felé. Gdspdr Imre kimondja a nyolcvanas években, hogy a cart és az orosz népet
kiilon kell valasztani. Csak a cér ellensége a magyar népnek, az orosz nép : baratja, testvére.
A cart az orosz nép tartja vissza mas orszagok leigizasatdl.?® Nem véletlen ez.

Vagy: itt van kozottiik a cikkeiért tObbszordsen bortdnbiintetést szenvedett radi-
kalis 1jsagiro, Pongratz Béla. Az a Pongratz Béla, akirél Kridy szintén ir,38'2 sGt »A vords
postakocsi« c. regényében is szerepelteti Bonifacz Béla néven. Pongratz Béla Reviczky egyik
legkedvesebb baratja volt. Az egyetlen ember, akinek tibbszdr elpanaszolja édesanyja,
a kis tot cselédlany, Balek Veronika sorsat. Ez a Pongracz Béla joval tilélte baratjat és az
1904-es forradalmi mozgalmak hirére Oroszorszagba ment, ahol hat évet toltott.

38 Sziklay Laszlo : Gaspar Imre (Kézirat).
38/a Krady Gyula: A bujdosé P, B. Nyugat, 1911, 1. 47.
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Az 1j nemzedéktll Ady felé egyenes Gt vezet. Kostudomasu, hogy Ady nemcsak
‘Vajdat nevezi Gsének, hanem Reviczkyt is. De ugyanigy kimutathat6, hogy Komjathy hangja
is visszacseéndiil az els6 kotetek Adyjaban. (Gondoljunk csak pl. Komjathy : Szeretnéksirni. . .
és Ady : Sirni, sirni, sirni c. versére.) Nem.hissziik ezért tiulzott kovetkeztetésnek, ha a szdzad-
vég fiatalabb ellenzéki nemzedékének az orosz nép felé fordulasidban is annak az Ady éltal
kifejezett nézetnek az érlel6dését latjuk, hogy a forradalmaktdl terhes Oroszorszag sorsa
példamutaté nagy hatassal lehet a magyar nép sorsanak alakulasara.

Iv.

»Ha azt mondod, nincs bennem kolt6i tehetseég, nem fogok felette vitatkozni, de mint
kritikus-esztétikus nem hagyom magam sarokba szoritari, és meg vagyok gy6zddve, hogy
olyan esztétikus valhatik belélem, amilyen még nem volt a magyarok kézbtt« — irja 1875-
ben Korodanak. Nem sokkal ezutdn mar egy kotetre vald esztétikai tanulmanyt gyiijt ssze
kiadasra, ¢s Az eszmék orszdgdbdl cimen akarja megjelentetni még mielétt kolteményeinek
Osszegyijtesére komolyan gondolna.

Egész életében kitartoan foglalkozik irodalomelmeéleti kérdésekkel. Kritikai-esztétikai
tanulményai tébb vaskos kotetet toltenének meg. Sajnos azonban életének kétségbeejtd
nyomorgasokkal szétszaggatott zilaltsiga megakadalyozta forrd toérekvésében, hogy dnallé
tanulmanykotetet adjon ki, amelyben Usszegytijtve elmondhassa csodalatat a nagyokrél,
igazsagot szolgaltasson az igazsagtalanul bdntottaknak, a tehetséges lekicsinyelteRnek, és
kérlelhetetlen legyen a tehetségtelenséggel, az iires poffeszkedéssel szemben. Milyen &nfeledt
rajongassal tudott elmeriilni a nagyok tanulmanyozasaban! Olvasoftsdga éridsi. Mar 17—18
éves kordban meglepden elmélyedt tajékozottsagot mutat a vildgirodalomban Gaspar Imré-
vel valtott leveleiben. A tanulas — olvasds mindvégig elv nala. Rendszeres tanulmanyozas
nélkiil el sem tudja képzelni az irodalommal valdé foglalkozast. Komjathy Jen6t is azért
dicséri mindjart levelezésitk elején, mert az irodalom rendszeres tanulmanyozasat tapasz-
talja nala. yUram¢, — irja neki a Temes-megyei Dentarél, — »becsiilok Onben valamit. Ugy
latszik, On tanulmanyoz, amit a tobbi fiatal 6riasrél nem igen lehet mondani. Az is, aki szép
tehetségnek sziiletett, azt gondolja, hogy Minervahoz hasonléan jott a vilagra. Egyik sem
gondolja meg, hogy a kavicsot nem koszoriilik, de a gyémantot igen.«?®

Kritikai magatartasat talan legjobban jellemzi a Szasz Karoly kisebb koltemeényérdl
frt birdlatdnak bevezetésében: ... bizonyos vagyok, ha akad egy §szinte kritikus, aki csak
a verseskonyvet 1atja, és nem egyszersmind a szerz6 6vatossagot és csiirést-csavarast paran-
csolé cimét, korat és irodalmibefolyasat. .., aki hangot ad ama csak lappangd, de nyfltan
rukkolni nem meré kdzvéleménynek, hogy Szasz Karoly csak kodzépszerl koIt6...jobb
lett volna neki néman sziiletnie, mert meggydz6dése nyilt kimondasaért ugyancsak elverik
a port az istenadta parajan... Es mégis ! Feélelmem, hogy lehurrognak, nem oly erds, mint
vdgyam, hogy dszinte legyek «*° :

Kritikai munkassaganak alapvet§é magatartasa tehat a kérlelhetetlen igazsagkeresés,
barkivel szemben és barmi térténjék is. De lchet-e igazsdgos valaki, mondhat-e szive szerint
dszinte véleményt a kiegyezéses korszakban az, aki mint Reviczky, konok elhatarozassal
felteszi magaban, hogy 6 semmi mas nem lesz, csak koltd? Reviczky palyajaban az éppen a
nagyszerti, hogy egyike a keveseknek, akik ebben a ykéz, kezet mos« korban, amikor a kétségbe-
ejtf irodalmi viszonyok kdzott mar az is merészség, hogy valaki csak kdlt6ként akar megélni,

3% Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattéra.
Levelek Komjathyhoz. 1875. dec. 21.
40 Koszori. 1883. szept. 1.
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alig enged kiils6 befolyasnak, itéleteit nem szabja meg »a kenyér utani hajsza¢, »a nyomor
okozta meglapulds«.®! Tisztadnldtdsat, amint ezt kifejtettiik, sokszor elveszti a viszonyok és
a rossz hatasok kovetkeztében, de kiils6é befolyasra itéletei nem médosulnak. Errdl kés6bb
azokkal a lapokkal kapcsolatban, amelyekben kritikai-esztétikai cikkei megjelentek, b6vebben
is szélunk. :

Valdsagra torekves természetesen igazsagot kifejezl.vilagnézet nélkill nem lehet-
séges. Reviczky vilagnézetét, filozofiajat azért igyekeztiink részletesebben megvilagitani,
hogy bemutassuk a végkovetkeztetés tévedése mogitt ott rejtézkddd igazsag-magot, ame-
lyik, ha lebontjuk roéla a tévedéseket, a maga bator, szép valésagaban all elSttiink.

Vilagnézetének alapjat alkotd igazsag-mag, a valosag megmutatasanak a vagya ma-
gyaradzza azt a tényt, — ezt szeretnénk bemutatni dolgozatunk kovetkez§ részében —, hogy
kritikai-esztétikai nézetei koziil a legfontosabb a realitas elve. Az irodalmi miit6l elsGsorban
mutat6 vildgnézetének és miivészi elveinek az sszefiiggésére mutat az is, hogy a miialkotas
tartalmanak mell6zésében nem koveti Schopenhauer esztétikajat. Ez megint azzal van kap-
csolatban, amit vildgnézetérdl szolva mondottunk, hogy Schopenhauer végkdvetkeztetéseit
nemcsak fenntartdssal nézi, hanem hatarozottan el is utasitja. Schopenhauer esztétikaja
lényegéb6l eredden harcol a halado, realista mivészet ellen. A Filozéfiai Lexikon meghata-
rozasa szerint : »a cselekvd, haladd eszmei tartalommal telitett mfivészi alkotassal a kdzonyds,
céltalan szemléletd mivészi intuiciét allitja szembe«.*2 Jellemzdk Schopenhauer valésagellenes
voltara a Hegel elleni polémiajanak ilyen kifakadasai: »Ami végiil azt a torekvést. .. illeti,
amely kiilondsen a mindeniitt szellemrontd és butité hegeli alfilozofia altal tamadt, hogy a
vilagtorténelmet tervszeril egészként fogjuk fel: annak alapja tulajdonképp egy nyers és lapos
realizmus, amely a jelenséget a vildg maganval6 lényegének tartja, s azt hiszi, hogy rajta,
alakjain és folyamatain mulik valami.c43

Tapasztalni fogjuk, milyen éles ellentétben all ezzel az irracionalista szemlélettel
Reviczky egész esztétikaja. Schopenhauerrel vald szembeforduldsa az esztétikai nézetek
terén kiildndsen azért érdekes, mert mint mondottuk, 6t is éppen Schopenhauer filozéfia-
janak mivészi alarca ragadta meg. -

Esztétikai nézeteit azonban még néhamy korabeli nevesebb burzsoa esztétikustol is
kdlcsondzte, sokszor johiszemiien, téves nézeteket is atvéve. Sokat idéz Jean Paul, Gottschal,
Lemcke, és Vischer Theodor esztétikai miiveibGl. Kétségtelen, hogy a felsorolt esztétikusok
munkai, amint ezt Komjathy Jend megallapitja, a burzsod esztétikai szemlélet kartyaépit-
ményei, azonban nem egyértelmiien és természetesen nem azonos szinvonalon. Kiilondsen
Vischer Theodort kell kiemelni koziiliik, f6képp azért, mert benne érezhet§ leginkabb az a.
lelkiismeretfurdaléas, ami a polgarsag forradalmi mltja és reakcids jelene kozotti ellentmondas
kdvetkeztében a valamennyire is lelkiismeretes emberben megvan, de azért is, mert Vischer
nagy hatast, eurépai érvényd esztétikus, mig a tobbiek, szaraz, szlik korben mozgd katedra-
tudésok. Vischer lelkiismerete is eléggé tig azonban és szépen elfogadja a polgarsag reakcios
jelenét, mint sziikségszeriiséget, és alatamasztja esztétikai elméleteivel. Vischer allaspontja
minden némileg tapasztalhaté ingadozisa ellenére egészében, jellegében tipikusan polgari
magatartdst mutat. A kezdetben hegelidnus Vischer »a 48-as forradalom hatasa alatt segit
el6késziteni az ujkantianizmus irracionalista-imperialista irdanyzatat, mely a szubjektiv
idealizmust az irracionalizmus irdnyaban fejleszti ki«.44

41 Nincsen remény. Szemle, 1885. 11. sz.

42 525. 1.

43 Lukdcs Gy0rgy : Az irracionalizmus alapvetése a két forradalom kozotti idGben.
I. k. 367. L

44 Lukédcs Gy. Adalékok az esztétika torténetéhez. 6. 1.
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Maga Vischer is igen sok flelytelen esztétikai nézetet sugalmazhatott Reviczkynek
a tobbiek, a kisebb, szellemtelenebb utdnzok még inkabb. A realista miivészeteket megvetg,
a céltalan szemléleti intuiciot hirdet6 Schopenhauer, meg az irracionalizmus felé halado
vischeri esztétika tanulmdnyozisa széles lehetdsézet nyujtott az eltévelyedésre. Ha vilag-
nézetének realista magja nem lett volna olyan erfsen hatd, bizonyara beletévedt volna 6 is
az irracionalizmus posvanyadba. Az esztétika teriiletén érték azonban olyan hatasok is,
amelyek megerdsitették abban a felfogdsaban, hogy a miialkotds miivészi mértéke a valosag-
hiiség. Nagy hatassal voltak nézeteire, amint mar emlitettik, az ditala sznte rajongdsig
szerefeft nagy orosz kritikai realizmus alkoldsai. Ezeket nemcsak meg tudta kiilonbéztetni a
naturalizmus képében magdt realistdnak hirdetd mdsoldstdl, ferditést6l és a mindenféle
valfaja nyugati alrealizmust6l, hanem tudatosan'szembeallitotta velitk 6ket. Gydnyorii tanul-
manyokban mutatta meg a nagy orosz irék minden igaz miivészi torekvés szdmara példa-
ként 4ll6 hatalmas realista miivészetét. Rendkiviili kévetkezetességgel tartotta magat azon-
ban még egy esztétikai irényjelzdhdz. Ez az irdnyjelz6 Arany esztétikai irdnymutatdsa volt.

Arany hatasa lépten-nyomon felbukkan esztétikai fejtegetéseiben. Szinte meghaté
az a rajongds, amellyel egész életében Arany felé fordult.

Amikor eldszér keriil fel Pestre 1874 6szén, mar az els6 napokban ezt irja Korodanak :
»Szeretnék elmenni Aranyhoz. Mastél nem kell se protekcid, se semmi a vildgon 1« 1875.
december 7-én, mar dentai nevelGskddése idején szokatlanul zavart, nafv, yKegyelmes Uram lo
megszo6litasi levél kiséretében elkiildi hozza 21 versét.s5 Koroda Pal gy latszik szerencsésebb
volt, mert Reviczky 1876. janudr 28-an Dentardl kicsit fajdalmasan irja neki: yArany leve-
lére csakugyan biiszke lehetsz ; irigyellek« — és kéri t6le a levelet elolvasasra. Nagyon szép
tanulmanyt ir azutan Aranyrél, mint emlitettiik, Arany mint humorista cimen. fr Arany
Rozgonyiné cim(i balladajarél egy finom elemzéstt® és az Arany Jdnosnak c. vers utan,
amely a kozmopolita koltészet vitdjaban sziiletik Arany irodalmi hagyatékanak megjelenése
alkalmébél, még egy szép Arany Jdnos cimi kolteményben felhdborodottan tiltakozik az
ellen, hogy Aranyt valaki bantani merészelje. (Valészintileg azokra a ymalkonteur hadardkra«
céloz ezzel, akiket minden este hall a Kammon-kavéhazban és akiknek Arany Jéanos is ymarhac,
— amint, err6l egyidejiileg egy Korodahoz irt levélben is beszél.#” Ezenkiviil még szamtalan-
szor hivatkozik Aranyra. 1dézi és példaképiil allitja, mértékil tekinti, a kolt6i tokéletesség
elérhetetlen ragyogé csiicsaként mutatja mindenkinek. Nem csodalni valé tehat, ha atveszi
Arany esztétikajat is.

Arany realitaselmélete szakadatlanul visszhangzik Reviczky esztétikai felfogasdban.
Helyesebben az yidedl-redl« elmélete, amelyik a valésag tényeinek egy bizonyos eszményitett
magasba emelését koveteli a k6lt6t6] és amelyet a Vojtina Ars poéttkd/a cimii kélteményében
{gy hatdroz meg:

S amit tapasztalsz, a concret igaz,

Neked valdsag, egyszersmind nem az.
Allok Dunéanak szélén, a pesti parton,
Elfttem a kép, szindds, tide karton,
Felleg s hegy altal a menny kékje csorba ;
A nap most szall le a varosmajorba ;
Biiszkén a Gellért hordja barsonyét,

S fején, mint gondot, az (j koronat;
Lenn a Tabanban egy toronytetd
Gombjanak fénye majdnem égetd;

4 Irodalomtorténet, 1938. Adattar, Kozli Vajth¢ Laszld.
46 Magyar Szemle, 1889. 36. sz.
47 Orszagos Széchenyi Konyvtdr Keézirattara.

Levelek Koroda Palhoz. 1886. marc. 13/14.

450 °



Mig font a Matyas 6don temploma
Sziirkén sététlik, mult id6k roma ;

Es hosszii rendje aprd sfirfi haznak
Fehérlik sorba’, mint gyepen a vésznak ;
Alant a z@lden tiszta nagy folyam,

Mint egy smaragdté bércek kozt, olyan.
Meg nem legyinti szell6 ’s fecske széarnya,
Csak mélyén litktet forradalmas arja;
Felszine tiik6r, és abban, mikép

Tiindéri alom, az el6bbi kép

Tisztara mosdva, felforditva ring,

Mint lenge karpit, a mer§ fal ing...
Abrandos lelkem a hullamba mélyed,
Vagyban elaszva biivarlom a mélyet,
Itt, itt a nimfak ! itt a chdriszok !...
Az utcan por, biiz, német sz0, piszok.
Nem a vald hat, annak égi mdsa

Lesz, amit6l fiigg az ének varazsa.

E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit,
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit.

Ugyanezt tanitja forditott értelemben a Sdrkdny cimil kdlteménye is. Ebben a valo
talajatél vald elszakadast ginyolja.

Felfogasa szerint, mint kozismert, a realitds sem a val6 puszta rajzat nem jelentheti,
sem a valdtol vald elrugaszkodast. Ahogy a Sdrkdnyban mondja :

»Valahol a ketté kozott
Keressétek az igazat l«

Aranynak ebben a mivészet-felfogdsaban egyrészt kétségteleniil a tipusalkotas kove-
telménye szdlal meg, mint a valésaghti dbrazolas elengedhetetlen feltétele, masrészt az, hogy
az irodalomnak a valdsag tipikus rajzan keresztiil mély emberi eszményeket kell az olvaso
elé tarnia. Csak akkor, ha ez az eszmény felé mutat6 eszmei tartalom vezeti a valosag abra-
zolasdban a koltSt, lehet miive igazan kolté6i.

Arany A sdrkdny-ban talan még pontosabban fejezi ki, mint a Vojtina Ars poetlkaja-
ban, hogy sem az egyik, sem a maésik oldalat nem szabad elhanyagolni ennek a mdvészi kfve-
telménynek, mert ha az egyensiily megbomlik, akkor a miivészet karosodik. Aranynak ez
a mélyértelm(i meghatérozasa kiterjed az atlagos és a tipikus kozti kiilonbségre is, ezzel egyiitt
a targyvalasztis fontossagara. Volt azonban Arany meghatarozasanak egy gydngéje is, ami
annak a kévetkezménye, hogy elmélete nem tudatosan materialista talajon nétt, st Arany
az eszményt, a »vald égi masate mar maga is idealista irdnyba tolta el... Még jobban eltoltak
azok, akik szandékosan idealista, reakcids allaspontot akartak kovacsolni a koltészet szamara
ebbdl az idedl-real elméletbfl. A szazadvég hivatalos iranyzatai is dltalanosan atveszik és
hangoztatjak Arany elméletét, de Ggy, hogy a val6sag elfedésére is hasznaljak. Nem kétséges
ugyanis, hogy milyen tarsadalmi valosagra tdrekszik, és milyen »égi masra« gondol a Katho-
likus Szemle egyik tanulmanyiréja a 90-es évek kozepén, amikor ugyancsak ezt az elvet
hangoztatja.4

48 Zoltvany Irén : Zola naturalizmusa és Lourdes c. regénye 'Bp. 1895. (Kiilon lenyo-
mat a »Kath. Szemle« IX. k.-b6I 53 1.)
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Reviczkynek alig van esztétikai vonatkozasii.cikke, amelyikben ne hivatkoznék vala-
milyen médon Aranyra, mint példaképre. Arany nézetei azonban felfedezhet6k Reviczky
olyan irdsaiban is, ahol nem is hivatkozik Aranyra. Erre az esetre jellemz§ egyik legnagyobb
szabasd tanulmanya, az Anyag és forma, amely A hon-ban jelent meg.4®

A tanulmany Csiky Gergely esetébdl indul ki, akit mar tdbbszor plagiummal vadoltak.
»irodalmi korokben régen tere-fere targyat képezi, hogy Csiky Gergely magaéva tette Moliére /
vallomasat : »C’est mon bien, et je le prends partout, ou je le trouves, s hogy jobb szeret
anyagot készen taldlni, mint teremteni« — frja. Hivatkoztak az Ellendllhatatlan Dieg6janal
és a Csiky forditotta Pry P4l ezredesnél kozbsen taldlhaté csaladi vonasokra; felhoztak,
hogy a spanyol Szép Diego Rodrigo név alatt inkognito szerepel a mi szinpadunkon’; kisii-
tétték, hogy Mukanyi nem mas, mint a megmagyarositott Perrichon (a két hds jellemrokon-
sdgan kiviil véletleniil mindkét darab elsé felvondsa palyaudvarban jatszik), hogy a Prole-
tarok meséje is kolcsonzott s a Mosolygé vasott kis tanitvanya is mar »dagewesen« a Benoiton-
ssalad egyik reményteljes sarjadéka személyében. Rossz nyelvek azt is sugdostak, hogy el-
beszéléseinek egy részével amerikai humoristaknak addésa Csiky Gergely...« Aztan azt fej-
tegeti, hogy az djabb irodalomnak is csaknem minden kimagaslé tehetsége részesiilt a pla-
gium, tolvaj, csempész§ titulusokban. Fényes tudasat bizonyitva végighalad a vilagirodalom
korszakain és kitiinGen valogatott példakkal mutat ki igen sok hires atvételt. A plagium
kérdését elvileg is megvizsgalja, »A plagium olyasvalami, amit csak esetrdl esetre lehet ki-
mutatni, de a hatart, amelynél kezdddik és végzddik, lehetetlen megallapitani. Plagiumot
kovet el, aki jtélet és izlés, sajai egyéniségéhez val6 alkalmazkodas nélkiil tulajdonit el ide-
gen targyat anélkiil, hogy valtoztatna rajta vagy eszméinek ragaszaval forrasztané a tobbfeldi
vett anyagot eggyé.« — »Még nem plagium, amikor idegen ir6 egy masiknak csak eszmét ad,
mely mint szikra esik lelkének gyulékony anyaga kozé s azt langba boritja.« — yMdar nem
plagium, mikor a kolt6 a kolcsdnzottet sajat lelkének kohéjaban felolvasztja, s azt egészen
athasonitja sajat vérévé. Arany Bajuszdnak a targyat is olvastam mar németil (ha jol em-
lékszem Castellinél), a Joka ordbgének szakasztott masa megtalalhato Caballero egy elbeszé-
lésében. Ugyane mese parja megvan Karandzsics »Szerb nemzeti meséke« cimd gyiijteményé-
ben.« — »Csak a biblia meséli, hogy isten a vildgot semmibél teremtette. Mi kozdnséges halan-
dok azt szoktuk mondani, hogy semmibdl semini sem lesz, s a k6lt6 sem isten a maga vildgdnak
megleremtésében. (Kiemelés télem. — H. Z.) Az alkoté fantaziarél ugyan sokat fabuldznak,
pedig ennek ereje sem az 9nkényes invenciéban, hanem a meglelt és az egyéniséghez szabott
targy kihimezésében nyilvanul. A fantazia csak a koélt6i prizma, mely a meglév6 fényforrast
megtdrt szineiben ragyogtatja.«

Hogy vélekedik err6l a kérdésr6l Arany? A Zrinyi és Tasso c. nagyszerii tanulmanyaban
ezt mondja :

»Az eredetiség, feltaldlas, amennyiben nem csupan egyes lirai mozzanatra, hanem az
életviszonyok oly szovedékére vonatkozik, mely elbeszél6, vagy dramai koltemény, alap-
vazat — egészben vagy epizédokban meséjét képezve, sohasem volt nagyon kozdnséges.
A legtermékenyebb alkoté langész ereje is, gy latszik némi megszoritdsnak vala e részben
alavetve.«®® Ezutan Arany is végighalad korszakonkint a vilagirodalmon és bemutatja,
hogy Homéroszt6l Byronig mennyi kolcsonzés tortént. Ugyanligy magyardzza az ismétlések
okat, amelyek abbdl is erednek, hogy az emberi kapcsolatok szamtalan ismétlésben djultak
mar fel az emberiség térténelme folyaman, midta az »els6 és legnagyobb inventor, a nép elé-'
szdr formaba 6ntott egy-egy eseményte és végiil § is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy »végre
j6 a langésze, alkoto étert lehel a mondavilagba, s az eposz meg van teremtve«. Ez az Arany-
féle felfogds Reviczky igen sok cikkében visszhangzik.

4% A hon 1881. jan. 21, 23, 27.
50 Zrinyi és Tasso. Arany Osszegyfijtott prézai munkai. (Franklin kiadas) 142, 1.
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Amint rdmutattunk mér, humorelméletének kidolgozdsa kozben is Arany mdvészete
lebeg elGtte. Az elmélet 1ényegébdl kovetkezik, hogy Arany-képébe altaldban keveredik
egy kis félrecsiisztatd rezignécids, melanchdlikus vonas — kiiléndsen szereti Arany &szies
hangulatd, borongds verseit — a nagy kolté életmiivének komoly, jozan, egészséges, iide
lehellete azonban sok schopenhaueri és egyéb fert6zést kitisztitott lelkébdl.

Arany Janos esztétikai- nézeteire utald tiszta, jozan megéllapitdsainak a mivész és
a mii, a miivész és az alkotas kapcsolatdra vonatkozdan se szeri, se szdma. Arany tudatos
realista mivészetielfogasa villan fel el6itiink Reviczky ilyen megjegyzéseinek olvasasa koz-
ben: »Sokan, a laikusok majdnem kivétel nélkiil, azt hiszik, hogy a tisztdn 14t6, nyugodtan
itéld jozansadg megbénitja a mivész alkotoképességét. Nincs helytelenebb felfogds ennél.
Fegyelmezellen, tdntorgd elmével éppoly kevéssé lehet szépen irni, mint remegé kézzel. (Kiemelés
télem. — H. Z.) A legnagyobb kiltének is teljesen egyformdan kell éreznie az épelméjdi, jézan
gondolkodasti sokasaggal. A felfogds ereje, a ldlds kore, az érzés intenzitdsa, dllitja fel a korld-
tokat, szabja meg az ardnyokat.<®' (Kiemelés t6lem. — H. Z.)

A dentai neveldi évek alatt frja Koroda Palnak a Biiszkék c. szinmuve ifrdsa kozben:
Az ihletség csak olyan mese, mint az, hogy az ember csak akkor tud irni, ha bort iszik. (Kiemelés
télem. — H. Z.) A 14zt6l a mivésznek 6vnia kell magat. En is lazzal {rtam a Jobdbot, de nem
is kerekedtem targyam f6lé. Nyugalom, hidegség, ez a valédi. Darabomat olyan nyugalommal
irom, mintha egy cikket forditanék valamely bécsi lapbdl és most mar csaknem biztos vagyok
benne, hogy sikeriil ; prézaban lesz irva, egészen modern. A mizsdnak az ember csak baratja
lehet, és nem udvarldja, szeretfje. Nem szabad a mizsat csak dlelgetni, csékolgatni a helyett,
hogy vezettetni engedn6k magunkat altala.«52

V.

Ugyancsak Koroda Palnak frja: »Tudod, mibdl dllnak a magyar birdlatok?

I. Milyen kiallitast, mi az ara a konyvnek, ki adta ki, hany lap, hany éves a szerzg,
emelkedik-e, stb.

II. Nagyjabdl elmondjdk a tartalmat.

I11. Citalnak egy csomdt.

Kiilonboz6 helyeken és kapcsolatokban ugyanigy allapitja meg, hogy kora kritikusai
Ritiveletlenek, sziiklatékoriiek, hogy a yvad poéta cincogasaira és a kolt6 ragyogd almaira«
egyforma mértéket alkalmaznak, hogy nincs kritikus, aki kiildnbdztetni tudna érték és érték-
telenség kozott.

Komjdthy Jendnek Kritikai szempontok cfmi, mar tobbszdr idézett tanulmanya,
amely egy nagyszabast és az Uj Nemzedék cimii folydirat megsziinése miatt tulajdonképpen
befejezetleniil maradt kisérlet az ellenzék kritikai allaspontjanak vilagos, programmszerii
megfogalmazasara, fejezetr§l fejezetre pontosan kimutathatéan fGleg Reviczky kritikai-
esztétikai tanulmanyaira épiil, akit névvel vagy név nélkiil tobbszdr idéz is. Persze az allas-
pont kdzds volt mar ekkor teljesen, ugyanazokat mondjak szinte sz6 szerint a Palagyiak,
Bodnar Zsigmond, vagy akar a kivalo szinhazi szakért, Rakodczay Pal, hogy csak éppen
kapasbol emlitsiink néhany nevet, ami az (j nemzedék kialakuldsat vilagosan mutatja. Nem
kisebbiteni akarjuk tehat Komjathy Jend érdemét azzal, hogy nézeteit ilyen szerosan a
Reviczkyéhez fiizziik, legfeljebb ismét arra szolgal ez adatul, hogy'az egész korabeli kritikai-
esztétikai irodalombol mennyire kiemelkedtek a Reviczky-kritikak folényes felkésziiltsé-

51 Berczik Arpad’: a Svihdkok cImd dramdjanak bemutat6jarél. Pesti Hirlap 1889.

januér 12,
52 Kozli Koroda Pal. Magyar Szemle 1891, 25. sz,
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giikkel, finoman elemzd szellemes, kdnnyed stflusukkal, — Péterfy Jen§ miiveit nem szdmitva
— nincs is Reviczkynek ebben versenytdrsa a nyugatosok fellépéséig. Nos, ebben az Ossze-
foglalasban Komjathy fgy hatdrozza meg, hogy mi ellen kell harcolniok az irodalmi életben :
»A szOrnyek, melyek ellen nekiink teljes erdvel kiizdeniink kell ... cinizmus, obskurantizmus,
indifferentizmus és pedantéria... Ezek ellen a leghatasosabb eszkdz a kriticizmus, e jotékony
vihar, mely a levegét a miazmaktol megtisztitja.c®3

Komjathy ezzel tanulménya végén a hivatalos irodalom férumai elleni harc elvi ira-
nyat foglalja dssze. Cikkét az akadémiai f6hatalmassagok, Gyulai és Greguss ellen intézett
személyszerinti tamadassal kezdi, t6bbszor idézve Reviczky megallapitasait.

Reviczky a szdrnyek kozé meég egyet sorol : a hivatalosan dédelgetett kontdrsdgot. Ez
ellen inditja leggyilkosabb tamadésait.

Mar zseni-elméletében koran kidolgozza kritikusi magatartdsanak irdnyvonalait.’
Ennek az a lényege, hogy a zseni kérlelhetetlen a miivészet teriiletére illetékteleniil betola-
kodokkal, a kontarokkal szemben, gyengéd, segitd és megért§ azonban a tdmogatésra szorul o
tehetségek irant. Késébb gy tomoriti ezt egy versébe:

Szabalyként Aalljon mindenféle kornal,
Ostort az ellen, ami 1éha, kontar.
De az igazi érzelem, feltor§ tehetség
Ily sors ald soha, soha ne essék.

Néhany akadémikus kis tehetséget bizonyfté miivér6l irt kritikaja szellemesen mar6
gunnyal, kérlelhetetleniil, félelmet nem ismerd Gszinteséggel mutat rd a cinikus, dlland6an
kéz-kezet-mos jutalomban részesitett kontdrsagra a hivatalos irodalmi hatalmassagok mivei-
ben, Az igazi miivészetet kéri szdmon t6liik kritikdiban. Reviczky kritikai annyiban kiilon-
béznek altaldban az irodalmi ellenzék kritikaitél, hogy fréjuk mindig igyekszik megtartani
a hang, a szemlélet koriiltekint6 targyilagossagat. Eppen ezzel, valamint szellemes kénnyed-
ségiikkel, az érvek villané pengekezelésével taldlnak legjobban elevenbe.

A Kisfaludy Tdrsasdg humoristdja cimen igy kezdi Bebthy Zsolt Rajzok cimii kote-
térdl irt kritikajat : sAligha foglalkoznank e kdnyvvel ily hosszasan, ha elsd szépirodalmi
tarsasagunk nem volna cégér, mely e fanyar bornak kindlgatéul szolgal«.5¢

Majd sorra veszi az egyes rajzokat, és kimutatja, hogy egyiigydek.

yUgy latszik« — {rja — »Bedthy egyaltaldban humoristanak tartja magat. Vajjon
baratai hitették el vele?... Elég az hozza, hogy egyre humorizal, farad és izzad.« — Egy
tdvoli ismergs cimi rajzanak a hdse Toth Janos varmegyei tisztvisel6. Ezzel ilyen verejtékes
humorral végezteti munkajat: »Sohasem ismerkedem meg vele, mert oda lenne a nyugodal-
mam. .. Nézziik csak ... a bakaraszti eldljarésag aldzatos instancidja mint tdzi karvallott
szerencsétlennek az ado ellen ... Nem. A nyugalom az els6 a vildgon ... Ripsz, ropsz ...
Ez megvan ... Hat ez mi? ... Békavari lakos, Kuha Matyas folyamodvénya »katonasoro-
zast6l val6 felszabaditdsa irdnt, minthogy csak egy apja él a vilagone«. Megadatik. Ripsz,
ropsz . ..« — »Ha szerz6nek nincs val6di tehetsége a novella kivanta el6adashoz, — folytatja
Reviczky — ne ripsz-ropszoztassa tollat olyan téren, amely nem az 6vé. Foglalkozzék iro-
dalomtorténettel, ott miveltségénél és intelligencidjanal fogva lehet szerencséje. fgy fejezi
be: »Ha mar most latjuk a mindenaron irni, jobban mondva feltiinni akards e vergfdéseit,
méltan bamulhatunk azoknak fzlése fol6tt, akik Bedthy Zsoltban kivaléd humoristat keres-
nek, s6t a magyar styl egyik mestere gyanant emlegetni eléggé szemérmetlenek, Bamulatunk
azonban csakhamar eloszlik, ha latjuk, hogy ugyanazon jo urak, kik Bedthy Zsolt szdmara

5 1, k.. 150. 1.
54 Koszora, 1883. 52. sz.
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ily magas polcot jeloltek ki szépirodalmunkban, Jokai M6rt ma mar rossz {rénak tartjdk,
s vele szemben vége-hossza nincs kifogasaiknak. Legyen tehat {zlésitk szerint.«

Szasz Karolyt a legkivaldbb formamftvésznek hiresztelik — ezért példak sorozatan
bizonyitja hibas, ritmustalan, pongyola verselését.s

Greguss Shakespeare konyvérdl irt ® biralataban bebizonyitja, hogy a szerz§ a koltd-
oridst sajat korlatolt értelmi szinvonalara és nyarspolgari vilagnézeti szintjére akarja leszalli-
tani, ezért erfszakkal belemagyaraz miiveibe és életébe ott nem lév8 dolgokat. Minden feles-
leges részlettel foglalkozik ezenkiviil, ami Shakespeare koriil van. Még azzal is, hogy haldla
elétt kozvetleniil, leAnya lakodalma alkalmabol, a borkeresked§ vd&legény milyen finom
borral kedveskedett neki és erre az alkalomra Stratfordba randult két {rébaratjanak, Ben
Johnsonnak és Draytonnak. Szdéval lényegtelen aprisagokkal és az ezekhez koholt naiv
magyarazatokkal toltotte meg konyvét, teljesen elhanyagolta azonban a koltd megértését
és megértetését, esztétikai méltatasat.

Gyulairol, aki kdzpontja, megtestesitGje volt mar ekkor ennek a kéz-kezet-mos, feu-
dalis-patriarchalis, fejlddést gatlé akadémiai szellemnek, verseinek megjelenése alkalmabol
szintén van egy szellemes, gunyos, éles biralata.” Tegyiik hozz4, hogy ebben, ha ginyos
és metsz@ is néuany jelzGjében, lényegesen kevesebb szubjektivitdssal ereszti szabadjdra felhdbo- -
roddsdt, onti ki haragjdt az akadémiai diktdtor ellen, mint Tolnai, Komjdthy, a Paldgyiak vagy
egészen Mikszdthig bdrki az 1] nemzedék tagjai. kéziil. Igyekszik megtalalni a helyes mértéket
Gyulaival szemben. Igy a kritika minden élessége mellett is megmarad a targynal, de éppen
ezért annal meggydz6bb. Nem sérteni akar, hangoztatja, nem akarja jé tulajdonsagait sem
elhallgatni a megbfralt miinek, de a legjobb akarattal sem bir benne, a kdlt6ben, derekas
kozépszerliségnél tobbet felfedezni. Egyetlen harja van, amelyen szép hangokat tud kicsalni,
a szelid elmélazas. Miért nem ezen jatszik? Egy nagy kritikusnak azt is le kellene tudni mérni,
hogy neki maganak mihez van legjobban tehetsége.

Jellemzden egyforma szenvedéllyel hangzik fel az ifjabb ellenzék, az »(j nemzedéke
valamennyi tagjanak megszélaldsaiban a Vajda hattérbeszoritasa, lebecsiilése, mellGztetése
fol6tt érzett felhaborodas. Reviczky is a szellemesen, élesen gnyos megjegyzéseknek egész
sortiizét iranyitja a nagyhatalma kritikus ellen Vajda makacs mell§ztetése miatt. Osszehason-
litja Gyulai kritikai mikddését Bajza, Vorosmarty, Eotvos korszakaval. Ezek a nagyok
nem azzal akartdk kritikusi voltukat bizonyitani, hogy nagytehetségii koltGket nem engedtek
érvényesiilni, vagyelnyomtak érdemes fiatal tehetségeket, hanem azzal, hogy buzditotték, segi-
tették a szépnek igérkezd Kkolt6i torekvések kifejlddését.

Kétségtelen tény, hogy Gyulainak, hibai ellenére is nagyjelentSségd kritikusi miikd-
désében nem az egész 1 nemzedék altal egyértelmiien és jogosan tamadott feudalis irodalom-
politikai szempontok a figyelemremélték, yderekas kozépszeruségnél« jobbat pedig mi sem
fedeziink fel kolteményeiben.

Az irodalomban foly6 osztalyharc természetszeriileg legélesebben a kritika teriiletén
jelentkezik. A nyolcvanas évek ij nemzedékének egyértelm( kritikai szembefordulasa a ki-
egyezéses irodalmi nagysdgokkal vilagos kifejezése. ennek.

Reviczkynek vannak Gyulairél mésutt elismerd megjegyzései is.5® Egyetért néhany
megallapitasaval, s6t hivatkozik i3 r4, a miivelt {zlésd miibiraldt felismeri benne.

Mikszath is sokmindent helyreigazitott yMikor a héhért akasztjak«® cimi Gyulairo!
irt hiresen vitriolos els§ biralatanak megallapitasai koziil a nagy kritikus nyolvanadik sziile-

55 Szdsz K. Kisebb kblteményei I.- h.

5 I. h.

57 Gyulai P4l lirdja. A hon 1881. dec. 25. Melléklet.

58 Német konyv Pet6firGl. Pesti Hirlap 1888. szept. 13. Dicséri Gyulai : Arany és
Katona tanulmdnyait.

58 Mikszath K.: [roi arcképek. Mivelt Nép, 1953, 101. 1
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tésnapjara Irt cikkében egy évtizeddel késObb, kivéve a kovetkezft : »A természet nem adta
meg neki a talentumot, kévetni tudni a folytonosan fejlédd irodalomnak roptét, méltAnyolni
tudni az 4j formakat, felosmerni az tj hangokat és megérezni az dj zamatokat«

Még egy kritikajat emeljiik ki ebbdl a csoportbdl.

Komjathy azt mondja a kor lekiizdend§ kritikai-esztétikai szornyfiségei kozott fel-
sorolt pedantériar6l, hogy »nem egyéb, mint korlatoltsag, mely nem latja a fatol az erddt,
a kicsiségektdl a nagyot«.8®

Szellemesen gunyolja ki ezt a hivatalosan tudalékos, korlatoltsaggal azonos pedan-
téridt egy bizonyos Erddy Daniel koltészettanardl irt biralataban.e?

Er6dy Danijel Jozsefr6l azt mondja Szinnyei$2, hogy »gymnasiumi tanar ¢és lapszer-
kesztd, Laforsch Miklds fia«. Koltészettanardl pedig, hogy »kozéptanodai és maganhasznalatra«
1878-ban mar masodik kiadasban megjelent.

Erdemes néhany idézettel bemutatni Reviczky kritikajanak a titkrében a skoltészet-
tant« is, melyet valésziniileg igen jénak tarthattak hivatalos korokben hiszen az els§ kiadas
utdn négy évvel tijra megjelentették.

Adalék ez arra is, hogy milyen szdrnyetegekkel kellett harcolniok Reviczkyéknek.

»Az iskolak — irja kritikdjaban — yazt a szabalyt kdvetik, hogy csak az a jo, ami régi.«
Ugyanezt a szabalyt koveti Er6dy Daniel is koltészettandban — dllapitja meg — mert yaz
tjabb kolték kozil a példatarban csak egy név szerepel — az Erfdy Danielé... Pedig az
ujabb kolték, ha egyébben nem, legalabb verselés, technika dolgaban szolgdlhatnanak pél-
daule ... »Tisztelet, becsiilet a régieknek, de csak ha igazi kdlték voltak, s ha nem akarnak
az Gjak rovasara magasztaltatni. Kiilénben ez masutt is {gy van. Heinét, Lenaut szintén t6bb
német tankdnyv nem targyalja. Azok uj poétak, tehat kisebbek, mint Tiedge, Holty, meg
a tobbi halvany német yempfindler«.«

Ezutan néhany magvas definiciét mutat be a kényvbdl. A tragikumban pl. Erédy
szerint »az erkdlcsi vilag harcait 1atjuk, hol a tévessé valt szenvedély, a biin, az aljassag,
a szennyes dnérdek kivanja legy@zni az erélyt, a jogot és igazsagot, a fenkdlt eszményiséget ;
attorni és atvaltoztatni a fenndllé tarsadalmi és erkolesi rendete. .

»Borzaszté«— fiizi hozza. yErfdy szerint minden tragikai hds aljas gazember, minél
csak az furcsdbb, ahogy a realizmust definidlja: »A realizmus a vald, érzékelhetd targyaknak
tulajdonit l1étezést és életet, ellentétben az eszmékkel, melyeket mint {ireseket és nem léte-
z0ket, megtagad.c »Eszerint« — folytatja— »legtébb nagy kélté realista lévén — eszmetagadé
volt, még Shakespeare, Moliére, Goethe is, Garay, Kunos, Csadszar pedig mintakolték.« ...
»A romanticizmust is kedvesen interpretalja: »A romanticizmus éltet6 eleme a szerelem és
a szerelmi hiiség, mely a ndben, kiilondsen a boldogsdgos sziiz lovagi és validsos tiszteletében
tetdzik.« »Majd adna neki Heine ! Ezt a szabélyt is sokan koszonnék meg :¢ »A valddi nép-
kiltészet a jellemz6, de alszerii kifejezéseket is hasznélja. A népies miikiltészet azonban soha-
sem veheti fol azokat.¢

- »Erre azzal az »alszerti« kifejezéssel feleliink, melyet Hugo V. hasznal a waterlooi csata
lefrdsaban. Olvassa el Erddy Shakespearet, Goethét, Dantét vagy Aranytol a Nagyidai ciga-
nyokat s meg fogja latni, mennyire lehet ezeket az »alrendii« kifejezéseket hasznalni, ahol
helyiikdn vannak.«

Az idézetekhez hasonléan szellemesen, mulatsigosan mutatja be végig a hivatalos
pedanssagnak ezt a ritka ostoba takelmanyat. Ebb6l a kritikabél is, amelynek néhany fon-
tos megallapitasara még mas helyiitt visszatériink, kideriil, ami az uralkod6 irodalmi férumok
elleni tdmadasainak vezérszdlama, hogy a kor hivatalos tényez6i miivészetellenesek.

80 I, h.
81 Petdfi Tars. l.apja 1878. 18. sz.
62 Magyar [rok
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A hivatalos irodalompolitika mtivészetellenességét, amint mar tébbszor tapasztaltuk,
a halkszaviinak, szelid-banatosnak ismert kolt6 éles gunnyal teszi nevetségessé. Ha nem
omlik is ki bel6le lavaszer(ien a szubjektiv indulat, az elvek kérlelhetetlen szildrdsaga azonban
annal inkabb jellemzi.

-Szorosan kapcsolédik ehhez az a kérdés, hogy vajon a korszak uralkodo6 rendszerével
val6 éles szembenallas, a magyar polgari haladasnak vildgnézeti kovetelése, a valtozas allan-
déan jelenlévd igénye, ami Reviczky kritikai-esztétikai munkassdgabo! kibontakozik, miért
nem 6lt nala aktfv politikai tartalmat is.

Kora aktiv politikai életéhez valo viszonya ismét ellentmondasokat mutat. Altalaban
ellentmondasos a politika és a miivészet viszonyanak meghatarozdsa esztétikdjdban. Tobb-
szOr hangoztatja politikai kozombosségét, de ha ezt nem tenné, akkor is feltiinnék, hogy milyen
kevés az olyan megnyilatkozasa, amelyik egy-egy konkrét politikai eseményre vonatkozik.
Amikor A hon és az Ellenér egyesiill és 1882 szeptemberében megindul a Nemzet, csak
mint parlamenti tuddsitét vennék at, a régi munkatarsak koziil. A fion-ndl az irodalmi rovatot
szerkesztette, és a parlamenti riporterséget nem hajlandé vdllalni, inkdbb végkielégitteti
magat és nekivag a teljes bizonytalansagnak, — egyenes uton a halal felé. A hon harom
évvel azel§tt megmentette az éhenhalastdl, 6t év mulva a Pesti Hirlap, ahol egy fél évtized
nyomorusagai utadn révbejut (havi 80 forintért), mar nem tudja megmenteni a végzetes
betegségtSl, amelyet allastalansagainak évei alatt szerzett.

Mi magyarédzza ezt a kdzonyt?

Az érthet§, hogy az uralkodd politikat elutasitja magatol és nem hajland6 résztvenni
a kiegyezéses uralom parlamentjében még szemlélGként sem, hiszen az ellenzék politikaja-
ban sem lathatott sok biztatét. Konnyen lehetséges, hogy ebbe, az uralkod¢ osztalyok poli-
tikajatdl tartozkodd kozombosségbe (a politikai érdektelenség hangsilyozasa sokszor a fenn-
allé politikai rendszer, a hivatalos politika ellenzését jelenti) beleépiiltek a miivészet és poli-
tika Osszeférhetetlenségét hangoztaté I'art pour 'art elméletek. Van néhany olyan meg-
nyilatkozasa, amelyben egyrészt a miivészet magasabbrendiiségével, masrészt a politika
mivészetellenességével indokolja, hogy miivészet és politikai tendencia nem egyeztethetGk
8ssze. A politika mivészetellenességérél szolé megdllapitdsaiban nyilvdnvaléan sajdt kordnak
az igazi mivészetet hdttérbe szorité hivatalos ténykedései lebegnek aszeme eldit, ezt dltaldnositja
helyteleniil. A politikai koltészetr6l mondott vélemeényeinek tilnyomo tobbsége is afelé mutat,
hogy nem a politikai tartalmat kifogasolja altaldban, hanem a politikumnak is, mint minden-
nek, a miivészi formaban valé megszélalasat koveteli a koltészetben.

Azonban az aktiv politikai tartalom kifejezését, a kor haladd erfinek harcdban vald
részvételt mint a miivészet feladatat is hangoztatja néhanyszor, ellentmondva elébbi meg-
allapitasainak. Elismeréssel beszél pl. Arany politikai kolteményeirdl, amelyeket drokbecsii
miivészi alkotasoknak nevez, habar itt még azt hangsilyozza inkdbb, hogy csak azért hal-
hatatlanok, mert a politikumot is a nagy Arany miivészetevel stiritik verssé. Gaspar Imre
Dalok az iddknek cimii kotetér6l azonban, amint mar sz6lottunk réla, a habortk vérontasa
elleni harcra mozgésitd verskotetr6l, a »mély értelmii, eszmés, forradalmi verseke flizérérdl
tiizes hangu, lelkes beszdmol6t ir, tovabb fejlesztve a versek riadé-hangjat, ami Gasparnak
csak »itt-otte sikeriilt teljesen. Barabds Miklésnak cimi szép kolteményében igy latja nagy-
szerfinek a mdvész hivatasat :

»Oregnek hivnak, de ne bandd, hogy az vagy!
Dicsé napokrél tud beszélni ajkad.

Midén te ifju voltal, draga néped
- Aldasos Korra, uj eszmékre ébredt.

Boldognak mondalak, mert lathatad
Széchenyi, Vorésmarty korszakat !
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S megértél tdbbet is, nagyobbat is még !
Midén a zaszlét lobogtatva vitték

S felztigott gy6zedelmes harci ének:
Irigylend6 mivész, ezt is megérted,

S e nagy idék szdmos nagy emberét

Te szinrdl szinre lattad, ismeréd.

=

Nem fegyverrel, nem is gy1jté beszéddel,
Mégis kozottik alltal ifja hévvel.

Egyutt kizdottél az egész hazaval,
Ecsettel kézben és szivedbe’ langgal.

Es hogy csodaljak kés§ unokak :
Megfestéd korod arcképcsarnokat.

A kolt6nek a politikai események irnti kozombdossége és harcanak kizarélag a miivé-
szet terilletére valé elhatdroldsa tehat szintén tobb osszetevGvel magyarazhaté.

Az egyik Osszetevf nyilvanvaléan sajat tArsadalmi helyzetének a tisztazatlansaga is.
Az uralkodd osztalybél szarmazva, deklasszalddva és az altalanos valsag hatéasara vildgnézeti-
leg szembefordul ugyan sajat tarsadalmi osztdlyaval, nem tudja azonban, hogy ennek hol
adjon politikailag kifejezést. Csak elutasftas van benne mindennel szemben, ami uralmon
van — politikaban és miivészetben egyarant. Gytildli a hitvdny kort, amelyben nem lehet
¢élni, mert undoraval fojtogat. De hat hol az az izlésének megfelel§ politikai mozgalom, ame-
lyik ennek a gyildletnek képes a gyakorlatban is kdvetkezetes kifejezést adni? Nem lat
ilyent. Es hogy nem latja meg, hogy nem ismeri fel az elfret6r6 munkasmozgalom jelentdsé-
gét,®® azt egész palyajan tapasztalhato osztalykotottsége is magyardzza. Amikor a fiatalabb
ellenzéki nemzedékbll palyaja kezdetén legmesszebbre jutd, szintén dzsentri szarmazasu
Gaspar Imre lelkesen csatlakozik a munkasmozgalomhoz ¢s elfadasokat tart t6t munkasok-
nak, nem kifogasolja ugyan, de nem érti baratja lépését. Es jegyezziik meg, amint erre mar
elébb is utaltunk, hogy Gaspar is milyen mélyre bukott err6l a nagyszeri magaslatrol!

A masik §sszetevje, a dont6 oka az aktiv politikatol valé tartézkodasanak, annak,
hogy a haladas bazisait fel nem ismerte, a sajat osztalykdtottségén talmenéen ismét csak
a kor magyar fejlédésében taldlhaté meg. Itt minden elferdiilten, torzza véltan jelentkezett
egyrészt, masrészt pedig a munkasmozgalom eri ebben a korszakban még viszonylagosan
gyengek voltak.

V1.

Kritikai-esztétikai munkassagaban toretleniil kovetkezetes, és Alland6an visszatér§
motfvum a realizmus kovetelése. Arany Janos hatasaval kapcsolatban mar beszéltiink ennek
a realizmus-kovetelésnek az Arany idedl-real elméletéb6l valo eredetérél; most vizsgaljuk
meg kozelebbrfl, hogy milyen tartalommal jelentkezik ez Reviczky kritikaiban.

Mondottuk, hogy alig van esztétikai cikke, amelyben Arany koltészete ne szerepelne
valamilyen hivatkozasban vagy utalasban bizonyftast aldtdmasztd példaként. Koriilbelil
ugyanezt allithatjuk a realizmusrdl is. A realizmus megvalositasatol teszi figg6vé a mii sike-
rét. Ezt kéri szamon az {rétdl, elsGsorban ennek a korilhatarolasaval foglalkozik, mint alap-
vetd kovetelménnyel. :

83 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdra. Levelek Koroda Pélhoz, 1879.
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Realitasszemléletének a kibontdsa, megvilagitasa fontos feladat. Elfszor, ha a miive-
szet egyenl6 a valdsagabrazoldssal, tehat minél mélyebben, minél teljesebben tudja valaki
visszaadni a valdsdgot, annal nagyobb mivész, ez pedig elvitathatatlan, és ha Reviczky
a valdsag realis abrazolasat koveteli a miivészett6l, akkor nyilvanvald, hogy mivészi kove-
telménye igen magas. Masodsorban fontos annak a kérdésnek a tisztdzasa szempontjabol,
hogy meddig jutott el a realizmus igénye a szdzad végén irodalmunkban. Ennek a problé-
manak a megoldasahoz feltétlenill komoly adatokkal visz kozelebb egy ilyen terjedelmét
tekintve is jelentds meéret(i kritikai életmiinek az Osszegereblyézése és megrostaldsa, amilyen
a Reviczkye.

A jelent§ség kérdésének a tisztdzdsa a maga teljességében mzndadd:g nem térténhetik meg,
mlg az a kotet, legaldbbis alapos vdlogatds formdjdban, amelyet Reviczky kizel 80 éve tervezett,
nem jelenitk meg. Kritikai-esztétikai munkassaganak legkoriiltekintbb elemzése sem teheti
azt a hatast, amelyet tanulmanyainak folyamatos olvasasa kelt finoman elemz§, szellemes
stilusaval, hatalmas tudadst bizonyité széles latokorével, hangulati gazdagsagaval, a felszint
allandéan fodrozo iréniadjaval, kicsattané gunyjaval,a tehetségnek kijaré lelkes csodalataval,
a tehetségtelenséget konyorteleniil lesitjté bunkéjaval. A szdzadvég kritikai képének a Kor-
vonalai pedig csak akkor valhatnak vilagossa el6ttiink, ha a folyodiratokat sikerilt feldolgoz-
nunk. Hidnyzik egyébként még az olyan kiemelkedfen nagy és eléggé kozismert alakok arca- -
nak a megrajzoldsa, jelentdségének a tisztazasa is, mint amilyen Péterfy Jen6. (Nem is beszélve
arr6l, hogy mennyi tisztazni valé van az 6 szerepe koriil is.)

Kritikai jelentdségére utal az a tény is, hogy koraban »srettegett« kritikus volt, frasal-
nak a korszak kritikai-esztétikai termésébGl kiemelkedd mintaszeri megformalasara pedig
az, hogy cikkei diszei voltak azoknak a lapoknak, amelyekben megjelentek.

»A legtdbb nagy koltd realista« — mondja Reviczky.** Az igazsag kedvéért hozza kell
tenniink, hogy egész, mennyiségre is jelentds kritikai termésében nem talaltunk komolyan
veendd méltatast masrdl, mint realista nagy kolt6krdl, igy ez a szabély egészen gy modosit-
hatd, Reviczky szemléletének megfelelden, hogy a nagy kolt§ az realista.

A nagy orosz realistdk : Tolsztoj, Turgenyev; Shakespeare, Goethe és természetesen
Arany azok, akikre legtobbet hivatkozik, mint az élet teljes igazsaganak legnagyobb abra-
zoléira.

Az igazi élet dbrazoldsat koveteli a regényiroktél, a koltdktdl, ez hangzik ki drdma-
biralataiban is: »Valdban ez a mindennapi, a kdzonséges élet, mindennapi, kozonséges em-
bereivel. ..« mondja tobbek kozt Tolsztoj Hdbori és béké-jérdl irt tanulmanyaban. Igen sok
példan mutatja meg ezt az életszerdiséget ebben a tanulmanyaban, bizonyftva Tolsztoj reali-
tasanak a teljességét. A nagy orosz ir6 — allapitja meg Gjra és djra — az élet igazsdganak
tipikus jelenetekben valé abrazolasaban utolérhetetlen. »Melyik regényir6 festett igazabb,
dramaibb, véltozatosabb, s ha ugy tetszik, mondjuk, naturalisztikusabb képet, mint amilyen
az dreg Bezuhov grof halala. Mennyi élet e haldoklas leirasaban | Megelevenedik el6ttiink
az egész palota, folyoséin, el6termeiben az orvosokkal, a cselédséggel, a végrendeletrdl suttogd
kapzsi rokonokkal, a ravasz, kifent, kdzonséges Vazul herceggel és a mindebbdl semmit sem
ért6, nafv, esetlen Péterrel, akit mint egy kisgyereket egy édeskés, szemforgatd, kikopott
hercegnd igazgat. Vannak-e Turgenyevnél iidébb kedvesebb lapok, mint a Rosztov-haz
fiatalsaganak, Szényanak, Rosztov Miklosnak, Drubeczkoj Borisznak és a tizenharom éves
Natasanak a rajza ! S mily édes dlmokba ringatja a lelkeket az otradnéi éjszaka, melyen
André herceg véletleniil tantja lesz Natasa szeszélyes dbrandozasainak a nyitott ablaknal.

¢4 Erédy Daniel koltészettanardl irt kritikdja I. h.
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A pszicholégia mestermiive az dreg Bolkonszky herceg ; megrazd realizmusi André herceg
nejének halala gyermekagyban épp akkor, midén férje, aki a dicsGségért hagyta el csaladjat,
az auszterlitzi csatdban kapott sebébdl kigydgyultan, de egyszersmind kidbrandultan, a nyu-
godt csaladi élet utdn vagyakozva visszatér. A francia naturalistak talan sohasem ‘értek el
olyan megrazdé hatast, mint Tolsztoj néhany lapon, midén leirja, hogyan talalkozik a boro-
dindi csatdban haldlosan megsebesiilt, tatongd sebével a rogtonzott tdbori korhaz véres és
mosatlan boncolo asztaldra fektetett André herceg halalos ellenségével, a még nyomorultabb
allapotban lévd Kuragin Anatollal. Ez a Kuragin Anatol egy iiresfej(i, 1éha, hazug, jellemtelen,
csinos piperkdc, akibe Natasa, André herceg jegyese beleszeretett, ugy, hogy csak véletleniil
lehetett megakadalyozni, az elamitott fiatal leanynak vele valo szokését éjnek idején. Natasat
késGbb felvilagositjak, hogy Anatol egy becstelen, hazug ember, és mar nds, amit annyira
szivére vesz, hogy mérgezési kisérletet kidvet el. Anatol, nem sikeriilvén terve, elparolog,
s André bosszuijat szerencsésen kikeriili, mig végre a két férfiii, mint a boncasztalon fekvé
sebesiilt, egymas mellé keriil. André herceg akkor ismer Kuraginra, midén ez sirankoz6é han-
gon kéri, hogy latni akarja a labat, mire felmutatnak neki egy térden feliil levagott lab-
szarat, melyr6l még a véres csizmat sem huztdk le. Anndl erfsebb hatédstt ez a realizmus,
mert az egész terjedelmes munkdban nem talalkozunk csak egy némileg kiemelkedd alakkal,
aki nem tartozik a fels6bb korbkhdz, s ez a Karatajev Platon paraszt, az orosz becsiiletesség,
josziviiség, dszinteség tipusa.« (Kiemelés t6lem. — H. Z.)

Ez a tanulmdny, amelyet 1887 szeptemberében a Pet6fi Tarsasadgban is felolvasott,s®
az elsG nagyobb szabasti ismertetése Tolsztoj nagy miivének a magyar irodalomban. Jellemz6,
hogy az ir6 milyen fontosnak tartotta Tolsztoj miivészetét éppen realizmusa alapjan. A kora-
beli magyar Tolszloj-kritikdk és ismertetések nem mérheték Reviczky tanulmdnydhoz sem a tolsz-
toji miivészet lelkes felismerésében, sem Tolszloj jelentdségének lemérésében, sem a tanulmdny
plasztikus kidolgozdsa tekintetében. (Péterfy Jen6nek a Hdbord és béké-r6l szlo egykori
ismertetése nem jelentds munka.)

Reviczky tanulmanyaiban az élet igazsdganak kdvetelése, a valé vildg abrazolasadnak
igénye kiterjed a targyvalasztasra, a jellemzésre, a kornyezetrajzra, a cselekmények meg-
okoltsagara és a beszédmodorra. Nem tiir kritikdiban alindulatokat, megokolatlansagot,
a bonyodalomnak a véletlen altal valé megoldasat vagy tovabbzokkentését. Nagyon sokszor
kel ki élesen kritikdiban a rosszul megvalasztott témak ellen. Olyan targyak feldolgozésat
kivanja, olyan helyzeteket akar l4tni, olyan cselekményt kovetel az irodalmi miiben, ame-
lyek a vald életre jellemzGek. Csiky Gergely 1880-ban kiadott elbeszéléseirdl igen éles kritikat
fr.88 Csikynek késdbb is inkabb csak jo ftéleteir6l van elismerd véleménnyel, koltdi erejét
sokszor kifogasolja. y Ahovd csak éles szem, értelmes gondolkodds kell, ott 6 nagyon helyén van.«
(Kiemelés tdlem.— H. Z.) »A koltének latnoki szellemével, fajdalom, nem rendelkezik. ..«
mondja négy év mulva.%/3 Remek 6sszefoglalasban kozli az elbeszélések témajat. Pl. A 233-ik
szdm (szOl egy iskolavégzett hordarrdl, ki protekcid hijabol kénytelen magat hordarsagra
adni, de mos6né anyjaval éveken at elhiteti, hogy miniszteri fogalmazé s a miniszter lanyat
szereti, amiért a mos6né mindig imadkozik, hogy fia miel6bb tanacsossa legyen); Hervadt
koszoriik (szerepel benne egy azel6tt hires, de vénségére kikopott hegediim(ivész, ki
fogadott lanya kedvéért ciganybandahoz szegSdik els6 hegediisnek, késGbb beleszeret
fogadott lednyaba, de erfs kiizdelmek kozott lemond roéla ¢s szeretéje karjai kozé
vezeti...) stb. »e tobbnyire mar magukban véve kevéssé alkalmas targyak, melyekkel
azonban nagyobb elbeszélé mégis megbirkoézott volna, Csiky tehetségét egészen a porba
teritették.c

8 1., Sziinet utan cfmen Pesti Hirlap, 1887. szept. 19. szamaban.
68 Csiky Gergely elbeszélései. A hon 1880. apr. 26.
88a Koszort 1884,
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Kifogyhatatlan szellemességgel gunyolja a valészeriitlen cselekményt, az erfszakolt
helyzeteket, a kivételest és a nem tipikusat. Egy példat erre a sok kozil, Feuillet Oktav Egy
pdrisi regény cimii szinmdve kritikdjat.®” Ez egyébkeént arra is szép példa, hogy melyek egy
Reviczky-birdlat erényei. Mindenekeltt a nyugodt, a legkisebb elsietettség nélkiili részle-
tezés. Annyira szereti, annyira élvezi az irodalmat, hogy a legparanyibbnak latszé irodalmi
jelenségrdl is, ha az valami moédon érdekesnek latszik, részletesen sz6l. Bemutatja a miivet
plasztikus vilagossaggal, szinte dombormiiszer(ien, kiemelve bel6le a fontosat, hattérbe
szorftva fokozati megvilagitassal a kevésbé jelentdset. Tartalomelmonddsai az anyagelrende-
2és, tomdrités, lényegkiemelés stilisztikdba ill6 remekei. Legrovidebb kritikdjan sem érzik el-
sictettség. Szinte feltlinni igyekszik azzal, hogy milyen alaposan elmélyedt anyagaban, legyen
az egy zavaros kdnyv a naturalistakrol, egy siralmas Dante-forditas Angyal Janos prépost-
kanonokt6l, sivar novellak gyfijteménye bizonyos Brankovics Gyorgytél, vagy egy verses-
kényv. Ha tudomanyos md fekszik el6tte, annak a legf6bb megallapitasait félreérthetetleniil
vilagos csoportositasban tarja elénk; ha verskbtet vagy versforditds, idézeteinek Kkifogy-
hatatlan sorat csak nyilvanvaldan a lap vagy folyoirat terjedelme szakitja meg; ha novel-
lakrol ir, kivétel nélkiil ismerteti rovidebben vagy hosszabban, de mindig tgy, hogy az olvaso
képet kapjon réluk, a novellak témajat, cselekményét. Ezutan izekre szedi, felboncolja a mdvet,
hogy semmi folt nem marad azon megvilagitatlanul, egyetlen részlet sem megmagyarazat-
lanul. -

Csiky elbeszéléseirdl irt, mar emlitett birdlatdban, mintha csak Ossze akarna foglalni
azokat a szempontokat, amelyekkel egy irodalmi miihdz kozeledik, igy ir: »Nincs ezekben
az elbeszélésekben se kidomboroddébb egyéniség, se vilagnézet, se mfigond, se vonzé elGadas
vagy iraly, se kedély, se melegség, se fantazia, se szenvedély, se kompozicio, se 1élektan, se
emberismeret, se tipus, se hangulat, de még csak routine se, mellyel pedig még Ponson és
Gaborieau is birnak.« ‘

Minden birdlatdban kivetkezetesen az egész élet valdszerid bemutatdsdt kiveteli. Maroan
szellemes glnnyal teszi nevetségessé a Feuillet-darab cselekményének valoszertitlenségét is.
A darab arrdl sz0l, hogy Targy nevi fdszerepldjének felesége megszokik, mert a férj hirtelen
elveszti vagyonat. Az asszony egy olasz opéra-impresszarié tarsasagaban és tarsulatival
Amerikaba vitorlazik. A véletlen azonban — egy matréz iigyetlensége — felgyujtja a hajot,
mindenki elég a nyilt tengeren, kivéve az asszonyt, aki ezutdn nagy nyomoraban visszatér
férj¢hez. Amikor azonban megtudja, hogy férje nem hajlandé visszafogadni, ongyilkos lesz.
A véletleneken kivill még hallgatédzasok is szerepelnek a cselekmény tovabbvitelében.

sEppenséggel semmi sincsen az egész két felvonasban, ami csak némileg is sejtetné,
hogy vajon mi lesz a dramai Gsszeiitkozés alapja. Mar pedig ez nagy hiba. Azoknak az indu-
latoknak, melyek a cselekvd személyek tetteinek motivumaként szerepelnek, dgyszdlvan
elttiink kell feltdmadniok ...«— mondja réla. A fulénél-farkdndl fogva elérancigalt morali-
zalast, amellyel Feuillet egészen visszatetszGen 1éha darabjat elfogadhatéva akarja tenni,
igy ganyolja: »A negyedik felvonas nemcsak, hogy felesleges, de nem is tartozik szorosan
véve a szinmdhdz. Lazan hozzija csapott epizéd, mely tisztdn arra van szanva, hogy egy
jo szinész bravuroskodhassék benne. Chevrial baré, az a kicsapong6 milliomos, aki szbrnyen
udvarol Terpszichoré egy keményszivii papnéjének, vesz ennek szdmara egy palotat, melyet
dis lakomaval avatnak fel. A baré éppen toastot mond az aranyviragra, amikor egyszerre
rosszul lesz s a masik percben mar halott. Kétségkiviil igen szép tanulsdgot vonhat le beldle
a kicsapongésra hajlo fiatalsdg. Lam, ti jo fitik, sz0l hozzajuk az erkolcsi Feuillet. [gy jar,
aki mindig bort iszik, mert a sirba kordn kiviszik... Epiiletes dolog. ..«

Szdmonkéri a darabtdl az alakok életszertiségét. Az alakok koziil az egyetlen Chevrial
sikeriilt. »Az életb6l van véve; minden szin, minden egyes arnyalat, mellyel a szerz§ festi,

67 Koszor(i 1882.
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valo ; igazi miivészettel van megalkotva. Mellette csak a kis tancosnd alakja érdemel figyel-
met, mig a tulajdonképpeni fészerepek, mind vagy hatarozottan el vannak hibdzva vagy sablon-

szeriiek .«
]

Nagyon fontos Reviczky realizmusanak vizsgalatdban a naturalizmussal szemben el-
foglalt allaspontja.

A naturalizmus a reakci6ssa valt francia burzsoa tarsadalom viszonyai kdzepette kelet-
kezett a XIX. sz. masodik felében. A naturalizmus filozéfiai tartalma a pozitivizmusbdl
szarmazik, amely az ember fiziolégiai Abrazolasat koveteli a miivészetekt6l, mindent ennek
a fiziolégizmusnak rendelve ala. A fizioldgizmus igy az élettani megokolasokat szembehe-
lyezte a tarsadalmi okokkal, az embert vadallatként igyekezett feltiintetni, végsé fokon
sotét, reménytelen, pesszimista vildgképet alakitott ki.

Sok jészandéku ro is aldozatul esett ennek a tannak a XIX. szdzad masodik felében,
igy az e széazad els6 felének hatalmas kritikai-realista alkotasa, Balzac, Stendhal életmiivének
er6teljes tarsadalmi birdlata nem folytatédott toéretleniil. A XIX. sz. masodik felében
fellép6 nagy kritikai realistdk miivészetén tobb-kevesebb nyomot hagyott a naturalizmus.
Elsfsorban Zola volt az, akit megtévesztett a naturalista szemlélet annyira, hogy egyenesen
kidolgozdéjava lett a naturalista elméletnek, amely az 6 meghatarozésa szerint »az élet egy
szeletének az dbrazolasa egy temperamentumon keresztiil nézves, természetesen a fiziolégiai
jelenségek hangsilyozasa kdzben.

Zolanak azonban nem az volt a célja, hogy a burzsodzia szandéka szerint a valésagot
meghamisitsa és a dolgozo tomegek kedvét elvegye a harctél, akaratukat megbénitsa, a bol-
dogabb jovibe vetett hitiiket megsemmisitse. Ellenkez6leg, Zola a francia burzsod tarsa-
dalom teljes leleplezésével a dolgozé tomegek harcdnak a jogossdgat akarta tudatositani.

A zolai tarsadalmi szandékbél és a zolai iréi magatartasbdl, amely egyrészt tamadast
jelentett a burzsoa tarsadalom ellen, masrészt naturalista volt, szdrmazott sok kétértelmdség
a naturalizmus koriil. Sokan a haladas hivei koziil is Zolat kovetve azt hitték, hogy a burzsoa
tarsadalom leleplezése naturalista eszkdzokkel torténhet legerGteljesebben, ezért tarsadalmi
torekvéseiket naturalista modszerd mdvekben szélaltattak meg. Vildgossa valik elGttiink
ennek ismeretében az, hogy miért indul ki a naturalizmus elleni altaldnos tdmadas a szézad
végén a reakciotél. (A francia kritikdban Brunetiére ennek a féképviseldje.)

A reakcids irodalomszemlélet is »realizmusrdl« beszél ekkor, és a »realizmust« helyezi
szembe a naturalizmussal. Csakhogy ennek a »realizmusnak« éppen a zolai leleplezés nem tet-
szik, azért szandékozik a zolai mivészet hitelét dltalaban megingatni, — Zola tévedéseit
kihasznalva. Az ideal—real-elmélet is {gy jon kapéra ndlunk a szdzad végén a reakcionak.

Reviczkynek a naturalizmus elleni fellépése élesen eliit ezekt6l a féként Zola-ellenes
reakcids tdmaddsoktél. O tgy harcol a naturalimus ellen, hogy annak éppen a valdsag meg-
hamisftdsa révén reakcidossd valé pesszimista tartalmat tamadja. Zolat nagy mivésznek
tartja, naturalizmusatél eltekintve. A konyvcimekrdl irt kis cikkében pl. azt mondja, hogy
Turgenyev utan neki vannak a vildgirodalomban a legkifejez6bb konyvcimei. Mas helyen,
mintegy mentegetve, igy ir réla: »Szennyes, aldvalé és a sarban fetreng@ alakjai irant § nem
akar rokonszenvet kelteni, hanem csak lerantja a takardt a tarsadalom undok kindvéseir6l.«%%.2
Zola naturalizmusat azonban sdlyos tévedésnek tekinti és néhol tgy tdnik, érthetetlennek -
tartja egy nagy mivész ilyen eltévelyedését.

Reviczky allasfoglalasa és a reakcid naturalizmus-ellenessége kdzti kiilonbségre jel-
lemzden vilagit rd a Katholikus Szemle tanulmanyiréjanak, Zoltvany Irénnek mftive: Zola
naturalizmusa és Lourdes cimii regénye. Szerinte Zola naturalizmusa semmi egyéb, ming

87/a Meztelenségek a koltészetben. A hon, 1880. marc. 31.
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tizenhdromprobas materializmus«,®® és Zola méltan keresi elddeit a »hirhedte Diderotban
és Balzacban, aki »valdsagos« satani gydnyorrel véalogatja 6ssze a legéktelenebb és undokabb
alakokat«.¢® Persze a Katholikus Szemle {réja szerint azok a korszak legiébb materialista
bblcseli, akik a naturalizmusra hatottak, Auguste Comte, Sainte-Beuve, Taine. — Annyi
igaz,hogy a pozitivizmus a naturalizmus sziil6anyja. Az is,hogy a Taine és tarsai altal kép-
viselt vulgar-materializmus a naturalizmus szerves tartozéka. Ez tobbek kozt éppen a natu-
ralizmus sdlyos hibaja, az ebbdl levont kdvetkeztetései a jellemzG ferditések az élet valdsa-
garol. A klerikalis-reakciés tanulmanyiré azonban sietve ragadja meg az alkalmat, hogy a
materializmust altaldban azonositva a torzité vulgarizélassal és kiakndzva a lehetdségeket,
megbélyegezzen minden materialista allaspontot. A legjellemz6bb éppen az, ahogy a natura-
lizmus és a benne megnyilatkozé vulgar-materializmus ellen tamad :, természetesen nem azért
kifogasolja, mert meghamisitja a valésagot, hanem mert az életet egyaltalaban anyagi valo-
sagnak fogja fel. »Zola naturalizmusa az idealis 1égkdrb6l a legdurvabb anyagisag korébe
vezet, ahol szivnemes{t6 élvezet helyett lelkiinket teljesen el akarja fasitani s kidlni belGle
minden hitet, minden erk&lcsi eszmét, minden nemes és magasztos érzést«’* mondja.
Reviczky azonban éppen azért tdmadja a naturalizmust, mert az anyagi valosag élarcat
hordozva, meghamisitja a val6 életet. Zoltvany Irén szerint természetesen Zola regényeiben
azért nincs koltészet, mert »az anyagelviiség megdl6je a koltészetnek és altalan minden mdvé-
szetneke.”? Reviczky szerint azért valik koltGietlenné, amint ezt a Mouret abbé vétkérdl irt
tanulmanyaban?? mondja, mert hidnyzik bel6le az élet igazsdga. Zoltvany Irén szerint Zola
azért nem redlis, mert »a legsttétebb szinekkel festi Lourdes erkolcsi romlottsagat, amely
szerinte zsufolva van mindenféle legfeslettebb népséggel ; ahol a vasaros bodéktol kezdve
az apacak és a barlang papjainak aljas tizletéig minden ember csak anyagi haszonra les«.’3
ReviczKy szerint azért igaztalan, mert Mouret abbé ténykedései és minden, ami vele és Albine-
nal torténik, stalyos lélektani ellentmonddsokat mutat, igy irrealis, a regény tendencidja pedig
érthetetlen,

Mar bizonyitottuk, hogy az &ltaldban szelidnek ismert Reviczky elveit egyaltalaban
nem »szeliden« védelmezi. A korlatoltsag, tehetségtelenség, a mindenféle hamisitas ellen
kemény Skdlcsapasokat osztogat. Kritikai koziil azonban kiilonds élességgel valnak ki azok,
amelyekben a Zolabdl csak a tévedéseket megtartd, sGt tovabbfejleszt6 naturalistik ellen
harcol.

Reviczky képzmdvészeti kritikai kozott — ezekkel érdemes egyszer kiilon is foglal-
kozni — van egy Arnold Bocklinr6l sz619, abbél az alkalombél irt kritika, hogy megnyilt
a svajci festlnek egy hat festményb6l és néhany reprodukciébdl all6 kidllitasa.™ Bocklint
rendkiviil hevesen tdmadja. Nagyon jellemz§ azonban, hogy a bocklini természetellenességet,
a vad szinek kultuszat, a delfinek, najadok, faunok, tehat félallati-félemberi alakok vilagat
a korszak kificamodott {zlésével és ennek egyik megnyilvanulasaval, a naturalizmussal hozza
kapcsolatba. Nem a pontosan koriilhatarolhaté naturalista vonasokat keresi rajta, hanem a
torzitast, a valésag meghamisitdsanak a szandékat latja és ezt tipikus naturalista megnyil-
vanulasnak tekinti. Azt fejtegeti, hogy az 4j, divatos miivészeti iskola nemcsak a festészetben
vagy az irodalomban, hanem 4ltalaban minden mdvészi megszélalasban a legszentebb szét
frta zaszlajara : az igazsag jelszavat. »Persze, ha az igazsagot ezen az titon kell keresni, akkor
a nemesebb ambicié altal sarkalt mivész nem léphet mas atra. De még hitusaga is kielégi-

. h. 64. 1,

72 Milton prozaban Magyar Szemle (szerk. Rudnyanszky Gyula) 1882, janudr.
3 1. h, 74, ‘

74 Pesti Hirlap, 1888. januar 18.
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tésre szamithat a naturalizmus tdbordban. A naturalizmus szét haszndlom, nem mintha
ez gz elnevezés taldlé volna (Kiemelés télem, H. Z.), hanem mert a zolai evangélium 6ta a
természetesség példatlan kiganyolasdval naturalizmusnak szokas nevezni az igazsdg érve
alatt gsszehordott piszkot, rutsdgot, sivdrsdgot, a természettel ellenkezb biindket és mindenféle
vdltozatait a torzképeknek. (Kiemelés télem, H. Z.) Mert barmennyire hangoztatja igazsag-
szeretetét a naturalizmus iskoldja, nem riad vissza a beteges fantazia kicsapongésaitél se. . .«
— »Minden toll vagy ecsetvonasnal azt kérdik maguktdl, nem volt-e ez mar ‘megirva vagy
megfestve, s ha rajonnek, hogy sschon dagewesen«, oly format keresnek, amely még »nie
dagewesens. Ezért az igazsdg apostolai, a naturalistdk a leghazugabb miivészek.«(Kiemelés
t6lem, H. Z.)

Miutdn szokott szellemességével elemzi Bocklin témadit, rikité szineit (vkékitéhoz
hasonl6 folyoke), kiszamitott raffinériaval csinalt helyzeteit, végiil igy Osszegezi meggydz6-
dését: »... ez a faunszerd mivészet, mely Bocklint jellemzi, se fog soha oda emelkedni,
ahol a szép, a nagy és maradand6 alkotasok vannak ; mert-az igazi miivészet egyszerii, termé-
szetes, keresetlen, dsszhangzatos lesz és marad most és mindérokké.« (Kiemelés télem, H. Z.)

Egyszeriiség, természetesség, keresetlenség, dsszhangzatossdg — a Reviczky-esztétika
mottdja.

A naturalizmust tehat az elnevezésben szintén benne rejlé és valdban megtéveszt§
hazugsag miatt is tdimadja, mert éppen mindannak ellenkezGjére torekszik, ami természetes.
Meglatja ennek a betegségnek a jelentkezBsét az irodalmon és a képzémiivészeten kivil a
miivészi {zlés egész vonalan, ezzel ismét rdtapintva a tiinetek tdrsadalmi eredetére, feliedezi
a szinjatszasban is. A szinpadon Sdrah Bernhardtnak, a kivalo francia szinésznének pesti
fellépésével kapcsolatban elemzi ezt a jelenséget két cikkben is.”® A miivészetek szoros dssze-
fiiggésének felismerésével egyidejlleg a kor és a mivészet elszakithatatlan kapcsolatdnak
tudatosulasat is mutatja a Sarah Bernhardt-tanulmany Reviczky szemléletében. Sajnos,
a korbdl itt is csak a rothadast latja, és nem az 4j kibontakozo erejét, amelyik ezt a hitvany,
magat mar tulélt és éppen ezért csak a betegesben, a természetellenesben, a perverz-
ben, a nyakatekertben gyOnyorkodG tarsadalmat elsopri. Ez egész szemléletének nagy
korlatja.

»Ha a miivészet nagysdga aranyban all a teljesség ama fokaval, mellyel koranak ki-
fejezést ad, akkor Sarah Bernhardt a miivészet legmagasabb cstcsat foglaljia el. Mert Sarah
Bernhardt mindenben kordt fejezi ki: nyugtalan vandoréletében, idegességében, sokfelé
kapkodasaban, reklamhajhaszatdban éppagy, mint kiilonckodéseiben és toilettefitogtata-
saban. Ugyanaz § a szinészetben, ami az irodalomban Zola vagy a festészetben Verescsagin.
Hasonl{thatatlan mdvészn§, aki azonban mégsem all a miivészet legmagasabb csticsan, vala-
minthogy Zola és Verescsagin is csak vilaghlrii és nagytehetségi emberek, de a kevéssé hang-
zatos, egyszer(i »nagy« jelz6t nem adhatjuk meg nekik.« — »Ugy kell lennie, hogy vagy a kor
teljes miivészi kifejezése nem jelent még nagysagot, vagy, hogy vannak korok, melyek éppen
a képmasukra termett egyéniségeikben bizonyftjdk be, hogy valoédi nagysagok nemzésére
képtelenek. A torténelembdl] tudjuk, hogy vannak idfszakok — egész szazadok — amelyek
a koltészetben, a miivészetben egy nagy embert se mutatnak fel. Sarah Bernhardt és Zola
— ha csakugyan 6k képviselnék a mai miivészet non plus ultrajat—, azf sejtetik, hogy megint
egy ilyen hanyatld, lejtés korba jutottunk.« (Kiemelés télem, H. Z.)

’ Aztan arrdl beszél, hogy Sarah Bernhardt hét évvel el6bb, amikor elfszor jart Buda-
pesten, tragédidban is fellépett. »f*¢draja azonban azt a hatast keltette, mintha egy ember,
akit a nehézség gydtdr, szobornak Aallna mintaul. '

Konyébrteleniil éles szeme tehdt mindig kiméletlen biztonsaggal kiildniti el az igaz-
gyongyit a hamist6l. A »nagye jelzot pedig csak a valéban nagyok kapjak téle. Egész kriti-

%5 Sarah Bernhardt, 1888. nov. 15. és Utohangok (S. B. és miivészete) 1888. nov. 22.

464



kajat tekintve is tehat killondsen becses és jelentds, hogy minden fenntartas nélkiil megadja
a nagy jelz6t a kortarsi orosz kritikai-realista irodalomnak, amint mar el6bb is hangstilyoztuk.

Tolsztoj-tanulméanyaban pl. az {ré6 miivészetének nemcsak igazi realitasat allitja szembe
a naturalistdkkal, dllanddan rdmutatva a koztiik 1évé hatalmas kiilonbségre, hanem Tolsztoj
»objektivitasate is elkiilonfti a naturalista »impassibilité«-t6l. Nem a naturalistik simpassi-
bilité«-je ez, hanem valami egészen Ontudatlan, nafv objektivitds. »Tolsztoj a viligot és az
embert lefrja gy, ahogy van, anélkiil, hogy bizonyos tartézkodd tudatossig vezetné, mely
megakadalyozna egyéni nézeteinek szabad nyilvanitasaban. A homéri naivitds egy neme
ez, nem emléksziink, hogy taldlkoztunk volna vele mds elbeszélondl (s« (Kiemelés
télem, H. Z.)

Egyébként Haraszti Gyula A naturalista regényrdl cim{i zavaros kdnyvérél irva
szintén tiltakozik az ellen, hogy a nagy orosz kritikai realistakat is a naturalistdk kozé sorolja
az fr6. »Az is kiss¢ merész dolog, hogy Daudet-t, s6t Mérimée Prospert is a naturalistak
kozé szamitja, nem is emlitve Turgenyevet, Tolsztojt, Gogolyt s a tobbi kivdlé orosz
regényirof .«

Reviczky, amint az eddigi idézetekb6l is vilagossa valt, meglatja a naturalizmus
szerepét, amelyik a hanyatlé burzsoazia terméke 1évén, a hanyatlasnak,a rothaddsnak a miaz-
mait terjeszti, az élet reménytelenségének érzésével mételyezve meg az emberek gondolkoda-
sat. A fiziologizmusrol sz616 egyik remek hasonlataval igy fedi fel a naturalizmus szandékat :
»Valamikor olvastam¢ — irja — »egy bolondos népregét, mely mindég eszembe jut, ha Zola
nagyképiiskodéseit olvasom. Volt egyszer egy gyanakvo, kegyetlen kiraly, aki nem hitt
semmi szépben, képtelen volt a megindulasra. Egyszer mégis beleszeretett egy bajos, arany-
sz6ke hajadonba. Udvara 6rommel latta, hogy a kiralynak is megmozdult a szive. Ez azon-
ban, kovetkezetes akarvan maradni rideg valdjahoz, megparancsolta, hogy a szép hajadont
elevenen nyuzzak meg ¢és vagjak fel a hasat, Mikor aztan meglatta beleiben a sarat, gyomra-
ban a félig megemésztett eledeleket, diadalmasan kidltott fel: sLatjatok, ez is csak olyan
utalatos, ronda allat, mint a tobbiek.<?® Eppen olyan er§vel és hatarozottan utasitja el ezt
a sotét vilagképet magato6l, mint ahogy elfordul Schopenhauer pesszimizmusatdl. Kévetke-
zetesen, st indulatosan kiizd azok ellen, akik »a mivészetet a j6llakott nyarspolgar sz6rakoz-
tatasdnak eszkdzévée valtoztattak, amely arra szolgal, hogy kielégitse a tfkés tarsadalom
urainak kificamodott {zlését. Gondoljunk a pesszimizmussal kapcsolatban Justh Zsigmondhoz
irt levelére. Ugyanerr(l a beteg izlésrGl beszél tobbek kozott a Hadldtlan kor?® cimd tanul-
manyaban, vagy a Mezlelenségek a koltészetben®? cimen is. »Az egészséges gyiimdlcs nem kell
nekik, ha kissé poros vagy saros, de kapkodnak a férgese utén, csak legyen piros a kiilseje.
Mennyire egészségesebb v¢r kering a borissza Falstaff ereiben, mint amind a Gauthier Mar-
gitok ¢és AlfonZ urak romlott vére« — mondja az utébbiban. Es — még csak egy idézetet.
Munkacsy nagy realista mivészetét tdbbszor értékelte nagy szeretettel és lelkes csodalattal.
Az igazi mdvészet példaképének tekinti. Szembedllitja cgészséges életszerfiségét, egyszeri-
ségét a betegessel, a hamissal, a nyakatekert cifrdval, a hanyatlé miivészetben elburjanzott
mindenféle mérges dudvédval. »lddnként hallva egy-egy Parizsb6l hazatérd hazankfidnak
jobhfreit, hogy Munkacsyt odakint korantsem tartjdk olyan nagy festének, mint mi kép-
zeliiik, elszomorodva bizony hajlandok vagyunk ezt elhinni. Mit is keresne Munkacsy nemes,
nyugodt, egyszer(i nagy miivészete ebben az ideges, blazirt, asitozd, kapkodd szdzadban®t
— hangzik fel kissé Onvallomasszerfien is.

76 Tolsztoj fémdve. 1. h.
77 Magyar konyv a naturalistakrél. Fiiggetlenség, 1886. dec. 25.
78 Magyar konyv a naturalistdkrdl. 1. h.
N 7% A hon. 1880. okt. 27.
8 A hon. 1880. marc. 31.
81 A Verescsagin-kiallitads. Fiiggetlenség, 1886 jan. 30.
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Emlitsitk meg végiil, hogy Reviczky realista kovetelménye, és ezzel lesz teljes a kép,
amelyet rajzolni akartunk roéla, kiterjed a nyelvre is. »Ordk szabaly— irja —, hogy a koltének
minden személyét a sajat gondolat- és érzelemvilagdban kell feltiintetnie.«82

VIIIL.

Attekintve kritikai-esztétikai alkotasat, gy érezziik, sikeriilt bizonyitanunk, hogy
mindvégig a miivészi realizmus kovetelése alkotja esztétikdjanak fészempontjat. Az élet-
szerfiség, a valé élet redlis Abrazolasa esztétikajanak alapkovetelménye. Realizmusanak tar-
talmat megvizsgalva elGttiink all ismét az a probléma: eljutott-e tehat komoly, Gszinte, kdvet-
kezetes realitas-igénye kozben a kritikai realizmus kveteléséig. A nagy orosz kritikai realistak
miivészetét minden mas kortarsi irodalom folé emelte, a magyar fiatalabb nemzedékbél
Mikszath Tdt atyafiak-jarol és Jd paldcok-jarol irta a legnagyobb elismerést kifejezG
kritikait823 és éppen a nép rajzdban megnyilvdnulé realizmusuk miatt, Tolnait rendkfviil meg-
becsiilte.84 Ezek a tények azt mutatjdk, hogy jo irdnyban haladt, a kritikai realizmus, mint
elv el6tt, azonban megtorpant. Nem jutott el odaig, hogy kovetkezetesen szamonkérje az:
irodalomtdl az életszertiségen kiviil a tarsadalom teljes, éles kiorvonald leleplezését. Helyes-
nek tartotta ezt a leleplezést, a trsadalmi hattér pontos megrajzolasat, de nem kovetelmény-
nek. S6t, amikor kovetelésként meriil fel a tarsadalmi szempontok érvényesitése, magatartasa
hatdrozatlanna, bizonytalanna valik. Nem egyszer mellébeszél a kérdésnek. Mi ennek az oka?
Nyilvanval6an vilagnézetének korlatja. A kiattalansag vilagaban kizarélag a miivészi teri-
letre valé visszavonuldsban latott megoldast, és gondolkodasaba éppen ezért beékelGdhetett
bizonyos fokig a burzsoa esztétika vesszGparipaja a miivészet dncéliisagarol. Még idd kellett
volna, hogy kiforrja ezt magabdl. Miivészetszemléletének allando erjedésére azonban ezen a
téren is komoly tények mutatnak.

El6szor is 6 mindvégig vilignézetet kovetelt a kolt6kt6l. »En csak moralitisomban,
vilagnézetemben érzem magam koltGnek, és itt nagy vagyok. Te is e cél felé kialtsd az excel-
siorte frja mar igen koran, 1874-ben Koroda Pilnak.88

Szasz Karoly kolteményeir6l sz616, mar targyalt biralataban jo néhany évvel késbbb
ezt mondja »En ugyan kivénatosnak tartom, hogy a szép versnek formadja is tikéletes
legyen ; de azért mégis a lirikus esszencidja mindig a vildgnézet, egyéniség, hangulat; eszme
és az u. n. belsé forma. — A kiilsé forma elavul, vdltozik, de a kolté egyénisége, eszméi, vildgnézete
mindig szdsz26l6i maradnak az utékor elétt.« (Kiemelés t6lem, H. Z.)®

Es ismét 6t évvel késGbbrél, 1888-bol egy adat : Az 6szi tarlattal l\apcsolatban Munké-
csyrol ir.87 sMunkéacsyt — mondja — a mi szemiinkben szamos curdpai hirnevi palyatarsa
151€ helyezi az az ¢érdeme, hogy minden alkotadsan, a magyar népéletbgl vett ifjukori festmé-
nyeitdl kezdve ... az »Egy pillanatnyi felheviilés«-ig, a mostani tarlat gyongyéig, nemcsak
4brazol6, hanem kifejez8. miivész is. Nincs mifive, amelyben ne volna tanulsag, tartalom,
amely a gyonyorkpdtetéssel ne egyesitené az oktatas etikai hatasat.« »Es a divattél fiiggetlen,
az utokorra is 4tszallé6 miivészet itt kezdfdik ... Hidba fest valaki virtué6z élethiiséggel lova-
kat és embereket, havat és tengert, vizet és szarazfoldet; hidba mester a szfnhatasban, a tav-
lat és a leveg( festésében.: ha az élet és a lermészet e magdbanvéve semmitmondd jelenségeibe

82 Meztelenségek a koltészetben. I. h.

83 A Téth atyafiak, I. h. és Rajzok. A hon, 1882. jan. 15.

8¢ Tolnai Lajos, Koszorii 1881. évf..385. I. (Tolnairdl irt kritikdi még: Tompa
Mihaly koltészete, P. T. L. 1878. 15. sz. és Az arisztokratak ellen. A hon, 1882, julius 9)

8 OQOrszagos Széchényi Konyvtar Kéz:rattara Levelek Koroda Palhoz.

86 Szdsz K. kisebb kolteményei I. h.

87 Oszi Tarlat Pesti Hirlap, 1888. nov. 2I,
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bele nem festi az élet filozofidjdt, minden virtuczkoddsa és technikai tokélye dacdra se lesz nagy’
festé soha.« (Kiemelés télem, H. Z.)

»A képnek is nemcsak gyonydrkodtetSleg, hanem oktatolag is kell hozzank szdlni !
Mert azt, hogy a valdsdg reprodukdldsa dncél legyen a fesidnél (kiemelés t6lem, H. Z.), nem is-
merhetjiik el, bar sok hires mesternél nem latunk tényleg egyebet. De Munkdcsy minden képén
neincsak hangulal dereng, hanem ennél .is tobb: eszme.a

Ezek az idézetek tizennégy év tavlatabél valok, tehat atélelik a kolté egész palya-
futasdt. Az els6, palydja legkezdetérdl, amikor eldszor utazik fel Pestre, hogy koriilnézzen az
»irodalmi berkekbene, €s elhelyezze elsG, pesti lapban megjelend esztétikai- tanulmanyat,
A humor pszicholdgidjdt, az utolsé rovid élete végérGl.

Az igazsag a sarat is bugyborékoltatd erjedés kdzben idénkint tisztaborként iilepszik
le benne. . '

Ezek a nyomok arra mutatnak, hogy a kolt§ el6tt kibontakozhatott volna a kritikai
realizmus magaslata. Elérte volna-e, ha tovabb él, ezt a miivészi magaslatot? Ezen medd§
dolog volna toprengeni. Fejlddése tovabbi lehetfségeinek van azonban egy érdekes felvilla-
nasa. Beszéltiink mar arrél, hogy Csikyt az irodalom »okos emberénekq tartotta, akinek éles
észre vallé jozan ftéletei ritkan oltenek megfelel§ kolt6i ruhat. 1888 oktdberében {r Csiky
Divatkép c. szinmfivének bemutatéjarél-a Nemzeti Szinhazban.®® A darab tartalma: Mal-
vin, egy »tarsasdgbeli« asszony, mindent elkovet, hogy gy tiinjék fel, mintha rendszeresen
megcsalna férjét, mert ezzel sokkal érdekesebbé tudja magat tenni a »tarsasdgbane¢. A végén
némi bonyodalom utdn kideriil, hogy artatlan, scsak jatszott a tiizzel« és kevésbé érdekes,
de boldog asszony lesz. Reviczky bfralatdban is kifogasolja mdr a darab tételének, hogy a
tarsadalom az relsekélyesedett érzelmek, a meglazult szenvedélyek, a végre nem hajtott
tettek divatjat élis, kovetkezmények nélkiil hagyasat, fékifogasai azonban megint a koltSi
dbrazoléerének sz6lnak. Szembeallltja Csikyvel a spanyol Echageray Galeotto c. darabjat,
amely egy hasonld tételt »nagy erével és megragadd realizmussal« vitt szinpadra, és végiil
azzal zéarja biralatat, hogy »van benne minden, csak a szindarab hidnyzik belGle..

A darabot azonban harom napi el6adas utan levette miisorarél a Nemzeti Szinhaz.
Az esetr6l sz616 cikkében®® élesen kikel a hirverés ellen, hogy a darabot azért kellett volna
besziintetni, mert csapnivald. Vildgosan érezteti, hogy azért vették le a darabot a miisorrdl,
mert tulsagosan elevenbe vagott, a leleplezett tarsadalom magara ismert benne. »A kozonség
lidércnyomas alatt iilt a szinhazban mindvégig ...« mondja visszatérve a bemutaté hangu-
latara. Masodik cikkét tehat kifejezetten azért frta, hogy félreértések elkeriilése végett némileg
magat is helyreigazitva hangsilyozza: § igenis értékesnek, sziikségesnek, fontosnak tartja
a darab tarsadalmi tendenciajat. Kritikdja éppen nem ez ellen szélt. A timadasok viszont
az egyébként nagyon kedvelt, s6t szerinte tiilbecsiilt szerz ellen egyszerre ezért indultak meg.

Ennek a kritikai-realista szemléletnek, amelyet még mindig csak részlegesen ugyan,
de hatdrozottan felismerhetiink a Divatkép esetével' kapcsolatban, mar nincs folytatasa

A kolt6 hamarosan ismét Arcoba utazik, hogy onnan meghalni j6jjon ¢sak haza néhany
hénap midlva Budapestre.

IX.

Az az érzésink, amikor a Reviczky-kritikdkban elsz6rt megjegyzéseket olvassuk,
hogy egy meg nem valdsult egységes esztétikai épitmény tormelékei hevernek elGttiink.
Vannak kozottitk kész téglak, szines mozaikkockak, erfs vasvazak, és van sok érdekesnek
latszo, de értéktelen cserépdarab. A kolté sokmindent dsszehordott olvasmanyaibdl vagy

88 Pesti Hirlap, 1888. okt. 27.
89 FEgy szerencsés bukas. Pesti Hirlap, 1888. nov. 26.
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ropke Gtleteib6l, sokszor valogatas nélkiil, és épités kozben bizonyara alaposabban megros-
talta volna anyagat. Sajnos azonban ez az épiilet, a md, amelyre egész életében vagyott,
nem épiilhetett meg életének kegyetlen viszonyai kozepette. Pedig (irt akart betdlteni ezzel,
a magyar miivészeti élet nagy hianyossigat. »A magyar koltészetnek van néhany, a vilag-
irodalomban is szamottev§ alakja, de az els6 magyar esztétikus még mindig varat
magara. Nincs még magyar irodalomtorténet és egyes monografiak sincsenek folds
szammale — mondja 1888-ban.®d Bizonyara sajat miivére is gondolt, amikor ezeket a
sorokat {irta. '

Emeljiink ki még néhanyat esztétikajanak gpiiletanyagabol. Mindenekel6tt a kolt6
viszonydnak kérdését nemzetéhez, ami a »kozmopolita vita« révén valt Reviczkyvel kapcso-
latban kiilondsképpen is tisztdzdsra varé problémava. Komlés Aladar A kozmopolita kolté-
szet vitdja®' c. tanulmanyaban részletesen megvizsgalta Arany versének és Reviczky véla-
szanak koriillményeit. Fejtegetéseiben arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a tulajdon-
képpen Arany haldla utdn, a nyolcvanas évek kozepén felcsattané vitaban lobog-
tatott nézetek mogott, amelyek helyteleniil titkrozték a szembenalld csoportok igazi
torekvéseit, a konzervati{v, snépies nemzeti«c nemesi irdny és az 1j polgari, varosi irodalom
harca hizddik még. '

Az adatok valdban ezt a nézetet erdsitik, amint erre mar céloztunk is.

A haza és az altaldnos emberi viszonyanak meghatarozasa, amint ez Reviczkynek
a Kozmopolitikus irdny a koltészetben®? c. cikkében szerepel, mutat zavarokat, mint sok
minden mas is, allandéan meg nem sziirt hatdsoknak kitett, erjed§ gondolatvilagaban. Fischer
Sdndornak német nyelven megjelent nagy Pet6fi-életrajzat azonban igy dicséri: »Nekiink
magyaroknak kiildndsen a midvon atvonulé meleg hazafias hang esik jol.«®3 Es tisztan cseng
a mdvész hazaja irdnti kotelességérl szélva a Barabds Mikidshoz ¢. mar idézett versnek ez
a szakasza: '

»S egyet mondok még. Légy ezért is aldott !

Nyakadba nem vevéd a nagyvilagot.

Itthon maradtal zajtalan, szerényen;

A honfirdl-is elmondhatjuk: éljen !

A magyar ugy ismert, mint hi fiat,

Kinek hazdja nem a nagyvildg.« (Kiemelés tlem, H. Z.)

Altalaban milyen magatartast vart a kolt6ktGl? Megkdvetelte, és ebben soha semmiféle
ingadozds nézeteiben nem tapasztalhatd, hogy a kélté sziklaszildrdan, mindhaldlig tartson ki
meggylfzédése melleft.

Csokonair6l frva, Haraszti Gyula Csokonai-életrajzaval kapcsolatban nem tudja el-
nézni a szegény koltdnek, hogy mecénasokat keresett és »érzékeny sz6tomjént fistdlt az orra
ala mindenkinek, akit6l néhdny forintot remél.« Es foléje emeli a kizepes Biirgert, mert ennek
svan elég biiszkesége, ereje és batorsaga,»sich aus der Welt herauszuhungern.«?® Megint csak
magara gondolt. )

Kiket értékelt még a magyar kortarsak kozil? Vajdat, mint az Aradi Hirlap szerkesz-
t6je, munkatarsul kéri fel. Vajda vallalkozik is ra, azzal a kikotéssel, hogy szabadabban
frhat Reviczky lapjaba, mint mashova. Meg is jelenik két hatalmas timaddsa az arisztokracia
ellen, de a polgarsag ellen is, amely beh6dol az arisztokracidnak. Els6 cikkéhez a koltd csillag
alatt azt a megjegyzést fiizi, hogy kiilon nagy biiszkeséggel tolti el a Vajda-cikk, mert a nagy

90 Német konyv Pet6firGl. 1. h.

"1 Jrodalomtdrténet 1. h.

92 Szemle, 1885. 18. sz.

93 Német konyv Petéfirdl 1. h.

9?4 Koltészetiink egy elfharcosa. A hon, 1880. szept. 15.
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kolt§ elfszdr r életében vidéki lapba.?® Nagyon szerette és tdlértékelte Endr6di Sandort
hangulati elemei miatt.?¢ Petelei Istvant is igen megbecsiilte.

Kivalé elbeszélfnek tartotta, mert az igazsdgra torekszik a szegény emberek kozt
jatsz6dé torténeteivel, hibdjanak azt mondja azonban, hogy alakjai nem kiizdenek, hanem
tétleniil varjak, mig a sors kereke elgazolja Gket."

*

Osszefoglalva Reviczky kritikai munkéassagdnak Attekintése utin kapott ered-
ményeket, aztlatjuk, hogy sok fontos kérdésben ismeri fel az igazi miivészet elvi alapjait.
Kiilondsen jelentbs egész esztétikai szemléletél meghatdrozo realitds-igénye a mivészi abrazo-
lassal szemben, vildgnézetének korlatai azonban megakadalyoztak, hogy latdkore a kritikai
realizmus felé is kibontakozhassék. Példaadd torhetetleniil badtor magatartasa is, amellyel
az »elfogult, ftéletnélkiili, nagypipaji, kevésdohanyn, tanulatlan és sz(ikb6rd eunuch-kriti-
kusok«®® koraban mindig az igazsagot kereste és fejezte ki, a legnagyobbakhoz mért miivészi
szinvonalat kdvetelve. Kritikait formailag is gondos kidolgozas, szellemesség, és a kornak
atlagos prézajat jéval meghaladd, fordulatos, konnyed, kézvetlen hangti, szines, csillogo
stilus teszi kiemelkeddvé. Stflusdban is el6re mutat egy 4j korszak felé. ’

% Aradi Hirlap, 1884. janudar 17.

% yEgy kolt6« cimen, Délibab, 1877. jalius 20. és Koszoru, 1883. 50. sz.
9 Rajzok. A hon. 1882. janudr 15,

98 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar,

Tolnai Lajoshoz {rt levele. Kelet nélkiil (valdsziniileg 1886-bol)
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