BARTA JANOS

JOKAI ES A MUVESZI_ IGAZSAG
1.

A Jokai-probléma az Irodalomtodrténeti Tarsasag ujjaszervezése és a magyar polgari
irodalomtorténetiras revizidjanak megkezdése utdn hamarosan félmeriilt. 1949 ¢szén Hegediis
Géza mar elég heves vitat keltG elGadast tartott a nagy regényirdrol ;! alakjaval egyetemi
el6adasok foglalkoztak ; haldlanak dtven éves forduldja tehdt csak mar régebben folyd
eszmélkedések €s kutatdsok Osszefoglaldsara és szélesebb korben vald publikdlasdra kinalt
alkalmat. Ez részben meg is tortént Sdtér Istvannak az orszagos iinnepségen elmondott
beszédében.

Ezen az ujabb Jokai-kutatason, elejétdl, tehat Hegediist6l, S6térig koriilbeliil hasonld
alaptrekvés hiizddik végig : keresni azt, ami Jokaiban realista— minél tobb realista elemet
mutatni ki mtiveiben. Elvi t4jékoz6dasokbdl és Gtmutatdsokbdél mar annak idején nyilvan-
valo volt, hogy az épiild 1j tarsadalmi rend a realizmus valamilyen fajtajat tekinti a maga
kifejezGjének, s a maltbdl leginkabb azt becsiili meg, ami reélis tarsadalomabréazolast nyujt,
vagy realisan tiikrozteti a tarsadalmi harcokat. Igy mintegy utlevelet 6hajtottunk szerezni
Jokainak — s vele egyiitt mas irdinknak is — hogy a szocialista kultird orszdgdba atlép-
hessenek. ] -

Nem mondhatjuk, hogy Joékaival kapcsolatban ez a munka, amelyet legnevezetesebb
mtiveinek (j kiaddsa kisért, teljesen eredménytelen volt. Annak, amit régebben Jokair6l
tudtunk, tobb vonasa majdnem véltozatlanul elfogadhat6é volt most is: a szabadsagharc
els6 szakaszaban kifejtett mik&dése és a nagy kitzdelem emlékéhez valo ragaszkodasa, idén-
ként élesen megnyilvanuldé szabadgondolkozasa és antiklerikalizmusa, allasfoglalasa a habort
és béke kérdeésében. Aztan akadtak meglepl felfedezések : egy-egy regény, amelyben jol
ratapintott, vagy rahibazott a sajat korat mozgaté tarsadalmi erékre, mint a Fekete Gyéman-
tokban ; az ilyesmi valosziniivé tette, hogy egyéb miiveit is szorosabb szalak fiizik korahoz,
mint altalaban foltételeztiitk. SGtér Istvan és Nagy Miklos egyetemi jegyzetei mar a realista
¢s a romantikus vonasokat és tendencidkat Jokai miivészetében egyrangiakként targyaljik,
s a realizmus elismerésében elmennek olykor a részletekig is.

Kiilongsebb baj nélkiil sikeriilt jokai mfiveinek tarsadalmi lokalizalasa is. Fejtorést
csak velt vagy valdsagos polgéri vonasai okoztak — ezek eleinte annyira bivéletitkbe vontak
Hegediis Gézat, hogy hajlandé volt Jokait alapjaban véve polgari jellegd {ronak mindsiteni.
A valodi viszonyok veégiil is tisztdzédtak ; néhany valéban polgari vonds érthetGen és meg-
magyardzhat6an beleilleszkedett abba a képbe, amelyet Jokairél, mint a liberalis magyar
kozépnemesség képvisel§jérdl, a nemesi reformmozgalom 6rokdsérGl alkottunk, aki negyven-
nyolcban egyideig Pet6fiék plebejus-demokratizmusdnak vonzékorébe esik, 49 és 67 utan
pedig hiven koveti osztalyat azon az elég kacskaringés titon, amely a passziv ellenallast6l
a korményzopartté-alakuldsig vezetett.

5 1 Az el6addsarol sz616 beszdmoldt L. az Irpdalomtérténet 1950, éviolyamanak I. 56.
Iapjan. .
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Noha tehat szamos részletkutatds még hatra van, agy.latszik, hogy Jokaival nagy
vonalakban minden rendben van: miiveinek most megindult j kiadasa jogosan illeszti
be 6t a szocializmus kora Magyarorszdganak iréi Pantheonjaba. Vajon vessziik-e észre,
hogy ez az ily médon vald beiktatas némi aldozattal is jart? Nem koszortiztuk-e meg Jokait
olyan vonasaiért, amelyek csak masodsorban jellemzdk ra? S nem dobtunk-e el, nem tettiink-e
latatlanokka jelentGs értékeket, mert Jokair6l a mai kor szamara alkotott képiinkbe allit6lag
nem fértek bele? Pontosan arrél a problémar6l van sz6, amelyet SGtér Istvan s Nagy Miklds
is érez, amikor arrél beszél, hogy Jokaiban a realizmus és a romantika egyenstilya hol létre-
jon, hol megbomlik. S tetézi ezt az, hogy nézetem szerint eddig ebben a kettsségben Jokai
realizmusat talértékeltiik, mintegy egész életmiive hordozdjaul tettilk meg, romantikus
vonasait pedig csak elég fogyatékosan méltattuk és elemeztiik. Az 6tven éves fordulén probal-
junk ezzel a kérdéssel kozelebbrfl szembenézni.

Jokai realizmusaval kapcsolatban legelGszor is felmeriil egy komoly torténeti prob-
léma. Nyilvanval6, hogy az a nemesi reformmozgalom,amelybe Jokaigydkerei ereszkednek,
nem teremtett realizmust; térekvéseinek nem is a realizmus volt a miivészi kifejezGje. Az
Ebtvis-probléma megoldhato, ha arra gondolunk, hogy két nagy realista regénye valdsaggal
a mozgalmon kiviil, vele némiképpen szemben is allva, egy sziik politikai csoport eszmevila-
gabdl jott 1étre,s mar egy 4j kor el6futarjanak tekinthet6. Pet6fi és Arany plebejus népies-
sége teremt val6ban realisztikus alkotdsokat — s ezek utalnak arra, hogy a realizmus mint
irodalmi irdny megvaldsulhat népi gyokerekb6l, parhuzamosan a forradalmi demokratiz-
mussal — de az eurdpai irodalmakban nincs ra példa, hogy a realizmus ilyen alapon a mult
szazadban tartésan lé¢trejohetett volna. A 49-es katasztr6fak ezt az utat altaldban elvagtak ;
Arany Vilagos utdni fejlédése és a nyomaban kisarjadt epigonizmus és akadémizmus nalunk
is a népi realista irdny valsagat jelzik. _

Az eurdpai irodalmak romantika-utani fejlédését vizsgdlva, mdlhatatlan sziikségét
érezziik annak, hogy a yrealizmus« miiszé értelme és hasznalata korill egy kis reviziét végez-
ziink, Ezt a sz6t eddig minden kiilonds meggondolas nélkiil egymas mellett két eliit érte-
lemben hasznaltuk. Jelentett szimunkra egy alland6 1réi-koltéi moédszert, amelynek f§ esz-
kbze a tipikus dbrazolas, —s amely a vilagirodalom minden valamireval¢ ir6janal megtalalhato,
Homérosztél Walter Scottig. Lukacs Gyorgy utal ismételten a realizmusnak erre a korok
feletti értelmére; igy pl. a »Nagy orosz realistake elsG sorozatanak masodik kiadasahoz frt
eldsz6ban, vagy »A realizmus problémai« elfszavaban ; rendkiviil élesen utasit el minden
olyan elméletet, smintha a realizmus csak egyik stflus lenne a torténelem folyaman felmeriilt
szamos mas kozbtte. A torténelmi szemlélet egyik alapkdvetelményét is abban latja, hogy
»az egyes miivészek, az egyes korok, fejlgdési szakaszok stflusat a realizmus-realizmusellenesség
alapvet§ ellentétén beliile kell kutatnunk és vizsgdlnunk. — Masrészt aztdn ugyanennek
a miiszénak hol jelz6tleniil, hol kiilonféle jelz6kkel szabatositva volt irodalomtdrténeti gyakor-
latunkban egy masik, immar nem korok feletti értelme is: beszéltiink nagy realizmusrol,
klasszikus realizmusrol, polgari realizmusrol, népi realizmusrdl, kritikai realizmusrél. Nyilvan-
val6, hogy az ilyesféle szohasznalat egy bizonyos korhoz kotott irodalmi iranyt, irodalmi
fejlGdési szakaszt jell, — kozelebbrél nagyjaban azt, amely az eurdpai irodalmakban a roman-
tika elviragzasa, helyesebben legy6zése utan kialakult.

Vajon célszerii-e ezt a kettds széhaszndlatot tovabbra is fenntartani? Erre teljes jogot
az adna, ha a sz0 jelentése, a sz6 mogott all6 fogalomszévevény mindkét esetben fGvonalaiban
azonos volna. De éppen ez az, amiben kételkedniink kell. Ertsiink a realizmuson bizonyos
miivészi modszereket, illetve ezek Gsszeségét, és ismerjiik el, hogy ezek a vilagirodalom klasz-
szikusainél altalaban eléfordulnak, Homeérosznél épp-tigy, mint Dickensnél, Danténal épp
gy, mint Balzacnal. A vildgirodalom val6ban megveszteget§ példakat nydjt ennek az allas-
pontnak az igazoldsara. A magyar irodalmarnak 6nkénteleniil a Szigeti Veszedelem jut az
eszébe : Zrinyi remekének kivaldsigait elemezve, nagyon sokszor tolul a srealizmus« sz6 a
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nyelviinkre. Milyen remek egységben vannak a fGszerepld jellemében az egyéni és az altalanos
vonasok! Milyen finoman tudja a magyar és torok tabort egész életformajanak, maltjanak
és jovBjének totalitasaban, teljes szovevényében abrazolni! Milyen logikus és hézagtalan a
motivaciéja! Milyen plasztikusak abrazolasanak részlet-mozzanatai! Es mégis: helyén van-e
a sz0, ha Zrinyire azt mondjuk, hogy yrealista«? A miivészi médszerbél vett megjeldlés vajon
kifejezi-e az egész Zrinyit, vilagnézetével, tarsadalmi és politikai eszméinek és tendenciainak,
miivészi tehetségének és szemléletének egészével? Nyilvanval6, hogy azon felill, amit korok
feletti ir6i modszer gyanant megjeldlhetiink, jelentfs toébblet mutatkozik nemcsak Zrinyinél,
hanem Danténdl is, Shakespeare-nél is,a tobbieknél is, a maguk korabo6l, tarsadalmi viszonyai-
bél, nemcsak egyéniségiikb§l levezethetd tobblet. Ez a meggondolas érvényes megforditva
akkor is, ha a »realizmus¢ miiszot egy bizonyos korra alkalmazva hasznaljuk. Itt a miiszo
mér tobbet foglal magaba miivészi mddszereknél : jelenti mindazt, ami egy kor irodalmat
a maga teljességében jellemzi: a vilagnézetnek meghatarozott valtozatat, egy bizonyos
a malthoz képest jellegzetesen tijszertii élmény- és életanyagot, s az ezekbdl kindvé jellegzetesen
korhoz-kotott mdfaji és forma-elemeket. Mindez gy egyiitt a torténelemben csak egyszer
fordulhat el — de természetesen nincs kizarva az, hogy egyes, akar jelentGs elemeit is nem
talalhatjuk meg a megel6z8 tarsadalmi formak egyes nagy {réindl és koltGinél. A kérdés
csak az: helyes-e ezeket a korfeletti elemeket ugyanazon megjeldléssel egyszeriien realiz-
musnak nevezni? Ugy vélem, hogy az irodalom jellegének alapvetfen torténeti volta azt
koveteli: tisztdzzuk és sziintessitk meg ezt a kettls széhasznalatot, s elismerve bizonyos
mivészi médszerek allando, korfeletti érvényét — a »realizmuse miisz6t ne ezen médszerek
egyikének foglaljuk le, hanem nevezziik igy azt az irodalmi irdnyzatot, amely a kapitalizmus
kordban bontakozik ki és a modern burzsoazia irodalmi torekvéseinek kifejez6je, esetleg kultu-
ralis felépitményének része. llyen sziikitést eddig mar tobb esetben végeztiink. Leszogeztiik,
hogy 6rok romantika nincs, ellenben van egy irodalmi és miivészeti ramlat, amely megha-
tarozott tarsadalmi viszonyok kozott a X1X. szazad els§ évtizedeiben keletkezett. A »forra-
dalmi romantika« jelenségét eleinte kortdl fiiggetleniil felismerni vélték irodalmaraink, mig
végre tisztaztuk, hogy ez a jelenség a szocialista kor sajatja, és csak a szocialista realizmussal
kapcsolatban van értelme. ;

Torténeti szemmel nézve a dolgot, annyit el kell ismerniink, hogy valamennyi korban
van a szigoriian vett felépitmény-jellegii irodalom mellett egy masik réteg: lehet ez olykor
népi jellegli, az elnyomott osztdlyok koréb6l szarmaz6 — vagy az uralkodé osztaly
kiemelkedd, kiviilallé sarjadékainak alkotdsa, -— amelyben éppen azért, mert az
adott tarsadalmi-gazdasagi allapotot tamadja, s6t annak kulturalis felépitményét
tagadja, hiteles wvaldsagabrazolasra-iorekvés talalhatd, tehat a realizmus bizonyos,
olykor je lent6s elemei el6fordulnak. Mindez azonban még nem realizmus mint miivészi
iranyzat. Ugyanezen értelemberi tartom vitathaténak azt a megallapitast, hogy minden
igazi miivészet, vagy irodalom — realista, vagy legaldbbis titban van a realizmus felé.
Hogy ezt veégiggondolni mit jelentene, azt talan nem is kell fejtegetni. Annyit azonban
konnyid belatni, hogy a valosag hiteles és teljes tiikrozésénck foltételei bizonyos korokban
elvileg nem lehetnek meg.

Tekintsitk tehat a realizmust a marxi szemlélethez hiven térténeti kategéridnak, s
kapcsoljuk, mint mondtam, a polgari korszakhoz. Egyel6re ne fiizziink hozza jelzt, a »kriti-
kai«-t se. Elégedjiink meg azzal, hogy néhany jellegzetességét meghatarozzuk. Ugy gondoljuk :
rendkiviil fontos itt a vilAgkép immanenciaja, az ¢mberi éleinek a természetes, a tapasztalati
vilag hatdrain beliili okokbdl valé magyarazata. Hozzatartozik ehhez a motivacio hézag-
talansadga (tudjuk, milyen nagy szerepet jatszik ez a realista ir6i elveket vallé Gyulai Pal
biralataiban), hozzatartozik a tapasztalds, a megfigyelés mint anyaggyiijt§ modszer; az
anyag maga az ember, vagyaival, szenvedélyeivel, osztoneivel és erkolcsi eszméivel— a maga
koraba beallitva. Természetesen jellemz6 a realizmusra ennek az élményi anyagnak az a bizo-
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nyos sfir{tése, elvonasa, torvényszerii, lényeges mozzanataira valé visszavitele, amit tipus-
alkotasnak neveziink. Kovetkezik ebbdl az is: ha az immanens mozgatderfket akarjuk at-
érezni, el kell jutnunk az adott tarsadalom torvényszerti dsszefiiggéseinek és mozgéasi iranyainak
felismeréséig. Osszevetve adddik ebbdl a realizmus mivoltanak olyan meghatarozisa, amely
magaban foglalja azt, hogy az ir0 az embert és a tarsadalmat 6nmagédbdl, sajat torvényei
alapjan akarja megérteni, és annak egy darabjat a maga természetes osszefiiggéseinek szove-
vényében abrdzolni. Benne van ebben a polgari kor transzcendencia-nélkiilisége, okozatisaga,
tudomanyban a természettudomanyos irAnyulds és a szocialis szempont bizonyos érvé-

nyesiilése.
Nyilvanvald, hogy fejl6déstorténeti szempontbdl Jokai még elébe esik ennek a —
rovidség okaért polgarinak nevezett — realizmusnak. Még innen van a nagy vilagnézeti

fordulaton, bar tudja, hogy ez a fordulat masutt mar végbement. Elég utalni nemcsak vilag-
nézetének, hanem iréi vilagképének is transzcendens elemeire; a X1X. szdzad nagy realistainak
»0sztonds materializmusa« vagy a szdzad masodik felének elszant metafizika-ellenessége tobb
esetben tagadast, tamado nyilatkozatokat kelt fel benne. A polgari realistak is ismernek és
szerepeltetnek eszmei, erkolesi erfket (egyikitk-masikuk ezekbe sdriti Ossze metafizikus
hitének maradvanyait) — Jokai az eszmei erék alapjan tiszta idealisztikus vilagképet épit fel
maganak ; eszmei er§ és anyagi er dsszecsapasa ndla végs6 fokon minden esetben az eszmei
er§ diadalat jelenti. A polgari kor jellegzetes vilignézete idegen téle ; tud réla, hoditasat észre
is veszi, de mindig pontosan elhatirolja magat tdle. fr6i modszere ma mar, noha a filolégiai
kutatas nem veégzett teljes munkat, eléggé fel van tarva. Tudjuk, hogy kézvetlen, realis for-
rasokbdl végzett anyaggy(jtése nemigen volt tobb, mint az élet valamely darabjaval valo
gyors, moho, olykor rajongd érintkezés; egyébként azonban igen nagy aranyban hasznalt
fel masodrendti, olykor mar ponyvajellegii élményforrasokat : népszerd tudomdanyos cikkeket,
biliniigyi és szerelmi kronikakat, és mas efféléket. A megfigyelés rendszerességelg, a tapasz-
talatok stiritéséig és tipizalasaig alig jutott el.

Sz6 volt torténetirasunkban arr6l, hogy nemességiink a reformkorban polgari funkciot
toltott be. Ezt a tételt annak idején mar Szekfii Gyula felallitotta. A tarsadalmi funkcio
Iényegét nézve ez igaz is, de a funkcié betiltése nem volt teljes, sem kdvetkezetes — és éppen
vilagnézeti téren haladt a legkevésbé el6re. Az irodalomnak az a bizonyos leleplez§ funkcibja
a mi forradalom-el6tti irodalmunkban is eléggé szélesen kibontakozik, de — az egy Edtvost
kivéve — éppen nem a nemesi szirmazast ir6k azok, akik igazi nagy aranyban gyakoroljak.
Jokai a forradalom el6tt eléggé tavol van téle,67 utan is alig-alig emelkedik ide. Iréi maga-
tartasa a tarsadalom irdnt mindvégig megmarad azon a fokon, amelyet mér a Hétkdznapok
egyes részleteiben kialakitott: egy bizonyos kissé naiv szinezet(i bizalom és megértés ez,
amely felfelé jéindulata kiméletet fejleszt ki, s a konfliktusokat ritkdn helyezi az osztalyok
kozé — helyesebben nem megy til azokon a konfliktusokon, amelyeket a reformkor liberlis-
nemesi orientdcidja fréi meglattak.

Mindezek a fejtegetések nem azt kutatjdk : mennyire realista J6kai — hanem azt,
mennyire képes egyaltalan a realizmusra. Feleletiinkben nem lehetiink eléggé tartézkodoak.
Eszmei magatartdsanak mindenesetre van egy olyan rétege, amely Kkifejlészthet bizonyos
realizmust: mar emlftett radikalis-demokratikus-racionalista hajlama, amelyet Pet6fiék
szomszédsagabdl, 48-b6l hoz magaval, s amely magatartasénak egészét késébb is szinezi,
sGt olykor erdre is kap benne. Hozz4jarul ehhez 67 utan idénként erdsddd kidbranduldsa a
Bach-korszak illuzids nemzeti romantikdjabol. Abban a vildgban, amely a valésagban a
nemesi illuzidkat folvaltotta, lehetetlen volt meg nem sejtenie, meg nem latnia legalabbis
olykor, a kort mozgatd val6di tarsadalmi eréknek legalabbis egy részét. Hogy Jokai mélyen
atélte illuzidinak osszeiitkdzését a valosaggal, az kivilaglik egyre keseriibb panaszaibdl;
hogy a csal6das nem okvetlen realizmust fejleszt ki benne, azt kés6i miiveinek tilnyomo része
bizonyitja.
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A torténeti helyzet tehat gy fest Jokai koriil, hogy G egész mivolta szerint realizmus-
el6tti jelensége irodalmunknak.

2.

Mindez azonban még jobban kiélezi Jokai életmiivének miivészi problémajat. Eppen
a Jokai-tipusu irdk keltik fel benniink azt az — egyébként bdvebb kifejtést igényld — meg-
gyGzdédést, hogy realizmus és miivészi igazsag nem azonos fogalmak. A miivészi igazsag széle-
sebb kori, tagabb valami, ami, egyik valtozata gyanant, a realizmust is magaba foglalja.
Ez nem all ellentétben a marxista esztétika alapvet§ tételével : a tiikrozési elmélettel. A mii-
vészet a valésag titkrozése, és az lehet akkor is, ha nem realista miivészet, csak éppen a val(’)sag
és a tikrozés mibenlétét kell helyesen felfognunk.

Kezdjiik talan a tiikrozéssel ; innen kénnyebb lesz a megoldast megkézeliteniink.
Esztétikusaink nagy gondot forditanak arra, hogy meghiizzak a hatdrvonalat a tudomany
¢s a milvészet valdsagtiikroztetési eljarasa kozott — helyesebben : hogy az amugy is nyilvan-
valé hatart, kiillonbséget a tudomany nyelvén is megfogalmazzdk. Azt az egyszerii megalla-
pitast, hogy a tudomany fogalmakon, a midvészet képeken at tiikroztet, szimos esztétikusunk
prébalta mar tiizetesebben kifejteni. Magéra a kérdésre még mas dsszefiiggésben visszatériink ;
szogezzik le elfljaréjaban azt, hogy az igazi mialkotdsnak, egy ir6 életmiivénck az élet totali-
tasat kell tiikkroztetnic éppen a maga konkrét életszertiségében. Talan éppen Jokai regényeinek
olvasasakor érezziik leginkabb, hogy belekeriiliink egy, a mienktdl idegen élet- és vilagfolyamat
teljes sodraba, kellgs kdzepébe, tigyannyira, hogy magunkroél elfeledkezve mi is ezeknek az
idegensembereknek az életét éljiik, szenvedjiik és drvendjiitk végig. Ebben az értelemben tiik-
rozés voltaképpen az életszertiség sugalmazasat, a valésagélmény kozvetlen folkeltését jelenti,
— azt a voltaképpen megfoghatatlan er6t, amely eléri azt, hogy az igazi iré6 harom-négy
sordnak olvasasa utan mar ott élunk abban a vilagban, ahova § vezet.

Ezzel adva van a miivészi igazsag elsd,bar legformalisabb ismérve: igaz azaz irodalmi
mi(, amely valéban és teljesen fel tudja kelteni benniink a valésag illiziéjat. Ide kapcsolodik
— de ezittal csak utalunk rd — a polgari esztétika latszat-valdsag-problémaja.

Tovabbmenve : a tudomdnyos titkrozés azt jelenti, hogy a tudds a valdsagot fogalmakra,
folyamatokra, torvényszerd Osszefiiggésekre redukalja — s ezeknek a rendszerén keresztiil
abrazolja. A tikrdzés itt valéban jelent bizonyos rontgenképszerii hitelességet, alloképjellegii
masolatot vagy reprodukcidt. Jol tudom, hogy a tudomanynak sincs semleges, passziv szerepe
az emberi tarsadalomban — ne beszéljiink most arrdl, hogy maga a megismerés mennyire
lehet aktiv folyamat, — a tudomanynak élet-, természet- és tarsadalomatalakitd funkcidja
mégis nem magukban a tudomanyos miivekben van meg ; ezeknek valoéban az a funkci6juk,
hogy hiven, hitelesen tiikroztessenek ; ami ennél tobb, az mar az emberben van benne, aki
a tudomanyt létrehozza. Ugy érzem : itt van gyékeres kiilonbség tudomany és miivészet
kozdtt. A mialkotas a maga sajatos tarsadalmi funkcidjat a maga egészében feloldva, a rész-
leteket athatva onmagaban hordja — nemcsak a totalis élet é1 a miiben, hanem ott hat el-
rejtve és fogalmi tisztasagra nem emelve az a funkcio is, amely a mitivet végs6 fokon élteti.
A mialkotas tehat tiikrdztet, de sohasem Aall6képszeriien, vagy mondjuk fényképszeriien,
hanem meghatarozott tarsadalmi funkcion keresztiil, mintegy ennek a funkciénak a szolga-
lataban.

Az irodalom tarsadalmi funkcioinak elmélete még kidolgozatlan, de elemei benne vannak
eddigi irodalomelméleti elgondolasainkban. — Ez alapon : miivészileg igaz a mialkotas, az
irodalmi m{i akkor, ha igaz az a funkcid, amelyb6l keletkezett. Az eldbbiek soran mar emli-
tettiik, hogy forradalmakat elkészité idfszakokban a miivészetben a leleplez6 funkcio az
uralkodd. Valtozatos a kép a tarsadalomfejl§dés egy-egy szakaszan, egy tarsadalmi forma éle-

405




tének hosszmetszetében. A valdsagfeltar6 funkcié erGsodhet leleplezéssé ; megmerevedett,
kimeriilG, vagy tulszabalyozott, leszikitett vilagu szakaszokban szdlal meg a felszabadité
funkcié. Nem szabad elfeledniink, hogy alland6an megnyilvanul a mfivészet esztétikai funkcidja:
a gyonyorkodtetés, a »szépsége élményének fSlkeltése. A »felszabaditas« mas oldalrdl élmény-
bévitésként, életgazdagitasként nyilatkozik meg. Jegyezzitk meg, hogy amit funkciénak nevez-
tiink, nem azonos az an. {réi szandékkal ; mélyebb ndla és megalapozza.

Valamennyi funkcié mogott ott van mint legmélyebb értelmiik : az emberformalas
igénye. Ebb6l a szempontbol nézve vilagos, hogy van hamis {réi szandék és van hamis miivészi
funkcio is. Hamis a miivészet mint életp6tlék ; ha a tarsadalomtol vald elszigetel§dés szolga-
lataban all; ha nem 0szt6ndz arra, hogy miutan hulldmaibdl folnieriiltiink, keményebben
vegyitk az életharcot; ha olvasasa utan nem érezziik azt, hogy gazdagodtunk ; ha esetleg
romlott tarsadalmi viszonyok kozepette csak kabitészernek vagy méregnek hasznalhato.
Egyszertien : igaz az a miivészet, amely betblti a legtagabb értelemben a maga emberformalé
funkciéjat.

Mar az eddigi két ismérv is kizdrja azt a hamis f6ltételezést, hogy az irodalmi md
puszta ideolégia. Hiszen az életnek, lehetfleg az élet totalitdsanak az élményét kell folkeltenie,
hogy mualkotasként elfogadjuk. De az élet, a tarsadalmi funkcié feldl megindulé folyamat
mégis csak a kész mdben teljesedik be, akkor, ha megtalalja a maga midvészi kifcjez6eszkozeit.
A mivészi kifejezGeszkdzok az irodalmi életnek viszonylag merev, hagyomanyos eszkozei ;
az atoroklés éppen ezen a téren a legerdsebb, amit a nyelv maga is elsegit. Masfel6]l azonban
éppen ezen a téren nyflik tdg mez6 az ir6i teremt§ tevékenységnek, hiszen azt szoktuk mon-
dani, hogy minden nagy {r6 megalkotja a maga sajatos, egyéni miivészi kifejez8eszkdzeit.
Nyilvanval6, hogy ezek az eszkdzok nem dnmagukban és dnmagukért jonnek létre, hanem
mint a kifejezendd mondanivalé megtestes{t§i. A folyamat mégsem olyan egyszerd, €5 egyal-
talan nem automatikus. A forma nem mindig né ki organikusan a mondanivalébél ; a tartal-
mat képekbe, jelenetekbe, mondatokba dnteni : ezért bizony kiizdeni kell. Kiizdeni a kéltGiet-
len, de készen kindlkozé hétkoznapisag és az ugyandagy készen kinalkozé sablon ellen. A mii-
alkotas nemcsak azért sikeriilhet gydngén, mert nincs valédi mondanivaléja, hanem azért is,
mert kudarcot vallott a megformalasban.

Ebb4l adédik harmadik ‘tételiink : igaz a miialkotds, ha megtalalta a funkciéjanak
megfeleld mivészi kifejez6eszkdzoket. Mint lattuk, szd lehet itt sablonrdl és eredetiségro6l,
de lehet sz6 arrdl is, hogy diszharménia van funkcié és kifejezGeszkdzok kozott. A kifejezd-
eszkozdket g legtagabb értelemben kell venniink; még talan olyan alapvet§ szempont is
idetartozik : a tapasztalati, a realis valésdgon keresztiil akar-e az ird megszdlalni, — vagy
mas anyagot, mas lehetGséget keres maganak? A mdvészi lehetGségek tere elég tag, de bevalik
az ellentét, illetve a kizdras elve: bizonyos funkci6, bizonyos téma nem tiir el bizonyos
kifejez6eszkdziket.

Ez azonban elvezet benntinket egy olyan esztétikai-kritikai elvhez, amelyr6l a mdalt
és jelen Irdival kapcsolatban elég sokszor megfeledkeziink : hogy egy {rot és miivét — lega-
labbis els lépésként — sajat igénye szerint prébaljunk megitélni. Ugyhegy utolsé tételitnk,
bar kissé formalis iranyba elmozditva és kib6vitve, igy is hangozhatik : mdvészileg igaz az
frasmi akkor, ha valoban azt mondja, amit akar, az olvaséban azt az élményt kelti, amelyet
akart. — Ez utobbi tételhez elemzendd példanak erdsen kinalkoznak Tolnai Lajosnak még
a jobb regényei is; rajtuk lehet demonstralni, hogyan tithet el egymastél az irdi szdndék
és a kész md.

Amiket fentebb elmondtam, régi igazsagok, csak kissé elfeledkeztiink réluk, legalabb-
is nem alkalmaztuk 6ket. Igy lassan odajutottunk, hogy egy szfik, a magyar és a vilagirodalom
torténeti teljességére mem alkalmazhato irodalomesztétikat alakitottunk ki. Igy aztan értet-
teniil alltunk irodalmi drokségiink szdmos remek darabja elGtt. Csak a Csongor és Tiindét
emlitem meg, de emlithetném Az ember tragédidjat is.
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3.

A sok megrészegiilt Jokai-olvasé és a magunk személyes emlékei is azt bizonyftjdk:
Jokai miivészetének, mivészi erejének sarkpontja éppen az, amit fentebb az életszerdség
sugalmazasanak, a miivében abrazolt vilagba valé kozvetlen, vitathatatlan belemeritésnek
neveztiink ; mondjuk mindezt réviden az elhitetés miivészetének.

Nehéz ennek a titkat kdzelebbrdl elemezni. Az élményfolkeltésnek és a sugalmazasnak
megvannak a maga apro eszkOzei; bizonyosan a nyelvnek, a szavak és mondatok erejének
is jut itt jokora szerep. Hozzdjarul a jelenetezés — az a Petdfi zsanerképeire emlékeztet(
mivészet, ahogy egy-egy regénye elején egyaltalan nem kezd el »elbeszélnis, hanem egy életteli,
fesziiltséggel-mozgassal teli helyzet kellds kdzepébe allitja az olvasét. Az els6 mondatok révén
mar valami folyamat indul meg, mintha valami jarmd indulna meg veliink, a szemhatar
hatrafelé indul koriilottink — mint példaul A kd&szivil ember fiai, Az j foldestr vagy a
Szegény gazdagok legelején. Ahhoz a sugalmaz6 hatashoz, amelyrdl beszéltiink, nagymér-
tékben hozzatartozik az, hogy Jokai egyszerd eszkdzdkkel tud varakozast kelteni. Ahogy
beszél, mindig az az érzésiink, hogy valamit tartogat még, — s amikor ezt mar megmutatta,
tovabbi biivészkedéssel ujabb varakozas-érzést tud kelteni benniink. Ilyen mivészetet dramai
jelenet nélkiil, puszta lefrasban is véghez tud vinni, — mint példaul Az aranyember elsg sorai-
ban, ahol az ige nélkill odadobott elsé mondat (Egy hegylanc, kézepén keresztiiltdrve...)
minden iziilete pontos célratoréssel viszi az olvasét a szemlélet j meg (j elemei felé. Az eszko-
z0ket még tovabb lehetne fiirkészni, — de azt aligha sziikséges bizonyitani, amit az olvasék
mindig tudtak : hogy Jokai nem unalmas.

Ehhez azonban mar valamivel tébb kell, mint az a bizonyos elhitetés. Ak1 Jokait
olvassa, az nemcsak hogy benne él egy idegen életben, hanem mélyebben, intenzivebben is él,
mint példaul a hétkoznapi valdsagban. Sokat keresiink-kutatunk a romatikus irodalom
sajatsagai koriill. En egyik fGjellegzetességét latom abban, hogy az életélményt, az Atélést
intenzivebbé teszi. JOkai erre is szinte iskolapélda. Az életnek a felszinét, az &tlagat
mintegy lehantja. Azt az életet, amelyet feltdmaszt, telitetté tudja tenni nagy emberi
szenvedélyekkel, amelyek hdéfoka gyakran jar kozel az exaltaciéhoz, — természeti
képekkel, tdjakkal, amelyeknek megvan a maguk kuldnleges, érzékelhetd atmoszféraja.
Aki olvassa, nem a kicsinyes napi érdekek vilagaban jar. Jokai dnmagat is adja akkor,
amikor Timar Mihalyt (a befagyott Balaton lattan) agy jellemzi: »Mindig sejtette,
mindig imadta azt, ami nagy élet a természetben.« Ebben a vilagban mindennek kiild-
nds szine, kifejez§ értéke van. Ha az elektromossag nyelvén szdélnank, azt mondanank :
az az aram, amely ezeken a regényeken végigfut, a szokottnal magasabb fesziiltségszamok-

kal mérhet6 csak.

Jokai gondoskodik rdla, hogy az olvasé ne csak a melységét a telitettségét érezze,
hanem a sodrat is. Tudjuk, hogy Jokainak megvan a maga kilonds cselekményalkotasi modja.
Eppen ez az, amiért Gyulai és masok is annyira ostoroztdk. A modern realizmus alapelve :
a valosagos er6kkel valé motivacio, egy folyamatnak, jellemfejlédésnek, eseménysorozatnak
tapasztalati okokbol és kérillményekbdl valdé kibontakoztatasa nincs meg néla. De azt ma mar
tudjuk, hogy ezt nem kérhetjiik t6le szamon ; nala a cselekmény egészen mas szerepet tolt be.
Legalabbis tekintélyes részben azt célozza, hogy azt az életet, amelybe magunkat beleéljiik,
intenzivebbé, liktetdbbé tegye. Valésaggal 6rome telik benne, hogy az olvaséra ilyen iranyt
befolyast gyakoroljon. Valamelyik szerepljét kiilondsen nehéz feladat elé allitja. A kedves
hds koré emberfeletti veszedelmeket csoportosit. Az olvaséban aggddast és kételyt ébreszt,
hogy példaul Ankerschmidt Eliz eléri-e latatlanban megszeretett Aladarjat, Adorjan Manassé
élve megszabadul-e a felkel6k kezébGl, tiszta marad-e Evila a nagyvilagi életben? —
hogy csak taldlomra ragadjunk ki példakat. Az aggélyokat néveli azzal, hogy a vesze-
delmeket és akadalyokat halmozza. Aladar fogsagban van, s amikor kiszabadul, a ké-
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kemény apa leanyat teszi kastélyuk foglyava. Wundt Vilmos, a csaszari kor német
filozofusa elemezte az érzelmi életet aszerint, hogy lefolydsaban a fesziiltség és felold6das
(Spannung-Losunig) s a felajzottsdg ¢és kielégiilés (Erregung-Befriedigung) iitemei valta-
koznak. Ez a dinamika valéban hozzadtartozik az élethez, de hozzitartozik az életet
tiikkroztetd miiveészethez is, legalabb az irodalomhoz és a zenéhez. Jokai abrazolasanak
lényeges vondsa az, hogy az életnek ilyen irdnyu, siiritett tiitkrozésére torekszik ; virtuoz
modon kezeli a fesziiltség felkeltésének és a megoldodas, a boldog megnyugvas kibon-
takoztatasanak eszkozeit. :

Hogy ezzel aztin noveli-e vagy csorbitja a miivészi igazsagot — az mar ennek az
eszkoznek a mélyebb funkci6jatél, eszmei telftettségétSl fiigg. Szamos esetben, kiilondsen a
hanyatlas-korabeli miiveiben mintha csak akadalyversenyt akarna rendezni. Olykor lesiily-
lyed addig, hogy az olvaso elképesztését akarja elidézni. Ezt a ponyvahoz kozelit6 valtozatot
taldljuk A Damokosok-ban: a hirvivd, akit 11. Rakéczi Gyorgy tatar fogsagba esett hadai
Erdélybe kuldenek, a kalandregények hdseit megszégyenité bravurok aran, fantasztikus
csapdakbdl menekiilve jut el hazaig. Technikai szempontbdl ugyanez a motivum jelenik meg,
- amikor Baradlay Richard huszarjaival hazaszokik ; az eseménysorozat élet-tiikrzés szem-
pontjabél ugyanfigy irrealis,— de itt az olvasé mar nem a puszta kaland szorongaté kockazatat
érzi, hanem a nagy, orszagraszolé vallalkozas hdsies, szenvedélyes patoszat is. — Ha tigy vesz-
sziik, a Rab Réby is egyetlen nagy akadalyverseny : vajon sikeriil-e annyi alnoksag és aljas-
sag ellenére az igazsagnak a varmegye borténébdl kiszabadulnia — de ezt az akadéalyversenyt
az igazsag és a gonoszsag, a nép joganak és a népelnyomok saténi erejének harcava tudja fel-
emelni a koltd.

Tehat Jokai tehetségének ez az oldala: az elhitetés, az élet szenvedélyes, magasabb-
rendd tartalmassdganak, a fesziiltség és megoldas jatékanak felidézése — hol magasabb,
hol alacsonyabb szinten érvényesiil. Ezatvezet benniinket a mtivésziigazsag el6bb mar kifejtett
mélyebb fokdhoz : a mii funkcidjanak igazsadgahoz. De mielGtt erre ratérnénk, elGbb le kell
vonnunk egy fontos kovetkeztetést az elmondottakb6l, — ami félig-meddig mar a funkcié
elemzéséhez tartozik. Jokai egyik-mdsik miivében, olykor nagy miiveknek is egyik-mdsik
részletében olyan irdnyba siklik le, hogy miive nem az igazi esztétikai hatas érdekében mikodik;
nem embert formal, hanem puszta életp6tlékka valik. A miialkotds ilynemfi funkci6jat mar a
polgari kor igazi esztétikusai sem fogadtak el. Csernisevszkij »A miivészet esztétikai viszonya
a val6saghoz«cimii értekezésében, éppen abbol az alapelvbdl, hogy a miivészetnek az élet teljes-
ségét kell titkroztetnie, levonja azt a kdvetkeztetést, hogy az ember, a szemlélé vagy olvasé
szdmara a mivészet csak potlék olyan esetekben, amikor szubjektiv vagy objektiv okokbol
hozzaférhetetlen a természet szépsége. Maga Csernisevszkij is lefrja ezt a kifejezést : a miivé-
szet alkotasai »a valésagot nem javitjak, nem ékesftik, hanem reprodukaljak, p6tlékaul szol-
gélnak«. De nem szabad Csernisevszkijt félreérteni. Az értekezés végén; a tételek kizott hata-
rozottan kimondja: »A mivészet egyaltalaban nem az ember ama sziikségletébdl fakad,
hogy a valdsag szépségének hianyait pétolja«. Kissé tdgabb értelemben éppen ez az, amir6l
Jo6kainal sz6 van : midiveinek olvasasa bizonyos olvasoknal lehet hidnyok potlasa, menekiilés
sajat életitk vékonyan csordogald erecskéjébdl,vagy éppen posvinyabdl a Jékai-vilag hatalmas
sodrést folyamaba. Azt a bizonyos nehezen rogzithet§ hatéarvonalat, amely az irodalom
mint az élet gazdagitdja, és az irodalom mint az élet pétléka kbzott megvan, a tovabbi hatas
érzékelteti: az elsd esetben impulzus valik a mii olvasasabdl; valo életiinkbe visszatérve
gazdagabbaknak s éppen ezért er@sebbeknek is érezzitk magunkat — a masik eset csak az
tiresség, az unalom érzetét teszi még nyomasztébba. Persze, az olvasotol fiigg, mit jelent
szdmara Jokai: életerlt-e, vagy kabitoszert — de fiigg szamos esetben magatél Jokaitdl is.
Nagy népszer(isége orvendetes és érthetd, de nem all teljesen aranyban emberformalé hatasaval.
Van életkor és van olvasd, aki nem ezt az 6sztonzést olvassa ki belGle, s vannak mdivei, amelyek-
b6l nem is lehet kiolvasni. .
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4.

A mdvészi funkcid igazsaga és Oszintesége felfoghaté pusztdn formalisan is. Eszerint
miivészi igazsagot kellene tulajdonitanunk az olyan irodalmi minek is, amely csak szérakoz-
tatdsra vagy szenzaciok révén elért izgalomra torckszik, de ezt Gszintén megvallja és kovet-
kezetesen, mas nagyobb igényck szinlelése nélkiil keresztiil is viszi. A vilagirodalom bohd-
zatai & detektivregényei részesiilnének ily médon rangemelkedésben. Nyilvanvalé azonban,
hogy éppen ez az a pont, ahol a puszta formalis szemléletet at kell térniink, és a funkcibkat
éppen tartalmi-eszmei értékiik és mélységiik szerint rangsorolnunk. A funkcidk egyikének-
masikdnak hidnytalan teljesitése lehet egyforman igaz, — de az értékesebb funkcid mégis
csak az lesz, amelynek révén az irodalmi mii mélyebben hat, mélyebben formal, mélyebben
nytil bele az olvasdé szem¢lyiségébe.

A kapitalista kor irodalmanak jellemzié betegsége, hanyatlasi tiinete nemcsak az ala-
csonyabbrendii funkcidk térhdditdsa, az olvasé alantas Osztineire valé szamitas, — hanem a
magasabb funkcidk affektalasa is. Herczeg Ferencrdl nemcsak emlékiratai, hanem annak-
idején nagy sikert elért bohozatai és novellaciklusai is azt hirdetik, hogy a sz6rakoztat6é miifa-
jokra termett, s még arra is képes volt, hogy egy-egy miivébe a bohodzati elemek kozé egy
csipetnyi tarsadalmi szatirat vegyitsen. De amikor a hont akarja menteni, vagy nemzeti
tragédiat akar irni, minden hangjat hamisnak érezzitk (A honszerz§, Arva Laszl6 kiraly,
A hid, stb.). A hiba jorészt az 6vé, de jut belGle a hivatalos. magyar tarsadalomnak is, amely
ezeket a miveket igyekezett haladlosan komolyan venni, ugyanugy, mint pl. a pesti
nagypolgarsdg Molnar Ferenc dramainak »mélységét«, vagy Foldi Mihély felpiiffesztett
regényeit.

Jokai olyan éveket élt 4t a magyar torténelembdl, és tobbszor is olyan kozel keriilt
a torténelem kerekeihez, hogy a korszellem, a magyar nép sorsa foltétleniil edzbleg és tisz-
titélag jarta &t irdéi szandékait és alkotberejét. De tartozunk annak a megallapitasaval
is, hogy a magyar tarsadalom masfel6l a szinarany mellett igen sok talmit kifejlesz-
tett, igen sok vadhajtdst nagyra ndvelt Jokaiban. ir(}i szandékait, miiveinek funk-
ciojat tekintve nem mérhet§ sem Arany Jénos aszkéta puritansagahoz, sem a nem alkuvé
Petéfihez.

Ez annyit jelent, hogy Jokainak még legjobb korszakaban is vannak hamis hangjai.
A fentebb emlitett két hibdba beleesik § is. Egyrészt abba, hogy olcsé hatasokra vadaszik,
s minél kevesebb az igazi mondanival6ja, annal inkabb torekszik a hataskeltd eszkdzok foko-
zasara. Kiilondsen 1875 utan vehet§ ez észre; maguk az eszkizok kiilsélegesebbé valnak,
¢s mesterkéltségitk is szembetiinSen fokozodik.Van e tekintetben a palya kezdete és vége
kozdtt bizonyos rokonsag, de van hatalmas kildnbség is ; hiszen a korai novellak legvadabb
motivuma mégott is ott erjedt, ott dolgozott egy fiatal nemzedék lazongasa a megmerevedett
magyar feudalizmus ellen. A kései Jokai hataskeresésének megvannak a jellegzetes valtozatai
(amelyek legaldbb csiraszertien méar az cl6z6 korszakban is jelentkeztek). Széles ecsettel,
de persze a polgari fantazia gorogtiizénél abrazolja azokat az életkoroket, amelyek a kispolgari
tudatra ingerlen, csabitéan hatnak : arisztokratak és milliomosok nagyuri passzidi és csil-
logé életmodja, elSkeldségek botranykronikaja, loéverseny, parbaj, hazassagtorés, vagyoni
bukasok (A lélekidomar, Gazdag szegények). A kiilonleges életkorok kozé tartozik a miivészek
és a szemfényveszt6k vilaga (Magnéta); nagyszabasu biiniigyek visznek el olykor a ponyva
kozelébe (Akik kétszer halnak meg); a borzalom és a rut kultusza mellett megjelenik a leg-
hizelgébb, de legmérgezdbb eszkdz is: az erotika (Magnéta, Rakéczi fia). Még a 40-es évek
romantikajabol 6rokl6dott 4t az exotikum, a képzelet-izgaté tengerentdli tdjak és Gskori
vidékek kultusza. i

Akad aztdn mdsfajta visszaélés is a koltészet funkcidjaval: hamis, nem dszinte,
affektalt koltdi szandék. Megint olyan ponthoz értiink, amely koriil Gyulai vadjai és szemre-
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hanyasai zajlanak, ezauttal némi joggal. Sokszor sz6lal meg Jokainal bizonyos hamis meghatott-
sag, naiv érzelgBsség. Eppen ez az érzelgfsség sokszor tdmaszkodik arra a mondvacsinalt
becsiiletfogalomra, amely legszembetidinébben Az 11j f6ldesiurban tombol. A derék Ankerschmidt
kiszabad{tja a borténbdl a derék Aladart, és a két derék ember aztan csupa derékségbdl nem
akar tobbet talalkozni egymassal. Nagyobbaranyu hamisjaték megy a Felfordult vilagban,
ahol meghat6 tarsadalmi osszeflelkezés folyik, vagy megint Az uj féldestrban, ahol Ferenc
Jozsef németjei és a szabadsadgharc magyarjai dlelkeznek Ossze. Stir(in ejti meg Jékait a kor
betegsége : a nacionalista ellagyulas, kuldndsen, ha idegent magyar kdrnyezetben, vagy
magyart kiilfoldi kérnyezetben abrazol (a német herceg Az élet komeédidsaiban, vagy A 1élek-
idomar Landoryja Franciaorszagban). Mindez gyodkerében miivészietlen, mert nem §szinte.
Ugy értem ezt, hogy nem fakad az iré legmélyebb élményébdl, hanem felszines, naiv ellagyu-
lasbdl vagy miild érdekek szolgalatabdl. Funkci6ja nem a valdsag feltdrasa, nem tarsadalmi
hazugsagok és illuzidk leleplezése, inkabb ilyenek meggyokereztetése. Ezek a részletek és
motivumok nem céloznak az emberi személyiség mélyére, hogy azt megrazzak és gazdagitsak
— csak naiv érzékenységét vagy, nacionalista hitisagat akarjak léprecsalni.

Az igazi Jékait nem is szabad az efféle részletekben keresniink. Nem naiv szandékai
és felszines hatasai teszik 6t szemiinkben értékessé, hanem azok a tendenciadk, azok az erdk,
amelyeken keresztiil valédi emberformalé hatast tud kifejteni, valéban alakitani tudja az
olvas6 tarsadalmi tudatat.

Cselekményalkotasanak dramai mozgalmassagat mar emlitettitk. Mélyebb funkciot
¢s eszmeiséget kolcsondz a Jokai-tipust cselekménynek az, ha ez a cselekmény a regény koz-
pontjaban all6 nagy vallalkozast, nagy harcot, kzdsségi akciét elevenit meg. A legkivalobb
Jokai-m(vek valoban kapnak ilyen tartalmat : a reformkor, a szdzad elsd évtizedeinek kultara-
teremt§ mozgalmai, aztdn mindenek {616tt a szabadsagharc, majd a kibontakoz6 kapitalizmus
problémai keriilnek sorra. A nagy tarsadalmi er6k harca (amely ott van olykor a kdzelebbi
kozosségi eszmét ki nem fejezd regényekben is) ndveli meg, ahogy mondani szoktak, Jokai
regényeinek vilagképét eposzivd, olykor meseivé. De a jonak és a gonosznak sokszor epikus
méretd harca nemcsak erkdlesi tudatunkat és érzetiinket mozgatja meg — hiszen nem elvontan
tinik szemiinkbe — hanem belénk oltja a koreszméket, az 11j és régi kiizdelmét, ezen keresztiil
is megmozgatja kozosségi érdekeltségiinket. fgy aztan kettfs arca van ennek a vilagképnek :
az a vilag, amelyben Jokai a nagy torténelmi erGk, birodalmak, népek, osztdlyok harcat
elképzeli, elébb egy utdpisztikusan nagyaranyd, valdéban eposzba és mesébe ill§ vilag lesz, —
de részletvonasaival mégis azt a tudatot sugalmazza, hogy az ir6 a mi kdzelmult korszakun-
kat ndvelte meg olyan nagyardnyura, s a Jokai m(ivészete nyoman mi magunk is mintha
belendnénk ebbe a szélesebb szemhatartl, szabadabb levegdijti viliggba. Van ebben valami nemes,
emberi értelemben vett felszabad{té és Ontudatra ébreszt§ funkcid— Jokai hatasanak mint-
egy legnemesebb alkateleme.

Novelik, kibontakoztatjdk ezt a hatadst Jékai kiilonleges emberalakjai. Annak idején
e hfsok koriil zajlott a leghevesebb vita; Gyulai és Péterfy az eurdpai kritikai realizmus
sokoldaliian, de immanensen jellemzett, cselekvésitkben lélektanilag megokolt emberalakjait
kérték szamon Jokaitél. A mi szemiinkben is a J6kai-hdsok azok, akiken demonstralhat6,
hogy a realizmus és a miivészi igazsag nem talalkozik mindig dssze.

Ezek a szereplGk jorészt nagy véllalkozasok hdsei, emberfeletti, valéban eposzi mértéki
hivatas hordoz6i. Jokai tigy teszi 6ket erre a hivatasra alkalmassa, hogy kisztiri, kivonja bel6liik
"az ember testi mivoltaval szitkségképpen adott bioldgikus-naturélis tényezdket, s egyéniségiik
fémozgat6iul magasrend( eszmei és erkolcsi erket tesz meg. Veszitenek ezek a hésdk elég
sokat az egyik oldalon, azaltal, hogy a hétkdznapi, a sokoldalt realitas és az elhihet§ lelki
alakulas, jellemfejl§dés hidnyzik bel6liik, — de a masik oldalon annal tdbbet nyernek : meg-
telnek az eszmei erének, a nyers fizikai elemek f61¢ kereked§ moralis hdsiességnek olyan fokéval,
hogy szinte 6nmaga f61é emelik az életet és az olvasot is. Ez az ¢nmegtagadd, magaval ragado
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heroizmus a JOkai-regények masik nagy értéke. Ezzel tud 6 a nagy nemzeti mozgalmak és a
haladé tarsadalmi torekvések orokérvényd szoszoldjava valni.

A kiemelked§, kozponti J6kai-hdsok mtivészi hitelessége tehat erkolesi nagysagukban
van, — s az erkolcsi nagysag irdnti rendkiviil kifejlett érzék s az erkolcsi nagysag konkrét
abréazolasanak képessége az a pozitivum, amely a realis megfigyelés és emberabrazolas helyét
jogosan elioglalja. /‘\ kedves, nagy Jokai-h6sok mind valami eszmei tisztasdgu szenvedély
megszallottjai, hdsok és aszkétak egyszerre ; a szabadsag, a.tudomany, a munka és az orszag-
épités harcosai. Esziinkbe juthat az érdes, puritan Berend Ivéan, a tudasa révén felmagaszta-
suld Tatrangi David; de természetes, hogy az igazi televénytalaja ennek a heroikus ember-
tipusnak és a nagy eszmék 161¢ emelked6 hésiességnek a reformkor, kiildndsen pedig a szabadsag-
harc torténete. Amikor a maga tudésait abrazolja Jokai, a tiszta demokrata humanizmusat
sugaroztatja az olvasora; de ennél is magasabbfoki hatderé az az acélos hésiesség, amely
nagy szabadsagharcos-alakjait, valamennyi kozt leginkabb a Baradlay-fitikat eltdlti.

Jokai miivészi hatéerdinek kutatasa kozben 1) teriillet gyandnt bukkan fel el6ttiink
természetabrazoldsa, természetérzékének bujan sarjadé gazdagsaga. Ebben a tekintetben is
érvényes az, amit mar megallapitottunk, hogy irémiivészetének java még az eurdpai iro-
dalmak nagy realista fordulatai elStti vilagképbél és tarsadalmi tudatbol alakult ki. Az 6
stermészet«-e nem polgari szemmel nézett természet. Megérizte érintetlenségét a modern
természettudomanyoktél, nem mechanizalodott, nem szaradt ki; de odaig se siillyedt, hogy
egy szfik polgari-varosias l1étnek puszta hattere legyen. Az emberhez simul6, »atszellemitette
természet ez, amellett konkrét és érzékletes; mintegy szimb6luma hatalmas, €15, ember-
feletti er6knek és folyamatoknak, — féként pedig a szépség szdmos valtozatdnak kimerit-
hetetlen tarhaza. fgy pl. ebbdl a szempontbél legérdekesebb regényében, Az aranyemberben.
Minél inkabb megismerjiik ezt a regényt, anndl erfsebb az a meggy6z6désiink, hogy miivészi
szempontb6l kiildndsen kiemelked§ jelentGsége van Jokai életmfivében. Ezt a jelentSséget
pedig nem utolsé sorban a természeti kornyezet abrazolasanak koszonheti. A kertészkedd,
a Balatont imad6 Jokai tobzddik itt a Senki szigete és a téli Balaton szépségeiben, valami
killongsen kifinomult érzékenységgel. Nem véletlen, hogy ennek a regénynek »szereplGi¢
kozt két allat is van — de szinte azt mondhatnank : szereplé maga az egész sziget, teljes’
paratlan ndvényvilagdval. »Az allat megérti, ha gy beszéliink hozza, mint az emberhez, s én
azt hiszem, hogy a fak is hallgatjak és nézik azt, aki fket szeretve apolja, s megértik titkos
Ohajtasait, és biiszkék ra, ha 6k is 6rémet szerezhetnek annak.« Sugalmazé er6vel irja le
a sziget éjszakai csendjét, tavaszi virAgpompajat, vagy nyari-6szi lombjanak sokszinii lango-
lasat. Az olvasét elkapja a természet hatalmas életének sodra: szinte nyujtézik egyet, és
érzi, hogy vele nbvekszik ezzel az araddssal.

A mialkotds esztétikai funkcibja tehat nem jelent puszta »gyonyorkodtetéste, vagy
pedig a gyonyorkodtetés értelmét kell b6vebben felfognunk. Jokai nemcsak gydnyorkddtet,
még akkor sem, amikor a szépségélményt kelti {61 benniink — hanem gazdagit, kiszélesiti az
életiinket. Nala fokozottan igaz az, hogy »a szép : az élete; az ily médon felfogott életet vara-
zsolja az olvaso elé hallatlan bdkezfiséggel. Olyan miivészi eljarasmdd nyilatkozik meg itt,
amely megint nem azonosithaté a polgdri realizmussal. Jokaiban megvan a nagy fogékonysag
az élet gazdagsaga irant — csakhogy 6 nem absztrahdl, nem tipizal, tobbnyire nem is kritizal,
hanem konkretizdl — az egyszeri élményt, az egyedi mozzanatot teszi minél teltebbé és ele-
venebbé. fgy aztan jorészt le kell mondanunk arrél, hogy a tarsadalom mozgaté erdinek
realis meglatasaig mélyitse elszemléletiinket — de kapunk helyette valamit, ami mtivészi szem-
pontbdl mégis igaz : raébrediink az élet gazdagsagara. Ismeretes, hogy Jokai 6nmagat mindig
realistdnak vallotta, és megsért6dott, ha ezt nem hitték el neki. Gyulaiék szemében nem is az,
a polgari-kritikai realizmus szemében sem. De § maga — szubjektiv szempontbdél némi joggal
— realizmusnak érezte a sajat szemléletében azt, hogy meg tudja latni és halmozottan ki
tudja fejezni azt, ami az életben szép és érdekes. Az § szeme erre volt beigazitva. »A miivészet
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kore nem korlatozodik a szépre és tigynevezett mozzanataira, hanem fel6lel mindent, ami a
valdsagban (a természetben és az . életben) az embert érdekli — nem mint tudést, hanem
egyszerlien mint embert; az altaldnosan érdekes az ¢letben: ez a miivészet tartalma.c
(Csernisevszkij.) Tipizalas helyett élénkités, a minfség tilhangsilyozasa, életszerii jelleg-
zetességek halmozasa: az ilyesmire valé torekvés szamtalan apré mozzanatban megnyi-
latkozik. Néhany példa A kdszivii ember fiaib6l: Edit szeme scsillagszorde; Richardnak
odanyujtja »az egész tiszta, 6szinte, meleg kezét«; — késébb meglatja annak szemében »a
kétségbeesés, a gydnydr, a fajdalom és a felmagasztaltsag csillagcseppjeit.« Noémi hangja
Az aranyemberben : »a hang leanyé volt, benne valami szemrehanyds, sok szeretet és igen
sok félénkség.« Amikor anyja megfeddi, »langrézsavd pirulc. A rianasba zuhant Krisztyan
kidltasa : »E rémséges ¢&ji zene kizepett n1gy tetszik Timarnak, mintha a tavolbol egy ijedelmes
orditas iivoltene a szélziigas kozé. Olyan orditds, amilyenre csak emberajk képes: kétségbe-
eseés, vészkialtas, istenkaromlds hangja, az éjszakat felverd, alvokat felébreszt6, csillagokat
megreszkettetd kialtas.«Persze ennek az ilyen értelemben vett valdsagfeltarasnak és b6vitésnek
.is megvannak a maga fokozatai. A skala alsé fokdn valami olyasféle szemlélet &ll, amin6vel
pl. Arany A lacikonyhaban a télivasar falusi mulatozoiban gyonyorkodik : t. i. az életjelenség
¢s az emberek friss, egeszséges eredetisége ragadja meg ; gy nézhette Pet6fi is egyikét-masikat
a maga zsaneralakjainak. A kései Sarga rdzsa mellett a kordbbi miivekben is szimos példa
akad ; a sor alighanem Sonkoly Gergellyel kezdddik. A legfelsébb hangnemet aztan a naiv
gybngédségnek, a bajnak, az érzelmeknek, az erkilcsi nagysagnak, vagy a felzaklatott indu-
latoknak elragadtatott, exaltalt megszélaltatasa adja: »A zdld pagonybél eljovd alak olyan,
mint egy idilli tiinemény. Arcanak finom inkarnatja a fehér rézsa gyongéd testszinét leste el,
mikor komolyan néz, s a piros rézsdét veszi fel, mikor elpirul, s akkor aztdn a homloka is
elpirul. § annak a gémbdly(ien boltozott tiszta homloknak kifejezése a josag maga, dsszhangzo
a finoman hajlott selyem személdokkel s a kifejezésteljes kék szemek artatlan tekintetével,
vékony ajkain figyelmezés és szemérmesség.« (Noémi els6 megjelenése Az aranyemberben.)
Baradlay Odon levelét olvassa otthon anyja és menyasszonya : »Mikor partra vontak ben-
niinket a halaszok, nem tdvoztam mell§le, mig ‘meg nem kérdhetém téle : ragyognak-e még
csillagaid? & mosolyogva felelt : mind a négy. — (E sz6nal mind a két holgy érezte a masik
villanyos randulatat : a bivés szikra egyszerre iitott at idegeiken.) Igy halljuk az elsG 6rom-
rivalgast, amely a Pestre bevonulé magyar huszarokat iidvozli: »Egy rettenetes éljen-orditas,
mely kezd6dott a Kerepesi-titon s végighangzott az ind6hdzig, hosszan az egész Dunasoron
végig, be a legszlikebb utcak mélyébe, s mentiil tovdbb, annal magasabbra emelkedett fel a
szent Grjongés egetrazé riadalaig ; szdzezernyi bortdonbél kiszabadult rabnak frenetikus démon-
kardala volt az! A rab titanok iidvorditasa volt az, kiknek sikeriilt iledobni melleikrél a Péliont
és az Osszat.« De ugyanilyen halmozott élességgel jelenik meg a groteszk, a torz is, olykor a
visszataszitd, a rat is ; mint a bécsi forradalom leitatott csdcseléke, vagy az adminisztrator
bérelt varmegyei csatlosai. ’

Ezeket a jelenségeket nem mozaikokra szétszedve, hanem Osszefiiggésiikben kell szem-
1élni. Jokai eljarasmédja nem a szé szigoru értelmében vett valdsdgtiikrozés, de bizonyos
szempontbol sokkal tobb anndl: 6 a természeti szép, a naiv emberi szép, a jellegzetes, az
emberi erkdlcsi fenség és az eszmei erék hallatlan bdségben vald feltarasaval formalja, eszmél-
teti, gazdagitja olvaséit. Olyan vilagba helyezi Gket, ahol az emberi er§t nagynak és szabadnak,
az életet jénak és virdgzonak érezhetik. Tobb ez, legalabbis adott esetben tobb lehet, mint
amit a polgari kor ir6i adni tudnak az olvasonak. Ez az optimizmus és hit fordul visszajara
olyankor, amikor Jokai, kiilondsen dregkoraban, a koriilotte felsarjadd uj vilag, uj emberek,
uj erkdlesok ellen tiltakozik. Haigazat adunk Csernisevszkijnek abban, hogy a legnagyobb
muveészet is csak megkozeliteni tudja az objektiv valosag végtelen gazdagsagat — Jokai a
vilagirodalom els6i kozt van ebben a megkézelitésben ; de ott, ahol igazan megkdozeliti, oly
tisztasagban fejezi ki, hogy ezzel mar énmaga f61¢ is emeli a valésagot.
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5.

szete« cimi fejezetben, és szétszortan masutt is.) Ismertetésébdl k1v1lag11k mﬂyen nagy szere-
pitk volt éppen e formék kialakuldsa terén a romantikus kor irodalmi példainak. Hugo, Dumas,
Sue formai megoldasai stirtin bukkannak fel a jelenetezéstdl kezdve egészen a nyelv jellegzetes
fordulataiig. E tekintetben tehat Jokai nagyon erfsen benne tszik a kor dramlataban.Ez kb.
annyit is jelentene, hogy formateremtd tehetsége elmarad atélésének ereje és bdsége mogott.
Azok a kisebb és nagyobb formai sablonok, amelyeket nem maga fejleszt ki, hanem készen
vesz at és hosszut palyajan keresztiil meg6riz, olykor természetes keretéiil szolgdlnak mondani-
valdjanak ; maskor viszont meghamisitjak vagy maguk lépnek a mondanivalo helyére.

Minket elsdsorban az érdekel: hogyan tudja Jdkai forma-technikdjanak eszkozeit
(akar orokolte, akar maga alkotta Gket) a fentebb kifejtett funkcidk szolgalataba allftani.
Annyit nézetiink szerint fentebb mar tisztaztunk, hogy Jokainal a valdsag tiikrozése jorészt,
egyenlf a valdsag onmaga f61é valé emelésével ; a mivészi tendencia a polgari értelemben vett
tapasztalati vilagkép melldzése altal jellegzetes talhangsdlyozottsagban érvényesiil. Ennek’
megfelel az, hogy az élményalakitas mozzanatai kozott ottszerepel Jokainal els6 lépés gyanant
az anekdotikus ritkasag, egyszeriség kultusza, az élet fiziogndmidjan az egyedien jellegzetes
vonasok keresése. (A ritka, a magabanallo tanemény mindig kivaldan alkalmas a tul-
intenziv tendencia kifejezésére ; ez Jokainal annyira ismert, hogy példa se kell rd.) A kovet-
kez8 16pés : az egyszer kiragadott, 6nmagaban is esetleg bizarr mozzanat megismétlése, hal-
mozasa, sorozatta novelése. Persze, kétéli miivészi fegyver ez Jokai kezében. Olykor csak
hatéaskeltd bivészmutatvany lesz belfle, mint Az clatkozott csalad al-Kadarkuthy-baréjanak
esetében, aki a serdiil§ vagy még fiatalabb kord olvasok nagy gyodnyoriségére jogaszokon,
miivészeken, vivokon, birkdzokon és biivészeken tultesz egy rovid latogatas keretében.
Madsutt éppen ezen a réven tudja megalkotni J0kai a maga nagyaranydq, idealis szenve-
délyekkel teli férfialakjait, aming Karpathy Zoltan, a tizennégyéves arvizi hajos, vagy Berend
Ivan, aki ugyanilyen sokoldald langész, de sokoldalisaganak mégis van erds kbze a regény
eszmei mondanivaldjahoz. ’

Kivaloan -érvényesiill ez a halmozé tendencia akkor is, amikor Jokai valamely alak
vagy életkor abrazoldsiban nevetséges vagy groteszk hatast akar elérni. ,’A szerencsétlen
szélkakas« alapotlete az, hogy a loydlis kispolgar opportunizmusa rosszul siil el ; ez az alap-
otlet négyféle valtozatban keriil eld. Halmozott kifejezése az alattvaldi loyalitasnak Kolompi
szerkeszt6 ruhdzatanak leirasa : minden ruhadarabjan vallasos vagy nemzeti jelvény van, még
a csizmatalpan is a nemzeti cimer. (Az élet komédiasai.) Ami a kdrnyezetrajzot illeti, Jokai
szereti a nagy, szinte mar onallé betétnek szamito leirdsokat ; Maszlaczky iigyvédi irodaja a
Karpathy Zoltan-ban, Salamon régiségboltja, vagy Mindenvaré Adamék konyhaja A kdszivi
ember fiaiban. fréi tehnikajat mindegyik j6l szemlélteti: valami telhetetlen dsztonnel zsifoi
oOssze -egyetlen helyre mindent, ami jellege szerint odatartozhat. A zsibarus boltja mintha a
félvilag lim-lomjat gydjtotte volna Ossze; a hasat szeretd kisnemes konyhaja edénycivel,
személyzetével és késziilg ételeivel ellathatna egy kisebbfajta megyegytilést.

Az erfsen 4télt eszmei tendencidkat méar nem az ilyen jelleg(i halmozas fejezi ki, hanem
— ismert eszkdz — a szokatlan erejii felnagyitas, amely szinte mar a szimbolum zartsagaig
és tomorségéig emelkedik. Megint nem az un. tipus-alkotasrdl van szé ; hiszen az fr6 példaul
az erkolcsi nagysag, a hazafisdg, a néi tisztasag, stb. élményét mintegy elszigeteli, kiemeli
életbeli kdrnyezetéb6l, megtisztitja és megnodveli — és igy alkot szamara 0nalld, attetsz§
kifejezGeszkdzt. A legbeszédesebb példa: Baradlayné alakja és szerepe. Senkisem Aaltathat
benniinket azzal, hogy itt Jokai a szabadsdgharc-korabeli férangti anydknak afféle tipusat
akarta megrajzolni. Egy aulikus ffispan felesége, aki szembeszall férje politikai végren-
deletével ; partolja fia hazassagat a szegény papleannyal; az oktdberi napokban zbldséges
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kofanak oltdzve, puttonnyal a hatan, legyfzve a haladlos veszedelmet, kétszer megjarja
Bécset ; egyik fiat raveszi arra, hogy szazadaval hazaszokjon, a mésikat menyasszonya kar-
jaibdl hozza haza, mieldtt aruléva lenne. Konnyen meglehet, hogy ilyen fGispanné egy sem
volt 48-ban. Az alaknak mégis mivészi igazsagot ad az, hogy a szabadsdgharc-korabeli
»édesanyake Oriasira novelt jelképét érezziik meg benne. Jokai a nyelv és az abrazolas minden
eszkdzét felhasznalja, hogy ezt az alakot irredlis, fenséges aranyokra ndvessze. Férje vég-
akarata elleni harcat, amely mar a halal pillanataban élkezdddik, a j6 és a gonosz mitolégiai ]
harca gyanant tiinteti fel ; amikor k6rhazza alakitott kastélyaban a szabadsagharc sebesiiltjeit
apolja, igy mutatja be : yHanem annak a ndnek is készive legyen, aki ezt teszi! — Kdsziv,
de gyémantsziv! A gyémaént az a k6, amelynek lelke van. Baradlayné helyt allt e rémesen
magasztos feladatnak. Nem né volt, nem asszony : egy szent volt. Szent, akihez a haldoklok
imadkoznak, akir6l a felgyogyulok dicsérd zsolozsmat zengenek, akinek ujjai érintésétdl a
martirok fajdalma gydnyorré valik.« . . . »Egymds szeme kozé néziink : én és a halal. . . Aki
megretten téle, mid6n megmondja neki a nevét, annak mint szérny jelenik meg ; aki iidvozli
0t, annak mint angyal. . .« Legfenségesebbre abban a jelenetben nd,amikor a bécsi taborban
Richard fidnak beszél a »lélekfordité id6ke«-rdl; itt mar nemcsak a »kétszazezer anyatc jelenti
szamunkra, hanem a legnagyobbat : a »szuronyerdSk« anyjat, »akit ugy hinak, hogy haza«.

Hasonlé példa (a mivészi eljards szempontjabdl) — bar kivitelben gydngébb, de
éppen hibaiban tanulsagos : Evila alakja a Fekete gyémantokban. jogosan lehet kifogasolni,
hogy ez a lednyalak is, mint Jokai f6bb teremtményei dltalaban, szinte légmentesen el van
szigetelve a kdrnyezet behatasaitél. Az {ré kétszer dobja 4t az el§z6t61 merdben idegen, vele
ellentétes kdrnyezetbe : meg se érzi, marad az, aki volt. A realizmus szemsz6géb6l nézve
képtelenség ; miivészileg megérthetd, ha ezt a lednyt gy fogjuk fel, mint szimbélumat Jokai
élményének — a gyermeteg néi bajrol, naiv gyongédségrél és éteri tisztasagrol. A szerkezeti
hiba nem az alakban van, hanem a »fehér« hazassadg ponyvajellegli motivumaban, s abban,
hogy Evila alakjanak csak a banyaszkornyezetben van meg az clhihet§ ereje, a Kaulmann-
féle 1¢éha, cinikus ¢letkdrben azonban teljesseéggel hidnyzik. A szabadsagharc igazibb kerete
Baradlayné félisteni alakjanak.

Kiilonds, kedvelt, de szintén nem a realizmus, hanem a romantika kelléktarabél valé
miivészi eszkdze Jokainak az, amit ymotivumlance-nak nevezhetnénk. Az aranyemberben,
Timér sorsanak forduldin a hold (eleinte »vords félhold«) motivuma jelenik meg. Eppen abban
a regényben sokféle szerepe van ennek az ismételt felbukkandsnak. Fol lehet fogni akar rea-
lisztikus miivészi eszkdznek is : az ir6 a hés szubjektiv allapotat, sejtelmeit, félig 6ntudatlan
vagyait vetiti ki a kérnyezetbe. Szerepe van egy megfoghatatlanabb valamiben : a hangulat-
teremtésben ; a romantikus miivész szokta targyat ilyen médon a realitas szférajabol kiemelni,
s valami misztikus-rejtelmes hangulattal elénteni. Timarnal azonban ennek a motivum-
ismétlGdésnek még mélyebb, szimbdlikus értelme van. A hold képe el6bb a kincsek, majd a
szerelem, végil a haldl vdgyaval kapcsolodik. Timar beszélget a holddal, kisért6, csabito
hangokat hall belGle ; sajat lelkiismerete porol velik és tolvajnak nevezi. Ahogy valsaga
novekszik, a hold lassan az dngyilkossag, a gyotr6 konfliktusoktdl valo erGszakos szabadulas
szimb6luma lesz — helyesebben szimb6luma annak a néma nyugalomnak, a semminek,
ahova az arany ¢és az akaratlan, kénytelen tolvajlasok eldl menekiilni lehet, s ahova szegény
Timar menekilni szeretne: »Jovok, jovok! — monda Timdar. Nemsokdra megtudom, mit
beszéltél hozzam. Ha hivtal, ott leszek.« Van ennek valami szavakba nehezen foglaihatd
szimbo6lum-értéke ; a pénz, a szerelem és a haldl kisértése csatlakozik ahhoz az életpalyahoz,
amelyet Timar a semmit6l a milliokig és a tarsadalom hangos elismeréséig megtesz.

Attetsz6bb a szimbdlikus motivumlanc A készfvil ember fiaiban : Baradlayné ismét-
16dG beszélgetése elhalt férje arcké-ével, arkangyali porlekedése a sirbaszallt akarattal, majd
végiil megbékélése vilagosan a regény eszmei harcat fejezi ki. Az ismétl6dG arcképjelenet ezt a
harcot jellegével Osszehangzéan valami biblidsan zord, magasztos hangulatba - burkolja.
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Jokai ezt az eszkdzt mas regényeiben is alkalmazza, rendesen 1igy, hogy sejtetésekb6l, josla-
tokbdl, anticipaciokbdl fejleszt ki a regényen végighiz6dé motivumsorozatot. (Az élet komé-
diasai : a koporso a gula tetején.)

Jokai legjellegzetesebb kifejez6 eszkoze : a cselekménynek nagy csomdépontokba, nagy
dramai jelenetekbe vald Gsszefogasa. Nagy példaképek allanak ezen a téren elGtte : a francia
romantika regény- és dramalir6i; nagy erGvel és hatassal alkalmazza ezt az eszkdzt — de
éppen itt koveti el legnagyobb botlasait is, itt mutatkozik meg mivészetének legkevésbbé
elleplezhet§ gydnge oldala. Gyulai jut esziinkbe, aki Jékai emberalakjaival kapcsolatban
»kozépszeri szinészek szereplésérle beszél. Jokai, a maga kozvetlen médjan, maga is odavet
olykor egy-egy megjegyzést ezeknek a nagy jeleneteknek a margéjara, igy pl. A kdszivii
ember fiaiban. Amikor a megyei kozgyiilési terem ajtajan a megrendelt pandurok helyett
Baradlay Odon, az 4j {8ispan 1ép be, teljes hivatalos diszben, ezt fiizi hozza«: »Egyike volt
ez a sors véletlen, emberi ész 4ltal ki nem gondolt intézkedésecinek, amik ha nem é16, emlékez6
emberck szemelattira torténtek volna, a szkepszis azt mondand rajuk, hogy ,,Theater coup*.«
Akivégzettnek hitt Baradlay. Richard belép a halalhir gyonyorét élvez§ Plankenhorstékhoz:
»Ha mindez val6ban, historiceigy nem tértént volna, azt mondanak ra: ,,csatany*.«(Ez a nyelv-
ujitasi sz6 ugyanazt jelenti Jokainal, mint a »Theater coup«— haté4sos, mesterkélt, szinpadi jele-
netet.) Ismerjiikk Jokainak azokat a hivatkozasait, amelyekben egy-egy hihetetlen tdrténet
hitelességét bizonygatja; itt is mintha az {réi lelkiismeret elfojtott tiltakozadsat éreznénk-
mogdtte. Eppen ez a regény, A készivii ember fiai, a legtanulsgosabb példatara annak, mikor
igazak ezek a nagy jelenetek, s mikor valnak, fréjuk szavat hasznélva, divatos drdmakra emlé-
keztetd szinpadias »csatdny«-nya.

Lattuk, hogy Jokai regényiréd miivészetének végs6é mozgatoi kozt milyen nagy szerepe
van az emberi erkdlcsi nagysag élményének, a nemes szenvedélyek s az életben megnyilva-
nulé eszmei igazsdg erejének. Jokai tudja azt is, hogy ez a nagysag és ez az er6 nagy cllensé-
geken, nagy harcok aran diadalmaskodik. Ennek a harcnak és ennek a diadalnak kifejezé-
sére, megorokitésére, valéban természetes mivészi eszkiz a nagyaranyd, olykor a végletekig
feszftett dradmai jelenet. Ezért nem érziink szinpadiassigot Baradlayné két nagy jelenetében,
(amikor fiait megtériti) ; elhissziik azokat a csodakat is, amikre a félig gyermek Edit képes
vilegényéért. Abbdl a bénftéan komoly jelenetbdl, amikor Langhy Bertalan az égi jelek
kozepette, csapata élén meghal, kihalljuk a nagy vereség megrdzé gyaszinduldjat. De a megyei
kozgytilés — minden mentegetés hidba — valoban csak kiszamitott szinpadi jelenet, aminek
papiralakjait az r6 szdndéka mozgatja, hogy a kozonségnél hatéast elérjen. Szintén a megle-
petés és elérzékenyiilés jatékara van szabva Richard emlitett megjelenése Plankenhorsték-
nal. Példak halmozasa helyett, amelyeket mas miivekbdl is szaporithatnank, hadd emlitsiink
csak egy tanulsagos padrhuzamot. A kis Edit kétszer mondja el 1igy azt a bizonyos éjszakai
latogatasat Richard taboraban, mintha katonak kozt mulatott és ziillott volna. El6szor
akkor, amikor az apacaktol el kell titkolnia, hogy rajott kémkedésitkre — és amikor el kell
rejtenie a menekiilld magyarok minden nyomat. Masodszor akkor, amikor Plankenhorsték
kényszerit6 hazassagi ajanlatat akarja visszaverni. Az elsé jelenetet — nem mondom? realis-
nak, de miivészi szempontbdél még igaznak érezziik. Benne van a titkolt szerelem és a nagy
eszméért vallalt dldozat aszkétizmusa. A jelenet megismétlése, az oktalan szenvedélykitorés-
sel és a kapott sebek mutogatasdval mar giccsnek hat : az eszkdz, a kifejezésmdd tdalmérete-
zett, talan dres is — a karzat biztosan meghatddna és tapsolna neki. Szép szdmmal akad itt
is, masutt is olyan jelenet, amely borotvaélen jar az Gszinte, eszme- és szenvedély-diktalta
dramaisag és a giccs kozott ; ilyennek szdmftom azt, amikor Richard magaban talalja Editet
Plankenhorstéknal, vagy amikor az ostromlott zarddban az apacak kozt pillantja meg. — A
hatésos jelenet dltaldban gydngéje Jokainak, sokat elront a kedvéért — igy aztan még legjobb
mdveiben is nyitva 41l az it a hamis hangok belopakodasanak. M(ivészi igazsagan ez ejti a
legnagyobb csorbét.
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Azt is tudjuk azonban, hogy J6kai-olvasok, még a deresfejtek is, olvasas kozben, ha nem
ismindig szfvesen, de ezekrdl a csorbakrol megfeledkeznek. Sok okat lehetne adni ennek: olyan
értékeket, amelyeket mar eddig emlitettiink, mint az életszeriiség és elhitetés mdvészete, az
élet szépségeének és gazdagsaganak biséges felidézése, az erkélcsi nagysag sugallata. Még egy,
‘kozelebbrdl formai természetd okot kell megnevezniink : Jokai kompoziciojat, regényszerkesz-
td mivészetét, amely a maga kiilonds technikdjaval a midvészi kerekség és egész benyomasat
tudja kelteni ott is, ahol ez nincs teljesen meg. v

Jokai regénykompozicidja jellegét nézve megint romantikus. Nalunk egy igazi elGdje
van: Vordsmarty (gondolok a Csongor és Tiinde szerkezetére), egyébként azonban a maga
tokéletességében néla bontakozik ki. & nem komponal az eseménysorozat és az eszmei tartalom
motivalt egysége szerint. Nem vezeti végig a cselekményt egy megadott alap-helyzetbdl
redlis inditdokok alapjan, nem mutatja meg a jellemeket fejldésitkben. Masfajta egység az,
amire 0 torekszik ; leghelyesebben esztétikai kompoziciénak nevezhetjitk. Fdelve az, hogy az
iré egy miiben kiilonféle, egymastol eliitd, valtozatos esztétikai hatasii elemeket vegyit dssze,
mintha s6tét és vilagos szineket, komor és derdis zenei akkordokat flizne tarkan, mégis bizonyos
szamitds szerint Ossze. Nala egy md akkor kerek egész, ha ezek az egymds mellett sokszor
disszonansnak, rikiténak érzett szinek mind megvannak benne. E tekintetben is van {réi
palydjan fejlddés és hanyatlads : a korai miivekben a csokor még val6ban rikitéan tarka, az
érett alkotasokban jobban érvényesiil az uralkodé vagy Osszefogd egységes tonus. A Korai
stadium jellegzetes példaja a Magyar nabob. Adva van itt a bizarr elem a hindu ng alakjaban,
a mély emberi tragikum Fanny boldogtalan szerelmében ; ugyanezt a Mayer-apa sorsaban mar
mély humor festi at ; bas, de lehiggadt érzelmesség jellemzi Janos (ir halalat, Boltay és Szent-
irmay latogatdsat Fanny sirjanal; a csirdajelenetek komikuma, Abellino és az aranyifjak
1éha groteszksége, a piinkdsdi kiralysag zsaner-jelenete, a mulatozasok burleszkje adja mind-
ezekhez a deriisebb, olykor csip6s, pezsgd, konnyed hangnemeket. Janos tr halalanak meghaté
jelenete utan iktatja be »A vildg nyelve« cimi fejezetet, a nemes holtakra szort ragalmak
ozonével. Figyeljiilk meg : a nagy kompoziciokban 4ltalaban gy vegyiil Jokainal a tragikum,
a fenség, az elégikus biisongds, az érzelmes patosz, a komikus, torz, groteszk, fantasztikus,
irénikus, izgalmas, festfi jelenetekkel. Példanak nem rgssz A kdszivii ember fiai— a nagy
szerepl6k mellett Tallérossy Zebulonjival, Mindenvaré Adimjaval, Boksa Gergdjével. Az
emlitett szerkesztésmédnak j6 illusztraciéi a regény utolsé fejezetei: Richdrd megtalalt
boldogsaga és a Baradlay-csalad megnyugvasa befejezhetné a regényt, de az ir6 fiillének még
egy akkord hidnyzik : ezért iktatja be a sunyi, torz figurdva sikeriilt Palvicz Karolynak és
anyjanak torténetét, s csak aztdn iti meg a » Végszo« bizakoddan der(s, idilli hangjat. Az
aranyembert itt is kiilonleges hely illeti meg : a Sarga rézsat kivéve nincs Jokainak még egy
ilyen egységes tonust alkotdsa. A tarka szinek romantikus polifoniajat itt mar majdnem klasz-
szikus harménia valtja fel ; amit esetleg toldaléknak éreznénk : az utolso rész biiniigyi torténete,
annyira el§ van mar készitve Athalie alakjaval és addigi szereplésével, hogy nem it ki az
osszhangbdl ; az idilli és a tragikus hangok tilstilya, Krisztyan groteszk alakjanak tragikussa-
ndvelése, a komikum valtozatainak szinte teljes hidnya nemcsak az alkotder§ tetGpontjardl,
de az élmény mélységérdl is vall.

Maga a tipikus Jokai-kompozicié pedig, éppen tarkasagaban és elemeinek sokszer(i-
ségében nemcsak miivészi hatast ér el, hanem megint az élet szépségét, gazdagsagat, optimista
egyensulyat sugalmazza.

6.
Jokai életmdvének miivészi oldala fenti vazlatos attekintésiinkkel bizonnyal nincs

kimerftve, — de legaldbb a kiemelkedd mozzanatokra igyekeztem rdmutatni. Szembet(ing,
hogy azok a szdlak, amelyeket fejtegettem, mind néhany nagy csomdpontba futnak gssze.
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Ezeket a csomépontokat igyekeztem eldadasom sordn kiilén kiemelni. Ugy vélem, ezek dssze-
gezésébdl irodalmarok és olvasdk eldtt egy, az eddiginél hitelesebb Jokai-kép bontakozik ki.
Ennek a teljességéhez természetesen hozzatartoznak a realista tendencidk és kezdemények
is, amelyek Jokaiban kétségteleniil megvannak, de csak mint masodrendd, idénként meg-
erGs6dé jelenségek, amelyek nem valtoztatnak azon, hogy 6 tehetségének és iromtivészetének
javaval meég az irodalmi fejl6désnek a realizmust megel6z§ szakaszahoz tartozik. Eppen
ezért fejtegetéseimnek fécélja az volt, hogy felmutassam és elemezzem Jokai iromitivésze-
tének nem-realista vonasait. De ennél tibbet is akartam : megmutatni azt, hogy ezek a vona-
sok, ezek a nem-realista elemek miivésziek — s hogy Jokai ott is nagy mdvész, ahol nem
realista. Ezzel igyekeztem nemcsak a iélévszazada halott nagy regényir6é képét 1j oldalrél
megvilagitani, hanem az § miivére tAmaszkodva marxista esztétikank egyik fontos kérdésének
tisztazasahoz is hozzajarulni. Cikkem visszhangja gy6zne meg leginkabb arrdl: sikeriilt-e
ez a vallalkozasom.

A. BELKIN
CSEHOV REALIZMUSA

Csehov miivészete nagy elddeinek és kortarsainak, az orosz kritikai realizmus lang-
elméinek tanulmanyozéasan alapul. 1822-ben, az orosz realizmus sziiletésének hajnalan, Puskin
ezt irta : yPontossag és rovidség.— ez a préza alapfeltétele. A préza eszmei tartalmat kovetel
meg, anélkiil mitsem érnek a .ragyogé kifejezések.«*

E puskini tanacs jegyében fejlédott orosz realista prézank. LegfGbb jellegzetességei

" az egész XIX. szazad folyaman nem »ragyogo kifejezéseke, tehat nem a stilus kiils8 szépsége és
csillogdsa voltak, hanem eszmei mélység, szocialis, pszichologikus és filozéfikus tartalom.

Gogol 6ta az orosz proza a biralat erejével gazdagodott, feltirta a »bargyl ember
bargyusagat«, mégpedig a leghatarozottabb, gyakran hiperbolikus formaban.

Valamennyi Gogol utani orosz ir6— Turgenyev és Goncsarov, Scsedrin és Lev Tolsztoj—
tipusokat abrazolt, mégpedig 1igy, hogy tekintetbe vette alakjainak torténelmi, nemzeti saja-
tossagait és tarsadalmi helyzetbdl fakadé életkdriilményeit. Lev Tolsztoj langelméje az orosz
prézaban a lélektani elemzésnek oly mélységeit tarta fel, amilyeneket addig a vilagirodalom
nem ismert. Csernisevszkij azzal jellemezte Tolsztoj l1élekabrazolasat, hogy az fel tudja tarni a
»lélek dialektikajate. Csehov elsajatitotta az orosz irodalom klasszikusainak nagy hagyomanyait,
betetfzte a kritikai realizmus fejlédését a X1X. szazad végén és a sz6 miivészetét magasabb
fokra emelte. Ez a langesz(i elbeszél§ a novella pontos és révid formajaban bonyolult és mély
tarsadalmi-l¢lektani tartalmat tudott kifejezni.

Csehov mivészetének nagysaga nemcsak a prozaban, hanem a drAmaban is megmutat-
kozik. A dramaban a klasszikus orosz szinmfi, elsGsorban Turgenyev és Osztrovszkij dramai
stilusa volt példaképe.

Csehov el6futdra Turgenyev volt, annak a lélektani dradmanak megteremtésével,
melyben az ugynevezett yrejtett szovegnek« (podtekszt) déntd szerepe van és amelyben a
gondolatok és érzések belsd dramlasa fontosabb, mint a kiils6 események vagy mint a lat-
hat6 szcenikai konfliktusok. Turgenyev volt az els§, aki darabjait liraval szGtte at és ebben a
tekintetben Csehov lirai szinmiiveit készitette eld.

Osztrovszkij, kinek miiveit nemzeti és tarsadalmi tartalom hatja at, Csehov el6tt
alkotta meg gazdag emberi jellemeit a szinpadon. Osztrovszkij dramai, mint altalaban a klasz-
szikusok, megmutattdk, hogy dramai konfliktus nélkiil nincsenek szinmiivek és hogy a

1 Puskin, Osszes Miivek 7. két., 15—16. 1. Akadémiai Kiadd, 1949. Moszkva
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