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BARTA JANOS

JOKAI ES A MUVESZI_ IGAZSAG
1.

A Jokai-probléma az Irodalomtodrténeti Tarsasag ujjaszervezése és a magyar polgari
irodalomtorténetiras revizidjanak megkezdése utdn hamarosan félmeriilt. 1949 ¢szén Hegediis
Géza mar elég heves vitat keltG elGadast tartott a nagy regényirdrol ;! alakjaval egyetemi
el6adasok foglalkoztak ; haldlanak dtven éves forduldja tehdt csak mar régebben folyd
eszmélkedések €s kutatdsok Osszefoglaldsara és szélesebb korben vald publikdlasdra kinalt
alkalmat. Ez részben meg is tortént Sdtér Istvannak az orszagos iinnepségen elmondott
beszédében.

Ezen az ujabb Jokai-kutatason, elejétdl, tehat Hegediist6l, S6térig koriilbeliil hasonld
alaptrekvés hiizddik végig : keresni azt, ami Jokaiban realista— minél tobb realista elemet
mutatni ki mtiveiben. Elvi t4jékoz6dasokbdl és Gtmutatdsokbdél mar annak idején nyilvan-
valo volt, hogy az épiild 1j tarsadalmi rend a realizmus valamilyen fajtajat tekinti a maga
kifejezGjének, s a maltbdl leginkabb azt becsiili meg, ami reélis tarsadalomabréazolast nyujt,
vagy realisan tiikrozteti a tarsadalmi harcokat. Igy mintegy utlevelet 6hajtottunk szerezni
Jokainak — s vele egyiitt mas irdinknak is — hogy a szocialista kultird orszdgdba atlép-
hessenek. ] -

Nem mondhatjuk, hogy Joékaival kapcsolatban ez a munka, amelyet legnevezetesebb
mtiveinek (j kiaddsa kisért, teljesen eredménytelen volt. Annak, amit régebben Jokair6l
tudtunk, tobb vonasa majdnem véltozatlanul elfogadhat6é volt most is: a szabadsagharc
els6 szakaszaban kifejtett mik&dése és a nagy kitzdelem emlékéhez valo ragaszkodasa, idén-
ként élesen megnyilvanuldé szabadgondolkozasa és antiklerikalizmusa, allasfoglalasa a habort
és béke kérdeésében. Aztan akadtak meglepl felfedezések : egy-egy regény, amelyben jol
ratapintott, vagy rahibazott a sajat korat mozgaté tarsadalmi erékre, mint a Fekete Gyéman-
tokban ; az ilyesmi valosziniivé tette, hogy egyéb miiveit is szorosabb szalak fiizik korahoz,
mint altalaban foltételeztiitk. SGtér Istvan és Nagy Miklos egyetemi jegyzetei mar a realista
¢s a romantikus vonasokat és tendencidkat Jokai miivészetében egyrangiakként targyaljik,
s a realizmus elismerésében elmennek olykor a részletekig is.

Kiilongsebb baj nélkiil sikeriilt jokai mfiveinek tarsadalmi lokalizalasa is. Fejtorést
csak velt vagy valdsagos polgéri vonasai okoztak — ezek eleinte annyira bivéletitkbe vontak
Hegediis Gézat, hogy hajlandé volt Jokait alapjaban véve polgari jellegd {ronak mindsiteni.
A valodi viszonyok veégiil is tisztdzédtak ; néhany valéban polgari vonds érthetGen és meg-
magyardzhat6an beleilleszkedett abba a képbe, amelyet Jokairél, mint a liberalis magyar
kozépnemesség képvisel§jérdl, a nemesi reformmozgalom 6rokdsérGl alkottunk, aki negyven-
nyolcban egyideig Pet6fiék plebejus-demokratizmusdnak vonzékorébe esik, 49 és 67 utan
pedig hiven koveti osztalyat azon az elég kacskaringés titon, amely a passziv ellenallast6l
a korményzopartté-alakuldsig vezetett.

5 1 Az el6addsarol sz616 beszdmoldt L. az Irpdalomtérténet 1950, éviolyamanak I. 56.
Iapjan. .
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Noha tehat szamos részletkutatds még hatra van, agy.latszik, hogy Jokaival nagy
vonalakban minden rendben van: miiveinek most megindult j kiadasa jogosan illeszti
be 6t a szocializmus kora Magyarorszdganak iréi Pantheonjaba. Vajon vessziik-e észre,
hogy ez az ily médon vald beiktatas némi aldozattal is jart? Nem koszortiztuk-e meg Jokait
olyan vonasaiért, amelyek csak masodsorban jellemzdk ra? S nem dobtunk-e el, nem tettiink-e
latatlanokka jelentGs értékeket, mert Jokair6l a mai kor szamara alkotott képiinkbe allit6lag
nem fértek bele? Pontosan arrél a problémar6l van sz6, amelyet SGtér Istvan s Nagy Miklds
is érez, amikor arrél beszél, hogy Jokaiban a realizmus és a romantika egyenstilya hol létre-
jon, hol megbomlik. S tetézi ezt az, hogy nézetem szerint eddig ebben a kettsségben Jokai
realizmusat talértékeltiik, mintegy egész életmiive hordozdjaul tettilk meg, romantikus
vonasait pedig csak elég fogyatékosan méltattuk és elemeztiik. Az 6tven éves fordulén probal-
junk ezzel a kérdéssel kozelebbrfl szembenézni.

Jokai realizmusaval kapcsolatban legelGszor is felmeriil egy komoly torténeti prob-
léma. Nyilvanval6, hogy az a nemesi reformmozgalom,amelybe Jokaigydkerei ereszkednek,
nem teremtett realizmust; térekvéseinek nem is a realizmus volt a miivészi kifejezGje. Az
Ebtvis-probléma megoldhato, ha arra gondolunk, hogy két nagy realista regénye valdsaggal
a mozgalmon kiviil, vele némiképpen szemben is allva, egy sziik politikai csoport eszmevila-
gabdl jott 1étre,s mar egy 4j kor el6futarjanak tekinthet6. Pet6fi és Arany plebejus népies-
sége teremt val6ban realisztikus alkotdsokat — s ezek utalnak arra, hogy a realizmus mint
irodalmi irdny megvaldsulhat népi gyokerekb6l, parhuzamosan a forradalmi demokratiz-
mussal — de az eurdpai irodalmakban nincs ra példa, hogy a realizmus ilyen alapon a mult
szazadban tartésan lé¢trejohetett volna. A 49-es katasztr6fak ezt az utat altaldban elvagtak ;
Arany Vilagos utdni fejlédése és a nyomaban kisarjadt epigonizmus és akadémizmus nalunk
is a népi realista irdny valsagat jelzik. _

Az eurdpai irodalmak romantika-utani fejlédését vizsgdlva, mdlhatatlan sziikségét
érezziik annak, hogy a yrealizmus« miiszé értelme és hasznalata korill egy kis reviziét végez-
ziink, Ezt a sz6t eddig minden kiilonds meggondolas nélkiil egymas mellett két eliit érte-
lemben hasznaltuk. Jelentett szimunkra egy alland6 1réi-koltéi moédszert, amelynek f§ esz-
kbze a tipikus dbrazolas, —s amely a vilagirodalom minden valamireval¢ ir6janal megtalalhato,
Homérosztél Walter Scottig. Lukacs Gyorgy utal ismételten a realizmusnak erre a korok
feletti értelmére; igy pl. a »Nagy orosz realistake elsG sorozatanak masodik kiadasahoz frt
eldsz6ban, vagy »A realizmus problémai« elfszavaban ; rendkiviil élesen utasit el minden
olyan elméletet, smintha a realizmus csak egyik stflus lenne a torténelem folyaman felmeriilt
szamos mas kozbtte. A torténelmi szemlélet egyik alapkdvetelményét is abban latja, hogy
»az egyes miivészek, az egyes korok, fejlgdési szakaszok stflusat a realizmus-realizmusellenesség
alapvet§ ellentétén beliile kell kutatnunk és vizsgdlnunk. — Masrészt aztdn ugyanennek
a miiszénak hol jelz6tleniil, hol kiilonféle jelz6kkel szabatositva volt irodalomtdrténeti gyakor-
latunkban egy masik, immar nem korok feletti értelme is: beszéltiink nagy realizmusrol,
klasszikus realizmusrol, polgari realizmusrol, népi realizmusrdl, kritikai realizmusrél. Nyilvan-
val6, hogy az ilyesféle szohasznalat egy bizonyos korhoz kotott irodalmi iranyt, irodalmi
fejlGdési szakaszt jell, — kozelebbrél nagyjaban azt, amely az eurdpai irodalmakban a roman-
tika elviragzasa, helyesebben legy6zése utan kialakult.

Vajon célszerii-e ezt a kettds széhaszndlatot tovabbra is fenntartani? Erre teljes jogot
az adna, ha a sz0 jelentése, a sz6 mogott all6 fogalomszévevény mindkét esetben fGvonalaiban
azonos volna. De éppen ez az, amiben kételkedniink kell. Ertsiink a realizmuson bizonyos
miivészi modszereket, illetve ezek Gsszeségét, és ismerjiik el, hogy ezek a vilagirodalom klasz-
szikusainél altalaban eléfordulnak, Homeérosznél épp-tigy, mint Dickensnél, Danténal épp
gy, mint Balzacnal. A vildgirodalom val6ban megveszteget§ példakat nydjt ennek az allas-
pontnak az igazoldsara. A magyar irodalmarnak 6nkénteleniil a Szigeti Veszedelem jut az
eszébe : Zrinyi remekének kivaldsigait elemezve, nagyon sokszor tolul a srealizmus« sz6 a
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nyelviinkre. Milyen remek egységben vannak a fGszerepld jellemében az egyéni és az altalanos
vonasok! Milyen finoman tudja a magyar és torok tabort egész életformajanak, maltjanak
és jovBjének totalitasaban, teljes szovevényében abrazolni! Milyen logikus és hézagtalan a
motivaciéja! Milyen plasztikusak abrazolasanak részlet-mozzanatai! Es mégis: helyén van-e
a sz0, ha Zrinyire azt mondjuk, hogy yrealista«? A miivészi médszerbél vett megjeldlés vajon
kifejezi-e az egész Zrinyit, vilagnézetével, tarsadalmi és politikai eszméinek és tendenciainak,
miivészi tehetségének és szemléletének egészével? Nyilvanval6, hogy azon felill, amit korok
feletti ir6i modszer gyanant megjeldlhetiink, jelentfs toébblet mutatkozik nemcsak Zrinyinél,
hanem Danténdl is, Shakespeare-nél is,a tobbieknél is, a maguk korabo6l, tarsadalmi viszonyai-
bél, nemcsak egyéniségiikb§l levezethetd tobblet. Ez a meggondolas érvényes megforditva
akkor is, ha a »realizmus¢ miiszot egy bizonyos korra alkalmazva hasznaljuk. Itt a miiszo
mér tobbet foglal magaba miivészi mddszereknél : jelenti mindazt, ami egy kor irodalmat
a maga teljességében jellemzi: a vilagnézetnek meghatarozott valtozatat, egy bizonyos
a malthoz képest jellegzetesen tijszertii élmény- és életanyagot, s az ezekbdl kindvé jellegzetesen
korhoz-kotott mdfaji és forma-elemeket. Mindez gy egyiitt a torténelemben csak egyszer
fordulhat el — de természetesen nincs kizarva az, hogy egyes, akar jelentGs elemeit is nem
talalhatjuk meg a megel6z8 tarsadalmi formak egyes nagy {réindl és koltGinél. A kérdés
csak az: helyes-e ezeket a korfeletti elemeket ugyanazon megjeldléssel egyszeriien realiz-
musnak nevezni? Ugy vélem, hogy az irodalom jellegének alapvetfen torténeti volta azt
koveteli: tisztdzzuk és sziintessitk meg ezt a kettls széhasznalatot, s elismerve bizonyos
mivészi médszerek allando, korfeletti érvényét — a »realizmuse miisz6t ne ezen médszerek
egyikének foglaljuk le, hanem nevezziik igy azt az irodalmi irdnyzatot, amely a kapitalizmus
kordban bontakozik ki és a modern burzsoazia irodalmi torekvéseinek kifejez6je, esetleg kultu-
ralis felépitményének része. llyen sziikitést eddig mar tobb esetben végeztiink. Leszogeztiik,
hogy 6rok romantika nincs, ellenben van egy irodalmi és miivészeti ramlat, amely megha-
tarozott tarsadalmi viszonyok kozott a X1X. szazad els§ évtizedeiben keletkezett. A »forra-
dalmi romantika« jelenségét eleinte kortdl fiiggetleniil felismerni vélték irodalmaraink, mig
végre tisztaztuk, hogy ez a jelenség a szocialista kor sajatja, és csak a szocialista realizmussal
kapcsolatban van értelme. ;

Torténeti szemmel nézve a dolgot, annyit el kell ismerniink, hogy valamennyi korban
van a szigoriian vett felépitmény-jellegii irodalom mellett egy masik réteg: lehet ez olykor
népi jellegli, az elnyomott osztdlyok koréb6l szarmaz6 — vagy az uralkodé osztaly
kiemelkedd, kiviilallé sarjadékainak alkotdsa, -— amelyben éppen azért, mert az
adott tarsadalmi-gazdasagi allapotot tamadja, s6t annak kulturalis felépitményét
tagadja, hiteles wvaldsagabrazolasra-iorekvés talalhatd, tehat a realizmus bizonyos,
olykor je lent6s elemei el6fordulnak. Mindez azonban még nem realizmus mint miivészi
iranyzat. Ugyanezen értelemberi tartom vitathaténak azt a megallapitast, hogy minden
igazi miivészet, vagy irodalom — realista, vagy legaldbbis titban van a realizmus felé.
Hogy ezt veégiggondolni mit jelentene, azt talan nem is kell fejtegetni. Annyit azonban
konnyid belatni, hogy a valosag hiteles és teljes tiikrozésénck foltételei bizonyos korokban
elvileg nem lehetnek meg.

Tekintsitk tehat a realizmust a marxi szemlélethez hiven térténeti kategéridnak, s
kapcsoljuk, mint mondtam, a polgari korszakhoz. Egyel6re ne fiizziink hozza jelzt, a »kriti-
kai«-t se. Elégedjiink meg azzal, hogy néhany jellegzetességét meghatarozzuk. Ugy gondoljuk :
rendkiviil fontos itt a vilAgkép immanenciaja, az ¢mberi éleinek a természetes, a tapasztalati
vilag hatdrain beliili okokbdl valé magyarazata. Hozzatartozik ehhez a motivacio hézag-
talansadga (tudjuk, milyen nagy szerepet jatszik ez a realista ir6i elveket vallé Gyulai Pal
biralataiban), hozzatartozik a tapasztalds, a megfigyelés mint anyaggyiijt§ modszer; az
anyag maga az ember, vagyaival, szenvedélyeivel, osztoneivel és erkolcsi eszméivel— a maga
koraba beallitva. Természetesen jellemz6 a realizmusra ennek az élményi anyagnak az a bizo-
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nyos sfir{tése, elvonasa, torvényszerii, lényeges mozzanataira valé visszavitele, amit tipus-
alkotasnak neveziink. Kovetkezik ebbdl az is: ha az immanens mozgatderfket akarjuk at-
érezni, el kell jutnunk az adott tarsadalom torvényszerti dsszefiiggéseinek és mozgéasi iranyainak
felismeréséig. Osszevetve adddik ebbdl a realizmus mivoltanak olyan meghatarozisa, amely
magaban foglalja azt, hogy az ir0 az embert és a tarsadalmat 6nmagédbdl, sajat torvényei
alapjan akarja megérteni, és annak egy darabjat a maga természetes osszefiiggéseinek szove-
vényében abrdzolni. Benne van ebben a polgari kor transzcendencia-nélkiilisége, okozatisaga,
tudomanyban a természettudomanyos irAnyulds és a szocialis szempont bizonyos érvé-

nyesiilése.
Nyilvanvald, hogy fejl6déstorténeti szempontbdl Jokai még elébe esik ennek a —
rovidség okaért polgarinak nevezett — realizmusnak. Még innen van a nagy vilagnézeti

fordulaton, bar tudja, hogy ez a fordulat masutt mar végbement. Elég utalni nemcsak vilag-
nézetének, hanem iréi vilagképének is transzcendens elemeire; a X1X. szdzad nagy realistainak
»0sztonds materializmusa« vagy a szdzad masodik felének elszant metafizika-ellenessége tobb
esetben tagadast, tamado nyilatkozatokat kelt fel benne. A polgari realistak is ismernek és
szerepeltetnek eszmei, erkolesi erfket (egyikitk-masikuk ezekbe sdriti Ossze metafizikus
hitének maradvanyait) — Jokai az eszmei erék alapjan tiszta idealisztikus vilagképet épit fel
maganak ; eszmei er§ és anyagi er dsszecsapasa ndla végs6 fokon minden esetben az eszmei
er§ diadalat jelenti. A polgari kor jellegzetes vilignézete idegen téle ; tud réla, hoditasat észre
is veszi, de mindig pontosan elhatirolja magat tdle. fr6i modszere ma mar, noha a filolégiai
kutatas nem veégzett teljes munkat, eléggé fel van tarva. Tudjuk, hogy kézvetlen, realis for-
rasokbdl végzett anyaggy(jtése nemigen volt tobb, mint az élet valamely darabjaval valo
gyors, moho, olykor rajongd érintkezés; egyébként azonban igen nagy aranyban hasznalt
fel masodrendti, olykor mar ponyvajellegii élményforrasokat : népszerd tudomdanyos cikkeket,
biliniigyi és szerelmi kronikakat, és mas efféléket. A megfigyelés rendszerességelg, a tapasz-
talatok stiritéséig és tipizalasaig alig jutott el.

Sz6 volt torténetirasunkban arr6l, hogy nemességiink a reformkorban polgari funkciot
toltott be. Ezt a tételt annak idején mar Szekfii Gyula felallitotta. A tarsadalmi funkcio
Iényegét nézve ez igaz is, de a funkcié betiltése nem volt teljes, sem kdvetkezetes — és éppen
vilagnézeti téren haladt a legkevésbé el6re. Az irodalomnak az a bizonyos leleplez§ funkcibja
a mi forradalom-el6tti irodalmunkban is eléggé szélesen kibontakozik, de — az egy Edtvost
kivéve — éppen nem a nemesi szirmazast ir6k azok, akik igazi nagy aranyban gyakoroljak.
Jokai a forradalom el6tt eléggé tavol van téle,67 utan is alig-alig emelkedik ide. Iréi maga-
tartasa a tarsadalom irdnt mindvégig megmarad azon a fokon, amelyet mér a Hétkdznapok
egyes részleteiben kialakitott: egy bizonyos kissé naiv szinezet(i bizalom és megértés ez,
amely felfelé jéindulata kiméletet fejleszt ki, s a konfliktusokat ritkdn helyezi az osztalyok
kozé — helyesebben nem megy til azokon a konfliktusokon, amelyeket a reformkor liberlis-
nemesi orientdcidja fréi meglattak.

Mindezek a fejtegetések nem azt kutatjdk : mennyire realista J6kai — hanem azt,
mennyire képes egyaltalan a realizmusra. Feleletiinkben nem lehetiink eléggé tartézkodoak.
Eszmei magatartdsanak mindenesetre van egy olyan rétege, amely Kkifejlészthet bizonyos
realizmust: mar emlftett radikalis-demokratikus-racionalista hajlama, amelyet Pet6fiék
szomszédsagabdl, 48-b6l hoz magaval, s amely magatartasénak egészét késébb is szinezi,
sGt olykor erdre is kap benne. Hozz4jarul ehhez 67 utan idénként erdsddd kidbranduldsa a
Bach-korszak illuzids nemzeti romantikdjabol. Abban a vildgban, amely a valésagban a
nemesi illuzidkat folvaltotta, lehetetlen volt meg nem sejtenie, meg nem latnia legalabbis
olykor, a kort mozgatd val6di tarsadalmi eréknek legalabbis egy részét. Hogy Jokai mélyen
atélte illuzidinak osszeiitkdzését a valosaggal, az kivilaglik egyre keseriibb panaszaibdl;
hogy a csal6das nem okvetlen realizmust fejleszt ki benne, azt kés6i miiveinek tilnyomo része
bizonyitja.
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A torténeti helyzet tehat gy fest Jokai koriil, hogy G egész mivolta szerint realizmus-
el6tti jelensége irodalmunknak.

2.

Mindez azonban még jobban kiélezi Jokai életmiivének miivészi problémajat. Eppen
a Jokai-tipusu irdk keltik fel benniink azt az — egyébként bdvebb kifejtést igényld — meg-
gyGzdédést, hogy realizmus és miivészi igazsag nem azonos fogalmak. A miivészi igazsag széle-
sebb kori, tagabb valami, ami, egyik valtozata gyanant, a realizmust is magaba foglalja.
Ez nem all ellentétben a marxista esztétika alapvet§ tételével : a tiikrozési elmélettel. A mii-
vészet a valésag titkrozése, és az lehet akkor is, ha nem realista miivészet, csak éppen a val(’)sag
és a tikrozés mibenlétét kell helyesen felfognunk.

Kezdjiik talan a tiikrozéssel ; innen kénnyebb lesz a megoldast megkézeliteniink.
Esztétikusaink nagy gondot forditanak arra, hogy meghiizzak a hatdrvonalat a tudomany
¢s a milvészet valdsagtiikroztetési eljarasa kozott — helyesebben : hogy az amugy is nyilvan-
valé hatart, kiillonbséget a tudomany nyelvén is megfogalmazzdk. Azt az egyszerii megalla-
pitast, hogy a tudomany fogalmakon, a midvészet képeken at tiikroztet, szimos esztétikusunk
prébalta mar tiizetesebben kifejteni. Magéra a kérdésre még mas dsszefiiggésben visszatériink ;
szogezzik le elfljaréjaban azt, hogy az igazi mialkotdsnak, egy ir6 életmiivénck az élet totali-
tasat kell tiikkroztetnic éppen a maga konkrét életszertiségében. Talan éppen Jokai regényeinek
olvasasakor érezziik leginkabb, hogy belekeriiliink egy, a mienktdl idegen élet- és vilagfolyamat
teljes sodraba, kellgs kdzepébe, tigyannyira, hogy magunkroél elfeledkezve mi is ezeknek az
idegensembereknek az életét éljiik, szenvedjiik és drvendjiitk végig. Ebben az értelemben tiik-
rozés voltaképpen az életszertiség sugalmazasat, a valésagélmény kozvetlen folkeltését jelenti,
— azt a voltaképpen megfoghatatlan er6t, amely eléri azt, hogy az igazi iré6 harom-négy
sordnak olvasasa utan mar ott élunk abban a vilagban, ahova § vezet.

Ezzel adva van a miivészi igazsag elsd,bar legformalisabb ismérve: igaz azaz irodalmi
mi(, amely valéban és teljesen fel tudja kelteni benniink a valésag illiziéjat. Ide kapcsolodik
— de ezittal csak utalunk rd — a polgari esztétika latszat-valdsag-problémaja.

Tovabbmenve : a tudomdnyos titkrozés azt jelenti, hogy a tudds a valdsagot fogalmakra,
folyamatokra, torvényszerd Osszefiiggésekre redukalja — s ezeknek a rendszerén keresztiil
abrazolja. A tikrdzés itt valéban jelent bizonyos rontgenképszerii hitelességet, alloképjellegii
masolatot vagy reprodukcidt. Jol tudom, hogy a tudomanynak sincs semleges, passziv szerepe
az emberi tarsadalomban — ne beszéljiink most arrdl, hogy maga a megismerés mennyire
lehet aktiv folyamat, — a tudomanynak élet-, természet- és tarsadalomatalakitd funkcidja
mégis nem magukban a tudomanyos miivekben van meg ; ezeknek valoéban az a funkci6juk,
hogy hiven, hitelesen tiikroztessenek ; ami ennél tobb, az mar az emberben van benne, aki
a tudomanyt létrehozza. Ugy érzem : itt van gyékeres kiilonbség tudomany és miivészet
kozdtt. A mialkotas a maga sajatos tarsadalmi funkcidjat a maga egészében feloldva, a rész-
leteket athatva onmagaban hordja — nemcsak a totalis élet é1 a miiben, hanem ott hat el-
rejtve és fogalmi tisztasagra nem emelve az a funkcio is, amely a mitivet végs6 fokon élteti.
A mialkotas tehat tiikrdztet, de sohasem Aall6képszeriien, vagy mondjuk fényképszeriien,
hanem meghatarozott tarsadalmi funkcion keresztiil, mintegy ennek a funkciénak a szolga-
lataban.

Az irodalom tarsadalmi funkcioinak elmélete még kidolgozatlan, de elemei benne vannak
eddigi irodalomelméleti elgondolasainkban. — Ez alapon : miivészileg igaz a mialkotas, az
irodalmi m{i akkor, ha igaz az a funkcid, amelyb6l keletkezett. Az eldbbiek soran mar emli-
tettiik, hogy forradalmakat elkészité idfszakokban a miivészetben a leleplez6 funkcio az
uralkodd. Valtozatos a kép a tarsadalomfejl§dés egy-egy szakaszan, egy tarsadalmi forma éle-
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tének hosszmetszetében. A valdsagfeltar6 funkcié erGsodhet leleplezéssé ; megmerevedett,
kimeriilG, vagy tulszabalyozott, leszikitett vilagu szakaszokban szdlal meg a felszabadité
funkcié. Nem szabad elfeledniink, hogy alland6an megnyilvanul a mfivészet esztétikai funkcidja:
a gyonyorkodtetés, a »szépsége élményének fSlkeltése. A »felszabaditas« mas oldalrdl élmény-
bévitésként, életgazdagitasként nyilatkozik meg. Jegyezzitk meg, hogy amit funkciénak nevez-
tiink, nem azonos az an. {réi szandékkal ; mélyebb ndla és megalapozza.

Valamennyi funkcié mogott ott van mint legmélyebb értelmiik : az emberformalas
igénye. Ebb6l a szempontbol nézve vilagos, hogy van hamis {réi szandék és van hamis miivészi
funkcio is. Hamis a miivészet mint életp6tlék ; ha a tarsadalomtol vald elszigetel§dés szolga-
lataban all; ha nem 0szt6ndz arra, hogy miutan hulldmaibdl folnieriiltiink, keményebben
vegyitk az életharcot; ha olvasasa utan nem érezziik azt, hogy gazdagodtunk ; ha esetleg
romlott tarsadalmi viszonyok kozepette csak kabitészernek vagy méregnek hasznalhato.
Egyszertien : igaz az a miivészet, amely betblti a legtagabb értelemben a maga emberformalé
funkciéjat.

Mar az eddigi két ismérv is kizdrja azt a hamis f6ltételezést, hogy az irodalmi md
puszta ideolégia. Hiszen az életnek, lehetfleg az élet totalitdsanak az élményét kell folkeltenie,
hogy mualkotasként elfogadjuk. De az élet, a tarsadalmi funkcié feldl megindulé folyamat
mégis csak a kész mdben teljesedik be, akkor, ha megtalalja a maga midvészi kifcjez6eszkozeit.
A mivészi kifejezGeszkdzok az irodalmi életnek viszonylag merev, hagyomanyos eszkozei ;
az atoroklés éppen ezen a téren a legerdsebb, amit a nyelv maga is elsegit. Masfel6]l azonban
éppen ezen a téren nyflik tdg mez6 az ir6i teremt§ tevékenységnek, hiszen azt szoktuk mon-
dani, hogy minden nagy {r6 megalkotja a maga sajatos, egyéni miivészi kifejez8eszkdzeit.
Nyilvanval6, hogy ezek az eszkdzok nem dnmagukban és dnmagukért jonnek létre, hanem
mint a kifejezendd mondanivalé megtestes{t§i. A folyamat mégsem olyan egyszerd, €5 egyal-
talan nem automatikus. A forma nem mindig né ki organikusan a mondanivalébél ; a tartal-
mat képekbe, jelenetekbe, mondatokba dnteni : ezért bizony kiizdeni kell. Kiizdeni a kéltGiet-
len, de készen kindlkozé hétkoznapisag és az ugyandagy készen kinalkozé sablon ellen. A mii-
alkotas nemcsak azért sikeriilhet gydngén, mert nincs valédi mondanivaléja, hanem azért is,
mert kudarcot vallott a megformalasban.

Ebb4l adédik harmadik ‘tételiink : igaz a miialkotds, ha megtalalta a funkciéjanak
megfeleld mivészi kifejez6eszkdzoket. Mint lattuk, szd lehet itt sablonrdl és eredetiségro6l,
de lehet sz6 arrdl is, hogy diszharménia van funkcié és kifejezGeszkdzok kozott. A kifejezd-
eszkozdket g legtagabb értelemben kell venniink; még talan olyan alapvet§ szempont is
idetartozik : a tapasztalati, a realis valésdgon keresztiil akar-e az ird megszdlalni, — vagy
mas anyagot, mas lehetGséget keres maganak? A mdvészi lehetGségek tere elég tag, de bevalik
az ellentét, illetve a kizdras elve: bizonyos funkci6, bizonyos téma nem tiir el bizonyos
kifejez6eszkdziket.

Ez azonban elvezet benntinket egy olyan esztétikai-kritikai elvhez, amelyr6l a mdalt
és jelen Irdival kapcsolatban elég sokszor megfeledkeziink : hogy egy {rot és miivét — lega-
labbis els lépésként — sajat igénye szerint prébaljunk megitélni. Ugyhegy utolsé tételitnk,
bar kissé formalis iranyba elmozditva és kib6vitve, igy is hangozhatik : mdvészileg igaz az
frasmi akkor, ha valoban azt mondja, amit akar, az olvaséban azt az élményt kelti, amelyet
akart. — Ez utobbi tételhez elemzendd példanak erdsen kinalkoznak Tolnai Lajosnak még
a jobb regényei is; rajtuk lehet demonstralni, hogyan tithet el egymastél az irdi szdndék
és a kész md.

Amiket fentebb elmondtam, régi igazsagok, csak kissé elfeledkeztiink réluk, legalabb-
is nem alkalmaztuk 6ket. Igy lassan odajutottunk, hogy egy szfik, a magyar és a vilagirodalom
torténeti teljességére mem alkalmazhato irodalomesztétikat alakitottunk ki. Igy aztan értet-
teniil alltunk irodalmi drokségiink szdmos remek darabja elGtt. Csak a Csongor és Tiindét
emlitem meg, de emlithetném Az ember tragédidjat is.
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3.

A sok megrészegiilt Jokai-olvasé és a magunk személyes emlékei is azt bizonyftjdk:
Jokai miivészetének, mivészi erejének sarkpontja éppen az, amit fentebb az életszerdség
sugalmazasanak, a miivében abrazolt vilagba valé kozvetlen, vitathatatlan belemeritésnek
neveztiink ; mondjuk mindezt réviden az elhitetés miivészetének.

Nehéz ennek a titkat kdzelebbrdl elemezni. Az élményfolkeltésnek és a sugalmazasnak
megvannak a maga apro eszkOzei; bizonyosan a nyelvnek, a szavak és mondatok erejének
is jut itt jokora szerep. Hozzdjarul a jelenetezés — az a Petdfi zsanerképeire emlékeztet(
mivészet, ahogy egy-egy regénye elején egyaltalan nem kezd el »elbeszélnis, hanem egy életteli,
fesziiltséggel-mozgassal teli helyzet kellds kdzepébe allitja az olvasét. Az els6 mondatok révén
mar valami folyamat indul meg, mintha valami jarmd indulna meg veliink, a szemhatar
hatrafelé indul koriilottink — mint példaul A kd&szivil ember fiai, Az j foldestr vagy a
Szegény gazdagok legelején. Ahhoz a sugalmaz6 hatashoz, amelyrdl beszéltiink, nagymér-
tékben hozzatartozik az, hogy Jokai egyszerd eszkdzdkkel tud varakozast kelteni. Ahogy
beszél, mindig az az érzésiink, hogy valamit tartogat még, — s amikor ezt mar megmutatta,
tovabbi biivészkedéssel ujabb varakozas-érzést tud kelteni benniink. Ilyen mivészetet dramai
jelenet nélkiil, puszta lefrasban is véghez tud vinni, — mint példaul Az aranyember elsg sorai-
ban, ahol az ige nélkill odadobott elsé mondat (Egy hegylanc, kézepén keresztiiltdrve...)
minden iziilete pontos célratoréssel viszi az olvasét a szemlélet j meg (j elemei felé. Az eszko-
z0ket még tovabb lehetne fiirkészni, — de azt aligha sziikséges bizonyitani, amit az olvasék
mindig tudtak : hogy Jokai nem unalmas.

Ehhez azonban mar valamivel tébb kell, mint az a bizonyos elhitetés. Ak1 Jokait
olvassa, az nemcsak hogy benne él egy idegen életben, hanem mélyebben, intenzivebben is él,
mint példaul a hétkoznapi valdsagban. Sokat keresiink-kutatunk a romatikus irodalom
sajatsagai koriill. En egyik fGjellegzetességét latom abban, hogy az életélményt, az Atélést
intenzivebbé teszi. JOkai erre is szinte iskolapélda. Az életnek a felszinét, az &tlagat
mintegy lehantja. Azt az életet, amelyet feltdmaszt, telitetté tudja tenni nagy emberi
szenvedélyekkel, amelyek hdéfoka gyakran jar kozel az exaltaciéhoz, — természeti
képekkel, tdjakkal, amelyeknek megvan a maguk kuldnleges, érzékelhetd atmoszféraja.
Aki olvassa, nem a kicsinyes napi érdekek vilagaban jar. Jokai dnmagat is adja akkor,
amikor Timar Mihalyt (a befagyott Balaton lattan) agy jellemzi: »Mindig sejtette,
mindig imadta azt, ami nagy élet a természetben.« Ebben a vilagban mindennek kiild-
nds szine, kifejez§ értéke van. Ha az elektromossag nyelvén szdélnank, azt mondanank :
az az aram, amely ezeken a regényeken végigfut, a szokottnal magasabb fesziiltségszamok-

kal mérhet6 csak.

Jokai gondoskodik rdla, hogy az olvasé ne csak a melységét a telitettségét érezze,
hanem a sodrat is. Tudjuk, hogy Jokainak megvan a maga kilonds cselekményalkotasi modja.
Eppen ez az, amiért Gyulai és masok is annyira ostoroztdk. A modern realizmus alapelve :
a valosagos er6kkel valé motivacio, egy folyamatnak, jellemfejlédésnek, eseménysorozatnak
tapasztalati okokbol és kérillményekbdl valdé kibontakoztatasa nincs meg néla. De azt ma mar
tudjuk, hogy ezt nem kérhetjiik t6le szamon ; nala a cselekmény egészen mas szerepet tolt be.
Legalabbis tekintélyes részben azt célozza, hogy azt az életet, amelybe magunkat beleéljiik,
intenzivebbé, liktetdbbé tegye. Valésaggal 6rome telik benne, hogy az olvaséra ilyen iranyt
befolyast gyakoroljon. Valamelyik szerepljét kiilondsen nehéz feladat elé allitja. A kedves
hds koré emberfeletti veszedelmeket csoportosit. Az olvaséban aggddast és kételyt ébreszt,
hogy példaul Ankerschmidt Eliz eléri-e latatlanban megszeretett Aladarjat, Adorjan Manassé
élve megszabadul-e a felkel6k kezébGl, tiszta marad-e Evila a nagyvilagi életben? —
hogy csak taldlomra ragadjunk ki példakat. Az aggélyokat néveli azzal, hogy a vesze-
delmeket és akadalyokat halmozza. Aladar fogsagban van, s amikor kiszabadul, a ké-
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kemény apa leanyat teszi kastélyuk foglyava. Wundt Vilmos, a csaszari kor német
filozofusa elemezte az érzelmi életet aszerint, hogy lefolydsaban a fesziiltség és felold6das
(Spannung-Losunig) s a felajzottsdg ¢és kielégiilés (Erregung-Befriedigung) iitemei valta-
koznak. Ez a dinamika valéban hozzadtartozik az élethez, de hozzitartozik az életet
tiikkroztetd miiveészethez is, legalabb az irodalomhoz és a zenéhez. Jokai abrazolasanak
lényeges vondsa az, hogy az életnek ilyen irdnyu, siiritett tiitkrozésére torekszik ; virtuoz
modon kezeli a fesziiltség felkeltésének és a megoldodas, a boldog megnyugvas kibon-
takoztatasanak eszkozeit. :

Hogy ezzel aztin noveli-e vagy csorbitja a miivészi igazsagot — az mar ennek az
eszkoznek a mélyebb funkci6jatél, eszmei telftettségétSl fiigg. Szamos esetben, kiilondsen a
hanyatlas-korabeli miiveiben mintha csak akadalyversenyt akarna rendezni. Olykor lesiily-
lyed addig, hogy az olvaso elképesztését akarja elidézni. Ezt a ponyvahoz kozelit6 valtozatot
taldljuk A Damokosok-ban: a hirvivd, akit 11. Rakéczi Gyorgy tatar fogsagba esett hadai
Erdélybe kuldenek, a kalandregények hdseit megszégyenité bravurok aran, fantasztikus
csapdakbdl menekiilve jut el hazaig. Technikai szempontbdl ugyanez a motivum jelenik meg,
- amikor Baradlay Richard huszarjaival hazaszokik ; az eseménysorozat élet-tiikrzés szem-
pontjabél ugyanfigy irrealis,— de itt az olvasé mar nem a puszta kaland szorongaté kockazatat
érzi, hanem a nagy, orszagraszolé vallalkozas hdsies, szenvedélyes patoszat is. — Ha tigy vesz-
sziik, a Rab Réby is egyetlen nagy akadalyverseny : vajon sikeriil-e annyi alnoksag és aljas-
sag ellenére az igazsagnak a varmegye borténébdl kiszabadulnia — de ezt az akadéalyversenyt
az igazsag és a gonoszsag, a nép joganak és a népelnyomok saténi erejének harcava tudja fel-
emelni a koltd.

Tehat Jokai tehetségének ez az oldala: az elhitetés, az élet szenvedélyes, magasabb-
rendd tartalmassdganak, a fesziiltség és megoldas jatékanak felidézése — hol magasabb,
hol alacsonyabb szinten érvényesiil. Ezatvezet benniinket a mtivésziigazsag el6bb mar kifejtett
mélyebb fokdhoz : a mii funkcidjanak igazsadgahoz. De mielGtt erre ratérnénk, elGbb le kell
vonnunk egy fontos kovetkeztetést az elmondottakb6l, — ami félig-meddig mar a funkcié
elemzéséhez tartozik. Jokai egyik-mdsik miivében, olykor nagy miiveknek is egyik-mdsik
részletében olyan irdnyba siklik le, hogy miive nem az igazi esztétikai hatas érdekében mikodik;
nem embert formal, hanem puszta életp6tlékka valik. A miialkotds ilynemfi funkci6jat mar a
polgari kor igazi esztétikusai sem fogadtak el. Csernisevszkij »A miivészet esztétikai viszonya
a val6saghoz«cimii értekezésében, éppen abbol az alapelvbdl, hogy a miivészetnek az élet teljes-
ségét kell titkroztetnie, levonja azt a kdvetkeztetést, hogy az ember, a szemlélé vagy olvasé
szdmara a mivészet csak potlék olyan esetekben, amikor szubjektiv vagy objektiv okokbol
hozzaférhetetlen a természet szépsége. Maga Csernisevszkij is lefrja ezt a kifejezést : a miivé-
szet alkotasai »a valésagot nem javitjak, nem ékesftik, hanem reprodukaljak, p6tlékaul szol-
gélnak«. De nem szabad Csernisevszkijt félreérteni. Az értekezés végén; a tételek kizott hata-
rozottan kimondja: »A mivészet egyaltalaban nem az ember ama sziikségletébdl fakad,
hogy a valdsag szépségének hianyait pétolja«. Kissé tdgabb értelemben éppen ez az, amir6l
Jo6kainal sz6 van : midiveinek olvasasa bizonyos olvasoknal lehet hidnyok potlasa, menekiilés
sajat életitk vékonyan csordogald erecskéjébdl,vagy éppen posvinyabdl a Jékai-vilag hatalmas
sodrést folyamaba. Azt a bizonyos nehezen rogzithet§ hatéarvonalat, amely az irodalom
mint az élet gazdagitdja, és az irodalom mint az élet pétléka kbzott megvan, a tovabbi hatas
érzékelteti: az elsd esetben impulzus valik a mii olvasasabdl; valo életiinkbe visszatérve
gazdagabbaknak s éppen ezért er@sebbeknek is érezzitk magunkat — a masik eset csak az
tiresség, az unalom érzetét teszi még nyomasztébba. Persze, az olvasotol fiigg, mit jelent
szdmara Jokai: életerlt-e, vagy kabitoszert — de fiigg szamos esetben magatél Jokaitdl is.
Nagy népszer(isége orvendetes és érthetd, de nem all teljesen aranyban emberformalé hatasaval.
Van életkor és van olvasd, aki nem ezt az 6sztonzést olvassa ki belGle, s vannak mdivei, amelyek-
b6l nem is lehet kiolvasni. .
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4.

A mdvészi funkcid igazsaga és Oszintesége felfoghaté pusztdn formalisan is. Eszerint
miivészi igazsagot kellene tulajdonitanunk az olyan irodalmi minek is, amely csak szérakoz-
tatdsra vagy szenzaciok révén elért izgalomra torckszik, de ezt Gszintén megvallja és kovet-
kezetesen, mas nagyobb igényck szinlelése nélkiil keresztiil is viszi. A vilagirodalom bohd-
zatai & detektivregényei részesiilnének ily médon rangemelkedésben. Nyilvanvalé azonban,
hogy éppen ez az a pont, ahol a puszta formalis szemléletet at kell térniink, és a funkcibkat
éppen tartalmi-eszmei értékiik és mélységiik szerint rangsorolnunk. A funkcidk egyikének-
masikdnak hidnytalan teljesitése lehet egyforman igaz, — de az értékesebb funkcid mégis
csak az lesz, amelynek révén az irodalmi mii mélyebben hat, mélyebben formal, mélyebben
nytil bele az olvasdé szem¢lyiségébe.

A kapitalista kor irodalmanak jellemzié betegsége, hanyatlasi tiinete nemcsak az ala-
csonyabbrendii funkcidk térhdditdsa, az olvasé alantas Osztineire valé szamitas, — hanem a
magasabb funkcidk affektalasa is. Herczeg Ferencrdl nemcsak emlékiratai, hanem annak-
idején nagy sikert elért bohozatai és novellaciklusai is azt hirdetik, hogy a sz6rakoztat6é miifa-
jokra termett, s még arra is képes volt, hogy egy-egy miivébe a bohodzati elemek kozé egy
csipetnyi tarsadalmi szatirat vegyitsen. De amikor a hont akarja menteni, vagy nemzeti
tragédiat akar irni, minden hangjat hamisnak érezzitk (A honszerz§, Arva Laszl6 kiraly,
A hid, stb.). A hiba jorészt az 6vé, de jut belGle a hivatalos. magyar tarsadalomnak is, amely
ezeket a miveket igyekezett haladlosan komolyan venni, ugyanugy, mint pl. a pesti
nagypolgarsdg Molnar Ferenc dramainak »mélységét«, vagy Foldi Mihély felpiiffesztett
regényeit.

Jokai olyan éveket élt 4t a magyar torténelembdl, és tobbszor is olyan kozel keriilt
a torténelem kerekeihez, hogy a korszellem, a magyar nép sorsa foltétleniil edzbleg és tisz-
titélag jarta &t irdéi szandékait és alkotberejét. De tartozunk annak a megallapitasaval
is, hogy a magyar tarsadalom masfel6l a szinarany mellett igen sok talmit kifejlesz-
tett, igen sok vadhajtdst nagyra ndvelt Jokaiban. ir(}i szandékait, miiveinek funk-
ciojat tekintve nem mérhet§ sem Arany Jénos aszkéta puritansagahoz, sem a nem alkuvé
Petéfihez.

Ez annyit jelent, hogy Jokainak még legjobb korszakaban is vannak hamis hangjai.
A fentebb emlitett két hibdba beleesik § is. Egyrészt abba, hogy olcsé hatasokra vadaszik,
s minél kevesebb az igazi mondanival6ja, annal inkabb torekszik a hataskeltd eszkdzok foko-
zasara. Kiilondsen 1875 utan vehet§ ez észre; maguk az eszkizok kiilsélegesebbé valnak,
¢s mesterkéltségitk is szembetiinSen fokozodik.Van e tekintetben a palya kezdete és vége
kozdtt bizonyos rokonsag, de van hatalmas kildnbség is ; hiszen a korai novellak legvadabb
motivuma mégott is ott erjedt, ott dolgozott egy fiatal nemzedék lazongasa a megmerevedett
magyar feudalizmus ellen. A kései Jokai hataskeresésének megvannak a jellegzetes valtozatai
(amelyek legaldbb csiraszertien méar az cl6z6 korszakban is jelentkeztek). Széles ecsettel,
de persze a polgari fantazia gorogtiizénél abrazolja azokat az életkoroket, amelyek a kispolgari
tudatra ingerlen, csabitéan hatnak : arisztokratak és milliomosok nagyuri passzidi és csil-
logé életmodja, elSkeldségek botranykronikaja, loéverseny, parbaj, hazassagtorés, vagyoni
bukasok (A lélekidomar, Gazdag szegények). A kiilonleges életkorok kozé tartozik a miivészek
és a szemfényveszt6k vilaga (Magnéta); nagyszabasu biiniigyek visznek el olykor a ponyva
kozelébe (Akik kétszer halnak meg); a borzalom és a rut kultusza mellett megjelenik a leg-
hizelgébb, de legmérgezdbb eszkdz is: az erotika (Magnéta, Rakéczi fia). Még a 40-es évek
romantikajabol 6rokl6dott 4t az exotikum, a képzelet-izgaté tengerentdli tdjak és Gskori
vidékek kultusza. i

Akad aztdn mdsfajta visszaélés is a koltészet funkcidjaval: hamis, nem dszinte,
affektalt koltdi szandék. Megint olyan ponthoz értiink, amely koriil Gyulai vadjai és szemre-
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hanyasai zajlanak, ezauttal némi joggal. Sokszor sz6lal meg Jokainal bizonyos hamis meghatott-
sag, naiv érzelgBsség. Eppen ez az érzelgfsség sokszor tdmaszkodik arra a mondvacsinalt
becsiiletfogalomra, amely legszembetidinébben Az 11j f6ldesiurban tombol. A derék Ankerschmidt
kiszabad{tja a borténbdl a derék Aladart, és a két derék ember aztan csupa derékségbdl nem
akar tobbet talalkozni egymassal. Nagyobbaranyu hamisjaték megy a Felfordult vilagban,
ahol meghat6 tarsadalmi osszeflelkezés folyik, vagy megint Az uj féldestrban, ahol Ferenc
Jozsef németjei és a szabadsadgharc magyarjai dlelkeznek Ossze. Stir(in ejti meg Jékait a kor
betegsége : a nacionalista ellagyulas, kuldndsen, ha idegent magyar kdrnyezetben, vagy
magyart kiilfoldi kérnyezetben abrazol (a német herceg Az élet komeédidsaiban, vagy A 1élek-
idomar Landoryja Franciaorszagban). Mindez gyodkerében miivészietlen, mert nem §szinte.
Ugy értem ezt, hogy nem fakad az iré legmélyebb élményébdl, hanem felszines, naiv ellagyu-
lasbdl vagy miild érdekek szolgalatabdl. Funkci6ja nem a valdsag feltdrasa, nem tarsadalmi
hazugsagok és illuzidk leleplezése, inkabb ilyenek meggyokereztetése. Ezek a részletek és
motivumok nem céloznak az emberi személyiség mélyére, hogy azt megrazzak és gazdagitsak
— csak naiv érzékenységét vagy, nacionalista hitisagat akarjak léprecsalni.

Az igazi Jékait nem is szabad az efféle részletekben keresniink. Nem naiv szandékai
és felszines hatasai teszik 6t szemiinkben értékessé, hanem azok a tendenciadk, azok az erdk,
amelyeken keresztiil valédi emberformalé hatast tud kifejteni, valéban alakitani tudja az
olvas6 tarsadalmi tudatat.

Cselekményalkotasanak dramai mozgalmassagat mar emlitettitk. Mélyebb funkciot
¢s eszmeiséget kolcsondz a Jokai-tipust cselekménynek az, ha ez a cselekmény a regény koz-
pontjaban all6 nagy vallalkozast, nagy harcot, kzdsségi akciét elevenit meg. A legkivalobb
Jokai-m(vek valoban kapnak ilyen tartalmat : a reformkor, a szdzad elsd évtizedeinek kultara-
teremt§ mozgalmai, aztdn mindenek {616tt a szabadsagharc, majd a kibontakoz6 kapitalizmus
problémai keriilnek sorra. A nagy tarsadalmi er6k harca (amely ott van olykor a kdzelebbi
kozosségi eszmét ki nem fejezd regényekben is) ndveli meg, ahogy mondani szoktak, Jokai
regényeinek vilagképét eposzivd, olykor meseivé. De a jonak és a gonosznak sokszor epikus
méretd harca nemcsak erkdlesi tudatunkat és érzetiinket mozgatja meg — hiszen nem elvontan
tinik szemiinkbe — hanem belénk oltja a koreszméket, az 11j és régi kiizdelmét, ezen keresztiil
is megmozgatja kozosségi érdekeltségiinket. fgy aztan kettfs arca van ennek a vilagképnek :
az a vilag, amelyben Jokai a nagy torténelmi erGk, birodalmak, népek, osztdlyok harcat
elképzeli, elébb egy utdpisztikusan nagyaranyd, valdéban eposzba és mesébe ill§ vilag lesz, —
de részletvonasaival mégis azt a tudatot sugalmazza, hogy az ir6 a mi kdzelmult korszakun-
kat ndvelte meg olyan nagyardnyura, s a Jokai m(ivészete nyoman mi magunk is mintha
belendnénk ebbe a szélesebb szemhatartl, szabadabb levegdijti viliggba. Van ebben valami nemes,
emberi értelemben vett felszabad{té és Ontudatra ébreszt§ funkcid— Jokai hatasanak mint-
egy legnemesebb alkateleme.

Novelik, kibontakoztatjdk ezt a hatadst Jékai kiilonleges emberalakjai. Annak idején
e hfsok koriil zajlott a leghevesebb vita; Gyulai és Péterfy az eurdpai kritikai realizmus
sokoldaliian, de immanensen jellemzett, cselekvésitkben lélektanilag megokolt emberalakjait
kérték szamon Jokaitél. A mi szemiinkben is a J6kai-hdsok azok, akiken demonstralhat6,
hogy a realizmus és a miivészi igazsag nem talalkozik mindig dssze.

Ezek a szereplGk jorészt nagy véllalkozasok hdsei, emberfeletti, valéban eposzi mértéki
hivatas hordoz6i. Jokai tigy teszi 6ket erre a hivatasra alkalmassa, hogy kisztiri, kivonja bel6liik
"az ember testi mivoltaval szitkségképpen adott bioldgikus-naturélis tényezdket, s egyéniségiik
fémozgat6iul magasrend( eszmei és erkolcsi erket tesz meg. Veszitenek ezek a hésdk elég
sokat az egyik oldalon, azaltal, hogy a hétkdznapi, a sokoldalt realitas és az elhihet§ lelki
alakulas, jellemfejl§dés hidnyzik bel6liik, — de a masik oldalon annal tdbbet nyernek : meg-
telnek az eszmei erének, a nyers fizikai elemek f61¢ kereked§ moralis hdsiességnek olyan fokéval,
hogy szinte 6nmaga f61é emelik az életet és az olvasot is. Ez az ¢nmegtagadd, magaval ragado
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heroizmus a JOkai-regények masik nagy értéke. Ezzel tud 6 a nagy nemzeti mozgalmak és a
haladé tarsadalmi torekvések orokérvényd szoszoldjava valni.

A kiemelked§, kozponti J6kai-hdsok mtivészi hitelessége tehat erkolesi nagysagukban
van, — s az erkolcsi nagysag irdnti rendkiviil kifejlett érzék s az erkolcsi nagysag konkrét
abréazolasanak képessége az a pozitivum, amely a realis megfigyelés és emberabrazolas helyét
jogosan elioglalja. /‘\ kedves, nagy Jokai-h6sok mind valami eszmei tisztasdgu szenvedély
megszallottjai, hdsok és aszkétak egyszerre ; a szabadsag, a.tudomany, a munka és az orszag-
épités harcosai. Esziinkbe juthat az érdes, puritan Berend Ivéan, a tudasa révén felmagaszta-
suld Tatrangi David; de természetes, hogy az igazi televénytalaja ennek a heroikus ember-
tipusnak és a nagy eszmék 161¢ emelked6 hésiességnek a reformkor, kiildndsen pedig a szabadsag-
harc torténete. Amikor a maga tudésait abrazolja Jokai, a tiszta demokrata humanizmusat
sugaroztatja az olvasora; de ennél is magasabbfoki hatderé az az acélos hésiesség, amely
nagy szabadsagharcos-alakjait, valamennyi kozt leginkabb a Baradlay-fitikat eltdlti.

Jokai miivészi hatéerdinek kutatasa kozben 1) teriillet gyandnt bukkan fel el6ttiink
természetabrazoldsa, természetérzékének bujan sarjadé gazdagsaga. Ebben a tekintetben is
érvényes az, amit mar megallapitottunk, hogy irémiivészetének java még az eurdpai iro-
dalmak nagy realista fordulatai elStti vilagképbél és tarsadalmi tudatbol alakult ki. Az 6
stermészet«-e nem polgari szemmel nézett természet. Megérizte érintetlenségét a modern
természettudomanyoktél, nem mechanizalodott, nem szaradt ki; de odaig se siillyedt, hogy
egy szfik polgari-varosias l1étnek puszta hattere legyen. Az emberhez simul6, »atszellemitette
természet ez, amellett konkrét és érzékletes; mintegy szimb6luma hatalmas, €15, ember-
feletti er6knek és folyamatoknak, — féként pedig a szépség szdmos valtozatdnak kimerit-
hetetlen tarhaza. fgy pl. ebbdl a szempontbél legérdekesebb regényében, Az aranyemberben.
Minél inkabb megismerjiik ezt a regényt, anndl erfsebb az a meggy6z6désiink, hogy miivészi
szempontb6l kiildndsen kiemelked§ jelentGsége van Jokai életmfivében. Ezt a jelentSséget
pedig nem utolsé sorban a természeti kornyezet abrazolasanak koszonheti. A kertészkedd,
a Balatont imad6 Jokai tobzddik itt a Senki szigete és a téli Balaton szépségeiben, valami
killongsen kifinomult érzékenységgel. Nem véletlen, hogy ennek a regénynek »szereplGi¢
kozt két allat is van — de szinte azt mondhatnank : szereplé maga az egész sziget, teljes’
paratlan ndvényvilagdval. »Az allat megérti, ha gy beszéliink hozza, mint az emberhez, s én
azt hiszem, hogy a fak is hallgatjak és nézik azt, aki fket szeretve apolja, s megértik titkos
Ohajtasait, és biiszkék ra, ha 6k is 6rémet szerezhetnek annak.« Sugalmazé er6vel irja le
a sziget éjszakai csendjét, tavaszi virAgpompajat, vagy nyari-6szi lombjanak sokszinii lango-
lasat. Az olvasét elkapja a természet hatalmas életének sodra: szinte nyujtézik egyet, és
érzi, hogy vele nbvekszik ezzel az araddssal.

A mialkotds esztétikai funkcibja tehat nem jelent puszta »gyonyorkodtetéste, vagy
pedig a gyonyorkodtetés értelmét kell b6vebben felfognunk. Jokai nemcsak gydnyorkddtet,
még akkor sem, amikor a szépségélményt kelti {61 benniink — hanem gazdagit, kiszélesiti az
életiinket. Nala fokozottan igaz az, hogy »a szép : az élete; az ily médon felfogott életet vara-
zsolja az olvaso elé hallatlan bdkezfiséggel. Olyan miivészi eljarasmdd nyilatkozik meg itt,
amely megint nem azonosithaté a polgdri realizmussal. Jokaiban megvan a nagy fogékonysag
az élet gazdagsaga irant — csakhogy 6 nem absztrahdl, nem tipizal, tobbnyire nem is kritizal,
hanem konkretizdl — az egyszeri élményt, az egyedi mozzanatot teszi minél teltebbé és ele-
venebbé. fgy aztan jorészt le kell mondanunk arrél, hogy a tarsadalom mozgaté erdinek
realis meglatasaig mélyitse elszemléletiinket — de kapunk helyette valamit, ami mtivészi szem-
pontbdl mégis igaz : raébrediink az élet gazdagsagara. Ismeretes, hogy Jokai 6nmagat mindig
realistdnak vallotta, és megsért6dott, ha ezt nem hitték el neki. Gyulaiék szemében nem is az,
a polgari-kritikai realizmus szemében sem. De § maga — szubjektiv szempontbdél némi joggal
— realizmusnak érezte a sajat szemléletében azt, hogy meg tudja latni és halmozottan ki
tudja fejezni azt, ami az életben szép és érdekes. Az § szeme erre volt beigazitva. »A miivészet
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kore nem korlatozodik a szépre és tigynevezett mozzanataira, hanem fel6lel mindent, ami a
valdsagban (a természetben és az . életben) az embert érdekli — nem mint tudést, hanem
egyszerlien mint embert; az altaldnosan érdekes az ¢letben: ez a miivészet tartalma.c
(Csernisevszkij.) Tipizalas helyett élénkités, a minfség tilhangsilyozasa, életszerii jelleg-
zetességek halmozasa: az ilyesmire valé torekvés szamtalan apré mozzanatban megnyi-
latkozik. Néhany példa A kdszivii ember fiaib6l: Edit szeme scsillagszorde; Richardnak
odanyujtja »az egész tiszta, 6szinte, meleg kezét«; — késébb meglatja annak szemében »a
kétségbeesés, a gydnydr, a fajdalom és a felmagasztaltsag csillagcseppjeit.« Noémi hangja
Az aranyemberben : »a hang leanyé volt, benne valami szemrehanyds, sok szeretet és igen
sok félénkség.« Amikor anyja megfeddi, »langrézsavd pirulc. A rianasba zuhant Krisztyan
kidltasa : »E rémséges ¢&ji zene kizepett n1gy tetszik Timarnak, mintha a tavolbol egy ijedelmes
orditas iivoltene a szélziigas kozé. Olyan orditds, amilyenre csak emberajk képes: kétségbe-
eseés, vészkialtas, istenkaromlds hangja, az éjszakat felverd, alvokat felébreszt6, csillagokat
megreszkettetd kialtas.«Persze ennek az ilyen értelemben vett valdsagfeltarasnak és b6vitésnek
.is megvannak a maga fokozatai. A skala alsé fokdn valami olyasféle szemlélet &ll, amin6vel
pl. Arany A lacikonyhaban a télivasar falusi mulatozoiban gyonyorkodik : t. i. az életjelenség
¢s az emberek friss, egeszséges eredetisége ragadja meg ; gy nézhette Pet6fi is egyikét-masikat
a maga zsaneralakjainak. A kései Sarga rdzsa mellett a kordbbi miivekben is szimos példa
akad ; a sor alighanem Sonkoly Gergellyel kezdddik. A legfelsébb hangnemet aztan a naiv
gybngédségnek, a bajnak, az érzelmeknek, az erkilcsi nagysagnak, vagy a felzaklatott indu-
latoknak elragadtatott, exaltalt megszélaltatasa adja: »A zdld pagonybél eljovd alak olyan,
mint egy idilli tiinemény. Arcanak finom inkarnatja a fehér rézsa gyongéd testszinét leste el,
mikor komolyan néz, s a piros rézsdét veszi fel, mikor elpirul, s akkor aztdn a homloka is
elpirul. § annak a gémbdly(ien boltozott tiszta homloknak kifejezése a josag maga, dsszhangzo
a finoman hajlott selyem személdokkel s a kifejezésteljes kék szemek artatlan tekintetével,
vékony ajkain figyelmezés és szemérmesség.« (Noémi els6 megjelenése Az aranyemberben.)
Baradlay Odon levelét olvassa otthon anyja és menyasszonya : »Mikor partra vontak ben-
niinket a halaszok, nem tdvoztam mell§le, mig ‘meg nem kérdhetém téle : ragyognak-e még
csillagaid? & mosolyogva felelt : mind a négy. — (E sz6nal mind a két holgy érezte a masik
villanyos randulatat : a bivés szikra egyszerre iitott at idegeiken.) Igy halljuk az elsG 6rom-
rivalgast, amely a Pestre bevonulé magyar huszarokat iidvozli: »Egy rettenetes éljen-orditas,
mely kezd6dott a Kerepesi-titon s végighangzott az ind6hdzig, hosszan az egész Dunasoron
végig, be a legszlikebb utcak mélyébe, s mentiil tovdbb, annal magasabbra emelkedett fel a
szent Grjongés egetrazé riadalaig ; szdzezernyi bortdonbél kiszabadult rabnak frenetikus démon-
kardala volt az! A rab titanok iidvorditasa volt az, kiknek sikeriilt iledobni melleikrél a Péliont
és az Osszat.« De ugyanilyen halmozott élességgel jelenik meg a groteszk, a torz is, olykor a
visszataszitd, a rat is ; mint a bécsi forradalom leitatott csdcseléke, vagy az adminisztrator
bérelt varmegyei csatlosai. ’

Ezeket a jelenségeket nem mozaikokra szétszedve, hanem Osszefiiggésiikben kell szem-
1élni. Jokai eljarasmédja nem a szé szigoru értelmében vett valdsdgtiikrozés, de bizonyos
szempontbol sokkal tobb anndl: 6 a természeti szép, a naiv emberi szép, a jellegzetes, az
emberi erkdlcsi fenség és az eszmei erék hallatlan bdségben vald feltarasaval formalja, eszmél-
teti, gazdagitja olvaséit. Olyan vilagba helyezi Gket, ahol az emberi er§t nagynak és szabadnak,
az életet jénak és virdgzonak érezhetik. Tobb ez, legalabbis adott esetben tobb lehet, mint
amit a polgari kor ir6i adni tudnak az olvasonak. Ez az optimizmus és hit fordul visszajara
olyankor, amikor Jokai, kiilondsen dregkoraban, a koriilotte felsarjadd uj vilag, uj emberek,
uj erkdlesok ellen tiltakozik. Haigazat adunk Csernisevszkijnek abban, hogy a legnagyobb
muveészet is csak megkozeliteni tudja az objektiv valosag végtelen gazdagsagat — Jokai a
vilagirodalom els6i kozt van ebben a megkézelitésben ; de ott, ahol igazan megkdozeliti, oly
tisztasagban fejezi ki, hogy ezzel mar énmaga f61¢ is emeli a valésagot.
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5.

szete« cimi fejezetben, és szétszortan masutt is.) Ismertetésébdl k1v1lag11k mﬂyen nagy szere-
pitk volt éppen e formék kialakuldsa terén a romantikus kor irodalmi példainak. Hugo, Dumas,
Sue formai megoldasai stirtin bukkannak fel a jelenetezéstdl kezdve egészen a nyelv jellegzetes
fordulataiig. E tekintetben tehat Jokai nagyon erfsen benne tszik a kor dramlataban.Ez kb.
annyit is jelentene, hogy formateremtd tehetsége elmarad atélésének ereje és bdsége mogott.
Azok a kisebb és nagyobb formai sablonok, amelyeket nem maga fejleszt ki, hanem készen
vesz at és hosszut palyajan keresztiil meg6riz, olykor természetes keretéiil szolgdlnak mondani-
valdjanak ; maskor viszont meghamisitjak vagy maguk lépnek a mondanivalo helyére.

Minket elsdsorban az érdekel: hogyan tudja Jdkai forma-technikdjanak eszkozeit
(akar orokolte, akar maga alkotta Gket) a fentebb kifejtett funkcidk szolgalataba allftani.
Annyit nézetiink szerint fentebb mar tisztaztunk, hogy Jokainal a valdsag tiikrozése jorészt,
egyenlf a valdsag onmaga f61é valé emelésével ; a mivészi tendencia a polgari értelemben vett
tapasztalati vilagkép melldzése altal jellegzetes talhangsdlyozottsagban érvényesiil. Ennek’
megfelel az, hogy az élményalakitas mozzanatai kozott ottszerepel Jokainal els6 lépés gyanant
az anekdotikus ritkasag, egyszeriség kultusza, az élet fiziogndmidjan az egyedien jellegzetes
vonasok keresése. (A ritka, a magabanallo tanemény mindig kivaldan alkalmas a tul-
intenziv tendencia kifejezésére ; ez Jokainal annyira ismert, hogy példa se kell rd.) A kovet-
kez8 16pés : az egyszer kiragadott, 6nmagaban is esetleg bizarr mozzanat megismétlése, hal-
mozasa, sorozatta novelése. Persze, kétéli miivészi fegyver ez Jokai kezében. Olykor csak
hatéaskeltd bivészmutatvany lesz belfle, mint Az clatkozott csalad al-Kadarkuthy-baréjanak
esetében, aki a serdiil§ vagy még fiatalabb kord olvasok nagy gyodnyoriségére jogaszokon,
miivészeken, vivokon, birkdzokon és biivészeken tultesz egy rovid latogatas keretében.
Madsutt éppen ezen a réven tudja megalkotni J0kai a maga nagyaranydq, idealis szenve-
délyekkel teli férfialakjait, aming Karpathy Zoltan, a tizennégyéves arvizi hajos, vagy Berend
Ivan, aki ugyanilyen sokoldald langész, de sokoldalisaganak mégis van erds kbze a regény
eszmei mondanivaldjahoz. ’

Kivaloan -érvényesiill ez a halmozé tendencia akkor is, amikor Jokai valamely alak
vagy életkor abrazoldsiban nevetséges vagy groteszk hatast akar elérni. ,’A szerencsétlen
szélkakas« alapotlete az, hogy a loydlis kispolgar opportunizmusa rosszul siil el ; ez az alap-
otlet négyféle valtozatban keriil eld. Halmozott kifejezése az alattvaldi loyalitasnak Kolompi
szerkeszt6 ruhdzatanak leirasa : minden ruhadarabjan vallasos vagy nemzeti jelvény van, még
a csizmatalpan is a nemzeti cimer. (Az élet komédiasai.) Ami a kdrnyezetrajzot illeti, Jokai
szereti a nagy, szinte mar onallé betétnek szamito leirdsokat ; Maszlaczky iigyvédi irodaja a
Karpathy Zoltan-ban, Salamon régiségboltja, vagy Mindenvaré Adamék konyhaja A kdszivi
ember fiaiban. fréi tehnikajat mindegyik j6l szemlélteti: valami telhetetlen dsztonnel zsifoi
oOssze -egyetlen helyre mindent, ami jellege szerint odatartozhat. A zsibarus boltja mintha a
félvilag lim-lomjat gydjtotte volna Ossze; a hasat szeretd kisnemes konyhaja edénycivel,
személyzetével és késziilg ételeivel ellathatna egy kisebbfajta megyegytilést.

Az erfsen 4télt eszmei tendencidkat méar nem az ilyen jelleg(i halmozas fejezi ki, hanem
— ismert eszkdz — a szokatlan erejii felnagyitas, amely szinte mar a szimbolum zartsagaig
és tomorségéig emelkedik. Megint nem az un. tipus-alkotasrdl van szé ; hiszen az fr6 példaul
az erkolcsi nagysag, a hazafisdg, a néi tisztasag, stb. élményét mintegy elszigeteli, kiemeli
életbeli kdrnyezetéb6l, megtisztitja és megnodveli — és igy alkot szamara 0nalld, attetsz§
kifejezGeszkdzt. A legbeszédesebb példa: Baradlayné alakja és szerepe. Senkisem Aaltathat
benniinket azzal, hogy itt Jokai a szabadsdgharc-korabeli férangti anydknak afféle tipusat
akarta megrajzolni. Egy aulikus ffispan felesége, aki szembeszall férje politikai végren-
deletével ; partolja fia hazassagat a szegény papleannyal; az oktdberi napokban zbldséges
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kofanak oltdzve, puttonnyal a hatan, legyfzve a haladlos veszedelmet, kétszer megjarja
Bécset ; egyik fiat raveszi arra, hogy szazadaval hazaszokjon, a mésikat menyasszonya kar-
jaibdl hozza haza, mieldtt aruléva lenne. Konnyen meglehet, hogy ilyen fGispanné egy sem
volt 48-ban. Az alaknak mégis mivészi igazsagot ad az, hogy a szabadsdgharc-korabeli
»édesanyake Oriasira novelt jelképét érezziik meg benne. Jokai a nyelv és az abrazolas minden
eszkdzét felhasznalja, hogy ezt az alakot irredlis, fenséges aranyokra ndvessze. Férje vég-
akarata elleni harcat, amely mar a halal pillanataban élkezdddik, a j6 és a gonosz mitolégiai ]
harca gyanant tiinteti fel ; amikor k6rhazza alakitott kastélyaban a szabadsagharc sebesiiltjeit
apolja, igy mutatja be : yHanem annak a ndnek is készive legyen, aki ezt teszi! — Kdsziv,
de gyémantsziv! A gyémaént az a k6, amelynek lelke van. Baradlayné helyt allt e rémesen
magasztos feladatnak. Nem né volt, nem asszony : egy szent volt. Szent, akihez a haldoklok
imadkoznak, akir6l a felgyogyulok dicsérd zsolozsmat zengenek, akinek ujjai érintésétdl a
martirok fajdalma gydnyorré valik.« . . . »Egymds szeme kozé néziink : én és a halal. . . Aki
megretten téle, mid6n megmondja neki a nevét, annak mint szérny jelenik meg ; aki iidvozli
0t, annak mint angyal. . .« Legfenségesebbre abban a jelenetben nd,amikor a bécsi taborban
Richard fidnak beszél a »lélekfordité id6ke«-rdl; itt mar nemcsak a »kétszazezer anyatc jelenti
szamunkra, hanem a legnagyobbat : a »szuronyerdSk« anyjat, »akit ugy hinak, hogy haza«.

Hasonlé példa (a mivészi eljards szempontjabdl) — bar kivitelben gydngébb, de
éppen hibaiban tanulsagos : Evila alakja a Fekete gyémantokban. jogosan lehet kifogasolni,
hogy ez a lednyalak is, mint Jokai f6bb teremtményei dltalaban, szinte légmentesen el van
szigetelve a kdrnyezet behatasaitél. Az {ré kétszer dobja 4t az el§z6t61 merdben idegen, vele
ellentétes kdrnyezetbe : meg se érzi, marad az, aki volt. A realizmus szemsz6géb6l nézve
képtelenség ; miivészileg megérthetd, ha ezt a lednyt gy fogjuk fel, mint szimbélumat Jokai
élményének — a gyermeteg néi bajrol, naiv gyongédségrél és éteri tisztasagrol. A szerkezeti
hiba nem az alakban van, hanem a »fehér« hazassadg ponyvajellegli motivumaban, s abban,
hogy Evila alakjanak csak a banyaszkornyezetben van meg az clhihet§ ereje, a Kaulmann-
féle 1¢éha, cinikus ¢letkdrben azonban teljesseéggel hidnyzik. A szabadsagharc igazibb kerete
Baradlayné félisteni alakjanak.

Kiilonds, kedvelt, de szintén nem a realizmus, hanem a romantika kelléktarabél valé
miivészi eszkdze Jokainak az, amit ymotivumlance-nak nevezhetnénk. Az aranyemberben,
Timér sorsanak forduldin a hold (eleinte »vords félhold«) motivuma jelenik meg. Eppen abban
a regényben sokféle szerepe van ennek az ismételt felbukkandsnak. Fol lehet fogni akar rea-
lisztikus miivészi eszkdznek is : az ir6 a hés szubjektiv allapotat, sejtelmeit, félig 6ntudatlan
vagyait vetiti ki a kérnyezetbe. Szerepe van egy megfoghatatlanabb valamiben : a hangulat-
teremtésben ; a romantikus miivész szokta targyat ilyen médon a realitas szférajabol kiemelni,
s valami misztikus-rejtelmes hangulattal elénteni. Timarnal azonban ennek a motivum-
ismétlGdésnek még mélyebb, szimbdlikus értelme van. A hold képe el6bb a kincsek, majd a
szerelem, végil a haldl vdgyaval kapcsolodik. Timar beszélget a holddal, kisért6, csabito
hangokat hall belGle ; sajat lelkiismerete porol velik és tolvajnak nevezi. Ahogy valsaga
novekszik, a hold lassan az dngyilkossag, a gyotr6 konfliktusoktdl valo erGszakos szabadulas
szimb6luma lesz — helyesebben szimb6luma annak a néma nyugalomnak, a semminek,
ahova az arany ¢és az akaratlan, kénytelen tolvajlasok eldl menekiilni lehet, s ahova szegény
Timar menekilni szeretne: »Jovok, jovok! — monda Timdar. Nemsokdra megtudom, mit
beszéltél hozzam. Ha hivtal, ott leszek.« Van ennek valami szavakba nehezen foglaihatd
szimbo6lum-értéke ; a pénz, a szerelem és a haldl kisértése csatlakozik ahhoz az életpalyahoz,
amelyet Timar a semmit6l a milliokig és a tarsadalom hangos elismeréséig megtesz.

Attetsz6bb a szimbdlikus motivumlanc A készfvil ember fiaiban : Baradlayné ismét-
16dG beszélgetése elhalt férje arcké-ével, arkangyali porlekedése a sirbaszallt akarattal, majd
végiil megbékélése vilagosan a regény eszmei harcat fejezi ki. Az ismétl6dG arcképjelenet ezt a
harcot jellegével Osszehangzéan valami biblidsan zord, magasztos hangulatba - burkolja.
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Jokai ezt az eszkdzt mas regényeiben is alkalmazza, rendesen 1igy, hogy sejtetésekb6l, josla-
tokbdl, anticipaciokbdl fejleszt ki a regényen végighiz6dé motivumsorozatot. (Az élet komé-
diasai : a koporso a gula tetején.)

Jokai legjellegzetesebb kifejez6 eszkoze : a cselekménynek nagy csomdépontokba, nagy
dramai jelenetekbe vald Gsszefogasa. Nagy példaképek allanak ezen a téren elGtte : a francia
romantika regény- és dramalir6i; nagy erGvel és hatassal alkalmazza ezt az eszkdzt — de
éppen itt koveti el legnagyobb botlasait is, itt mutatkozik meg mivészetének legkevésbbé
elleplezhet§ gydnge oldala. Gyulai jut esziinkbe, aki Jékai emberalakjaival kapcsolatban
»kozépszeri szinészek szereplésérle beszél. Jokai, a maga kozvetlen médjan, maga is odavet
olykor egy-egy megjegyzést ezeknek a nagy jeleneteknek a margéjara, igy pl. A kdszivii
ember fiaiban. Amikor a megyei kozgyiilési terem ajtajan a megrendelt pandurok helyett
Baradlay Odon, az 4j {8ispan 1ép be, teljes hivatalos diszben, ezt fiizi hozza«: »Egyike volt
ez a sors véletlen, emberi ész 4ltal ki nem gondolt intézkedésecinek, amik ha nem é16, emlékez6
emberck szemelattira torténtek volna, a szkepszis azt mondand rajuk, hogy ,,Theater coup*.«
Akivégzettnek hitt Baradlay. Richard belép a halalhir gyonyorét élvez§ Plankenhorstékhoz:
»Ha mindez val6ban, historiceigy nem tértént volna, azt mondanak ra: ,,csatany*.«(Ez a nyelv-
ujitasi sz6 ugyanazt jelenti Jokainal, mint a »Theater coup«— haté4sos, mesterkélt, szinpadi jele-
netet.) Ismerjiikk Jokainak azokat a hivatkozasait, amelyekben egy-egy hihetetlen tdrténet
hitelességét bizonygatja; itt is mintha az {réi lelkiismeret elfojtott tiltakozadsat éreznénk-
mogdtte. Eppen ez a regény, A készivii ember fiai, a legtanulsgosabb példatara annak, mikor
igazak ezek a nagy jelenetek, s mikor valnak, fréjuk szavat hasznélva, divatos drdmakra emlé-
keztetd szinpadias »csatdny«-nya.

Lattuk, hogy Jokai regényiréd miivészetének végs6é mozgatoi kozt milyen nagy szerepe
van az emberi erkdlcsi nagysag élményének, a nemes szenvedélyek s az életben megnyilva-
nulé eszmei igazsdg erejének. Jokai tudja azt is, hogy ez a nagysag és ez az er6 nagy cllensé-
geken, nagy harcok aran diadalmaskodik. Ennek a harcnak és ennek a diadalnak kifejezé-
sére, megorokitésére, valéban természetes mivészi eszkiz a nagyaranyd, olykor a végletekig
feszftett dradmai jelenet. Ezért nem érziink szinpadiassigot Baradlayné két nagy jelenetében,
(amikor fiait megtériti) ; elhissziik azokat a csodakat is, amikre a félig gyermek Edit képes
vilegényéért. Abbdl a bénftéan komoly jelenetbdl, amikor Langhy Bertalan az égi jelek
kozepette, csapata élén meghal, kihalljuk a nagy vereség megrdzé gyaszinduldjat. De a megyei
kozgytilés — minden mentegetés hidba — valoban csak kiszamitott szinpadi jelenet, aminek
papiralakjait az r6 szdndéka mozgatja, hogy a kozonségnél hatéast elérjen. Szintén a megle-
petés és elérzékenyiilés jatékara van szabva Richard emlitett megjelenése Plankenhorsték-
nal. Példak halmozasa helyett, amelyeket mas miivekbdl is szaporithatnank, hadd emlitsiink
csak egy tanulsagos padrhuzamot. A kis Edit kétszer mondja el 1igy azt a bizonyos éjszakai
latogatasat Richard taboraban, mintha katonak kozt mulatott és ziillott volna. El6szor
akkor, amikor az apacaktol el kell titkolnia, hogy rajott kémkedésitkre — és amikor el kell
rejtenie a menekiilld magyarok minden nyomat. Masodszor akkor, amikor Plankenhorsték
kényszerit6 hazassagi ajanlatat akarja visszaverni. Az elsé jelenetet — nem mondom? realis-
nak, de miivészi szempontbdél még igaznak érezziik. Benne van a titkolt szerelem és a nagy
eszméért vallalt dldozat aszkétizmusa. A jelenet megismétlése, az oktalan szenvedélykitorés-
sel és a kapott sebek mutogatasdval mar giccsnek hat : az eszkdz, a kifejezésmdd tdalmérete-
zett, talan dres is — a karzat biztosan meghatddna és tapsolna neki. Szép szdmmal akad itt
is, masutt is olyan jelenet, amely borotvaélen jar az Gszinte, eszme- és szenvedély-diktalta
dramaisag és a giccs kozott ; ilyennek szdmftom azt, amikor Richard magaban talalja Editet
Plankenhorstéknal, vagy amikor az ostromlott zarddban az apacak kozt pillantja meg. — A
hatésos jelenet dltaldban gydngéje Jokainak, sokat elront a kedvéért — igy aztan még legjobb
mdveiben is nyitva 41l az it a hamis hangok belopakodasanak. M(ivészi igazsagan ez ejti a
legnagyobb csorbét.
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Azt is tudjuk azonban, hogy J6kai-olvasok, még a deresfejtek is, olvasas kozben, ha nem
ismindig szfvesen, de ezekrdl a csorbakrol megfeledkeznek. Sok okat lehetne adni ennek: olyan
értékeket, amelyeket mar eddig emlitettiink, mint az életszeriiség és elhitetés mdvészete, az
élet szépségeének és gazdagsaganak biséges felidézése, az erkélcsi nagysag sugallata. Még egy,
‘kozelebbrdl formai természetd okot kell megnevezniink : Jokai kompoziciojat, regényszerkesz-
td mivészetét, amely a maga kiilonds technikdjaval a midvészi kerekség és egész benyomasat
tudja kelteni ott is, ahol ez nincs teljesen meg. v

Jokai regénykompozicidja jellegét nézve megint romantikus. Nalunk egy igazi elGdje
van: Vordsmarty (gondolok a Csongor és Tiinde szerkezetére), egyébként azonban a maga
tokéletességében néla bontakozik ki. & nem komponal az eseménysorozat és az eszmei tartalom
motivalt egysége szerint. Nem vezeti végig a cselekményt egy megadott alap-helyzetbdl
redlis inditdokok alapjan, nem mutatja meg a jellemeket fejldésitkben. Masfajta egység az,
amire 0 torekszik ; leghelyesebben esztétikai kompoziciénak nevezhetjitk. Fdelve az, hogy az
iré egy miiben kiilonféle, egymastol eliitd, valtozatos esztétikai hatasii elemeket vegyit dssze,
mintha s6tét és vilagos szineket, komor és derdis zenei akkordokat flizne tarkan, mégis bizonyos
szamitds szerint Ossze. Nala egy md akkor kerek egész, ha ezek az egymds mellett sokszor
disszonansnak, rikiténak érzett szinek mind megvannak benne. E tekintetben is van {réi
palydjan fejlddés és hanyatlads : a korai miivekben a csokor még val6ban rikitéan tarka, az
érett alkotasokban jobban érvényesiil az uralkodé vagy Osszefogd egységes tonus. A Korai
stadium jellegzetes példaja a Magyar nabob. Adva van itt a bizarr elem a hindu ng alakjaban,
a mély emberi tragikum Fanny boldogtalan szerelmében ; ugyanezt a Mayer-apa sorsaban mar
mély humor festi at ; bas, de lehiggadt érzelmesség jellemzi Janos (ir halalat, Boltay és Szent-
irmay latogatdsat Fanny sirjanal; a csirdajelenetek komikuma, Abellino és az aranyifjak
1éha groteszksége, a piinkdsdi kiralysag zsaner-jelenete, a mulatozasok burleszkje adja mind-
ezekhez a deriisebb, olykor csip6s, pezsgd, konnyed hangnemeket. Janos tr halalanak meghaté
jelenete utan iktatja be »A vildg nyelve« cimi fejezetet, a nemes holtakra szort ragalmak
ozonével. Figyeljiilk meg : a nagy kompoziciokban 4ltalaban gy vegyiil Jokainal a tragikum,
a fenség, az elégikus biisongds, az érzelmes patosz, a komikus, torz, groteszk, fantasztikus,
irénikus, izgalmas, festfi jelenetekkel. Példanak nem rgssz A kdszivii ember fiai— a nagy
szerepl6k mellett Tallérossy Zebulonjival, Mindenvaré Adimjaval, Boksa Gergdjével. Az
emlitett szerkesztésmédnak j6 illusztraciéi a regény utolsé fejezetei: Richdrd megtalalt
boldogsaga és a Baradlay-csalad megnyugvasa befejezhetné a regényt, de az ir6 fiillének még
egy akkord hidnyzik : ezért iktatja be a sunyi, torz figurdva sikeriilt Palvicz Karolynak és
anyjanak torténetét, s csak aztdn iti meg a » Végszo« bizakoddan der(s, idilli hangjat. Az
aranyembert itt is kiilonleges hely illeti meg : a Sarga rézsat kivéve nincs Jokainak még egy
ilyen egységes tonust alkotdsa. A tarka szinek romantikus polifoniajat itt mar majdnem klasz-
szikus harménia valtja fel ; amit esetleg toldaléknak éreznénk : az utolso rész biiniigyi torténete,
annyira el§ van mar készitve Athalie alakjaval és addigi szereplésével, hogy nem it ki az
osszhangbdl ; az idilli és a tragikus hangok tilstilya, Krisztyan groteszk alakjanak tragikussa-
ndvelése, a komikum valtozatainak szinte teljes hidnya nemcsak az alkotder§ tetGpontjardl,
de az élmény mélységérdl is vall.

Maga a tipikus Jokai-kompozicié pedig, éppen tarkasagaban és elemeinek sokszer(i-
ségében nemcsak miivészi hatast ér el, hanem megint az élet szépségét, gazdagsagat, optimista
egyensulyat sugalmazza.

6.
Jokai életmdvének miivészi oldala fenti vazlatos attekintésiinkkel bizonnyal nincs

kimerftve, — de legaldbb a kiemelkedd mozzanatokra igyekeztem rdmutatni. Szembet(ing,
hogy azok a szdlak, amelyeket fejtegettem, mind néhany nagy csomdpontba futnak gssze.
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Ezeket a csomépontokat igyekeztem eldadasom sordn kiilén kiemelni. Ugy vélem, ezek dssze-
gezésébdl irodalmarok és olvasdk eldtt egy, az eddiginél hitelesebb Jokai-kép bontakozik ki.
Ennek a teljességéhez természetesen hozzatartoznak a realista tendencidk és kezdemények
is, amelyek Jokaiban kétségteleniil megvannak, de csak mint masodrendd, idénként meg-
erGs6dé jelenségek, amelyek nem valtoztatnak azon, hogy 6 tehetségének és iromtivészetének
javaval meég az irodalmi fejl6désnek a realizmust megel6z§ szakaszahoz tartozik. Eppen
ezért fejtegetéseimnek fécélja az volt, hogy felmutassam és elemezzem Jokai iromitivésze-
tének nem-realista vonasait. De ennél tibbet is akartam : megmutatni azt, hogy ezek a vona-
sok, ezek a nem-realista elemek miivésziek — s hogy Jokai ott is nagy mdvész, ahol nem
realista. Ezzel igyekeztem nemcsak a iélévszazada halott nagy regényir6é képét 1j oldalrél
megvilagitani, hanem az § miivére tAmaszkodva marxista esztétikank egyik fontos kérdésének
tisztazasahoz is hozzajarulni. Cikkem visszhangja gy6zne meg leginkabb arrdl: sikeriilt-e
ez a vallalkozasom.

A. BELKIN
CSEHOV REALIZMUSA

Csehov miivészete nagy elddeinek és kortarsainak, az orosz kritikai realizmus lang-
elméinek tanulmanyozéasan alapul. 1822-ben, az orosz realizmus sziiletésének hajnalan, Puskin
ezt irta : yPontossag és rovidség.— ez a préza alapfeltétele. A préza eszmei tartalmat kovetel
meg, anélkiil mitsem érnek a .ragyogé kifejezések.«*

E puskini tanacs jegyében fejlédott orosz realista prézank. LegfGbb jellegzetességei

" az egész XIX. szazad folyaman nem »ragyogo kifejezéseke, tehat nem a stilus kiils8 szépsége és
csillogdsa voltak, hanem eszmei mélység, szocialis, pszichologikus és filozéfikus tartalom.

Gogol 6ta az orosz proza a biralat erejével gazdagodott, feltirta a »bargyl ember
bargyusagat«, mégpedig a leghatarozottabb, gyakran hiperbolikus formaban.

Valamennyi Gogol utani orosz ir6— Turgenyev és Goncsarov, Scsedrin és Lev Tolsztoj—
tipusokat abrazolt, mégpedig 1igy, hogy tekintetbe vette alakjainak torténelmi, nemzeti saja-
tossagait és tarsadalmi helyzetbdl fakadé életkdriilményeit. Lev Tolsztoj langelméje az orosz
prézaban a lélektani elemzésnek oly mélységeit tarta fel, amilyeneket addig a vilagirodalom
nem ismert. Csernisevszkij azzal jellemezte Tolsztoj l1élekabrazolasat, hogy az fel tudja tarni a
»lélek dialektikajate. Csehov elsajatitotta az orosz irodalom klasszikusainak nagy hagyomanyait,
betetfzte a kritikai realizmus fejlédését a X1X. szazad végén és a sz6 miivészetét magasabb
fokra emelte. Ez a langesz(i elbeszél§ a novella pontos és révid formajaban bonyolult és mély
tarsadalmi-l¢lektani tartalmat tudott kifejezni.

Csehov mivészetének nagysaga nemcsak a prozaban, hanem a drAmaban is megmutat-
kozik. A dramaban a klasszikus orosz szinmfi, elsGsorban Turgenyev és Osztrovszkij dramai
stilusa volt példaképe.

Csehov el6futdra Turgenyev volt, annak a lélektani dradmanak megteremtésével,
melyben az ugynevezett yrejtett szovegnek« (podtekszt) déntd szerepe van és amelyben a
gondolatok és érzések belsd dramlasa fontosabb, mint a kiils6 események vagy mint a lat-
hat6 szcenikai konfliktusok. Turgenyev volt az els§, aki darabjait liraval szGtte at és ebben a
tekintetben Csehov lirai szinmiiveit készitette eld.

Osztrovszkij, kinek miiveit nemzeti és tarsadalmi tartalom hatja at, Csehov el6tt
alkotta meg gazdag emberi jellemeit a szinpadon. Osztrovszkij dramai, mint altalaban a klasz-
szikusok, megmutattdk, hogy dramai konfliktus nélkiil nincsenek szinmiivek és hogy a

1 Puskin, Osszes Miivek 7. két., 15—16. 1. Akadémiai Kiadd, 1949. Moszkva
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dramai konfliktus tartalma nem lehet mas, mint valamilyen, magaban a tarsadalmi valdsag-
ban gyokerez6 ellentmondas. )

Az orosz realista szinm( hagyomanyaira épit§ Csehov a XIX. és XX. szdzad hatdran
olyan dramékat alkotott, melyek az orosz, s6t a vildg dramairodalmaban 1j korszakot
nyitottak. K. Sz. Sztaniszlavszkij és V. I. Nemirovics-Dancsenko — a zsenialis orosz ren-
dez6k — megértették a dramair6é Csehov tjitdsdnak jelentGségét és olyan dj szinpadi eszko-
zOket talaltak, melyek lehetfvé tették e szinmiivek realista el6adasat. Csehov dramairéi
elveinek a moszkvai Mdvész Szinhaz szinjatszasi elveivel valé szerencsés talalkozdsa azt
eredményezte, hogy Csehov dramai tij korszakot nyitottak mind az orosz, mind pedig a vilag-
irodalom torténetében.

1.

Miben rejlik hat Csehov tjitdsa, miivészi mdédszereinek sajatossaga?

Csehov realizmusanak #ij sajatossagait legjobban Belinszkij szavai fejemk ki:« ..ha
a koroknak eszméi vannak, ugy formai is vannak.«?

Csehov prézdjaban is, dramaiban is megtalalta a maga koranak, a kor embereinek,
.azok gondolatainak és érzéseinck megfelel6 mivészi formait. Csehov miiveiben egyrészt
tokeéletesen tiikrozédik a »felszabadité mozgalom« masodik — Raznocsinyec — fejlfdési
korszakabdl a harmadik — proletar — korszakba valé atmenet, — masrészt kifejezésre
jutnak a maualtszazadvégi orosz tarsadalom haladé képviseldinek legjobb, demokratikus
torekvései. Az frénak sikeriilt meglatnia a politikai reakcié kordban az élet sziirke
hétkdznapjai mogott az éles tarsadalmi konfliktusokat, a nép és a halado orosz értelmiség
tragédiajat.

Kitiinik ez Csehov mfiveinek miifajabol, elbeszéléseinck témajabol és kompozicidja-
" bél, darabjainak dramai koniliktusaibél, tipusalkotasi elveibdl, valamennyi miivészi megnyil-
vanulasabodl (tajrajz. és emberabrazolas, az apro részletek muvesn kidolgozésa), valamint
az iré nyelvi sajatossagaibdl és stilusabél.

Csehov realista miivészetének alapvetd sajatmsaga az, hogy egyszertien, pontosan és
roviden tudja elénk tarni— a hétkoznapi, sivdr, ldtszélag semmi kiilongset nem nyujto élet igaz-
sdgdt, az dtlagos, sziirke emberi jellemeket, mégpedig (gy, hogy a hétkdznapisag és az élet
kicsinyes megnyilvanulasai mogott meély szocidlis és torténeti eszme rejlik. Csehov megldtia az
élet aprésdgai mogott azok dltaldnos emberi jelentgségét, meg tudta mutatni, hogy minden egyes
mifvészi részlet mogott bonyolult pszicholégiai, szocialis és filozdfiai jelentfség rejlik. Ez a
zsenialis kortarsak altal is megcsodalt csehovi egyszeriiség titka.

Csehov realista miivészeténck egyszeriségét. lelkes szavakkal dicsérte legelmélyiiltebb
kritikusa : Makszim Gorkij. Gorkij sok pompas és mélye'nszént(') megfigyelést hagyott rank
Csehov mdveirdl. Ezt irta Cschovnak: »...senki sem tud olyan egyszerdien irni egyszerd
dolgokrél, mint On. Legkevésbé jelentékeny novellajanak olvasasa utan is, durvanak tiinik
minden mas novella, mintha nem is tollal, hanem éppenséggel doronggal {rtak volna. Es — ami
a legfontosabb — egyik se egyszerdi, tehat nem a vald.«® -

Szépen tiikrozi az orosz tarsadalom haladé rétegeinek Csehov miivészetéhez vald viszo-
nyat I. E. Repin egyik levelénck kovetkez( része is (»A hatos szami kérteremq-mel kapesolat-
ban). »Erthetetlen, hogy ebbél az egyszerii, keresetlen, s6t tartalmi szempontbol szegény
novellabol végiil is ilyen megddnthetetlen, mély és hatalmas gondolat bontakozik ki az emberi-
ségr6l. . . .Micsoda hatalmas ember Onl«t

* Belinszkij, Osszegydijtott Mivek 1. kit. 116, 1. 1948.
3 Gorkij és Csehov levelezése 61. 1. Goszlitizdat, 1951.
¢ Csehov, Osszes Mivek 8. kit. jegyzetek 529. I, Goszlitizdat
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Az emlékirok visszaemlékezéseib6l tudjul, mit értett Csehov egyszeriiségen: »Azt
kivanjak, hogy hés és hésnf szcenikai effektusok kozott szerepeljenek. Csakhogy az életben
nem parbajoznak, nem akasztjak fel magukat, nem vallanak szefelmet minduntalan az emberek.
De még csak nem is mondanak bdlcs dolgokat minden pillanatban. Inkdbb esznek, isznak,
udvarolnak és ostobasigokat beszélnek. Es ez az, amit abrazolni kell a szinpadon. Olyan
darabot kell irni, melyben az emberek jonnek-mennek, ebédelnek, az id6jardsrol beszélget-
nek, kartyaznak.s

»Legyen a szinpadon is minden olyan bonyolult és mégis olyan egyszerti, mint magaban
az életben. Az emberek ebédelnek, semmi mést nem csindlnak, mint ebédelnek, de ekdzben
boldogsaguk dil el és életitk omlik Ossze.

Ezek az elvek teljes mértékben vonatkomak Csehov pr()zajdra is. Az cgyszerti,
hétkoznapi, eseményekben szegény élet abrazolasa ujfajta alkotasmodot kivant meg.
Csehov novelldi és darabjai &ltalaban eseményeckben, varatlan fordulatokban, fesziilt
helyzetekben szegények ; se viharos szenvedélyek, se bonyolult lélektani fordulatok
nincsenek benniik.

Csehovban zsenidlis képesség volt a jelenségek lényegének, aprosdgok lélektani és
tarsadalmi jelentdségének feltarasara,annak megmutatasara, hogy a tipikus — a jelentéktelen-
nek 1atsz6 dolgok mogdtt hazédik meg.

Gogol tette meg az els lépést ebben az iranyban. »Minél hétkoznapibb a tdrgy, annal
inkabb feladata a k6lt6nek, hogy megmutassa benne a rendkiviilit és azt, hogy ez a rendkiviili
vonas, mellesleg maga az igazsdg«— irja Gogol.” Tolla az élet aprésagait és kicsinyes jellemeit
mint rendkiviilieket dbrazolta. Manilov édeskés finomkoddasat, vagy Korobocska fosvény-
ségét éles, hiperbolikus vonasokkal rajzolta meg.

Gogol megtanitotta az orosz irékat a miiveszi részletek olyan kiemelésére, hogy azok
tipikusakkd valjanak. llyenfajta portrékat, részleteket talalunk a »Holt lelkeke«-ben, a
»Képeny«ben é egyéb miiveiben. Goncsarov »Oblomove cimi regényében a hazikontosnek
és a papucsnak leirasa is, a szé gogoli értelmében vett tipizalas.

Lev Tolsztoj Gjabb 1épést tett eldre a realisztikus miveészi részletek felhasznélasa terén.
Gogolndl ezek a részletek elsdsorban az emberi jellem tipizdlasanak céljait szolgaljak, L.
Tolsztojnal viszont féleg a jellem egyénitése a cél. Példaképpen emlithetiink olyan rész-
leteket, mint Anna Karenina vallara omld hajfiirtjei, Alekszej Alekszandrovics Karenin
elalld filei, Katjusa Maszlova szem- és arcszine.

Csehov tovabb fejleszti Gogol tipizadlé és Tolsztoj egyénité modszerét. Ezeket a méd-
szereket a maga realizmusanak jellegzetességeihez és tipusalkotdsi mddszeréhez idomitja.
Meglatja a hétkdznapi események tarsadalmi hatterét, és igy Gogol szavaival élve, nem a
wrendklviilit«, hanem éppen a koOzépszerliséget abrazolja. Ez az az (j lépés, amit Csehov az
élet igazsaganak lehet§ legegyszerilibb abrazolasi médja felé tett.

Az élet legszerényebb jelenségeinek feltarasaban megmutatkozo, csak érett mivész
altal elérhetd rendkiviili egyszer(iség minden egyes sort, minden sz6t megfontol6 hatalmas
munka eredménye. Csehov valamennyi novellajAban megfigyelhetd miivészetének az a vonasa,
hogy az élet aprdsagainak, pontosan megfigyelt részleteinek segitségével fejez ki nagy altala-
nositasokat. E miivészetnek kiszonhetd, hogy »A pdszmétebokor« cimii elbeszélése a kispol-
gari életforma lapossaganak altalanositdsdva valt, a savanyu poszméte pedig az a miivészi
részlet volt, mely &ltal ez a lapossag &ltalanossa, tipikussa valt. Ugvanigy maga az a bizonyos
hatos szamu korterem és Nyikita &polé a régi Oroszorszag és az 6nkényuralmi rendszer abnor-
maélis, igazsagtalan viszonyainak megtestesitdje.

5 »Birzsevie vedomoszti« ujsag 1904. 364. szam.
¢ »Teatr i iszkussztvo« 1904. 28. sz. 521. I.
7 Gogol, Usszegylijtott Mdvek 6. kot. 37. 1. Goszlitizdat, 1950.
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A lapossag és az 6nzd, kicsinyes érdekek tipikussd emelésének eszkozei az olyan miivészi
részletek, mint az Anna-rend kodzépkeresztje az »Anna a nyakdbane cimii novellaban, vagy az
»On nem olvasta Lessinget !« kifejezés »Az irodalomtanar«-ban.

Csehov realizmusdnak fent emlftett sajatossidgai a mivészi kifejez§ eszkdzokkel
valo rendkiviili takarékossag eredményei.

Csehov roviden, de egyszersmind igen magvasan fir.

Csehov mivészetének, kritikai realizmusanak masik jellemz8 vonasa az a mod, ahogyan
az emberi jellemek fejlddését abrazolja. A miivésznek altalaban széles hattérre van szitksége
cgy jellem fejlédésének abrazolasahoz. A jellemek fokozatos fejlGdését zsenidlisan abrazolta
ilyen széles hattérrel Lev Tolsztoj. Elbeszélés vagy novella keretében azonban Csehovon
kiviil senki nem tudta ugyanezt megtenni. A »Jonics« cim(i elbeszélésben példadul Dmitrij
Jonics Sztarcev kororvosnak egész élete elénk tarul. Ifjiikkoraban még lelkesedett hivatasaért,
kereste az altala becsiilt emberek tarsasidgat. Ezt az els6 korszakot Csehov egyetlen miivészi
részlettel dbrazolja: »Az orvos gyalog jart, nem sietdsen (lovai akkor még nem voltak) és
lépten-nyomon dalra gytjtott«. Egy év mulva az orvosnak mar egy par lova volt és kocsisa,
Pantyelejmon, de Sztarcev azért még nem adta meg magat. Eszményi szerelemr6l, hazassagrol
almodozott. A sikertelen leAnykérés és kikosarazas utdn harom év telt el. Csehov, hogy az
orvos jellemének valtozasat bemutassa, az el6bb mar felhasznalt részletre tér vissza : »Most
mar nem kettd, de harom csengds 16 huzta kocsijat... meghizott, elterebélyesedett és mert
hamar kifulladt, nem szivesen jart gyalog.«

Az orvosnak jdllakott kispolgarrd, igazi »burzsod«-vd valasat Csehov ismét az el6z6,
immar Sztarcev jellemét végigkisérd részlettel fejezi ki: yAmikor puffadt, vérss arca feltiinik
a csengbs trojkan és az ugyancsak vords és hajastarkéja Pantyelejmon a bakon iilve el6re-
nyujtja famerevségi két karjat és rakialt a jarékeldkre : » Jobbra tarts. . .«—ez a latvany oly
leny{igdzé, mintha nem is ember, de valami pogany isten tartand bevonuldsat.«

fgy tarul {6l elGttiink egy egész élet torténete, egy ember pusztulasa, akit a XIX.
szazad végi orosz élet viszonyai tettek tonkre.

Nem kevésbé miivészi részleteket taldl Csehov annak kifejezésére, hogy mint leli
meg valaki ismét az emberi méltdsagba vetett, de addig elvesztett hitét.

Vegyiik szemiigyre »A kutyas holgy« cimd elbeszélést, melyben arrél van sz6, hogy
egy léha frater, Gurov, Anna Szergejevna irdnt érzett dszinte szerelmének hatasara mint valik
emberi moédon érz6 lénnyé. Mieldtt Anna Szergejevnaval megismerkedett volna, Gurov léha
fecsegések kozott élte le életét, nem vette észre, hogy a nékrél alkotott véleménye kétéld
fegyver. De most elragadta a nagy szerelem és egyszeriben megérezte élete l1éhasagat. Csehov
a kovetkez epizddot irja le: »Egy este, mikor jatékpartnerével, egy hivatalnokkal kilépett
az orvosok klubjabél, nem tudta tovabb tiirtéztetni magat és kitort bel6le:

— »Ha tudn4, milyen bajos asszonnyal ismerkedtem meg Jaltaban!

A hivatalnok mar feliilt zanjara és elindult, de hirtelen visszafordult és odakial-
tott neki:

— Dmitrij Dmitrics !

— Tessék?

— Maégis igaza volt. Szaga volt mar annak a toknak!

Ezek a szavak, melyek oly mindennapiak voltak, nem tudni miért, fellazitottak Guro-
vot, ugy tiint neki, mintha megalaztak, beszennyezték volna. Micsoda durva modor, micsoda
emberekl Micsoda ostoba éjszakak, micsoda értelmetlen, egyhangt nappalok. Adaz kartya-
csatak, dinomdanom, ivaszatok, mindig ugyanegy téma koriil forg6 beszélgetés.«

Ez a meglepd 1élektani igazsagot feltar6 epizéd Csehov pontos megfigyelGkészségérél
tantskodik. A semmitmond¢ feleletre (»szaga volt mar annak a toknake) tamadt ellenhatas
azt bizonyitja, hogy Gurov felfogdsa megvaltozott. Csehov a korlatolt kispolgari, nyarspol-
gari orosz élet negativ oidalainak leleplezésére 11j médszert alkalmazott. Haszndlati targyakat,
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addig figyelembe nem vett kisz6lasokat, sablonos, hétkdznapi kifejezéseket frt meg. Egy esernyd
egy kalucsni, kutya, szamovar, poszmétebokor, arckifejezés, hanghordozas, edénycsérompilés,
ételbiiz, egy ruha szine, beszéd kozti sziinet, hangok, mind-mind olyan mfivészi részletekké
valtak Csehov szamara, melyek segitségével feltarhatta egy-egy ember jellemének vondsait,
viselkedését, pszicholégiajat. Csehov az altala abrazolt alak irant rendkiviili rokon- vagy ellen-
szenvet tudott kelteni az olvasoban vagy a nézében.

A miivész a régi Oroszorszag tarsadalmi viszonyainak olyan negativ oldalait latta meg,
az emberi élet hazugsagainak és csalasainak olyan megjelenési formdit vette észre, melyek
parjukat ritkitjdk az addigi szépirodalomban. Csehov meglatta a tragédiat ott is, ahol eddig
nem is keresték. Felfedezte a kiildndset a semmitmondéban és megmutatta, hogy a kiilonos,
a tragikus, a szocialis szempontbdl artalmas jelenségek az életben legtébbszor nem a gonosz-
tettekben, nem a nyilvanvalo hibakban, sem az utalatos szenvedélyekben, hanem aprosagok-
ban, koznap1 viselkedésben, lényegtelennek tiinG beszélgetésekben, jellemtelen emberek se
j6 — se rossz magatartasaban nyilvanulnak meg.

Csehov kritikai realizmusa azt a gondolatot érlelte a tadrsadalom tagjaiban, hogy a
kbzombdsség ¢s 1éhasag, cinizmus és passzivitas, szenvtelenség és sziiklatokordség tarsadalmi
szempontbol nem kevésbé artalmas jelenségek, mint biincselekmények, utalatos szenvedé-
lyek és aljas viselkedés, s6t még artalmasabbak, mert kevésbé feltinbek, mikroszkopikus
adagokban vannak mindeniitt elhintve, megszokottakka valnak. Gorkij ebben az értelemben
irta Csehovnak : sHatalmas dolgot miivel 6n kis elbeszéléseivel — utéalatot kelt az emberekben
éz irdnt a szenderg@, félig halott élet irant.. .«

11

Csehov realizmusanak masik sajatossaga, hogy nemcsak azt tudja megmutatni
a kiilsé jomegjelenés és szépség torz belsit és lapossagot takar, hanem forditva, azt is, hogy
kozinséges és jelentéktelen kiilsé, belsé szépséget és nemességet rejt. Csehovnak, a miivésznek
ez a sajatossdga demokratizmusabdl és humanizmusabdl fakad. Az egyszerd, figyelemre sem
méltatott, kiilondsképpen fel nem tiind kisemberben, a szerény értelmiségi dolgozdban, a
nép egyszerii fiaiban Csehov meglatja az erkolcsi tisztasagot, a vilagos értelmet, az 6nallo,
alkotémunkara valé képességet, bdlcs tiirelmet, igazsagossagot, magasabb célok felé térekvést,
eszmék iranti lelkesedést : egyszdval az orosz nemzeti jellem legjobb tulajdonsagait.

Csehov idealja egyesiti az esztétikai és etikai eszményeket, ezt az idealt 6rokké kutatja
és a demokratikus tarsadalomban taldlja meg. A belsé szépség, Csehov szerint, csak a toké-
letesen Oszinte, becsiiletes emberek sajatja, akik minden hamissagtél, csalastél mentek.
Oszinte, becsiiletes, tehat szép emberré azonban csak az alkot6, hasznos munka tehet. A szép-
ségnek ezt a felfogasat, ezt a kritériumat nagyszertien fejezi ki Csehov a »Vanya bacsi«-ban,
Asztrov szavaival. Jelena Andrejevna szépségére gondolva, Asztrov azt mondja : »Egy ember-
ben minden szép kell, hogy legyen : az arca, a ruhaja, de a lelke, a gondolkodasa is. O szép,
ez nem vitas, de. .. csakhogy 6 csupan eszik, alszik, sétal, elb{ivol mindannyiunkat Szépsé-
gével — ¢s semmi tdbb. Nincs semmiféle elfoglaltsaga masok dolgoznak ra... Vagy nem?
A tétlen élet nem lehet tiszta.«

Csehov gyakran formal a kiils6 és belsG szépség ellentétére épftett alakokat. »A mezza-
ninos haz«-ban a cstinya, esetlen Miszusz az igazi ember. Varazsa a minden elGitélettdl valé
mentesség, a vilag helyes megértése, eszmények utani torekvés, az érzésck frissessége, embe-
rek irdnti érdeklédése. Ligyija, Miszjusz névére, kiilséleg szép, szabalyos arcvonast, tevékeny
és energikus n6, mégis ellenszenves keménysziviisége, az emberek iranti k6z6mbossége miatt.

8 Gorkij és Csehov levelezése 62. 1.
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A »kikapds feleség« cImii elbeszélés ugyan eszerint az elv szerint allitja szembe Rjabovszkij
fest6t ¢és Dimov doktort A »Kikap(’)s feleségu cfmﬁ elbeszélés igen fontos Csehov esztétika-
szerkesztve, hogy megértesse az olvaséval az ir6 szellemeben vett hétkodznapian szépet. Az
expozicié-jellegii elsé részben »hétkdznapie, atlagos és atlagon feliili emberckrél van szé Olga
Ivanovna sekélyes és korlatolt emberekbdl allé tarsasagaban. Maga Olga Ivanovna és baratai
a nem éppen atlagos emberek kozé soroljak magukat. A széke tajképfestd Rjabovszkij, a
szinész, az operaénekes, a foldbirtokos, dilettans rajzold, mind {gy vagy ugy, de rendkiviili
embereknek képzelik magukat. Dimov viszont, Olga lvanovna férje, ebben a tarsasdgban
nagyon is hétkdznapi, figyelemre nem mélté embernek tinik. Csupa proézai dologgal foglal-
kozik, — orvos, naphosszat gydgyit két kérhazban, sajat prakszisa alig van, keveset keres.

A cselekmény a tovabbiakban Ggy alakul, hogy az igazi emberi értékre mutat ra.
A torténet folyaman Olga Ivanovnardl és baratair6l kideriil, hogy 1éha, iires emberek. Fel-
szines tétlen, a tarsadalom szempontjabdl haszontalan életet élnek. Rjabovszkij festd szép,
nem mindennapinak latszé életre csabitotta Olga Ivanovnat, de a szenvedély igen hamar
elmalt, 6k pedig egymads terhére voltak. A »nagyszerii« férfi snem mindennapi« szerelme léha,
sablonos, a néi méltésagot lealdzé kalandda valt.

Dimov, aki diftériat kapott, mert egy beteg kisfitibdl kiszivta a fert(70tt gocot, meghalt.
Es ekkor deriilt ki, hogy éppen 6, Dimov, a firadhatatlan munkas, a tudomany harcosa, a
kiilsileg érdektelen ember volt az igazdn nagyszerti férfi, a megtestesiilt szépség.

Az elbeszélés utolsé részében, mikor Olga Ivanovna elmélkedik, megszélal maganak
Csehovnak hangja: »Egyszerre megértette, hogy ez volt az igazan atlagon feliili, ricka és nagy
ember. .«

IV.

Annak ellenére, hogy sem kiilsé fordulatokban, sem nagyobb bdlcselkedésekben, vagy
lélektani analizisben nem bdvelkednek Csehov novellai és szinmiivei, mégis kitlinnek szel-
lemes,finom filoz6fajukkal.

Csehov életmiivének mélységét finoman érezte meg Gorkij. A »Sirdly« felolvasasanak
meghallgatasa utan azt irta Csehovnak : »Az On darabjat haligatva, elgondolkoztak a balvany-
nak aldozé életr6l, a nyomorult emberi életben a szépség jelentkezésérél és még sok mas
fontos és alapvet§ dologrol. Mas darabok nem terelik az ember figyelmét a valtdsagtol a filozo-
fiai kovetkeztetésekig — de az 6n szinmivei igen.«®

Jellemz6 Csehovra, hogy a tarsadalmi problémékat nem maga az {ré, nem a szerz&nek
az elbeszélés anyagaba szGtt bolcselkedései vetik fel, mint Tolsztojnal, Turgenyevnél, vagy
Dosztojevszkijnél. A tarsadalmi-bolcseleti problematika Csehovnal mintegy mellesleg,
aprankeént, esetlegesen megszokott, mindennapi motivumokban jelentkezik. Ilyen fokozatosan
vetddnek fel az emberi boldogsagnak, az ¢let értelmének, a vilag sordnak, a torténelmi hala-
dasnak, az atoroklésnek problémai a pasztorok kozbeszdlasaiban a »Boldogsage cimii elbeszé-
lésben, vagy a szeminarista elmélkedéseiben »A didk« cimii novellaban.

Csehov a tajlefrast is felhasznalja tarsadalmi és filozéfiai gondolatok kdzlésére. Csehov
tajrajzai realisztikusan pontosak, magukkal ragadoan kifejez6k. Csehov nem ugy firja le
a természetet, mintha az ember feliilr6l nézné, kozelit és tavolit egyszerre pillantva meg,
minden részletében egy idében ismerve meg ¢és irva le a tdjat (amint azt gyakran Turgenyev
teszi), Csehovnal a természet fokozatosan tarul fel, mintegy az erdén, mezfn, vagy uton
jard ember haladasa, elérejutésa szerint. [lyen mddon nyilatkozik meg a taj példaul a »Boldog-
sag« cimi elbeszélésben : »A nap még nem kelt fel, de mar latszott minden kurgéan és a tavoli,

® Gorkij és Csehov levelezése 28, 1.
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felhGkbe takart Szaur-Mogila hegyes kis csucsa. Ha az ember felkapaszkodik erre a Mogilara,
onnan mar latszik a Vsiksz’lg, mely egyenletes és hatdrtalan, mint az ég, latszanak az urasagi '
portdk, a németek tanyai, latszanak a falvak, s6t, az élesszemd kalmiik latja a vérost is és a
vasutakat.«

Figyelemre mélto a tajképbe illesztett élesszemu kalmiik alakja a Szaur-Mogila dombon,
aki nélkiil nem lett volna lehetséges realisztikusan visszaadni a tavoli latéhataron elteriild
varost a vasattal. A természet Csehovnal mindig az emberrel egyiitt jelenik meg, aki latja és
érzi ezt a természetet. Ezért teremt Csehov ta]a — akarcsak Levitané — olyan varazslatos
hangulatot.

Egyetlen részlet megelevenitésével, nem pedig valamennyi sajatossag részletes lefra-
saval kelt a m(ivész hangulatot. »A furulya« zaro-tajképe megfelel az intézd borulatd, nyomott
hangulatanak : »Minden annak a boldogtalan, elkeriilhetetlen idének kozeledtét hirdette,
amikor a mez@k elsdtétednek, a f6ld saros és hideg lesz, s a szomorufiiz még csiiggedtebben
16gatja agait és torzsén konnyek peregnek végig. Csupan csak a darvak menekiilnek meg az
altalanos pusztulastdl, de 6k is mintha félnének megbantani a vigasztalan természetet boldog-
sdguk hangjaival, mélabis, szomoru dallal toltik be a levegbeget.«

A zene, a melddia altal keltett hangulatot is gyakran hasznalja fel Csehov tajleirasal-
* ban.» A furulyae¢-ban olvashatjuk ezt a mondatot : » A legmélyebb hangok valahogyan a kédre,
szomoru fakra, a sziirke égre emlékeztettekl« A taj keltetté hangulat Csehovnal nem mindig
csak érzelmi (mint leginkdabb Turgenyevnél és Goncsarovnal), hanem filozofiai jellegii is,
miként Tolsztojnal is. Rendkiviil jellemzé ebben a tekintetben »A vélgyszakadékban« cimii
elbeszélés taja, melyet Lipa és édesanyja érzékelnek: »...10gy tiint nekik, mintha valaki
letekintene rajuk a magas égb6l, a kekségbdl, onnan, ahol a csillagok vannak és mindent
lat, ami Uklejevoban torténik, vigyaz rajuk. Es barmilyen hatalmas is a gonoszsag, csondes
és pompas az éjszaka és van ¢s lesz igazsag ezen a teremtett vilagon, ilyen csondes és gyonyorii
és mind a7 egész vilag csak arra var, hogy egyesiiljon az igazsaggal, amint a holdfény is egyesiil
az éjszakaval.«

Mély szocialis-filozofiai gondolat rejlik »A kutyas holgy« cim( novella tajrajzaban is,
amit ismét nem az ird, hanem maga a novella hdse él at : »E fiatal asszony mellett iilve, aki
a hajnali vilagitasban olyan szépnek latszott, Gurov — megnyugodva és elblivilten a tiindéri
taj : a tenger, a hegyek, a felh6k, a hatartalan égbolt nydjtotta latvanytdl — arra gondolt,
hogy tulajdonképpen minden gydnyorii ezen a vilagon minden, kivéve azt, amit mi.magunk
gondolunk és cseleksziink, mikor megfeledkeziink a 1ét magasabb céljair6l, emberi méltésa-
gunkrol.«

Csehov mégas szinvonalra emelte az emberek belsé vildgadnak abrazolasat, a lélektani
elemzést. Ebben is megmutatkozik 11jité volta. Tolsztojjal ellentétben, aki gyakran élt a.
bels6 monoléggal, mint az ember bels§ vilaganak- feltarasi lehetdségével, Csehov a hdsdk
belsi allapotat kiilsG jelenségekkel vilagitja meg, egy gesztus, cgy gyors megnyilatkozds
bemutatasaval.

»A Polinykas cfmii novelldban példaul a hésné izgatottsdga a szaggatott beszédben,
reszketd hangban nyilvanul meg. A »Boldogsag« cimi novellaban a pasztor lelkiallapotat
mozdulatait titkrozik (posszankodva igazgatja ingét.) A szerelem nagysagat »A vadasz« cimii
novelldban a kovetkezd részlet vilagitja meg : »A nd labujjhegyre allt, hogy egy pillanattal
tovabb lathassa szerelmét.« Csehov gyakran csak mintegy mellesleg tesz egy-egy odavetett
megjegyzést alakjairél, mellyel azonban taldléan jellemzi lelkiallapotukat. '

Csehovnak éles megfigyel6képessége, pszicholdgiai éleslatasa volt. Ezek a képességei
miiveiben rendkiviil tartézkodoan és a legtargyilagosabb formaban nyilatkoztak meg. Maganak
Csehovnak szavaival élve, azt mondhatjuk, hogy alkotdsmédja tele volt bajjal, baj fogalman
értve a miivészi eszkozOkkel valé gondos takarékossagot, de tgy, hogy azért a pszicholégiai,
tarsadalmi és filozéfiai tartalom is a maga helyén van.
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fgy fogalmazta meg a »bdjte, a ngraciate. »A szenvedést gy kell kifejezni, amint az az
életben kifejez6dik, tehat nem kézzel-labbal, hanem hanghordozassal, tekintettel, nem handa-
bandéazassal, hanem bdjjal, sgraciaval.«

Csehov miivei minden kiilsé tartozkodasuk és targyilagossaguk mellett is telve vannak
belsd lirdval. Sztaniszlavszkij ezt a liraisagot »belsd vizalatti Aramldsnak« nevezte és rendkiviil
finoman éreztette szinhdza Csehov-eladdsain. Csehov bels§ liraisiga prozajaban gyakran
az elbeszéld hds beszédében nyilvanul meg. Példaul »A tokbajbujt ember« cimii novellaban
{gy beszél Burkin a szabadsdgrol Almodozva : »Ah, szabadsag, szabadsag! Mar a puszta emlitése,
mar a lehetdségnek halviny reménye szarnyakat ad a léleknekle. ... ‘

Csehov clbeszélései gyakran végzGdnek finom érzelmi kicsengéssel, médot adva ezzel
elgondolkozasra és hangulatot adva az egész novellanak. Ilyen befejez6 mondat :» Miszusz,
hol vagy?«— »A mezzaninos hédz«-ban; vagy : »Es az ajtét senki sem csukta be«—a »Szam-
iizetésben« cfmii novellaban. Ez a lirai hangulat néha izgatott felkialtdsban nyilvanul meg.
fgy a »Menyasszonye cimii elbeszélésben a vacsorahoz valé mindennapos el6keésziilet leirasa
utan Csehov felkidlt : sMinden azt hirdette, hogy itt a majus, az édes majus! Nagya mélyen
lélekzett és arra gondolt, hogy — nem itt, hanem valahol az ¢ég alatt, a fak f6l6tt, messze
a varoson -til a mez6kén, erddkben — most bontakozik ki a tavasz gydnyor, szent és dis
élete, titokzatosan, a gyarld, biinds ember értelme szamara felfoghatatlanul.«

V.

Csehov ugyanazokkal a miivészi mddszerbeli sajatossidgokkal tjitott a drama, mint
a proéza teriiletén.

De a dramair6 Csehov elftt olyan feladatok is alltak, melyeket a prézair6é Csehov nem
ismert. Legels6 feladat volt olyan miifaj megteremtése melynek keretében események egész
lancolatat lehet abrazolni ; sokféle jellem szOvevényét kell feltarni; tovabba megteremteni a
konfliktust, ami néltkiil nem lehet dramai md ; harmadszor pedig megtalalni a lirai megnyilat-
kozasok lehetdségeit egy kimondottan objektiv mifaj keretein beliil, ami pedig nem tiri az
ir6 kdzvetlen, szubjektiv kapcsolatat az dltala abrazolt eseményekkel.

Helyesen vélekedik A. Roszkin :1°,Csehov szinmtivei— mondhatnank — nagy regények«
rovidre stiritve. Egyesiil benniitk a »drdmai forma a regény anyagaval, a széles elbeszélGkedv
és aprolékos elemzés a dramai szemléletességgel.« Csehov szinmiivei ugv vannak megszerkeszive,
hogy azokban tobb cselekmény szovddik Ossze, a szereplék egymashoz vald viszonya bonyo-
lultabb, nincs a mondanivalé egyetlen cselekmény koré 6sszpontositva, mint példaul Osztrovsz-
kij legtobb darabjaban. A yHarok névér«-ben egy Csehov elGtti szinmi szdmara négy drama
anyaga is egyesiil : Masa, Versinyin és Kuligin kapcsolata ; Irina, Tuzenbach és Szolenij sorsa ;
‘Andrej, Natasa és Protopopov kapcsolata ; végiil pedig mindharom Prozorova-novér viszonya
Natasahoz. Csehov szamdira azonban nem az a fontos, hogy elbeszélje e négy szinmi
eseményeit, az intrikdk fejlédését (ez kiilonben egyetlen draman belill nem is lehetséges),
hanem hogy mindezeknek a dramai sorsoknak egyiittes kapcsolatat, egymasrahatasat
feltarja.

A dramairé Csehov élet szovevényének Uj, realista kifejezési formait talalta meg.
Szinmiiveiben, akarcsak az életben, latszolag jelentéktelen események (mint Szerebrjakov
professzor, Versinyin, Ranyevszkij megérkezése) bonyolult emberi kapcsolatokat hoznak
létre, melyek azonban nem jutnak el a beteljesiilésig, nem valtoztatjdk meg dontfen a hfstk
sorsat, hanem lehetGvé teszik emberi jellemek feltdruldsat, és ami a legf6bb: megmutatva a
h@stk belsd tragédiajat, napvilagra hozzak az élet, a valdsag ellentmondasait.

10 Roszkin : »A harom nfvér« A M(ivész Szinhdzban, 1946. VTO kiadés.
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A dramanak ez a fajta felépitése Gjfajta konfliktusokat is feltételez. Ha a Csehov
elftti dramairodalom feltételeibdl indulunk ki, ha Csehov szinmiiveit Gogol, Osztrovszkij,
Tolsztoj szinmiiveivel Hasonlitjuk Ossze, ki lehet mutatni, hogy Csehov dramaiban nincs is
konfliktus. Ez azonban nem igaz. Csehov ¢jitd volta abban is megnyilvanul, hogy a dramai
konfliktus mas sikra, bels§ sikra terel6dott. Az események kiilsGleg nem véaltoztatjak meg a
hdsok sorsat, a jellemek nem a darab »tet6fokdn« nyilatkoznak meg, nem vivnak élet-halil
kiizdelmet egymadssal. Vanya bacsi pisztolylovése ‘mondhatni mit sem valtoztat élete kiilsd
folyasan, Vanya bacsi, Versinyin megérkezése (Harom névér), sem hat kiilsGleg Masa- sorsara.
Nem, mintha nem lenne dramaisag Csehovnak ebben a két megrenditd igazsagit darabjaban
— csakhogy a dramaiség itt bels§, nem pedig kiils6, nem valami rendkiviiliben, hanem éppen
hétkoznapi dologban nyilvanul meg, nem a h@sok kiizdelme folyik, hanem derék, de
gyenge emberek {itkdznek Ossze a maradi, a mindennapok semmiségeiriek hindrjaba
siillyedt élettel.

Csehovnal a dramai konfliktus ideal és valésag, koltGi abrand és sziirke élet, szépség €s .
zord egyhangusag Osszefitkdzésébdl ered. Ennek megfelelden a jellemeket sem tetteik, hanem
érzelmeik, gondolataik, egymassal valé kapcsolatuk feltardsaval Aabrazolja. Szinmiveiben
nincsenek nagyfontossagi kiilsé események, nagy parbeszédek, széharcok, de van valami
bels6 dsszekdtdkapocs, amit Sztaniszlavszkij svizalatti aramlate-nak« nevezett.

gy tehat Csehov szinmiveiben van egy reélis életszerd és egy tarsadalmi-filozofiai
mondanivalé. E kett§ Osszehangolasabdl all Csehov sajatos realizmusa. Olyan Csehov-eld-
adasok, melyek csak az els§ szempontot veszik figyelembe, elsekélyesitik a darabot és melo-
dramatikus kicsengésii csaladi dramat eredményeznek. Ezért bukott meg a»Siraly« bemutato-
jan az »Alekszandre-szinhdzban. Viszont csak a tarsadalmi-filozéfiai mondanival6é kihang-
stlyozésa szimbolisztikus hangulat-eléadashoz vezet. Csak a Miivész-Szinhdz kivalé rendezGi-
nek és szinészeinek sikeriilt igazan realisztikusan és harmonikusan szinre vinni Csehov szin-
muveit. :

Csehov valamennyi szinm{ivét 4t- meg Aatszovik, akarcsak egy nagy szimfénia témai,
a jovend§ Oroszorszagnak szépségérdl, boldogsagarol, alkotémunkajarol és almair6l irott
motivumok. Ezek a motivumok az utolsd, az 1905-6s forradalom kiiszobén irott darabokban :
»A harom ndveérc-ben és »A cseresznyéskert«-ben egyre szaporodnak. Kiilonds erét sugaroznak
ezek a szavak a szovjet korszakban, mikor a szovjet rendszer gyézelme utan Csehov almai
valdra valtak.

Asztrov, Tuzenbach monoldgjaiban a jévend§ Oroszorszag képét koltdien széppé
varazsol6 kertekrGl és erddkrdl, Masa, Irina és Olga Moszkvardl szol6 szavai, mikor majd
ott szabad, alkotd, munkaséletiik alma valora valik — mind Csehov idealjair6l tantskodnak,
melyek megvalositasara 4j format, a Miivész Szinhdz pedig Gj moédszert talalt.

A »Sirdly« varazslatos tava és lel6tt sirdlya ; A »Vanya bécsi« éjszakai vihara ; a yHarom
névér« fehér nyirfai, napsiitése, a tiiz visszfénye ; a »Cseresznyéskert« fai és végtelen messze-
sége — mindez nemcsak a darab liraisigat fokozza, hanem el§segiti-az {r6 alapgondolatanak
megértését is, mégpedig egészen Gj formaban, az orosz ember szdméra annyira kedves orosz
természet felhasznalasaval.

A vilagon elfszor orosz szinpadon kapott a taj dbrazoldsa ilyen bonyolult, tartalmi
jelentdséget.

VI.
Csehov a népnyelv hatalmas kincsestarabdl meritett,és az irodalmi nyelv nagy mesterévé
fejlédott.

Csehov stilusat igen nagyra becsiilte Gorkij. Valahdnyszor a fiatal frokat az orosz
klasszikusok stilusdnak tanulmanyozéasara osztonodzte, Csehovot is mindig ajanlotta. »A volgy-
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szakadékban« cimii elbeszélés ismertetésekor Gorkij rdmutatott: »...nyelve csodalatosan
szép és egyszersmind a naivsagig egyszer(i; mindez csak fokozza stilusadnak jelentfségét.
Csehov, mint stilusmiivész hasonlithatatlanul nagy és a jov6 irodalomtorténésze az orosz
nyelv fejlddésérél szolva azt fogja megallapitani, hogy ezt a nyelvet Puskm Turgenyev és
Csehov teremtették meg.«l!

Csehov maga azt mondogatta az ir6knak, igy a fiatal Gorkunak is: . 52¢ép ¢és kife-
jezO természetleirast csak egyszerfiséggel érhetiink el, olyan egyszert tomondatokkal mint
»felkelt a nap«, »besotétedett, »eleredt az esfe. .. .12

Csehov nemcsak egyszerliségre, de rov1dsegre is torekedett. Egy masik Gorkijhoz
irott levelében igy ir: »A korrektara olvasasakor ahol csak lehet tordlje a jelzdket és
hatéarozokat. . . Ha azt irom: 'egy ember leiilt a fiibe’, ez érthetd, mert vilagos és nem koti
le 18ldslegesen a figyelmet. Viszont nehezen érthet és az agy szamara faradsagos, ha ezt irom :
’egy magas, beesettmellti, kozéptermetd, rétszakallu ember zajtalanul leiilt a z6ld, a jaré-
kel6k altal mar letaposott fiibe, szorongva, félénken koriilnézett. ... Az agy azt nem fogja
fel azonnal, marpedig a szépirodalomnak azonnal, egy szempillantas alatt érthetvé kell
vélnia.«t3?

Csehov nagyon szerette az orosz nyelvet, kiizddtt a benne elburjanzott idegen kife-
jezések ellen. Azt irja Gorkijnak: »Az idegen, nem tésgydkeresen orosz, vagy ritkdn hasznalt
szavaknak nem éppen otrombasagarél, hanem nehézkességérdl irtam Onnek. Mas szerz6k-
nél az olyan szavak, wint példaul »fatalise, fel sem tinnek, de az On {r4sai zenei lejtésiiek,
harménikusak, benniik a legaprobb érdesség is kialtéan kirivé.«14 .

Csehov meg is valdsitotta az irodalmi nyelv egyszertiségérdl, rovidségérdl, tisztasdgarol
vallott nézeteit irdsaiban: a tajlefrasban, a jellemrajzban, a lélektani dbrazolasban.

Csehovra az ilyen leirdsok jellemzGek : yKomor, boris reggel volt« (A furulya); Hideg
volt, borzongaté6, kellemetlen nedvessége (Bortis id§) »A nap mar felkelt és a foly6 felett, a
templomkeritésnél és a gyarak koriili réteken stirdi, tejfechér kod gomolygott.« (A volgyszakadék-
ban.) Erzelmi megnyilvanulasai szamdra Csehov .igen szerény kifejezési formakat hasznait,
melyek mégott azonban mindig ott érzddik a belsG élmény.

Gyakran hasznal személytelen kifejezéseket, személytelen igéket (Hallatszott; arra
kellett gondolni, hogy...) hatarozatlan kotGszavakkal (valami okbdl.) Ez Csehov préza-
jara altaldban jellemzd, semlegesfti, kikiiszoboli a szerzé egyéni »beleszélasanake« latszatat.
Az {ré nem a maga sajat véleményét és érzéseit, hanem a hés élményeit irja le. Ez fokozza a
vilag abrazolasdnak objektiv voltat.

Képeket és hasonlatokatCsehov mértékkel hasznal, azok mindig talaldak és kifejezGek.
Metaforakat és megszemélyesitéseket gy hasznal, hogy azok kozérthetek legyenek és alta-
Tanosan ismert asszocidci6kat ébresszenek. Példaul; »A széles, még hideg fénypaszmak
 fiirbdtek a harmatos fiiben, vidiman szétnytjtéztak, mintha csak azt mutatnak, hogy ez
igazan nincs terhiikre és lassan ellepték az egész foldet. . . a fold tarka pompéaban ragyogott
fel, s a napfényt a maga sajat mosolyanak tartotta.« (Boldogsag). »Felzokogott a harang,
felkacagtak a csengetyiik« (A posta).

Csehov rendkiviil finoman egyéniti alakjainak nyelvét. Nyelvitket pszicholdgiai, tarsa-
dalmi sajatossagaihoz idomitja. Alakjainak megszélaltatasakor gyakran megnyilatkozik
Csehov humora, néha ir6nidja.

»A Harom esztendd«-ben Laptyev fésegéde példaul mindig nehezen érthetden, cikor-
nyésan fejezi ki magat : sMinden a hitelkeret hullimzasatol fiigg.« »Az 6n részérél ez a bator-
sag diadala, tekintettel arra, hogy a néi sziv az Scsamil’«. Beszédében miiveletlenség, a magat

11 Gorkij és Csehov lev. 124, 1.
12 Gorkij és Csehov lev. 30. I.
18 Gorkij és Csehov lev. 54, L
14 Gorkij és Csehov lev. 30. L
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fontosnak és mdveltnek tud6 lakaj modora és a bensG gondolatait gondosan elrejté ember
lelkivilaga mutatkozik meg.

»A gonosztevGe Gyenisz Grigorjev beszédében a paraszt megfélemlitettsége, tudatlan-
saga, a felsGbbség elftti megalazottsaga, korlatoltsaga nyilvanul meg: »A csavarnal nincs
jobb. ... Nehéz is, lyuk is van rajta. ... Hat hiszen azért tanuit ember a tekintetes ur, hogy
egyetmast megértsen. . . Tudja az Uristen, hogy kinek adjon észt és értelmet. . . .«

»N6uralome cimd elbeszélésében Csehov sikerrel dbrazolta Liszevics iigyvéd beszédével
" annak léha, ponyvaregényeken nevelkedett fzlését, aki kicsapongasat, karrierizmusat szép
frazisokkal leplezi. {gy beszél. »A lélekben a legfinomabb, leggyengédebb rezdiilések valtakoz-
nak erds, viharos kitorésekkel, az 6n lelke negyvenezer atmoszféra nyoméssal telitve fogadja
be még egy halvany rézsaszin anyag leghitvanyabb darabkajat is, melyet, ha szavakba Ontve
prébalnank érzékletessé tenni, szerintem csipés, kéjes izlinek nevezhetnénk.« '

A szerz§ errGl a burzsoa »értelmiségrdle valo 1rémkus véleményt az effajta emberek
tipikus frazeologidjaval fejezte ki.

Akar itt, akar mas esetekben, Csehov mindig finoman nevetségessé teszi a nyelvi
képmutatast, azoknak igyekezetét, akik latszatra kifejezésteljes, keresett beszédmdiddal
akarjak leplezni belsé iirességiiket, tartalmatlan rutinjukat, sablonos gondolataikat. A szerzd-
nek a rutinirozott irodalmi nyelvrdl alkotott véleményét fejezi ki Trepljov a »Sirdlybanc:
yPlakat intett a palankrdl. . . S6tét firrtokkel dvezett héfehér arc. .. fiirtokkel vezve intett
—. .rémes. . és a reszketd fény, és a csondesen sziporkazo csillagok és a zongora tavoli hangjai,
amint elhalnak a csendes, illatdas légben...— borzalmas. . .«

Csehov muivészi stilusa rendkiviili egyszertiségével, frissességével s6t, amint Gorkij
{rta, naivsagaval a 90-es évek polgari belletrisztikajaval ellentétben allott. Igy tehat Csehov
az irodalmi nyelv teriiletén is harcolt az izléstelenség ellen, mert a banalis kifejezések, elcsepelt
szélamok szintén az izléstelenségnek, a semmittevésnek, a belsd iirességnek és képmutatasnak
a kifejezGdései.

A kitdnd nyelvi érzék segitette a miivészt abban, hogy a nép és a polgari értelmiség
tarsadalmi kdrillményeinek minden sajatossigat érzékeltetni tudja egyik-masik sz6 tobbiéle
értelmezésével. »Az 1j villac cimii novellaban arr6l van sz6, hogy egy mérndk villatulajdonos,
minden aron j6 viszonyt szeretne teremteni a parasztokkal és ezért ezekkel a szavakkal fordul
hozzajuk : »En és a feleségem egyenrangil félként, emberekként kezeltiink benneteket, ti
pedig? Eh, kdr is beszélni réla! El6bb-utébb azzal fog ez végzidni, hogy lenéziink titeket.
Nem marad mas hatrale

Hazafelé menet az egyik paraszt, Rogyion, igy adta vissza az tir szavait. »Mendegéliink,
taldlkozunk Kucserov urasaggal. . . En, azt mondja, a feleségemmel egyiitt lenézek hozzatok. . .
Foldig szerettem volna hajolni, de féltem is... Adjon az Uristen neki er0t, egészséget. ..
’Lenéziink majd’ — leginkabb ezt igérte. . . . legyen boldog dreg napjaira. . .« A szerz6 bdlcs,
banatos humora a lenézni sz0 eltérd értelmezésében nyilvanul meg.

Csehov gyakran felhasznalja a népnyelv gazdagsagat a legkiilonfélébb nézetek és gondo-
latok kifejezésére, de csak olyan szavakat és kifejezéseket hasznal, melyek nem allanak ellen-
tétben az irodalmi nyelv kvetelményeivel. Az iré nem rontja el miiveinek stilusat tajszavakkal
vagy vulgarizaldsokkal.

Az »Eletemq cimd elbeszélés Retek mazoléja mindig ugyanazt a kedvenc kifejezését
ismétli : »A levéltetii megeszi a fiivet, a rozsda a vasat, a hamissag a lelket.« Ebben a szolasban
benne van a nép bdlcsessége, a népnyelv hajlékonysiga és kifejezésteljes rovidsége. Alap-
gondolata igen kozel all maganak Csehovnak meggyGzfdéséhez, egész életmivének mozgatd
gondolatdhoz : a hamissag megeszi a lelket.

Ugyanebben az elbeszélésben a liberalis értelmiségre jellemzd irénikus és talalo
népi szdlas is van: »Kicsi Haszon.« Nem lehetne taldlobban leleplezni a »kis dolgoke
elméletét.

427



A népnyelvet felhasznald, rovidségében is talaldan irénikus jellemzést olvashatunk
»A furulyac elbeszélésben is. Hogy az ari vilag hanyatlasat jellemezze, az Oreg pasztor az
surasage f6név utdn mindig semlegesnemii névmast hasznal.*

Lathatjuk tehat, hogy Csehov mind a maga clbeszél§ stilusaban, mind pedig alak-
jainak megszolaltatasakor kdvetkezetesen megvaldsitja azokat a mddszerére jellemz§ elveket,
melyek segitségével rendkiviili lakdnikus rovidséget ér el. Ez a tartozkodd, »targyilagos«
stilus meginditd, finom liraisdggal parosul, és ezt a szépséget a népnyelvbdl meriti Csehov.

Irodalmi nyelvére a mivészi eszkozOk gazdasagos, mértékkel vald felhasznalasanak
ugyanaz a torvénye jellemzd, melyet altalaban célul tdizott ki maganak, s melyet 6 maga
egyetlen szdval fejezett ki: bdj, grdcia.

Ennek a bajnak, gracianak tiszteletben tartasat (mint a hadonaszas, agalas ellentétét)
mind a rendezésnek, mind a szinészeknek (O. L. Knyipper-Csehovahoz irott leveleiben), mind
pedig a szépirodalom miiveldinek figyelmébe ajanlotta. Azt irta Gorkijnak: »Ha valaki a
lehetd legkevesebb mozdulattal hajt végre valamilyen cselekvést, az a gracia.«18

Elédeinek realista hagyomanyait tovabb fejlesztve, Csehov megvaldsitotta miiveiben
azt, amit a XIX. szazad minden orosz realistdja szamara legjelentésebbnek tartott:»Ne
felejtsék el, hogy azoknak az iroknak, akiket mi halhatatlanoknak, vagy egyszertien jé {réknak
neveziink, és akik irant lelkesediink, egyetlen koz0s és legfGbb ismertetGjegyiitk van: mind
haladnak valamerre és Onoket is hivjak magukkal, és Onok nem is értelmiikkel, hanem egész
lényiikkel érzik, hogy céljuk van.... A legjobbak kdziilik realistak és olyannak festik az
életet, amilyen, de azonkiviil, hogy minden soruk at van itatva a cél tudataval, azonkiviil,
hogy olyannak latjak az életet, amilyen, még azt az életet is érzik, amilyennck lennie kellene
és ez lelkesedéssel tolti el Onodket. .

Csehov realizmusdnak er@ssége, hogy a XIX. és XX. szdzad forduléjan az elsé orosz
forradalom elfkészitésének korszakaban zajlé orosz élet lényeges ellentmondasait helyesen
titkkrozte. Miveiben a sajatos orosz nemzeti kultiira, az orosz nyelv miivészete és az ifr6 — a
demokrata, a humanista és a hazafi — emelkedett eszméi testiiltek meg.

Ford. : Nemeskiirt;l Istvdn

HARSANYI ZOLTAN:

REVICZKY ARCKEPEHEZ
(A kblt6 vilagképe. Kritikai-esztétikai munkassaga)

Ivdnyi Odénnek, a szazadvég koran elhalt, nagy tehetség(i ir6janak egyetlen szdmot-
tevd regényében, » A pispok atyafisdgde-ban szeregl§ Kengyel Valér (ijsagiré alakja egy kicsit
osszefogja a kiegyezés fiatalabb irodalmi ellenzékének egész nemzedékét.

Kengyel Valér a regény f0szereplfjének, Bacsé Kanutnak a féltestvére, apjanak hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermeke, és mig Kanut, az 1in. »térvényes gyermeke sikeresen tszik

* Az itt kovetkez néhany sor ebbdl a szempontbol lefordithatatlan, mivel a magyar
nyelvben nincsenek nemek. ( Ford.)
16 Gorkij és Csehov lev. 30. I
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a dzsentri-hatalom szennyes vizein, Kengyel Valér ismeretleniil, tamogatas nélkiil, alkalmi
munkakbdl, korrektorsaghol tengddik, elkényeztetett, puhava, akaratlanna tevd, ziilleszt6
nevelés utan. A hatalombdl kirekesztve nemcsak sikert sikerre halmozddo féltestvére ellen
fordul dithgs gyfildlettel, hanem sorsaban kozel jutva az elnyomottakhoz, szembekeriil
az egész uralmon lévd tarsadalmi rendszerrel.

Kengyel Valér életrajzaban vannak onéletrajzi vonasok Ivdnyi Odén sajat nevelteté-
sének adataibdl, motivumok az ugyancsak kallodé gyermekkora Gdspdr Imre sorsabél,
hazassagon kiviili sziiletése, tjsagiré sorsanak nyomorai pedig kétségteleniil Reviczky Gyula
életére utalnak. Ivdnyi Odén és Reviczky Gyula j0l ismerték egymast. Ismeretségitk minden
val6szintiség szerint még Aradon kezdddott, ahol Reviczky 1883. dec. 23-t6l 1884. majus 1-ig
tokéletes kozombosséggel a helyi kormanykordk irdnt és ellenzéki szellemben igyekezett szer-
keszteni a kormanypart lapjat, az Aradi Hirlap-ot és ahol Gjsagiréi mindségében Ivanyi Odon is
megfordult. Szomorti koriilmények kozott mélyiilt el aztdn baratsaguk 1888-ban, amikor
egyiitt voltak Arcéban, azon a déltiroli {idiil6helyen, amelyiket ugy latszik, az osztrak-
magyar monarchia tiid6betegei ebben az idében szivesen latogattak, gyogyulast keresve.
Reviczky tébbszér ir leveleiben Ivanyi Odonrél. A Pesti Hirlapban megjelent arcéi beszamol6i-
nak egyikében pedig nagy szeretettel emliti a joétvagyt Ivdnyi Odént, aki a tiid6betegekre
kotelezd evés dolgaban tiltesz mindenkin.l

Nagyon érdekes ennck a fiatalabb ellenzéki nemzedéknek a kérdése. Valdéban, ahogy
a Paldgyi Lajos és Varsdnyi Gyula &ltal 1887-ben szerkesztett Uj Nemzedék cimii folydirat
»lrodalmi harce cimi egyik cikke meghatarozza, »szabad {rok laza csoportja« ez, amelyik
a jol fegyelmezett uralkodé klikkel szembendll.?

Csoportot kezdetben tulajdonképpen csak néhany fiatal kolt§ alkot, akik baratilag
is egyiitt haladnak, egymassal stirti levelezésben allnak, részben egyiitt is laknak stb. Késébb,
a 80-as évek kozepe tajan kapcsolédik aztan a nézetek, a magatartds, az uralkod6 rendszerrel
val6é szembenallas azonossaga révén palyajuk mindazokhoz, akik friss levegdt akarnak be-
ereszteni a kiegyezéses kor poshadt, mérgez§ levegGj(i szellizetlenségébe. Azokhoz, akik 1j
életet akarnak itt. Tdlnyoméan az irodalmi és altaldban a mivészeti viszonyok megvalto-
zasat sirgetik ugyan, miivészeti nézeteikben sok zavarral kiizdve, hiszen allandéan fertGz-
nek a korszakot elarasztd mesterségesen tenyésztett téveszmék, tudjak azonban, hogy a
muveszetek fejlddését, szabad kibontakozasat csak a politikai helyzet megvdltozdsa teheti
lehetévé, » Amig a politikai életiinkben valamely fordulat be nem dll, addig javulds az irodalom
iigyeiben sem vdrhaté« — irja az emlitett Uj Nemzedék-beli cikk.?

Nagyon fontos a szazadvég bonyolult, de mindenesetre a magyar életben még 1j,
polgari kévetelmény felé fejlédé viszonyainak a kibogozasa érdekében ennek az egész nemze-
déknek egységesen utdna jdrni.

Szembefordulasuk a kiegyezéses kor viszonyaival, vilagosan kbrvonalazhatd ellenzéki
csoportulasuk még akkor is jelentfs, ha nézeteik nem voltak is tisztdzottak, ha lépéseik
tapogatddzok, bizonytalanok is, ha szandékaik eltorzultak a viszonyok kovetkeztében,
ha jellemiikbdl addddéan kiilonbdzG6 fokon A4llottak is ellent a hatalmon levk tama-
dasainak. '

Kik voltak ennek a nemzedéknek a tagjai? Hogyan alakult ki szembeforduldsuk a
kiegyezéses kor uralkodd rendszerével? Mikor térténik meg, ha lazdn is, de széles fronton
a fellépésiik? Ezek a f6kérdések. Komids Aladdr A kozmopolita kiltészet vitdja cimii tanul-
manyaban azt fejtegeti, hogy az »(j nemzedék« mar a 80-as évektdl készen all és éppen a
80-as évek elején lezajlott kozmopolita-vita egyik felismerhet§ tiinete az 1ij varosi-polgari

‘

1 A Garda-ton. Pesti Hirlap 1888. 4pr. 18.
:Irodalmi harc. Uj Nemzedék 1887. majus 15.
I. h,

429



igény( nézetek és a feudalis irodalmi felfogds Osszecsapasanak.? Ezt a nézetet latszik bizo-
nyitani az »Uj nemzedéke mar tébbszor idézett Irodalmi harc cimii cikke is. Az 1887-ben
frt cikk az ajért vivott harcot mar néhany évtized 6ta tartdnak mondja (természetesen az
elnyomds és a kiegyezés viszonyai kozott). Igy Ir : »Két-hdrom évtized 6ta foly mar valtakozo
szerencsével, hol ellankadva, hol ismét friss erGvel megujulva az a nagy irodalmi harc, mely
szépirodalmunkat és ezzel egyiitt kulturalis ¢letiinket egy 6nz0 ¢s maradi klikk aldastalan
uralma alél felszabaditani akarja. Nincs jelenleg egyetlen egy neves' és elismert irénk sem,
ki ebben a harcban részt nem vett volna, mert minden igazi tehetségnek, mely tért akar
héditani, ama klikkel gytilt meg a baja, mely az ir6i Onallosagot semmikép megtlirni nem
akarta, és melynek az eredeti koltdi vagy ir6i tehetség szilka volt a szemében.«

»E harc legujabb irodalmunk torténetének igen érdekes fejezetét képezendi. Nagy szol-
galatot tenne az irodalomnak, aki e torténet megirasira véllalkoznék.«

»A koz0nség lathatnd, mily kétségbeesett kiizdelmet kellett itt vivni mindazoknak,
akik nem voltak puszta irodalmi napszamosok, hanem bens6 hivatés érzetébdl ragadtatva
tévedtek a leghalatlanabb palyara. Erdekes volna latni, mennyi jeles fiatal erd pusztult és
veszett el abban a nehéz lélekemésztd tusaban, mennyi »stréber« hasznalta fel a harcot, hogy
annal biztosabban konchoz juthasson, mennyi kitarté ember vivott ki maganak annyi elis-
merést, amennyi éppen az adott viszonyok kozott elérhetd volt. Bizony szomorti kép tarulna
fel eléttiink, ha a harcot attekinthetnék, mert kimondhatatlan sok szép veszett el benne
vagy nem fejlddhetett ki kellGképpen. .

A cikk egyébként tulajdonképpen abbél az alkalombdl ir6édott, hogy az akadémiai
nagyjutalmat megint Szasz Karolynak és Lévay J6zseinck adtak, holott Vajda Janos is palya-
zott ra legut6bbi verskdtetével. Miutan ezt a tényt az Akadémia tipikus eljarasaként bélyegzi
meg, mint a kdzvélemény ujabb arculutését, igy folytatja: »A tisztelt akadémia tegyen,
amit akar. Mi véle sem fogunk nagyon foglalkozni. A helyzet ma mar annyira tarthatatlanna
vélt, hogy tnmagatdl kell fordulatnak beallnia. Az a nagy befolyas, mellyel az akadémiai
klikk rendelkezik, csak latszélagos. Nincs meg az a szellemi és erkolcsi tékéje, mely uralmat
valéban biztosithatna, de annal tobb ama szellemi és erkélesi deficitje, mely tekintélyét
viégkép aldasta.«

Természetesen téves az az allitds, hogy a helyzet magatol megvaltozik és amit ebbdl
kiindulva a tovabbiakban fejteget, hogy tehdt az irodalmi harc is feleslegessé valt, jellemzd
azonban a cikk az »tij nemzedékneke, tehdt az 0ij varosi-polgari-irodalmi csoportnak a maga-
biztos 6ntudatara mar 1887-ben. Ekkor tehat az tij nemzedék mar egvenesen gydztesnek
érezte magat és nemcsak most késziilt fellépni.

De vajon vannak-e cl6zGleg kisérletek egységes fellépésiikre ?

A Reviczky—Komjathy—Gaspir—Rudnyanszky—Koroda csoportnal a nyomok
erre mutatnak.

Reviczkynek a Temes megyei Dentédn eltdltott nevel6i éveibdl van egy levele Kom-
jathy Jendéhoz. Ez olyan, mint egy harci riad6.5 »Ugy latszik — irja — kozel allunk egy nagy
haborihoz. Nem a keleti habordt értem, de a szellem harcat a kozvilag ellen, melynek eld-
jeleit én mar vilagosan latom, masszéval a magyar koltészetbe (j hangot, 4j eszmét hoz be
a fiatal nemzedék. — Sokan vannak, akiktdl sokat varhatunk, de nem mind fogjak elérni
a dics6séget. .. De aki er6t, ambiciot érez magaban, az csoportosuljon a kiizdelem zészloja
ald; még ma nem tudhatni, ki lesz a gy6zelmes hadvezér. — Temessiik el a holtakat, apoljuk
a sebesiilteket. .. Nem utolsé sors elvérezni a szellem csatdjdban.«

»Hdllottam hogy On is taborunkhoz tartozik. Tegven fogaddst hogy hiv marad
zaszléjahoz. A jovG gyGzelmet vagy dicsé halalt hoz.c

4 Irodalomtérténet 1953. 1—2., 178—193. 1.
% Orszagos Széchénvi }\ony\tar Kézirattdra. Levelek Kom]ath)hoz 1876. dec.
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Ugyanebben az évben, szeptember 2-an, igy ir Koroda Palhoz, rokonahoz és barat-
jahoz: »Ha valamikor, talan nekiink lesz lapunk ; mi — tudom — megmutatjuk, hogyan
kell a filiszterekbe belerugni.«®

Lapalapitasok is térténnek. 1877-ben inditja meg Komjathy Jené Balassagyarmaton a
Ripke [veket és Dengi Janos Debrecenben a Délibdbof. Mind a két lap a fiatalok tomdoritésére
torekszik. A Délibadb bekszont6jében minden olyan fiatal tehetség felkarolasat hirdeti meg
célkitiizésként, akit a fGvarosi sajté melldz.

Gaspar Imre leveleib6l is, amelyeket Reviczky szerint nem is fr, hanem napokig
»gyarte, egészen koran a fiatalok dsszefogasanak szandéka bontakozik ki. Gaspar jut el egyéb-
ként kozottitk legmesszebbre. A nemzetiségek eclleni uszitas orgiai kozott tot koltékbél for-
dit, ismertetéseket koz6l a tot irodalomrdl, altaldban batran 4llast foglal a nemzetiségek
mellett. Kés6bb a Népszava munkatarsa lesz, 6 irja a Munkds-Marseillaise magyar szvegét,
elfadasokat tart a munkasoknak. Az irodalomtdl a kizsdkmdnyoll néprétegek dbrdzoldsdt
koveteli. Ové tulajdonképpen az egyetlen aktiv politikai allasfoglalas az »Ifjii Magyarorszage-
bdl, ahogy minden valdszintiség szerint a » Junge Deutschland« mintdjara Reviczky nevezgeti
magukat, sajnos azonban Gaspart az ellene inditott hajsza hamar megtori és bértollnokka
ziilllik. Eddig még ados alakjanak megrajzolasaval irodalomtorténetiink. Sziklai Laszlo révi-
desen megjelend monografiaja, amely e nemzedék torténetéhez is bizonyara igen sok fontos
adatot szolgaltat majd, tisztdzni fogja, hogy all Gaspar lmre, Reviczky fiatal éveinek leg-
jobb baratja, a nemzedékben ¢s a magyar irodalomban.

Reviczky kétségteleniil a legtehetségesebb tagja a nemzedéknek. Alakjahoz, mint a
tobbiekéhez is, hamisitasok, félremagyaréazasok, és félreértések tapadnak. Az idfscbbeket:
Vajdat és Tolnait kitind tanulmanyok mar a valdsagnak megfelelen bemutattak, lemosva
réluk a ragalmak iszapjat. 1deje, hogy a fiatalabbak is sorra keriiljenek.

Jelen tanulményunk egy eddig elhanyagolt, jelentfségében egyaltalan nem ismert
teriiletnek, Reviczky kritikai-esztétikai munkassaganak bemutatasaval kivdn adatokat szol-
galtatni a koltd alakjanak helyes szemponti megrajzolasahoz és természetesen a kiegyezéses
korszak fiatalabb ellenzéki nemzedékének torténetéhez. Egyuttal tisztdznunk kell a kodlto
vilagnézetének kérdését is. '

II1.

Reviczky 1874-ben, 19 éves koraban keriill Pestre. Tulajdonképpen Vadnay Karoly
cgy levele adja a dont6 16kést ahhoz az elhatarozasdhoz, hogy elhagyja rokonanak, Koroda
Palnak garamtijfalusi hazat és Pestre j6jjon, — az irodalombodl megélni. Vadhay Karoly
a Fbvarosi Lapok c. irodalmi 0jsag szerkesztGje ekkor. A kortarsak szerint szeret fiatal tehet-
ségeket felfedezni. Ez szép vonds benne, a kortarsak nyilatkozatai azonban 'még azt is sej-
tetni engedik, hogy a fiatalok felkaroldsa nem mindig Onzetlen szandékbdl fakadt nala.
Vadnay a magyar sajté torténetében eddig egyediilallé kezdeményezést visz sikerre: F§-
varosi Lapok néven irodalmi napilapot szerkeszt és tart fenn hosszd évtizedekig. Azonban
gondosan épitgeti Gjsagja révén is egyaltaldban nem rokonszenves kiegyezéses palyafutadsat,
az orszaggytlési képviseldség és ezen a réven még sok minden felé. Felledezései is tehat eld-
szeretettel olyanoknak szélnak, akik az uralkodd tarsadalmi osztalybdl szdrmaznak. Annal
is inkdbb, mert ezeknek az eltartdsardl sem elsfsorban neki kellett gondoskodnia, {gy a
fiatal ntehetség« felfedezésével olcsén jo kapcsolatokat lehetett kiépiteni és apolni. Valészinii-
sithetSen a szinte gyermekifjit Reviczky tehetségének meleg elismerésében is az volt az egyvik
ok, hogy a fiatal szdrnyprobalgatoban az arisztokraciaval is rokonsagban levd dzsentri csa-

n ¢ Orszagos Sz.ééhényi Konyvtar Kézirattdra. Levelek Koroda Palhoz 1876. szept. 2.
(A ragéas pontos helyét is meghatarozo kifejezés némi enyhijtésével.)
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l1ad egyik sarjat vélte felfedezni. Kozli lapjaban Biirger »Lenore« cimd versének forditasat
a fiatal kolt6t6l és igen szép, bizalmat kelté levelében dicséri az 1874. jdlius 30-a4n az egyik
egyik ok lehetett a koltd elsd munkdainak elismerésében a veélt gazdag dzsentri csaladbdl
szarmazas. Vadnay elég j6 szem(d ember volt ahhoz, hogy meglassa, kiillongsen A humor
pszicholdgid-jaban a komoly tehetség felcsillanasat. Tegyiitk hozzad mgg azt is, hogy taldn
maga sem gondolta meg kiilondsebben, milyen kovetkezménye lehet meleg dicsérd elismere-
sének. A ko6lté ugyanis, szinte megrészegiilten Vadnay dicséreteit6l, otthagy mindent és né-
hany forinttal a zsebében rohan Pestre. Hol van § mar ekkor a gazdagsagtél ! Korodaéknal, -
Garamdjfaluban kegyelemkenyéren él, ugyszélvan maris elszakadva tarsadalmi osztalyatol.
Nemrég meghalt apja, ez a tipikus dzsentri, rég elszérta nemcsak a sajat vagyonat, hanem
taladott a nevelGanyjatél orokolt birtokrészen is.

A kolt6 Apai érékség cimd kitiin regényében alkot tipust az apjabél, a volt bécsi
testlrtisztbdl, aki nem tudott semmit és egész életében nem is csinalt semmit a legkdltsé-
gesebb szérakozasokon kiviil. ’

S8t hamarosan a neve is kétségessé valik. A katonasighoz sziikséges iratait Osszeszedve
kideriil, hogy nem az apja felesége, Zmeskal Judit az édesanyja — &t legélesebben vissza-
tér§ emlékei fehér ruhdban mar csak a ravatalon fekve hozzak elébe — hanem az a tét pa-
rasztlany, aki egyszer egy délel6tt, amikor mar rokonaindl nevelkedett, egy patak partjan
feléje jott a réten at. Batyd volt a hatan a lanynak és amikor hozzaért, melléje térdelt, sirva
olelgette, mezei viragot szedett neki és vadonatuj krajcarokat nyomott a kezébe. Azt hajto-
gatta szegény™: »En vagyok a maga anyja, én vagyok a maga anyja.« Ez az egyetlen elmosédo
emlékii taldlkozasa anyjaval, Balek Veronikaval, a kis tot cselédlannyal, akinek a kolt6
Reviczky Kalmantél valo gyermeke. Zmeskal judit Balek Veronikat még jotettében is bizo-
nyftva osztdlyanak onzését, clitldozi, miutan elszakitotta téle gyermekét. Balek Veronika
beledriil fajdaimaba, é mint kébor falubolondja jarja az orszagot, mig egyszer végleg el-
tiinik az emberek szeme el6l.

A néhany forinttal Pestre keriil§ Reviczky nemcsak tehetséget érez magaban, hanem
mar ekkor, amint Gaspar Imrével folytatott siird levelezése bizonyitja, hatalmas irodalmi
miveltség birtokaban is van. Bizik magéaban, de egyébként is meggy6z6dése, hogy amit
Vadnaytél nagy lehetfségeir6l hallott, az mind igaz, és altaldban amit az emberek
mondanak, azt mind gy is érzik. Oriasi csalédas éri azonban. R&dmlik minden
szennyével az a hazugsag-tenger, ami a kiegyezéses korszakot jellemzi. Valéban gy van,
hogy a kiegyezés, a nagy hazugsag, ezer és ezer aprd hazugsdgot termelt az élet minden
teriiletén.

Vadnay a hozza forduld és biztatdsara hivatkozé koltének azt valaszolja, hogy szive-
sen kozli tovabbra is munkait, de mas kereseti lehetfséget nem tud szadmara nytjtani, mint
a megjelent cikkekért vagy versekért altalaban jaré dijat, azaz soronként két krajcart. A ko1t
csalédasa Oridsi. Csak ezzel magyarazhato, hogy dngyilkossaggal fenyegeti Vadnayt, ha meg-
feleld alkalmazast nem nytjt neki. Hazudik mindenki, akihez fordul. Még legdszintébb az,
aki durvan elutasitja. Kulttirarél beszélnek, de alig jelenik meg konyv. Irasbol megélni
nem lehet. Tegyen le minden reményr6l az, aki kolt6 akar itt lenni. A legszor-
nylibb nyomor zuhan ra ekkor, ami tulajdonképpen élete nagy részének kisérje, végiil
korai halalanak is okozéja. Ennek a nyomornak az ismerctében kiléndsen megnd
elttiink kitartdsa, a maga Aaltal is vallott konok, hajthatatlan akarata és formalja
acélossa a jellemét, amint az éhhaldl szélén js batran vivja harcat a kiegyezéses rendszer
ellen: miivészetet akar és egész rovid életében félelem nélkiil bélyegzi meg a korszak
kultiraellenességét.

7 Reform,
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1874. december 28-an irja Gasparnak :® »Fizetésem 20 forint havonta, ami igen elég
arra, hogy éhen haljak. Decemberben még nem valtottam fehérnemiit (mert b6rondom
fizetetlen régi szallasomon zalogban maradt) és minden darab ruha, ami rajtam van, ron-
gyos, szennyes, lyukadt, tigy nézek ki, mint egy koldus. — Tudja, hol téltottem az iinne-
peket? — Betértem a Rakocziba (mert szallasom nincs). Ott toltottem egy kinos dlmatlan
éjjelt, faragtam két verset, masnap beteg voltam és gy néztem ki, mint a halal és egész
nap hanytam. — Ez volt az én boldog {inneplésem.«

Az ilyen, vagy néhany arnyalattal kiilonb nyomorgast haromszor szakitja meg 1889.
julius 11-ig, halalaig valamivel jobb sors: 1875—1877. kozdtt a Temes megyei Dentan
nevel6skodik, 1878—1882 kozott havi 80 forintért Jokai lapjandl, A hon-ndl dolgozik. Kiil-
foldi taviratokat »adjusztale, délutantél hajnalig. 1887-ben megint »révbe jut¢, amint élet-
rajziréi boldogan feljegyezték — ismét havi 80 forintért a Pesti Hirlap-nal.

Ilyen a meg nem alkuvé kolt6 sorsa a kiegyvezés kordban.

I1I.

Aligha tulzas annak a megallapitdsa, hogy a mult szazad masodik felének és kild-
nosen a szazadvégnek az irodalmi képe eddig még ismeretlencbb, kevésbé tisztazott, mint
a kozépkoré. A szazad els6é felében, a nagyszer(l reformkorban minden vilagos, félreérthe-
tetlen. A tarsadalmi harc egymassal szembenallé frontjai élesen kirajzolddnak. Barat és ellen-
ség konnyen felismerhet6k a harcmezdén éppen Ggy, mint az eszmeék harcaban. A haladé erfk
bazisa, mindenki el6tt tisztdzottan az 6nmagara eszmélé nép a maga mérhetetlen erejével.
A nép nagyszeriiségének a tudatdban, erejét maguk mogott érezve, lathatjak torpének a
reakciés rétegeket a reformkor harcosai és tépik szét megsemmisiten folényes giinnyal elvi
tdkolmanyaikat, amelyeknek haladasellenes osztaly-eredete egy pillanatig sem kétséges.
Ahogy tavolodunk a reformkortdl, a szabadsagharct6l és altaldban az Eurdpa-szerte fordu-
latot jelent, mert a polgarsag reakcidssad valasat bizony{té 1848-as esztend6tdl, a kép egyre
jobban osszezavarodik. A haladas erdinek lehanyatldsa, illet6leg annak az osztalynak, a pol-
garsagnak reakciossa valasa, amelyik addig a haladasért foly6 kiizdelem vezetje volt, ért-
hetetlen helyzetet teremtett. Sokakban megrenditette az emberiség haladasaba vetett hitet,
amely benniik azel6tt olyan ragyogd optimizmussal szadrnyalt. A megdébbenés keserfiséget
sziilt és a fajdalmas kidbrandulas sokaknak pesszimisztikus vildgképet eredményezett.
Fokozta a zavart, hogy a polgarsag nemcsak reakciéssa valt, hanem egyenesen élére allt
a reakci6nak, atvette a feudalizmustél a kizsdkmanyolas megszervezését. Mesterségesen
téveszméket hirdetett, amelyek koziil taldn legrombolébb volt az emberi élet értelmetlen-
ségének bizonyitasa, az a sotét schopenhaueri pesszimizmus, amelyik a tarsadalmi viszonyok
romlasa miatt elkeseredett johiszemiek koziil is sokakat félrevezetett, megerfsitve Oket
sotét vilaglatasukban, vilagmegvetésitkben.

Reviczky vilagnézetéhez is kiildnosképpen az a megallapitas tapad, hogy Schopenhauer
tanitvanya, pesszimista vilagnézetének a megszdlaltatoja.

Schopenhauer a reakcidssd valt polgarsag ellenforradalmi vilagnézetének {ilozofiai
rendszerbe foglaléja. F6 miivének (Die Welt als Wille und Vorstellung) cimében szerepld,
a vilagot 1étrehozé és mozgaté akarat az 6 meghatarozasa szerint tulajdonképpen a vak,
allati dszton, amelyik végiil is onmaga ellen fordul, elpusztitja 6nmagat, tehat az embert,
akinek része. Ebbdl kovetkezdleg az ember, az emberiség titja végs§ fokon az dngyilkossag
felé vezet. A vilagrol vallott felfogasa emellett teljesen szubjektiv idealista: a vilag — sze-
rinte — tulajdonképpen csak annyiban létezik, amennyire vagyainknak a kivetft6dése.

8 Kozli Gaspar Imre. Orszdg-Vilag, 1893.. 1. sz.
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Nem véletlen, hogy kiilonbdz6 misztikus tanitasokat iinnepel filozéfidjaban : a keresztény-
séget és a mindenbe beletérddést, ha lehet, még jobban megtestesité buddhizmust. Mér-
gezd, ontudatold, a kizsakmdanyolast ideoldgiailag aldtamaszto filozédfia ez.

1877-ben a kolt§ alaposabban ismerkedik meg vele, amikor a két éves dentai nevelds-
kodeés utan visszakeriil Pestre és njra kezdi keserves nyomorgasat. Néha hetekig egyetlen
alma jelentette napi taplalékat. Egy hajdani osztalytarsaval, Tocsek Sandorral talalkozik
ekkor. Tocsek Sandor dusgazdag semmittevl volt, aki talalkozasuk pillanatatél kezdve
— gy latszik — arra térekedett, hogy a nyomorgd kolt6t a legdurvabb tréfakkal gyotorje
és kozben megismertesse kedvenc filozéfusaval, Schopenhauerrel. Esténkint a legdragabb
pezsgdt fizette neki, de ennivaldt egy falatot sem hozatott, pedig a k6lté napokig nem evett ;
szédelgett az éhségtdl. Nyaron télikabatot csindltatott neki, télen pedig, minthogy kabatjat
el kellett adnia, nagykabat nélkiil hagyta dideregni. Reviczky hénapokon at Tocsek eldszo-
bajaban aludt, néhany Osszetolt széken stb. . ;

Mar elfzéleg is ismeri Schopenhauert, 1878-ban egy Gasparhoz irt levelében szerepel
Schopenhauernek egy kinyve. Ebben a korszakban ismerkedik meg mégis behatdbban filo-
zo6fidjaval. _

" Természetesen felvetGdik a kérdés, hogy milyen hatdssal volt vildgnézetére
Schopenhauer filozéfidja, egyaltaldban mit jelent szamara a burzsod-dekadens-irracio-
nalizmus els6é filozofiai képviseldjének a pesszimizmusa: Valdban filozdfiailag volt-e
pesszimista? '

Schopenhauer filozofidjanak kiilonlegesen nagy hirneve akkor kezd elterjedni Eurépa-
szerte, hatasa akkor bontakozik ki, amikor az 1848-as forradalmak utan a burzsoazia hanyat-
16va valik és hanyatlasanak {itemével egyre inkdbb reakcidssd, elnyomdva, imperialistava
lesz. A hanyatlas érzése, amint ezt Lukacs Gydrgy megallapitja,® szitkségszerien maganak
a hanyatl6 osztalynak, a polgarsagnak egyes tagjaiban is felmeriil. A hanyatlas érzése egy-
fel6l, az uralom mindendron valé fenntartdsanak szandéka, méasfel§l — ez volt az a tarsadalmi
helyzet, amelyben az élet teljes értelmetlenségét és az ember eredendfen 6nz6 voltat hirdetd
schopenhaueri filozéfia kapora jott a burzsodzidnak. Vilagos bizonyitéka ennek, hogy éppen
az Otvenes években fedezték fel Schopenhauer »zsenialitdsate, holott alapvetd miivét, ame-
lyet késébb tulajdonképpen csak bdvitgetett, mar éppen negyven évvel el6bb megjelen-
tette. Jellemz6 az is, hogy {6miive, a Die Welt als Wille und Vorstellung megjelenése utan
még évtizedekig nem kellett senkinek sem, hidba ajénlgatta a szerz§, legfeljebb humorizal-
gattak felette, mint maga a kotet elsé kiadoja is. Az dtvenes években aztan Gsszetaldlkozva
a korhangulattal, tetszeleghetett a kordt megel6zd, a sokaig meg nem értett, félrenyomott
zseni szerepeben. A kapitalizmus undok viszonyai kozt verg6dd {rok kozul sokak el6tt tfint
példaképnek mint félreismert, de azutan még ¢letében diadalmaskodé zseni. Ez a miivészekre
gyakorolt hatasanak egyik titka. Reviczky rokon-lelkeket keres§ szemében is, mint azt rész-
letesen fejtegeti Schopenhauerr6l irt ismertetésébenl® a »frankfurti mester« a kora altal
nem méltanyolt, félretaszitott, de azutdn annal bdségesebben elismert langészként tiint fel.
A kiegyezés sivar, mivészetellenes viszonyai kozott szinte élete egész folyaman nyomorgo
kolt6 Schopenhauer péalyajaban a.rokon-langész-sorsot latja. Ugyanezt tapasztalhatjuk
Komjathynal is. Komjathy fgy fejezi be »Schopenhauer« cimii kolteményét :

»Dicsé elkép ! ihlesd homlokunk !
Az a cé€l int nekiink, mi egykor néked intett:
A célnal ott lesziink ! Talalkozunk !«

* Lukacs Gybrgy : Az irracionalizmus alapvetése a két forradalom kozitti korszak-
ban. (1789—1848).” Filozofiai Evkényv I. évi. 1952. 343. 1. k
10 Schopenhauer Arthur, Szemle, 1884. dec. 13.
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Egyébként emlitsik meg itt, hogy Komjathy olyan egyértelmien dicséri Schopen-
hauert, mind ebben a versében, mind masutt, pl. a még széba jov6 »Krilikai szempontoke
cfmd 1887-ben irt nagy tanulmanydaban, ahogy azt Reviczky sohasem tette. Schopenhauerrel
szemben még annak kiildnlegesen erds hatdsa idején is fenntartasai voltak, amint 1atni fogjuk
majd, végkdvetkeztetéseit pedig teljes egészében elutasitja magdtol.

~ Schopenhauer altalanos, els6sorban a miivészekre gyakorolt hatdsanak masik magya-
razata, hogy egész filozéfidjat bizonyos miivészi jelleggel ruhdzza fel. Reviczky is fGkeént”
esztélikai vonatkozasban ismerkedhetett meg vele. Vajthd Laszlénak van egy talalé meg-
jegyzése a koltének Schopenhauerhez fliz6dd viszonyardél. Azt mondja, hogy ha keziinkbe
keriilnének azok a Schopenhauer-kdtetek, amelyeket Reviczky tanulmanyozott, egészen
biztosan felvigatlan oldalakat is taldlndnk benniik, rettenetesen gy(irGtt, alahdzgait és
jegyzetekkel stirtin teleirt lapok mellett, amelyck az esztétikdjat tartalmazzak.!'! Persze ez
magaban véve még nem csokkenli Schopenhauer hatdsat Reviczkyre, hiszen tudjuk, hogy
az esztétikai 1atas szorosan egyiitt halad a tarsadalmi latassal, és éppen Schopenhauer eszté-
tikaja mutatja egyik legjellegzetesebb példajat, s6t az alapvet{sét a tarsadalmi tényektGl
elszakitott, 1égiires térben mozg6 tncélt miivészetszemléletnek. Pusztan csak magyarazatul
szolgalhat ez nala is, mint altaldban igen sok miivésznél, arra a tényre, hogy kilonlegesen
esztétikai érdeklGdése vitte kozel Schopenhauerhez. Tulajdonképpen azonban filozofidjanak
nemcsak esztétikaval foglalkozé része keltett sajatsidgosan mivészi benyomast. Thomas
Mann irja Schopenhauerrdl sz616 tanulmanyaban, hogy filozéfidjat -mindig gy tekintették,
mint par excellence miivészfilozdofiat.!? Szerinte ez a mivésziilozdfia-jelleg nem elsGsorban
esztétikdjanak ardnylag nagyobb terjedelmébdl szarmazik (dsszes irdsainak tobb, mint ne-
gyede sz6l a miivészetrél), még magabanvéve az sem dontd tényezd, hogy elfadasmdidja
szinesebb, érdekesebb, szellemesebb és vilagosabb, mint altalaban a német filoz6fusoké,
hanem kiilondsképpen azzal hat miivészinek, hogy szenvedélyes kifejezésmidja az atélt,
Atszenvedett igazsag miivészi heviilletd megszoélaltatasdnak a benyomasat kelti. Tudjuk,
ez Schopenhauer gyakran igen figyes félrevezetd mddszereinek egyike. Szinte azt mond-
hatnank, hogy egész filozdfiai rendszere erre a latszatra van felépitve. Megjatssza a szenve-
delyt6l fiitott igazsagkeresést és az »atéltségbdle, a »szenvedésbdle, a »vivédasbole fakadé
mély igazsdg mivészi heviletd kifejezésének latszatat keltve meghamisitja az igazsagot.
Latszat-igazsagokat, féligazsagokat tiintet fel valdsidgnak és bel6liik a semmi, az értelmet-
lenség vilagat épiti meg. Lukacs Gyorgy hasonlata szerint: »Schopenhauernak formalis-
architektonikusan, szellemesen és attekinthetden felépitett rendszere mint egy szép, minden
kényelemmel felszerelt modern szall6 emelkedik a szakadék, a semmi, az értelmetlenség
sz6lén.«13 :

Ez a smivész-filozéfia« milvészi dlcdja révén sok miivészre hatott a XIX. szazad
masodik felében. Thomas Mann pl., amint maga mondja, ifjukoratdl nagy »tiszteldje« Scho-
penhauernek.!* § emliti Wagnerre tett nagy hatasat is, akinek viszont Herwegh hivta fel ra
a figyelmét. Tolsztoj is kiilénleges megbecsiiléssel beszél réla.1® Reviczky és Komjathy tehat
nem kiilonds esetek Schopenhauer tiszteletében.. Nyilvanvalé azonban az is, hogy amint
Tolsztojhak, Thoma$ Mannak é Wagnernek, Reviczkynek a gondolatvildgaban sem pusz-
tdn »mdvészi« megjelenési formaja, tehdt »mdvészfilozofia« jellege. révén ver fészket a -
schopenhauerizmus. Valdszinlileg egyikitk sem jutott volna killénosebb kapcsolatba vele,
ha nem jatszik kozre mindnyajuk fejlédésében mélyebb, tarsadalmi ok is. A tartalom sem-

11 Vajtho Laszlé : Reviczky Gyula. Magyar Irék. 5. k. Bp. 1939. 70. 1.

12 Thomas Mann: Adel des Geistes Bermann—Fischer Verlag, Stockholm, 1945.
Schopenhauer 339. 1.

13 Lukdcs Gy.: i. h. 3€8. L

14 Thomas Mann: i. h. 379/80.

15 Thomas Mann: i. h, 340. 1.
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milyen koriilmények kozott nem valaszthat6 el a formatol és barmilyen iigyesen, sokszor
szellemesen szines stilusban fejti is ki Schopenhauer sotét tanait, a Thomas Mann, Wagner,
Tolsztoj-szerii nagy alkoték az elsd pillanatban beleiitkoztek volna a forma szines szévetébe
burkolt tartalmi ellentmondasba, ha palydjuk valsadgai nem hoztdk volna Gket bizonyos
meértékben kapcsolatba ezzel a valsag-filozofiaval. Eppen igy volt ez Komjathynal és Re-
viczkynél is. Ha végig vizsgaljuk Reviczky életpalydjat, kideriil, hogy Schopenhauer hatasa
kiilondsen élete nagy valsagainak idején jelentkezik : az 1874—75-0s elsé pesti éhezésének
a korszakaban, a méar emlitett Tocsek Sandorral vald kapcsolatakor 1877—79 kozott és a
Szemle cimii folydirat szerkesztésének idején 1884—85-ben, amikor a végzetes tiidSbaj jeleit
elészor tapasztalja magan. Olyankor hatnak tehat gondolkozasdra az emberek féktelen on-
zését természetes allapotként feltiintet6 és az emberi élet teljes értelmetlenségét hirdetd
schopenhaueri yveégokoke, amikor a kiegyezéses tarsadalom uralkodé osztalyainak valéban
féktelen onzése, embertelensége miatt a k6lt6 az éhhalal szélén &ll és végiil megkapja az éhe-
zés, a nyomor tipikus betegségét, a tiidébajt. A schopenhaueri filozéfia aligazsagai tehat,
amelyek a tarsadalmi okokrél elterelve a figyelmet az ember természetében rejlé okokra
hivatkoznak, mint a vilag bajainak a forrasara, hatalmas felismerésként tiinhettek fel elGtte.
Ugyanakkor »nevetséges Ossze-vissza«-nak!® is latja a koriilétte nyiizsgd, onzé érdekektdl
hajszolt, a becsillet mezében tiindoklé semmittevé gazemberek vilagat, akik lenézik, meg-
vetik, becstelennek tartjak,de azért véresen kizsaroljak azokat a halalba gdrnyedd dolgozé-
kat, akiknek a munkajabdl élnek — ez pedig az élet teljes értelmetlenségének a tanat 1atszott
.el6tte igazolni. Néhailyenlelkidllapotban mintha a schopenhaueri pessz mizmus altal taplalt
egy fajta szektaridnizmus is er6t venne rajta, a magad vagy nyomortsigodnak azoka, egyéb-
ként a tolsztojanizmussal is egybehangzd elméletének formdajaban, amint ezt néhany levele
és a Szemlében megjelent egy-keét cikke tandsitja.l?-

Természetesen, rovid életének nemcsak ebben a kiilondsen valsadgos korszakaiban
szerepelnek gondolatvilaigaban a schopenhaueri nézetek bizonyos elemei. Egyszer-masszor
kora legnagyobb filozéfusanak is nevezi. A Szemlében a mar emlitett hosszabb Schopenhauer-
tanulmanyban Osszegezi filozéfidjanak f6 irAnyvonalait és’siirgeti az Akadémiat, hogy for-
dittassa le és adja ki Schopenhauer mdiveit. Atveszi meghatarozasait a »foly6« és »allando«
irodalomrél.1® Schopenhaueri z(irzavar mutatkazik az ambiciérdl {rt tanulmanyéaban,'® a
zseni fogalmanak a meghatarozasaban,?® a jellemrdl?! irt egészen fiatalkori fejtegetéseiben.
Schopenhauer karos hatasa jelentkezik kolteménye nem egy versének szubjektiv-idealista
ki:sengésében, aminek legjellegzetesebb példaja a Magamrdl cimii — ezért is hirdette éppen
ezt a versét a koltd legjellemz6bb megnyilvanulasdnak a burzsod esztétika. A buddhizmus
»mélységeineke magasztalasat szintén Schopenhauertll veszi at.

Mindezek a schopenhauerista tiinetek gondolkozasiban azt mutatjak, hogy egész
¢letpalyajanak vdlsagaba belecsapott a schopenhaueri filozéfia a maga aligazsagaival, rom-
bolé szellemével és a lelkében dild valsagot meég csak elmélyitette. Nevetséges lenne azon-
ban azt allitani, hogy a schopenhauerizmus a legjellemz6bb Reviczkyre. Annal kevésoé,
mert Reviczky nemcsak, amint mar emlitettem, szinfe mindig éreztet csoddlata mellett is bizo-
nyos fenntartdst Schopenhauer egyes tételeivel szemben, hanem végkdvetkeztetéseit félreért-
hetetleniil, kereken elutasitja. Vizsgaljuk meg ezt egy kissé a tények vilaganal.

MindenekelGtt : Reviczky tagadja azt a vilagképet, amelyik az ember kegyetlensegeét,
alnoksagat mint megvaltoztathatatlan tényt, mint térvényszeriiséget hirdeti, amelyik az

1 Levele Gaspar Imréhez. Debrecen, 1889. 139. sz.

7 Levele Koroda Palhoz. Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdra 1886. dec. 2.
18 Foly6 és 4lland¢ irodalom P. T. L. 1878. 5. sz.

19 Az ambiciérél. Ropke fvek 1877. 6, 7, 8, 9.

* Szenvedély és vilagfajdalom FigyelS, 1876. febr. 27.

21 A jellemrdl. Uj 1dék 1875. 4. és 5. sz.
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emberi dnzést megmasithatatlannak jelenti ki, amelyik szerint az ember kiirthatatlan alap-
jellemvonasainal fogva csak hibaban tud élni, hiszen arra sziiletett, még a josag és hiség is
csak Onzés, a gydvak onzése ; elutasitja magatol azt a nézetet, hogy mindezek miatt legjobb
nem éIni, legjobb nem sziiletni, de ha mar megsziilettiink, ne tegyiink elleniik semmit, mert
az emberen valtoztatni tigysem lehet. A Schopenhauer olvasdsa kozben cimii versében, amely-
ben ennek a filozéfidnak dsszefoglalasat adja, ezt mondja befejezésiil:

»S6tét lapok ; mély komor eszmék ! S bar konnyem latja minden 6ra,
Takarjon el most rézsafatyel. Szivem rajong, szeret, remél még,
A boldogsagban ¢én hiszek még,. S illatlehel§, mint a rézsa,

Bar tdlem minden perce tavol; Bar eltapostdk, Osszetépték.

S lelkem bar szomort haldlig, . S ha nem leszek is soha boldog ;
Ordmre, boldogsagra vagyik Szeretek, dlmodom, rajongok l«

Még erdteljesebben utasitja el a schopenhaueri filoz6fia pesszimizmusat a Justh Zsig-
mondhoz {rt Ifja pesszimistdnak c. két versében. Az elsét levél kiséretében el is kiildte kéz-
iratban Justh Zsigmondnak, annyira fontosnak tartotta. Ebben mar szinte glinyos megvetés-
sel beszél Schopenhauerrdl.

A koltemény Reviczky egyik legnagyobb lélekzetii verse. Tomor, erdteljes, szilard
megallapitisokat formaba onté megszolalds. A véglegesen lesziirt, bizonyara sokat érlelt
gondolatok érezhetden pontosan a szindéknak megielel6 formaba dntése bizonyitéka ennek.
Osszefoglalas ez a vers, felépitésben hasonlé a Schopenhauer olvasdsa kizben-hez. Azzal
kezdi, hogy lemorzsolta mar felét életének és sok mindent vallott, sokszor vitatva
azt is, hogy az ember nyomorult, a sors kegyetlen »Az ember bfinre, bajra sziiletike,
de rajott, hogy mindazok, akik az életet elhibazottnak tartjak, »Szidjak, szapul-
jak ezt a szép vildgot l« élni maguk nagyon szeretnek.

sMert ¢élni szép, mert élni jo, hiaba !~

A szdraz bolcsel6k barmit fecsegnek ;

Nincs koztiink, akinek ne volna vagya

Sokaig éIni, mint — Schopenhauernek.« .
4

Ezutan néhany tomdr, pontos képet adé versszakban elénk villantja azt is, hogy kik
tagadjak az életet. Még azok is, akik mar érzik az élet visszavonhatatlan elmiilasat, az dreg-
séget, mindent elkdvetnek, hogy életitket minél jobban meghosszabbitsdk. A rancosképii
dama, akinek udvarléit 6rokdlte a lanya, azon mesterkedik, hogy toldhatna még meg éveit,
az Oreg Timonok pedig, akik dormdognek, mint a medve és elégedetlenek az élettel — az orru-
kat sem merik kidugni sal nélkiil a szobab6l, hogy egészségiik kart ne szenvedjen, valahogy
nathat ne kapjanak. )

yEs kik tagadnak mindent vakmer@en...?« Kérdezi tovabb haladva a felsorolasban ;
kik azok, akik

»Gyanakszanak, kopkddnek a vilagra,
Mert lelkiik tiikre torzképet mutat.c

Az tagad mindent, amint a kovetkez§ versszak tomor foglalataként az utolso vers-
sor mondja :

»Akinek belsd szivviliga rit.c

-A pesszimistak, mutat ra félreérthetetleniil, csak azért tartjak hitvanynak a vildgot
mert magukhoz hasonldonak képzelik:
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»Mésok hibdit gunyoljak, leszidjak,
De envétkitk lomhan dédelgetik.c

Az utols6 harom versszakban sajat sorsat hasonlftja Ossze, sajat sok szenvedést mutato
életét Justh Zsigmond életével és kiillondsen nem érti, hogy a gazdag foldbirtokos, aki ¢lhet
kedvtelésként a koltészetnek, gazdagon és fiiggetleniil, pesszimizmusrdl, az élet értelmetlen-
ségérdl fecseg. (Az Ifju pesszimistdnak cimii masodik Justh Zsigmondhoz intézett kolteme-
nyében ez egészen éles ginnyal fejezddik ki.)

»Tavol maradt a gondok réme téled, i
Ne idézgesd fel hat ocsmany alakjat !
Vagy bélcsei e nyavalyds idének

Almodni mar az ifjakat se hagyjak...?

Eszményed eddig tan f61 nem talaltad,
Tanulj keresni, bizni, kiizdeni !

Van még talan, mely nincs eloltva, vagyad?. .
Adj halat: nem fogsz megcsomdrleni !

Szép, szép az élet, ifju kétkedd te!
Penész biizét eldzi rozsaillat.

Szép lany szemét6l meg leszel bilivolve,
Sotét éjjel legtiindoklébb a csillag.
Még ifju vagy, jovéd sok szépet igér;
Ragadd meg, mit a ropke perc kinal,
Ne légy jelen, ne vergSdéseimnél !...
Engem mar nem bocsat ki a hinar.

‘Tanulj meg élni ! A jo! ne keressed
Rideg konyvekben, elszdradt szivekben. (Kiemelések télem —H. Z.)

Ezzel a verssel kapcsolatosan levélvaltas indult kozottiitk. Reviczky viszont-
valaszdban felismerni latszik a schopenhaueri filozéfia pesszimizmusdnak tarsadalmi
eredetét. gy hatdrozza meg, hogy honnan szirmazik ez a pesszimizmus, amelyik ellen
6 tiltakozik :

»Nem szeretem ... azt az Ggynevezett modern, asitozd, unatkozé poézist, amely most
divatjat éli ¢és Onnél is fajdalommal tapasztaltam, hogy felette kultivalja. Ugy végelemzés-
ben talan versem megirasara is ez adott alkalmat. Ugy tinnek fel nekem ezek a modern
francia pesszimistak, mint az ember, aki mar ebéd utan van é sajtot eszik, kukacos sajtot.
Jollakott, de kedélytelen szellemek. Asitoz6, unalmas, szintelen, — fad egy vildg, ahova
bevezetnek. A legszebb melddia elveszti bajat, mihelyt 6k éneklik rekedt, venerikus hang-
jukon, s ha még volnanak fajdalmaik, ha tudnanak szenvedni ! De csak asitoznak, unatkoz- .
nak, s a hisztériat, a raffinériat tartjak érzékenységnek.«?

Emlitsitk meg, hogy Schopenhauernek Franciaorszigban a szazad maésodik felében
olyan nagy kultusza van, amilyenben eddig francia f6ldon megkozelitleg sem részesiilt
német filozéfus. Ennek a tarsadalmi okai nyilvanvaloak : a.francia burzsoazia dekadencia-
janak és rablé oOsztoneinek filozofiai kifejezdjét latja benne.

2 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara.
Levelek Justh Zsigmondhoz 1886. aug. 22.
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Igen .sok idézetet lehetne felhozni Reviczky miiveib6l bizonyitékaul annak, hogy a
burzsoazia hanyatlasabol szarmazé és az egész emberiségre atvitt, mesterségesen tenyésztett
pesszimista-dekadens vilagképet milyen megvetden utasitja el.

Egy Véka nevii ir0 Lajos pap c. torténeti elbeszélését birdlva pl. a Pet6fi Tarsasag
Lapjaban (nyolc évvel’a Justh Zsigmondhoz irott versek és levelek el6tt, ami nézeteinek
koriilbelill egész életében ugyanolyan meértékil hulldmzasara, illet6leg bizonyos pontokon
mar kezdett6l mutatkozo kijegecesedésére is adalék) fgy ir: »Altaldban szivesen olvassuk
a regényt oly korban, melyben a pesszimizmust széltében affektaljak, s csak azért nyava-
lyognak az élet hitisaga, nyomora, buja f616tt, mert ez most divat, s vagy fogadatlan, biazirt,
beteges moral-prédikatorokka lesznek, vagy a nyegleséget, cédasagot, ledérséget hirdetik
ezzel az 6rokds refrainnel : »fme mily nyomorult az ember.« — »Véka elbeszélésében nin-
csenek lélektani nuance-ok, nincs routinos mesesziveés, a helyzetek (pedig itt-ott igen hata-
sosak) sincsenek eléggé kizsakmanyolva ; de igenis van e munkaban torténeti érzék, egész-
séges felfogas, mely nem nyavalygassal, hanem erfs — ha nem is eléggé megrazé6 — vona-
sokkal festi a lélek harcait, s elolvasdsa utdn nem érezziik azt a zsibbaszté, bénité hatdst, melyet
annyi modern schopenhauerizmus gyakorol rdnk, s negativ érdemnek ez is érdem.« (Kiemelés
télem — H. Z.) . ‘

Végiil fgy Osszegez: »... nem taniuskodik ugyan nagy tehetségrdl,-de legalabb nem
hat a lélekre betegftfleg, mint annyi sok jelesnek hiresztélt modern novella és regény¢.2?

Vértessy Arnold: Fényes hdzassdg c. regényér§l ugyancsak a Pet6fi Tarsasag Lap-
jaban ezt mondja : »A regény pesszimizmusa se kelt rokonszenvet, mert ez nem az a mély,
az emberi lélekbdl s vilagrendbdl kozvetleniil eredS pesszimizmus, mely jogot 4d a nyomor-
nak, mint Turgenyevnél vagy akar Tolnai Lajosnal is, hanem pusztin a X1X. szazad
divatos hangja. Amily kapés volt egykor a wertherizmus, oly kapds most az ily pesszi-
mizmuse.24

Ebben az utébbiban mar benne van a- klilonbségtevés a pesszimizmus kiilonféle meg-
hatdrozasai kozott. Nagyon sokszor igyekszik a pesszimizmus pontos filozéfiai meghataro-
zasat megtaldlni. Déczi Lajosnak élete utolso heteiben még nyilt levelet akar frni a pesszi-
mizmusrol, mert gy talalja, 6 is a vilagrehddel elégedett yoptimistak« kozott van.2® Emlitsiik
meg itt, hogy Doczit igen értékes irénak tartja. Ez egyetlen komolyabb tévedése kritikusi
munkassagdnak. Természetesen a pesszimizmussal kapcsolatban az optimizmus fogalmat
is pontosan meg akarja hatarozni. Az elszort megjegyzésekbél, cikkekb6l, cikkekbe, tanul- -
manyokba besz6tt elmélkedésekbdl az optimizmusrél és pesszimizmusrél kilon kis kotet
kerekedne ki.

Nala, mindenekel6tt, az optimizmus és pesszimizmus gyakran mast jelent, mint az
altalanosan elfogadott széhasznalat. Az optimizmus &ltaldban egyértelmii el6tte azzal,
hogyha valaki a vildgrendben mindent jonak, helyesnek talal. Az optimista alakja azonos
szemében a hatalom héjas élvezdjével, kora hivatalos életének, irodalmanak iranyitéjaval.
Optimista szemében pl. Greguss Agost. Greguss legnagyobb btine, amint Shakespeare-élete c.
konyvérdl irt hatalmas terjedelm(i birdlatdban kifejti,?® hogy sajat soptimizmusdnake« szin-
vonalara sillyeszti le a nagy alkotot. Ez pedig a korlatolt, hatalmaval eltelt, tarsadalmi
helyzetében bizakoddé nyarspolgér szintje. yHisz a pesszimizmus éppen a nemesebb, fenn-
koltebb lelkek tulajdonsdga, s azt mondani Shakespearerdl, hogy optimista volt, annyi mint
Ot kdznapisaggal vadolni, amelyr6l Heine azt mondta, hogy »erény, amely jollakotte. A tiszta
vagyak, nemes torekvések, ragyogd almok és a hideg, kozonyds kaotikus valésag harcabol
eréd a pesszimizmus. . .«

23 Petdfi Tarsasag Lapja 1873. 21. k.

24 Ujabb elbeszélok. Petdfi Tarsasag Lapja. 1878. 13. sz.

2 Koroda Pdl: Reviczky Gyularél. Magyar Szalon. 1889. aug.
2 Greguss 11j mtive. A hon. 1879. dec. 28.
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A pesszimizmus tehat ebben a meghatdrozasaban a vilag tarsadalmi valésaga ellen
fellizadd ember elkeseredése lesz.

Még erGteljesebben fejezGdik ki a pesszimizmus, optimizmus fogalmi meghatdroza-
sénak ez a jellege: Optimizmus, pessziiizmus, cimii cikkében.??” Erdemes megfigyelni az
‘id§pontokat is: a Greguss-rol irt kritika 1879-bél, a Justh-hoz irt levél 1886-bol és ez a
cikk 1887-bdl valo.

A pesszimizmus fogalmardl adott nem egészen vilagos okfejtés utan az optimizmust
igy hatarozza meg: »Minden tigy van legjobban, ahogy van. Teljesen észszerti dolog, hogy
vannak urak és szolgak, gazdagok és szegények, hatalmasck ¢és elnyomottak, egészségesek
és betegek ; a tavaszra bolcsen nyar, a nyarra §sz és az Oszre tél kovetkezik ; rendjén van,
hogy reggel feldltozkodjiink és este levetkezziink, hogy amit megettiink, azt djra kiadjuk ;
a természet bdlcs eldrelatasardl tanuskodik, hogy mindenre akad ember, Don jJuanra ¢és
trappistara, héhérra és irgalmas nénire, diplomatara és cirkuszi lovasra ; borura derd, nappalra
éjjel, gyonyorre fajdalom, élvezetre nélkiilozés kovetkezik, hogy az ember magat el ne unja,
mert ydelectat varietas«; kiilonbdz6 koroknak kiilonbdz§ gydnydrei vannak, ha az ember-
nek van pénze, szép felesége, jO egészsége és kell6 kényelme, boldog lehet a jég hatan is.
E végsd feltételes mondatbol 1athato, hogy ez az optimizmus is tulajdonképpen csak a ki-
_vditsdgosak vildgnézete lehet. Mert bizony nagy tobbségben vagyunk mi, akiknek se pénziink,
se szép feleségiink, se j0 egészségiink, se kelld kényelmiink nincs, vagy legalabb egyike-masika
hianyzik e boldogsag feltételeinek.«

A példakat sokszorozni lehetne, hiszen a pesszimizmus-optimizmus kérdése szinte
minden cikkében szerepel. A példak azt bizonyftandk azonban, hogy ezeket a fogalmakat
tarsadalmi vonatkozasukban hasznalja és sokszor a mai széhasznalat szerint felcserélt érte-
lemben. Sokat gondolkozik réluk. Szinte elGttiink, irds kozben alakulnak ki a gondolatai
(ezt egyébként gyakran tapasztalhatjuk). Erzi, hogy a pesszimizmus meghatarozisa igy
kétértelmd lesz : egyrészt jelenti az élet teljes tagadasat, a s6tét schopenhaueri vilagképet,
masrészt az § meghatarozasaban a vildg.fenndllé rendjével szembeni elégedetlenséget. fgy a
pesszimizmus sz6 helyett a vildggal valo elégedetlenség okozta kesertiség kifejezésére hama-
rosan a vildgbdnat sz6t hasznalja.

Egyik utolsé levelében, 1889. aprilis 14-én Arcobol igy ir Koroda Palnak err6l : (Masod-
szor van mdar ArcOban, betegsége teljesen elhatalmasodott rajta, ha a gyogyulas reménye
utolsé pillanataig nem fogy is el benne, valdszintileg maga latja legvilagosabban allapota
stilyossagat.). »A ... szomoriisag és pesszimizmus nem egyértelmii szok, pl. Figaréban tébb
a pesszimizmus, mint Hamletben. (Egyébirant, hogy mit értek pesszimizmus alatt, meg-
irtam a Magyar Szalonban 1884-ben Alexander Bernat konyvérdl irt cikkemben.)« Ebben a
»Szazadunk pesszimizmusa«®® cfmii tanulmanyaban, amelyikre levelében hivatkozik, mar
éles kiilonbséget tesz a vildgbdnat és a pesszimizmus kozott: »... elhamarkodottsdg volna

. az elégedetlenséget a vilagrenddel vagy dnmagunkkal pesszimizmusnak bélyegezni ...
mert valodi pesszimizmus az igazi nihilizmus. — A nemes kedélyek ... tragikuma nem pesszi-
mizmus, hanem vildgbédnat, a kifolydsa annak a csalédasnak, amely a vilaghoz és emberek-
hez fiizott varakozasunkat érte. ..« (Emlitsiik meg, hogy a ynihilizmus« szot Reviczky nem-
csak itt, hanem teljesen Osszevagé értelemmel tibbszér pontosan az anarchizmus fogalmara
hasznalja.)

Pesszimista — mondja még fejtegetései soran késdbb — az, aki mosolyogva hirdeti,
hogy a vilag huncut, é ha boldogulni akarsz, miljad felill huncutsagban. Erre itt is, mint
levelében, Beaumarchais Figaréjanak a példajat hozza fel, a példa azonban itt nem jo, hiszen
Beaumarchais a feudalizmus ellen tdmad.

?7 Pesti Hirlap, 1887, jal. 24.
28 Magyar Szalon, 1884. 4. k. (363—368. 1.)
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»A vilagbanat ellenben optimizmusbdl keletkezett és lehetne a csalédott optimizmus.
reakcidjanak nevezni.« Ezt a gondolatmenetét igy fejezi be: »... nagy tévedés volt Kar-
thauzi k61t6jér6l azt mondani, hogy pesszimista. Hat van-e a magyar irodalomban nagyobb
optimista E6fvosnél? Es bizony, l.enau, Leopardi, Furgenyev a méla Arany, a harsogé
Vordsmarty sem pesszimistake.

Hatarozottan elutasitja tehat, Gjra és ujra visszatérve, azt a pesszimizmust, amelyet
Schopenhauer képvisel, tehat az emberi boldogsag eleve tagadasat, az emberrdl célzatosan
allitott szdérnyiiségeknek azt a halmazat, amelyet olyan tomor foglalatban tar elénk Scho-
penhauer olvasdsa kézben cimi kdlteményében.

A yvilagbanat« tehat a kolt6nek a kor viszonyai miatt érzett fajdalmat jelenti. Elége-
detlenséget, szembendllast jelent koraval. Az ember boldog akar lenni, mondja, de neki is,
mint Faustnak allandéan a fiilébe rikacsoljak : Entbehren musst du, du musst entbehren !
(Nékiiloznod kell, nélkilozndd kell.) A kolt6 szenvedélyesen gy{ildli a kor hitvanysagat.
Szenvedélyes haragja azonban banatta, mélabis fajdalomma oldédik. Humor-elméletének
is ez a lényege: a vilagrend, azaz a tarsadalmi rend elleni szenvedélyes harag, a felhaboro-
dott igazsagérzetbdl fakadd megvetd undor az igazsagtalansagok lattan — banatta szelidiil,
sfrassa enyhiil, hogy azutan kacagjon sajat fajdalman. A humorrdl vallott felfogasa mar kora
fiatalsagaban kialakul. Emlitettiik, hogy elsd miive, amellyel magara iranyitja a figyelmet,
egy hosszabb tanulmany: A hamor pszichologidja. Humorelméletét még harom tanul-
manyaban fejtegeti: Arany mint humorista,®® »A miivészetek humora® és Humor és mate-
rializmus®! cimen. Mind a négy tanulmany az irodalomba valé belépésének legels6 idejében
keletkezett : az els6 kettd 1874-ben, A muivészetek humora 1875 januarjaban, a Humor és
materializmus 1876-ban. Késébb, ha a humor fogalmarél beszél, ezeknek a fejtegetéseinek
a végkovetkeztetéseit ismétli. Minden megnyilatkozasanak a lényege azonban az, hogy a
humor-elmélet Reviczky viladgnézetét tartalmazza sdritett formaban.

Részletesen kifejti mar humor-elméletét életének elsé jelentds miivében, A humor
pszicholdgidjdban. A humor lélektananak a meghatarozasat azzal kezdi, hogy elkiiléniti a
humort a humorisztikus-t6], amelyet az esztétikusok hibajabdl — mint mondja — mar kény-
telen § is azonositani az élceléssel, mert altalaban, a pontatlan meghatarozds miatt a koz-
vélemény ennek értelmezi, st még a szatirikust is ez ala az elnevezés ald foglalja. A humor
azonban egészen mas és amint nem kis igénnyel és batorsaggal és mondjuk meg, komoly tajé-
kozottsiggal a korabeli esztétika és vildgirodalom teriiletén bejelenti, éppen a humorrdl
vallott téves nézeteket szandékozik tisztdzni. Kivaléan vilagos, konnyen kovethetd okfej-
téssel és mar ekkor szellemes, hajlékony, sima, fordulatos stflusban valdsitja meg szandékat.
Azzal kezdi a bevezetés utan, hogy a humor a szivbél, a kedélybél, a moralitasbél fakad és
azzal végzi, amit a tobbi, humorrd6l szoldé tanulmanyaban még erfsebben aldhuz, hogy a
humor telidt nem puszidn esztétikai fogalom, hanem vildgnézel. Reviczky szerint a legmagasabb-
rendii vildgnezet. A humoros lelkidllapotnak, azaz ebben a humoros lelkidllapotban jelentkezé
vildgnézetnek az osszetevGit Addison nyoman fgy szemlélteti:

lIgazsag
Josag Harag
Humor
yAlapszine tehdt a humornak s els§ ismérve — mondja — a féltétlen Oszinteség és

igazsagszeretet. ..« — A hizelgés, farkcsovalds, cstiszds-maszas, kéz- ¢és tanyérnyalas gyu-

2 Fgvarosi Lapok, 1874. 281. sz.
0 UJj id6k, 1875. 8. sz.
31 Figyels, 1876. 24-—-26. sz.
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‘16letes dolgok 1évén a humorista el6tt, mindeniitt jézanul, pdpaszemetleniil latja az egész
vilagot s vértezetlenill, a napi l1€hasag, simanyelvil udvariassag s galantéria cicomaja nélkiil
fogja f61 mélyen érz6 lelke a benyomasokat.. .« »... a harag, ez a fajdalmas kacagas, mely
e vilag-komédia lattara keblében tamad...a masodik lépés a humorhoz s egyszersmind a
humorista pesszimizmusa vagy, ha gy akarjuk, nihilizmusa. De ¢ mégse pesszimista, még-
sem nihilista, mert 6 jé... Igazsagot szeretd.lelke csak léhasagot talal e vilagon s haragja
a legmélyebb, legérettebb undorbdl szarmazik. De a forrongds nem tart sokaig; a termé-
szeti j0sag elGtérbe lép s a haragot, az undort szelid, konnyez§ banatba ringatja a szanalom
és az altalanos nyomornak koz0s, nyomaszté érzése.« Ez Reviczky humorelméletének vaza,
ez vilignézetének a kerete. Alapja tehat a kor tarsadalmi viszonyai miatt érzett keserd harag,
amely a »legmélyebb, legérettebb undorbdl szarmazike. Ez a humorelméletének nagy pozi-
tivuma és minthogy maga azonositotta humor-elméletét vilagnézetével, ez vildgnézetének
‘nagy pozitivuma. Humorelméletének azonban vannak még mas Osszetevéi is. Arany, mint
humorista cimii tanulmanyaban azt mondja a kéltd, a ldngész legnagyobb erényének, hogy keriili
a bombasztot, az érzelmi kitoréseket, a gondolatok tulcsapongdsdt, a follengzést. Ez jellemzi Aranyt
is, mint a legnagyobb kolt6ket, »ez a miivészi, isteni nyugalom, ez a fenséges rezignacide.
»0 nem §rjbng, zordonkodik sehol, s6t a jogosult szenvedély patosza is ritkan ad nala tiszta
hangokat.« Es éppen ezért paratlanul humoros kolt6: »Kacag az emberiségen és megsiratja
az egyes embert«. A humoros vilagnézet lényege ez a kacag6 sirdsban vald feloldédas. Arany
egyéniségének a mélysége is a méla borongasban nyilatkozik, Reviczky szerint, mert ez
a humor megnyilvanuldsa, »amikor lelkének nagy harmoénidjaval szél hozzanke. Arany
ebben utolérhetetlen.

De 6 ynem az érzelem, hanem a nép és az emberiség egoistdja ott, ahol humoros«. »S hogy
mily sokszerdi, kiaknazhatatlan az ¢ humora, nemcsak alaphangban, hanem a targyvalasz-
tasban ¢és koncepcitéban is : ,, »A vilage, »Csaladi kore, »Rablelkeke, »Kertbeng, stb. egyenként
humoros s egymastol mégis egészen eliit6 kedelygazdag kolteményei eléggé mutatjak. Mert
-abban is hasonlithaté a langelme a tengerhez, hogy a legkiilonbozGbb mélységeket hulla-
mozza be. A »Csaladi kdr« egyszer(i, naiv, népies humoraval egy cséndes kis 6bol, s nem messze
tole az »Osszele vagy »Kertbene a feneketlen Ocean. Még balladdinak némelyike is hurmoros
hatdssal van rank, » Agnes-asszonnyalc éliikkén valamennyi a nép esdeklé szava.”

Egészen vildgos ebb6l, hogy Reviczky humorelméletének az alapjat képezé igazsag-
szeretetbdl fakadd, szenvedélyes harag a vilagrend, értsd : tarsadalmi rend ellen, a nép sorsa
miatt, onti el a humoristat. A humorban siré fajdalom a nép sorsa folott érzett fajdalom,
amely meggyotdrt keserdiségében kacag. A nép sorsa tehat az, ami a humorban megnyilat-
kozé vilagnézetet meghatarozza, olyan mértékben, hogy igazi humorista nem is lehet mds, csak
a nép fia. »A langelmének ... természetében fekvS s az élet problémadit is mélyen megérz6
nyugodtsiga, csondes, deannal mélyebb gyokereket hajtott érzelme mdar maga kozeledés a
humorhoz, és valéban a kor, sziiletés, és mas koriilmények kodzremiikddtével éppen ezekbdl
a természetekbdl valtak ki a legnagyobb humoristak, egy Shakespeare, egy Béranger vagy
-egy Arany. Mindhdrman & nép fiai s igy sziiletésiiktél a sziviikben volt a humor egy mdsik
csirdja : a'ragaszkodds énfajukhoz, a nyomor s kijzdések kizt szerzett biiszkeség a nagyok irdnyd-
ban, s mély szdnalommal pdrosult egyiittérzés az elnyomottakkal. Ki tudja, nem birndnk e most
Goetheben egy nagy humoristdl, ha parasztviskéban sziiletik ? (Kiemelés t6lem. — H. Z.) Nagyon
jellemzé az is, ahogy Aranyt Byronnal §sszehasonlitja : »Arany tobbnyire a humornal alla-
»kbzbnyds vilag le De egészen mds értelemben, mint Arany. Ennél a nép, az elnyomott,
kis kiéznapi emberek panaszkodnak igy. (Kiemelés t6lem. — H. Z.) Byronnal egy mindent
atélvezett, az emberi tarsadalomtdél mar szinte elundorodott roué, egy vilagfi, meg egy bar-
sonyruhas féug ... Arany a népnek, nem a szalénvildgnak Byrona. .. Az § yHarold«-ja nem
a vilaglatott palotabirtokos r, hanem a ciganyszedett, vandorkomédias Istéke, kirél épp-
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gy, mint Haroldrél okunk van gondolni, hogy a kolté 6nmagat festi néhol hisében. Es
» Bolond Isték« — ha elkésziil — a nép kionyve lesz, ahogy Arany a nép kéltéje, mirél nemcsak
szdmos kisebb kilteménye és balladdja, hanem valamennyi nagy miive tanidskodik .« (Kxcmelés
télem. — H. Z.)

] Szandékosan hosszasabban idéztiik Reviczky sajat szavait, amellyel a nép szanandé,
fajdalmas sorsat szerinte legmélyebben kifejezd, legkedvesebb koltdjérdl, Arany Janosrol
sz01 a legnagyobb szeretet hangjan. Es éppen arrél a miivérdl, amelyik a legmegrazobban
festi a magyar nép szérnyd nyomorat, a Bolond Istok-r0l. »Arany a Bolond Isték-ban inkabb
egyéniségéhez lancol benniinket, mint akarmely mas miivében« — mondja — pedig a ra
annyira jellemz§ remek lényegmegmutaté Osszefoglalassal attekinti szép tanulmanya végén
Arany legnagyobb miiveiben megnyilvanulé kivetkezetes népi tendenciat, megallapitva,
hogy A nagyidai cigdnyok is »a nép keservének, fdjdalmdnak a visszhangjac.

Humor-elméletének legmélyebb része, tulajdonképpeni 1ényege tehat a nép mélységes
szeretete, ¢s ebbdl fakaddan keserves sorsdnak az atérzése. Ez a szeretet, amely olyan gyonyor(i
szavakban nyilatkozik meg humorrél irt tanulmanyaiban, a hitvany kizsdkmanyoldk irant
érzett harag, a téliikk valé undorodas nagy pozitivuma elméletének és — vilagnézetének.
A negativuma, és ezzel Reviczky egész palyajanak negativumat megmondottuk, abban van,
hogy szerinte ezen a szdrnyliségen, amit igazsagtalanul elkdvetnek a néppel, csak kacagva
sirni lehet; a nép sorsan, feltarva azt, csak szdnakozni lehet. Bizonyos mértékig tévesen,
ilyennek latja Arany miivészetét, ilyen borongdén szanakozonak, ilyen sirva kacagénak,
ezért humorosnak. Abban a koltG-eszményben, amelyet Aranyban lat, rajongva szere-
tett és dicsért kolt6jében, a humor megtestesitGjében, még ott van hangsiilyozottan
a realista kolté eszménye is. A langész irtézdsa a bombasztoktol, a fellengzéstdl, a természet-
ellenestél, ‘széval az irredlistol, ezt fejezi ki. Vildgos ebbil, hogy kora ifjusdgdban kidolgozott
humorelméletében, amely pontosan vildgneézetét tartalmazza, ott van a kritikusi-esztétikusi maga-
tartasdt meghatdrozd legfontosabb szempont, amint azt a kovetkezbkben ldtni fogjuk, a realitds-
kovetelmény. Végiill a Humor és materializmus cimd tanulmanyéaban, nem egészen tiszta ok-
fejtéssel ugyan, azt mondja, hogy a tarsadalmi rend igazsagtalansaganak a felismerését, és
fgy az elnyomott nép sorsa folott érzett szanalmat,.a materialista szemlélet teszi lehet6ve.
Maga mutat rd tehat, hogy a humorban megnyilatkoz6, szerinte legmagasabbrendd vilag-
nézetnek alkoté elemei kozdtt ott van a materializmus Js.

A Humor és materializmus cimd sok zavarral kiizd§ tanulmanya egyébként azt a
kérdést is felkelti benniink, hogy vajjon a filozéfia irdnt erfs hajlamot mutaté k&lt6 milyen
mértékben keriil érintkezésbe a materialista filozéfiaval. A kérdés tobb szempontbdl igen
fontos, nem beszélve alapveté fontossagarél dnmagaban véve is. Fontos az eddig tipikusan
szubjektiv-idealistanak hirdetett Reviczky vilagnézetének valddi képére vonatkozéan, de
fontos az egész korszakot tekintve, amelyiknek a materializmushoz valé viszonyar6l 1gen
keveset tudunk.

Nézzitk meg ezt a problémat kdzelebbrél.

Tény, hogy semmi nyomat nem lehetett mindeddig fellelnéannak, vajjon hozzajutott-e
kora alapvet8 materialista mfiveihez, ismerte-e Marxnak, Engelsnek valamelyik munkajat.
A kérdés annyiban is érdekes, mert hiszen Marx és Engels miivei kordban mar kdzkézen
foroghattak. Jdszai Mari, a nagy szinésznd, Reviczky »Rezeda« néven megénekelt utolsé
nagy szerelme emliti két, 1869-ben irt levélben, hogy bizonyos Balassy trnak két Engels-
kdényve van nala.?2

A XIX. szdzad materialista filoz6fusai koziil az adatok szerint, a még csak részlegesen
materialista, a materialista vilagnézet fejlddésében egy Marx és Engels el6tti fokot képvisel§,
a demokratikus burzsodzia ideologidjat jelentd Feuerbachot és a mechanisztikus materialista

32 Jaszai Mari: Levelei 20. és 25. 1.
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Biichnert ismerte. ( A humor és materializmus c¢. tanulmanya utaldsaibol valoszin(isithetder
Feuerbachnak Das Wesen des Christentums c¢. mivét is olvasta.)

Mar ezek a kezdetlegesen materialista miivek is komoly hatdssal voltak ra. Abban,
hogy a materializmus zavaros és ellentmondasos, igazsagokat és sulyos tévedéscket egyarant
tartalmazo képletté valt benne, tobbek kozott része van a megismert materialista tan kor-
latainak is. Humorelméletében kifejezett nézetei szintén azt a véleményiinket tamasztjak ala,
hogy a materializmus megismerése erds hatdssal volt a gondolkoddsdra. 1880-ban irja a »Tot
atyafiake« biralataban a kovetkezéket: yHa a népnél a biin tudatlansag vagy kényszerliség,
az urakndl a rossz hajlamok felburjanzasa, melyeket nem gyomlalt ki senki. A tisztességes
uri ember parasztnak talan gonosz volna; de akinek homlokardl a verejték se tordlte le
az erény tiszta fényét, ez szaldnban még jobban ragyogna.«

»Ez a modern vildgfelfogds, mely a materializmusbdl hajtoit ki,és a humorban kulmindl
(Kiemelés tilem. — H. Z.), agy vélekedik, hogy alapjdban minden halandé egyforma, mind-
egyikben megtalalhatok az dsszes emberi indulatok csirdi, csak az egyiknél széles sudarat
eresztenek, mig a masiknal ki kell azokat asni, mint a szarvasgombat.«?3

Az a nagy tanulmany, amelyik Humor és materializmus cimen Feuerbachot idézi,
amint mar emlitettiik, 1876-ban, tchat négy évvel a Mikszath-kritika el6tt jelent meg. A ta-
nulmanyban sok a téves kovetkeztetés. Forrongé és kiilonbdzd hatasoknak kitett szemlélete
nem mindig tudja kitlénvalasztani a helyest a helytelentdl, bugyborékol és kavarog benne
minden, mint az erjed§ mustban, ismét id6 és alaposabb ismeretek kellettek volna a tisztu-
lashoz. Végeredményben azonban azt a tant, amelyik a vildgot mint elsédleges anyagi valdsdgot
szemléli, a legigazsdgosabb vildgnézeinek nevezi.

Tovabbi nagyon fontos szempontként jelenik meg ebben a cikkben is, mint a Mik-
sza'lt'h-kritikéban, a materialista vildgnézetnek és a tdrsadalmi fejlidésnek a kapcsolata.

Elesen tamadja benne a kereszténységet, amelyik pusztan arisztokratikus politika,
egyetlen célja: a hatalom megtartdsa. Ezt™ szolgiljdk a sotét kozépkori dogmdak. »El-
nyomtak a kedélyt é a gondolat szabadsagat, és képmutatokat neveltek a tarsadalom-
nak. A tuddés nem {rhatott meggyGzddése szerint, a kolté nem lehetett kozvetlen.
A Napnak tovabbra is a fold korill kellett forognia, hogy Mozes elavult meséit ne
lehessen megcafolni, ¢s a koltére, aki opponalni mert rovidlaté kordnak, halal vagy
szamtizetés véarakozott.

Feuerbacht6l vett kdvetkezd idézettel fejezi be fejtegetéseit : yHaamaterialistaké lenne
a vilaguralom, hamarosan nem lehetne arrél a betegségrl hallani, amelyet éhtifusznak
neveznek ; nem a biintetdintézetek lennének a tarsadalmi mechanizmus hajtékerekei, és nem
latnank nap mint nap a tarsadalmi élet felszinén olyan jelenségeket, amelyeken a nyomor
és elesettség végtelen mélységébe pillanthatunk.«

Reviczky vildgnézete tehat, amelyet 6 maga foglal dssze humorelméletében, nagyjabél
- nézve valdban egy kiildnlegesen »0sszevagotts vilagnézet. Sokkal tobb van azonban a mélyén,
mint ide-oda kapkodd eklekticizmus, mint kialakulatlansig, forrongds, tisztazatlansag.
A nagy pozitivum benne: a kiegyezéses kor tarsadalmi viszonyaival valé elégedetlen-
ség, s6t hatdrozott szembendlldss. Ez félreérthetetlen mdodon tér ki belGle. 1877-ben:
bétor, erdteljes hangon ismerteti Gaspar Imre verskotetét.?* yValdban szdzadunk tibb, mint
a torténelem ! De a torténelem gyilkolds, vérontds. Szdzadunk ebben is tébb. Haladunk,
de sziszifuszi munka minden messiasi erélkddés, ha az agyuk most is zengenek, a vér most is
foly ; arvak most is zokognak, a falvak most is f6ldig égnek ; ha a nép most is hallgat, és
gyavan, szotlanul hull el; ha az emberek gydlSlet nélkiil 6lik egymast... De a fejedelmet
sem drzi égi blibaj ... Az 6 paizsa a torvény. De mi a térvény? Torvény az drvak zokogasa,

33 A To6t atyafiak. A hon. 188!1. aug. 19.
3% Dalok az idének. Délibab, 1875. aug. 17.
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a gyengék nyomora, a'szegények gyaldzata, ésa kiralyok koronaja. . . Koriiibeliil ez a tartalma
Gaspar lmre fiizétének. Mélyérzelmi, itt-ott erételjes, eszmés forradalmi versek. Tendenciaja
az ordk téma s a dith, mellyel a kolt6 a habort vérontasa ellen kikel, tehetetlen dith. Az em-
beriség 6rok gyaldzata, hogy ezen nem bir, nem akar valtoztatni.« Mar a birdlatnak szokat-
lanul rovid, éles csattogd.mondatai is a koltd igen aktiv felhaborodasat jelzik. Az ilyen sajat
koranak megvetését és gytiloletét kifejezd idézeteknek, mint »Beteges, torpe kort ¢liink mi
és magunk is liliputiak vagyunk«, vagy »Azt az aljassagot, torpeséget, melyet mindeniitt
talalok, szivemb@l gy(ilolome, »... milyen nevetséges Ossze-vissza« — Se szeri, se szama.
Tarsadalomkritikaja 1épten-nyomon elGtor. Szinte azt mondhatnank, hogy mihelyt egy kissé
szabadabb levegdhoz jut, nemcsak kritikajat érezteti, hanem a hangja élesen tamadova is
valik, ami eliit a humorelméletében foglalt vilignézeti kiengesztel6dést6l. A csak »shalk-
szaviinake, csak sbanatosnake« hirdetett, egyhiirian a szenvedést dics6itd, kiengesztel§dést
megénekldnek bemutatott Reviczky sok ‘egészen mds megnyilatkozasira utalhatnank, ame-
iyek éppen a koraval félreérthetetleniil elutasité, s6t néha harcosan is szembeforduld
k6lt6t mutatnak meg, erre azonban ebben a tanulmanyban nincs helyiink. gy foglalkoznunk
kellene harom jelentfsebb regényével, illetGleg hosszabb elbeszélésével, amelyek kivald
realista leleplezései kora tarsadalmanak, és idézniink kellene koltészetébdl; az idézetekbdl
vildgossa valna, hogy sajat koranak megvetése egyet jelent a mindenféle, az egyéni, nemzeti
elnyomas gy(iloletével. A koltd szabadsagra, igazsagra, nemzeti fiiggetlenségre vagyik, de
csak az osztdlytarsadalom, a kiegyezéses kor viszonyai tlinnek szemébe.

»Hogy hajszolédnak, lokddsédnek

Szegény felebarataim!

Hogy kapnak hajba, nézem Jket —

Az élet babjatékain.

S ha egy gyamoltalant leverve,

Végs6 falatjat elveszik;

Orvendve hogy tapsolnak erre,

Gyengék bukasat, oh, hogy élvezik.«
(Szabadsag)

Meghamisitva, eltorzulva jelenik itt meg minden. Van marcius 15-e, de hol a régi!
A szelid hangtinak ismert, viligbanatos magatartasu kolt§ igy idézi vissza a reformkor, a
szabadsagharc nagy idejét: .

»Csak vissza a sivar korbol ! Nem ég itt

Embermélt6sag tiszta ihlete !

Almodjunk, hivjuk vissza a régit

S ha van még a magyarnak istene:

Ot kérjitk, adjon még egy csodakardot,

Biivios csapdsaitol hadd hulljanak

A 1éhiit6k, kik mint a barmok,

Csak ettek-ittak és meghiztanak.c
(Marcius tizendtddikén.)

Es a tehetetlenségében magit a megbocsatas, a belenyugvas tanaval meérgezd koltd,
a nirvanaba menekiilni vagy6 kolts, a »szanzara« 6rok korforgasat mély bolesességnek nevezd
k61t éppen a Szanzdra cimii versében szall szembe ezzel az elmélettel és dobja el maga-
16l a beletorGdés, a lemonddé belenyugvas nagyon is vilagos célzatd, burzsoa-dekadens
tanat :
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»Gylildltek, bantottak, kinoztak
Es megalaztak érdemetleniil,
Ulldje voltdl a gonosznak,
Csapésait tiirted védelem nélkiil.

Oh, légy erfisebb valahdara.
Torold le gyavan omlo kénnyeid,
Ne hajts a bolcs tiirés szavara,
Gy(ildlni ellenséget emberibb.«

Ezekbdl a megnyilatkozasokbél az is vildgossa valik el6ttiink, hogy nemcsak az eluta-
sitds, a kritika er6s a kialtGben, a fennalld tarsadalmi rendszerrel szemben hanem a
harc szdndéka is megvan benne. Mit jelent tehat ez a kénnyes, lemond6 engesztelddés,
ez a méla borongas, ez a keserli fadjdalmas kacaj, ami a humor-clméletéban foglalt
vilagnézetének végkovetkeztetéseit jellemzi? Nyilvanvals, hogy a techetetlenség érzése,
a harc reménytelenségének az érzése fejez6dik ki ebben. Ez a torzulds, amelyik Reviczky
humorelméletében, és ami ezzel azonos, a végsé magatartast tekintve, vildgbanatdban
jelentkezik, mas-mas modon megfigyelhetd az egész nemzedékben. Gdspdr Imre bér-
tollnokka vélasa utan barmirdl és barkinek ir, aki megfizeti. Komjdthy Jené miszticiz-
mussal mérgezi és homalyositja el csillogé ©Ontudatat, Rudnydnszky Gyula kivandorol,
szinte menekiil, Reviczky pedig sokszor filozéfidva teszi a viszonyok szenvedélyes gyiils-
letét banattd vagy humorra szeliditd mcggondoltsagot lemondast, hiszen a helyzeten
valtoztatni ugysem lehet.

Nem lehet, mert a Périzsi Kommiin utdni reakcids ellentamadas idfszakaban a régi,
a meglévd rossz megsemmisitésére torekvd tomegmozgalmak hidnyaban nem mutatkozott
megoldas. Egyébként sem ismerte fel a haladas bazisaként a kizsdkmanyolt tomegek harcét.
Nem ismerte fel, mert ebben osztalyhelyzete és a burzsoa filozéfia megakadalyozta. A dolgozé
osztdlyok, elsGsorban a munkdsosztdly jévétformdld harcdnak a felnemismerése okozza elméleté-
nek, vildgnézetének negativumait. '

Aki azonban becsiiletesen torekszik az igazsag megismerésére, az el6bb-utébb ratalal
a helyes titra. Nagyon érdekes ¢s jellemzG, hogy a kolté milyen jO megérzéssel, ami nyilvan-
valdéan egy lappango, még ki nem jegecesedett tudatot takar, fordul a jové felé abban is,
hogy minden nagy nép irantj csodalatat és szeretetét messze f{eliilmaléan csodalja és
szereti az orosz irodalmat, az orosz népet. »Nincsen remény« cimii cikkében igy fir
Oroszorszagrol :3% ... hogy Oroszorszag Puskinnal é Turgenyevvel dicsekszik, arra
mutat, hogy az orosz nép kezd hatalmas és viragzé lenni«. Elete utolséelGtti évében
nagyon megért§ és szép elemzését adja a Petdfi Tarsasagban tartott eldaddsaban Tolsztoj
fémfivének, a Hdbori és békének.® lrodalmi példaiban nagyon sokszor szerepel Puskin,
Gogol, Tolsztoj, de kiilongsen Turgenyev. Turgenyev az § szaimdra a legtibb, Turgenyev
az eszménykép. Szubjektiv tialzassal Tolsztoj  elé helyezi el6bb emlitett tanulményéaban.
Minden valésziniiség szerint része van ebben hangulattal telitett egyéniségének is, amely
rokonlélekre taldlt a nagy {réban. A Pdn haldldt, ahogy ezt tdbben is megallapitottak,
.egészen biztosan a turgenyevi Koltemények prézdban: A nimfdk cimii remek részletének
a hatasa alatt irta.?” Két hatalmas versben emlékezik Turgenyevre a nagy ir6
haldla alkalmabél. fgy hozza rokonsagba ©nmagaval Turgenyev cfmii kolteménye els
szakaszaban : '

35 Szemle 1885. apr. sz.
36 Tolsztoj f6m(ive. Magyar Szalon, 1887. november.
37 Elek Oszkdr: Pé4n haldla, Egyetemes Philolégiai Ko6zl6ny, 1909. 204 —207.
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»Vadoltak, hogy sivar vagy és rideg.
En megbimultam érzékeny szived.
Ami abrand kisér az életben :
Hiiség, heviilés, els6 szerelem;
Ifjusag alma, mely ringat szeliden ;
Mind feltaldltam a te miveidben.«

Masodik versében, A Volkov-femetjben a legélescbb felhdborodassal kel ki a cari
rendszer cllen, hogy Turgenycvet Pétervar egy clhagyott temetdjének egyik ronda zugaban
temették el, ahova csak rablégyilkosokat szoktak temetni.1tt fekszik Belinszkij is a nagy
orosz irok koziil. A kolté felsorolja az orosz irodalom nagy alakjalt akiket mind a cari zsar-
noksag pusztitott el:

»El6] zildltan Dosztolcvszku mégyen,
Aztan Gogol, ki tigy veszett el éhen.
Lermoritov honjabo! kidzve ég el ;
Puskin bosszut liheg piros sebével ;
S latom bus arcat Csernisevszkijnek,
Kit cari zsarnok-onkény szamkivet.

Nagyon figyelemremélté és az oroszorszagi események ismeretére utal, hogy tud a
nagy forradalmi demokrata, Csernisevszkij sorsardl is. Csernisevszkij neve egyébként ebben -
a korsZakban csak még Ivanyi Odonnek, (Reviczky déltiroli iidiilésében betegtarsanak)
kivalé regényében, A piispdk atyajisigd-ban fordul eld. Csernisevszkij regényét, a Mit
tegyiink-et itt a iGszerepld nagybatyja, az utépista-szocialista Bacsé Péter olvassa.

Ivanyi is nyilvdnvaldan az »iij nemzedéke«-hez tartozik. Véletlen volna pusztan, hogy
nala is feltdinik Csernisevszkij neve, méghozza olyan formaban, ami kétségtelenné teszi a
»Mit tegyiinke alapos ismeretét? A »Mit tegyiink« pedig nem tartozott a nagy orosz realizmus
reprezentativ alkotdsai kozeé ebben az id6ben, legalabbis ha a gogoli, turgenyevi, tolsztoji
vagy akar a dosztojevszkiji regények vildgvisszhangjaval mérjiik a hirnevét. Ha még magya-
rdznd is Csernisevszkij Ivanyi regényében valo feltiinését az a tény, hogy Reviczkyvel egyiitt
voltak a szomort emléki{ Arcéban, és tdle kapta az adatokat a nagy orosz forradalmar-demok-
rata sorsdra és miivére vonatkozéan, a »Mit tegyiink« bizonyithatéan olvasason alapulé
ismeretét mar nem magyardzza ez a’taladlkozas. Reviczky Csernisevszkij szomora sorsira
hivatkozik ugyan, de miivére sehol, Ivanyinak tchat Reviczkyt6l fiiggetleniil kellett ismernie
a nagy orosz forradalmi demokratat.-De ha mindez véletlenek bsszejatszdsa volna is, az mar
nem lehet véletlen, hogy Gdspdr Imre, amint ezt nagyon szépen vilagitja meg Sziklay Lds:zlé
kiadas alatt lev6 monografidja, kilénésen attol az idéponttdl kezdve, amikor a munkasmoz-
galommal kapcsolatba keriil, szintén nagy figyelemmél fordul a nagy orosz irodalom, az
orosz nép felé. Gdspdr Imre kimondja a nyolcvanas években, hogy a cart és az orosz népet
kiilon kell valasztani. Csak a cér ellensége a magyar népnek, az orosz nép : baratja, testvére.
A cart az orosz nép tartja vissza mas orszagok leigizasatdl.?® Nem véletlen ez.

Vagy: itt van kozottiik a cikkeiért tObbszordsen bortdnbiintetést szenvedett radi-
kalis 1jsagiro, Pongratz Béla. Az a Pongratz Béla, akirél Kridy szintén ir,38'2 sGt »A vords
postakocsi« c. regényében is szerepelteti Bonifacz Béla néven. Pongratz Béla Reviczky egyik
legkedvesebb baratja volt. Az egyetlen ember, akinek tibbszdr elpanaszolja édesanyja,
a kis tot cselédlany, Balek Veronika sorsat. Ez a Pongracz Béla joval tilélte baratjat és az
1904-es forradalmi mozgalmak hirére Oroszorszagba ment, ahol hat évet toltott.

38 Sziklay Laszlo : Gaspar Imre (Kézirat).
38/a Krady Gyula: A bujdosé P, B. Nyugat, 1911, 1. 47.
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Az 1j nemzedéktll Ady felé egyenes Gt vezet. Kostudomasu, hogy Ady nemcsak
‘Vajdat nevezi Gsének, hanem Reviczkyt is. De ugyanigy kimutathat6, hogy Komjathy hangja
is visszacseéndiil az els6 kotetek Adyjaban. (Gondoljunk csak pl. Komjathy : Szeretnéksirni. . .
és Ady : Sirni, sirni, sirni c. versére.) Nem.hissziik ezért tiulzott kovetkeztetésnek, ha a szdzad-
vég fiatalabb ellenzéki nemzedékének az orosz nép felé fordulasidban is annak az Ady éltal
kifejezett nézetnek az érlel6dését latjuk, hogy a forradalmaktdl terhes Oroszorszag sorsa
példamutaté nagy hatassal lehet a magyar nép sorsanak alakulasara.

Iv.

»Ha azt mondod, nincs bennem kolt6i tehetseég, nem fogok felette vitatkozni, de mint
kritikus-esztétikus nem hagyom magam sarokba szoritari, és meg vagyok gy6zddve, hogy
olyan esztétikus valhatik belélem, amilyen még nem volt a magyarok kézbtt« — irja 1875-
ben Korodanak. Nem sokkal ezutdn mar egy kotetre vald esztétikai tanulmanyt gyiijt ssze
kiadasra, ¢s Az eszmék orszdgdbdl cimen akarja megjelentetni még mielétt kolteményeinek
Osszegyijtesére komolyan gondolna.

Egész életében kitartoan foglalkozik irodalomelmeéleti kérdésekkel. Kritikai-esztétikai
tanulményai tébb vaskos kotetet toltenének meg. Sajnos azonban életének kétségbeejtd
nyomorgasokkal szétszaggatott zilaltsiga megakadalyozta forrd toérekvésében, hogy dnallé
tanulmanykotetet adjon ki, amelyben Usszegytijtve elmondhassa csodalatat a nagyokrél,
igazsagot szolgaltasson az igazsagtalanul bdntottaknak, a tehetséges lekicsinyelteRnek, és
kérlelhetetlen legyen a tehetségtelenséggel, az iires poffeszkedéssel szemben. Milyen &nfeledt
rajongassal tudott elmeriilni a nagyok tanulmanyozasaban! Olvasoftsdga éridsi. Mar 17—18
éves kordban meglepden elmélyedt tajékozottsagot mutat a vildgirodalomban Gaspar Imré-
vel valtott leveleiben. A tanulas — olvasds mindvégig elv nala. Rendszeres tanulmanyozas
nélkiil el sem tudja képzelni az irodalommal valdé foglalkozast. Komjathy Jen6t is azért
dicséri mindjart levelezésitk elején, mert az irodalom rendszeres tanulmanyozasat tapasz-
talja nala. yUram¢, — irja neki a Temes-megyei Dentarél, — »becsiilok Onben valamit. Ugy
latszik, On tanulmanyoz, amit a tobbi fiatal 6riasrél nem igen lehet mondani. Az is, aki szép
tehetségnek sziiletett, azt gondolja, hogy Minervahoz hasonléan jott a vilagra. Egyik sem
gondolja meg, hogy a kavicsot nem koszoriilik, de a gyémantot igen.«?®

Kritikai magatartasat talan legjobban jellemzi a Szasz Karoly kisebb koltemeényérdl
frt birdlatdnak bevezetésében: ... bizonyos vagyok, ha akad egy §szinte kritikus, aki csak
a verseskonyvet 1atja, és nem egyszersmind a szerz6 6vatossagot és csiirést-csavarast paran-
csolé cimét, korat és irodalmibefolyasat. .., aki hangot ad ama csak lappangd, de nyfltan
rukkolni nem meré kdzvéleménynek, hogy Szasz Karoly csak kodzépszerl koIt6...jobb
lett volna neki néman sziiletnie, mert meggydz6dése nyilt kimondasaért ugyancsak elverik
a port az istenadta parajan... Es mégis ! Feélelmem, hogy lehurrognak, nem oly erds, mint
vdgyam, hogy dszinte legyek «*° :

Kritikai munkassaganak alapvet§é magatartasa tehat a kérlelhetetlen igazsagkeresés,
barkivel szemben és barmi térténjék is. De lchet-e igazsdgos valaki, mondhat-e szive szerint
dszinte véleményt a kiegyezéses korszakban az, aki mint Reviczky, konok elhatarozassal
felteszi magaban, hogy 6 semmi mas nem lesz, csak koltd? Reviczky palyajaban az éppen a
nagyszerti, hogy egyike a keveseknek, akik ebben a ykéz, kezet mos« korban, amikor a kétségbe-
ejtf irodalmi viszonyok kdzott mar az is merészség, hogy valaki csak kdlt6ként akar megélni,

3% Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattéra.
Levelek Komjathyhoz. 1875. dec. 21.
40 Koszori. 1883. szept. 1.
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alig enged kiils6 befolyasnak, itéleteit nem szabja meg »a kenyér utani hajsza¢, »a nyomor
okozta meglapulds«.®! Tisztadnldtdsat, amint ezt kifejtettiik, sokszor elveszti a viszonyok és
a rossz hatasok kovetkeztében, de kiils6é befolyasra itéletei nem médosulnak. Errdl kés6bb
azokkal a lapokkal kapcsolatban, amelyekben kritikai-esztétikai cikkei megjelentek, b6vebben
is szélunk. :

Valdsagra torekves természetesen igazsagot kifejezl.vilagnézet nélkill nem lehet-
séges. Reviczky vilagnézetét, filozofiajat azért igyekeztiink részletesebben megvilagitani,
hogy bemutassuk a végkovetkeztetés tévedése mogitt ott rejtézkddd igazsag-magot, ame-
lyik, ha lebontjuk roéla a tévedéseket, a maga bator, szép valésagaban all elSttiink.

Vilagnézetének alapjat alkotd igazsag-mag, a valosag megmutatasanak a vagya ma-
gyaradzza azt a tényt, — ezt szeretnénk bemutatni dolgozatunk kovetkez§ részében —, hogy
kritikai-esztétikai nézetei koziil a legfontosabb a realitas elve. Az irodalmi miit6l elsGsorban
mutat6 vildgnézetének és miivészi elveinek az sszefiiggésére mutat az is, hogy a miialkotas
tartalmanak mell6zésében nem koveti Schopenhauer esztétikajat. Ez megint azzal van kap-
csolatban, amit vildgnézetérdl szolva mondottunk, hogy Schopenhauer végkdvetkeztetéseit
nemcsak fenntartdssal nézi, hanem hatarozottan el is utasitja. Schopenhauer esztétikaja
lényegéb6l eredden harcol a halado, realista mivészet ellen. A Filozéfiai Lexikon meghata-
rozasa szerint : »a cselekvd, haladd eszmei tartalommal telitett mfivészi alkotassal a kdzonyds,
céltalan szemléletd mivészi intuiciét allitja szembe«.*2 Jellemzdk Schopenhauer valésagellenes
voltara a Hegel elleni polémiajanak ilyen kifakadasai: »Ami végiil azt a torekvést. .. illeti,
amely kiilondsen a mindeniitt szellemrontd és butité hegeli alfilozofia altal tamadt, hogy a
vilagtorténelmet tervszeril egészként fogjuk fel: annak alapja tulajdonképp egy nyers és lapos
realizmus, amely a jelenséget a vildg maganval6 lényegének tartja, s azt hiszi, hogy rajta,
alakjain és folyamatain mulik valami.c43

Tapasztalni fogjuk, milyen éles ellentétben all ezzel az irracionalista szemlélettel
Reviczky egész esztétikaja. Schopenhauerrel vald szembeforduldsa az esztétikai nézetek
terén kiildndsen azért érdekes, mert mint mondottuk, 6t is éppen Schopenhauer filozéfia-
janak mivészi alarca ragadta meg. -

Esztétikai nézeteit azonban még néhamy korabeli nevesebb burzsoa esztétikustol is
kdlcsondzte, sokszor johiszemiien, téves nézeteket is atvéve. Sokat idéz Jean Paul, Gottschal,
Lemcke, és Vischer Theodor esztétikai miiveibGl. Kétségtelen, hogy a felsorolt esztétikusok
munkai, amint ezt Komjathy Jend megallapitja, a burzsod esztétikai szemlélet kartyaépit-
ményei, azonban nem egyértelmiien és természetesen nem azonos szinvonalon. Kiilondsen
Vischer Theodort kell kiemelni koziiliik, f6képp azért, mert benne érezhet§ leginkabb az a.
lelkiismeretfurdaléas, ami a polgarsag forradalmi mltja és reakcids jelene kozotti ellentmondas
kdvetkeztében a valamennyire is lelkiismeretes emberben megvan, de azért is, mert Vischer
nagy hatast, eurépai érvényd esztétikus, mig a tobbiek, szaraz, szlik korben mozgd katedra-
tudésok. Vischer lelkiismerete is eléggé tig azonban és szépen elfogadja a polgarsag reakcios
jelenét, mint sziikségszeriiséget, és alatamasztja esztétikai elméleteivel. Vischer allaspontja
minden némileg tapasztalhaté ingadozisa ellenére egészében, jellegében tipikusan polgari
magatartdst mutat. A kezdetben hegelidnus Vischer »a 48-as forradalom hatasa alatt segit
el6késziteni az ujkantianizmus irracionalista-imperialista irdanyzatat, mely a szubjektiv
idealizmust az irracionalizmus irdnyaban fejleszti ki«.44

41 Nincsen remény. Szemle, 1885. 11. sz.

42 525. 1.

43 Lukdcs Gy0rgy : Az irracionalizmus alapvetése a két forradalom kozotti idGben.
I. k. 367. L

44 Lukédcs Gy. Adalékok az esztétika torténetéhez. 6. 1.
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Maga Vischer is igen sok flelytelen esztétikai nézetet sugalmazhatott Reviczkynek
a tobbiek, a kisebb, szellemtelenebb utdnzok még inkabb. A realista miivészeteket megvetg,
a céltalan szemléleti intuiciot hirdet6 Schopenhauer, meg az irracionalizmus felé halado
vischeri esztétika tanulmdnyozisa széles lehetdsézet nyujtott az eltévelyedésre. Ha vilag-
nézetének realista magja nem lett volna olyan erfsen hatd, bizonyara beletévedt volna 6 is
az irracionalizmus posvanyadba. Az esztétika teriiletén érték azonban olyan hatasok is,
amelyek megerdsitették abban a felfogdsaban, hogy a miialkotds miivészi mértéke a valosag-
hiiség. Nagy hatassal voltak nézeteire, amint mar emlitettik, az ditala sznte rajongdsig
szerefeft nagy orosz kritikai realizmus alkoldsai. Ezeket nemcsak meg tudta kiilonbéztetni a
naturalizmus képében magdt realistdnak hirdetd mdsoldstdl, ferditést6l és a mindenféle
valfaja nyugati alrealizmust6l, hanem tudatosan'szembeallitotta velitk 6ket. Gydnyorii tanul-
manyokban mutatta meg a nagy orosz irék minden igaz miivészi torekvés szdmara példa-
ként 4ll6 hatalmas realista miivészetét. Rendkiviili kévetkezetességgel tartotta magat azon-
ban még egy esztétikai irényjelzdhdz. Ez az irdnyjelz6 Arany esztétikai irdnymutatdsa volt.

Arany hatasa lépten-nyomon felbukkan esztétikai fejtegetéseiben. Szinte meghaté
az a rajongds, amellyel egész életében Arany felé fordult.

Amikor eldszér keriil fel Pestre 1874 6szén, mar az els6 napokban ezt irja Korodanak :
»Szeretnék elmenni Aranyhoz. Mastél nem kell se protekcid, se semmi a vildgon 1« 1875.
december 7-én, mar dentai nevelGskddése idején szokatlanul zavart, nafv, yKegyelmes Uram lo
megszo6litasi levél kiséretében elkiildi hozza 21 versét.s5 Koroda Pal gy latszik szerencsésebb
volt, mert Reviczky 1876. janudr 28-an Dentardl kicsit fajdalmasan irja neki: yArany leve-
lére csakugyan biiszke lehetsz ; irigyellek« — és kéri t6le a levelet elolvasasra. Nagyon szép
tanulmanyt ir azutan Aranyrél, mint emlitettiik, Arany mint humorista cimen. fr Arany
Rozgonyiné cim(i balladajarél egy finom elemzéstt® és az Arany Jdnosnak c. vers utan,
amely a kozmopolita koltészet vitdjaban sziiletik Arany irodalmi hagyatékanak megjelenése
alkalmébél, még egy szép Arany Jdnos cimi kolteményben felhdborodottan tiltakozik az
ellen, hogy Aranyt valaki bantani merészelje. (Valészintileg azokra a ymalkonteur hadardkra«
céloz ezzel, akiket minden este hall a Kammon-kavéhazban és akiknek Arany Jéanos is ymarhac,
— amint, err6l egyidejiileg egy Korodahoz irt levélben is beszél.#” Ezenkiviil még szamtalan-
szor hivatkozik Aranyra. 1dézi és példaképiil allitja, mértékil tekinti, a kolt6i tokéletesség
elérhetetlen ragyogé csiicsaként mutatja mindenkinek. Nem csodalni valé tehat, ha atveszi
Arany esztétikajat is.

Arany realitaselmélete szakadatlanul visszhangzik Reviczky esztétikai felfogasdban.
Helyesebben az yidedl-redl« elmélete, amelyik a valésag tényeinek egy bizonyos eszményitett
magasba emelését koveteli a k6lt6t6] és amelyet a Vojtina Ars poéttkd/a cimii kélteményében
{gy hatdroz meg:

S amit tapasztalsz, a concret igaz,

Neked valdsag, egyszersmind nem az.
Allok Dunéanak szélén, a pesti parton,
Elfttem a kép, szindds, tide karton,
Felleg s hegy altal a menny kékje csorba ;
A nap most szall le a varosmajorba ;
Biiszkén a Gellért hordja barsonyét,

S fején, mint gondot, az (j koronat;
Lenn a Tabanban egy toronytetd
Gombjanak fénye majdnem égetd;

4 Irodalomtorténet, 1938. Adattar, Kozli Vajth¢ Laszld.
46 Magyar Szemle, 1889. 36. sz.
47 Orszagos Széchenyi Konyvtdr Keézirattara.

Levelek Koroda Palhoz. 1886. marc. 13/14.
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Mig font a Matyas 6don temploma
Sziirkén sététlik, mult id6k roma ;

Es hosszii rendje aprd sfirfi haznak
Fehérlik sorba’, mint gyepen a vésznak ;
Alant a z@lden tiszta nagy folyam,

Mint egy smaragdté bércek kozt, olyan.
Meg nem legyinti szell6 ’s fecske széarnya,
Csak mélyén litktet forradalmas arja;
Felszine tiik6r, és abban, mikép

Tiindéri alom, az el6bbi kép

Tisztara mosdva, felforditva ring,

Mint lenge karpit, a mer§ fal ing...
Abrandos lelkem a hullamba mélyed,
Vagyban elaszva biivarlom a mélyet,
Itt, itt a nimfak ! itt a chdriszok !...
Az utcan por, biiz, német sz0, piszok.
Nem a vald hat, annak égi mdsa

Lesz, amit6l fiigg az ének varazsa.

E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit,
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit.

Ugyanezt tanitja forditott értelemben a Sdrkdny cimil kdlteménye is. Ebben a valo
talajatél vald elszakadast ginyolja.

Felfogasa szerint, mint kozismert, a realitds sem a val6 puszta rajzat nem jelentheti,
sem a valdtol vald elrugaszkodast. Ahogy a Sdrkdnyban mondja :

»Valahol a ketté kozott
Keressétek az igazat l«

Aranynak ebben a mivészet-felfogdsaban egyrészt kétségteleniil a tipusalkotas kove-
telménye szdlal meg, mint a valésaghti dbrazolas elengedhetetlen feltétele, masrészt az, hogy
az irodalomnak a valdsag tipikus rajzan keresztiil mély emberi eszményeket kell az olvaso
elé tarnia. Csak akkor, ha ez az eszmény felé mutat6 eszmei tartalom vezeti a valosag abra-
zolasdban a koltSt, lehet miive igazan kolté6i.

Arany A sdrkdny-ban talan még pontosabban fejezi ki, mint a Vojtina Ars poetlkaja-
ban, hogy sem az egyik, sem a maésik oldalat nem szabad elhanyagolni ennek a mdvészi kfve-
telménynek, mert ha az egyensiily megbomlik, akkor a miivészet karosodik. Aranynak ez
a mélyértelm(i meghatérozasa kiterjed az atlagos és a tipikus kozti kiilonbségre is, ezzel egyiitt
a targyvalasztis fontossagara. Volt azonban Arany meghatarozasanak egy gydngéje is, ami
annak a kévetkezménye, hogy elmélete nem tudatosan materialista talajon nétt, st Arany
az eszményt, a »vald égi masate mar maga is idealista irdnyba tolta el... Még jobban eltoltak
azok, akik szandékosan idealista, reakcids allaspontot akartak kovacsolni a koltészet szamara
ebbdl az idedl-real elméletbfl. A szazadvég hivatalos iranyzatai is dltalanosan atveszik és
hangoztatjak Arany elméletét, de Ggy, hogy a val6sag elfedésére is hasznaljak. Nem kétséges
ugyanis, hogy milyen tarsadalmi valosagra tdrekszik, és milyen »égi masra« gondol a Katho-
likus Szemle egyik tanulmanyiréja a 90-es évek kozepén, amikor ugyancsak ezt az elvet
hangoztatja.4

48 Zoltvany Irén : Zola naturalizmusa és Lourdes c. regénye 'Bp. 1895. (Kiilon lenyo-
mat a »Kath. Szemle« IX. k.-b6I 53 1.)
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Reviczkynek alig van esztétikai vonatkozasii.cikke, amelyikben ne hivatkoznék vala-
milyen médon Aranyra, mint példaképre. Arany nézetei azonban felfedezhet6k Reviczky
olyan irdsaiban is, ahol nem is hivatkozik Aranyra. Erre az esetre jellemz§ egyik legnagyobb
szabasd tanulmanya, az Anyag és forma, amely A hon-ban jelent meg.4®

A tanulmany Csiky Gergely esetébdl indul ki, akit mar tdbbszor plagiummal vadoltak.
»irodalmi korokben régen tere-fere targyat képezi, hogy Csiky Gergely magaéva tette Moliére /
vallomasat : »C’est mon bien, et je le prends partout, ou je le trouves, s hogy jobb szeret
anyagot készen taldlni, mint teremteni« — frja. Hivatkoztak az Ellendllhatatlan Dieg6janal
és a Csiky forditotta Pry P4l ezredesnél kozbsen taldlhaté csaladi vonasokra; felhoztak,
hogy a spanyol Szép Diego Rodrigo név alatt inkognito szerepel a mi szinpadunkon’; kisii-
tétték, hogy Mukanyi nem mas, mint a megmagyarositott Perrichon (a két hds jellemrokon-
sdgan kiviil véletleniil mindkét darab elsé felvondsa palyaudvarban jatszik), hogy a Prole-
tarok meséje is kolcsonzott s a Mosolygé vasott kis tanitvanya is mar »dagewesen« a Benoiton-
ssalad egyik reményteljes sarjadéka személyében. Rossz nyelvek azt is sugdostak, hogy el-
beszéléseinek egy részével amerikai humoristaknak addésa Csiky Gergely...« Aztan azt fej-
tegeti, hogy az djabb irodalomnak is csaknem minden kimagaslé tehetsége részesiilt a pla-
gium, tolvaj, csempész§ titulusokban. Fényes tudasat bizonyitva végighalad a vilagirodalom
korszakain és kitiinGen valogatott példakkal mutat ki igen sok hires atvételt. A plagium
kérdését elvileg is megvizsgalja, »A plagium olyasvalami, amit csak esetrdl esetre lehet ki-
mutatni, de a hatart, amelynél kezdddik és végzddik, lehetetlen megallapitani. Plagiumot
kovet el, aki jtélet és izlés, sajai egyéniségéhez val6 alkalmazkodas nélkiil tulajdonit el ide-
gen targyat anélkiil, hogy valtoztatna rajta vagy eszméinek ragaszaval forrasztané a tobbfeldi
vett anyagot eggyé.« — »Még nem plagium, amikor idegen ir6 egy masiknak csak eszmét ad,
mely mint szikra esik lelkének gyulékony anyaga kozé s azt langba boritja.« — yMdar nem
plagium, mikor a kolt6 a kolcsdnzottet sajat lelkének kohéjaban felolvasztja, s azt egészen
athasonitja sajat vérévé. Arany Bajuszdnak a targyat is olvastam mar németil (ha jol em-
lékszem Castellinél), a Joka ordbgének szakasztott masa megtalalhato Caballero egy elbeszé-
lésében. Ugyane mese parja megvan Karandzsics »Szerb nemzeti meséke« cimd gyiijteményé-
ben.« — »Csak a biblia meséli, hogy isten a vildgot semmibél teremtette. Mi kozdnséges halan-
dok azt szoktuk mondani, hogy semmibdl semini sem lesz, s a k6lt6 sem isten a maga vildgdnak
megleremtésében. (Kiemelés télem. — H. Z.) Az alkoté fantaziarél ugyan sokat fabuldznak,
pedig ennek ereje sem az 9nkényes invenciéban, hanem a meglelt és az egyéniséghez szabott
targy kihimezésében nyilvanul. A fantazia csak a koélt6i prizma, mely a meglév6 fényforrast
megtdrt szineiben ragyogtatja.«

Hogy vélekedik err6l a kérdésr6l Arany? A Zrinyi és Tasso c. nagyszerii tanulmanyaban
ezt mondja :

»Az eredetiség, feltaldlas, amennyiben nem csupan egyes lirai mozzanatra, hanem az
életviszonyok oly szovedékére vonatkozik, mely elbeszél6, vagy dramai koltemény, alap-
vazat — egészben vagy epizédokban meséjét képezve, sohasem volt nagyon kozdnséges.
A legtermékenyebb alkoté langész ereje is, gy latszik némi megszoritdsnak vala e részben
alavetve.«®® Ezutan Arany is végighalad korszakonkint a vilagirodalmon és bemutatja,
hogy Homéroszt6l Byronig mennyi kolcsonzés tortént. Ugyanligy magyardzza az ismétlések
okat, amelyek abbdl is erednek, hogy az emberi kapcsolatok szamtalan ismétlésben djultak
mar fel az emberiség térténelme folyaman, midta az »els6 és legnagyobb inventor, a nép elé-'
szdr formaba 6ntott egy-egy eseményte és végiil § is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy »végre
j6 a langésze, alkoto étert lehel a mondavilagba, s az eposz meg van teremtve«. Ez az Arany-
féle felfogds Reviczky igen sok cikkében visszhangzik.

4% A hon 1881. jan. 21, 23, 27.
50 Zrinyi és Tasso. Arany Osszegyfijtott prézai munkai. (Franklin kiadas) 142, 1.
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Amint rdmutattunk mér, humorelméletének kidolgozdsa kozben is Arany mdvészete
lebeg elGtte. Az elmélet 1ényegébdl kovetkezik, hogy Arany-képébe altaldban keveredik
egy kis félrecsiisztatd rezignécids, melanchdlikus vonas — kiiléndsen szereti Arany &szies
hangulatd, borongds verseit — a nagy kolté életmiivének komoly, jozan, egészséges, iide
lehellete azonban sok schopenhaueri és egyéb fert6zést kitisztitott lelkébdl.

Arany Janos esztétikai- nézeteire utald tiszta, jozan megéllapitdsainak a mivész és
a mii, a miivész és az alkotas kapcsolatdra vonatkozdan se szeri, se szdma. Arany tudatos
realista mivészetielfogasa villan fel el6itiink Reviczky ilyen megjegyzéseinek olvasasa koz-
ben: »Sokan, a laikusok majdnem kivétel nélkiil, azt hiszik, hogy a tisztdn 14t6, nyugodtan
itéld jozansadg megbénitja a mivész alkotoképességét. Nincs helytelenebb felfogds ennél.
Fegyelmezellen, tdntorgd elmével éppoly kevéssé lehet szépen irni, mint remegé kézzel. (Kiemelés
télem. — H. Z.) A legnagyobb kiltének is teljesen egyformdan kell éreznie az épelméjdi, jézan
gondolkodasti sokasaggal. A felfogds ereje, a ldlds kore, az érzés intenzitdsa, dllitja fel a korld-
tokat, szabja meg az ardnyokat.<®' (Kiemelés t6lem. — H. Z.)

A dentai neveldi évek alatt frja Koroda Palnak a Biiszkék c. szinmuve ifrdsa kozben:
Az ihletség csak olyan mese, mint az, hogy az ember csak akkor tud irni, ha bort iszik. (Kiemelés
télem. — H. Z.) A 14zt6l a mivésznek 6vnia kell magat. En is lazzal {rtam a Jobdbot, de nem
is kerekedtem targyam f6lé. Nyugalom, hidegség, ez a valédi. Darabomat olyan nyugalommal
irom, mintha egy cikket forditanék valamely bécsi lapbdl és most mar csaknem biztos vagyok
benne, hogy sikeriil ; prézaban lesz irva, egészen modern. A mizsdnak az ember csak baratja
lehet, és nem udvarldja, szeretfje. Nem szabad a mizsat csak dlelgetni, csékolgatni a helyett,
hogy vezettetni engedn6k magunkat altala.«52

V.

Ugyancsak Koroda Palnak frja: »Tudod, mibdl dllnak a magyar birdlatok?

I. Milyen kiallitast, mi az ara a konyvnek, ki adta ki, hany lap, hany éves a szerzg,
emelkedik-e, stb.

II. Nagyjabdl elmondjdk a tartalmat.

I11. Citalnak egy csomdt.

Kiilonboz6 helyeken és kapcsolatokban ugyanigy allapitja meg, hogy kora kritikusai
Ritiveletlenek, sziiklatékoriiek, hogy a yvad poéta cincogasaira és a kolt6 ragyogd almaira«
egyforma mértéket alkalmaznak, hogy nincs kritikus, aki kiildnbdztetni tudna érték és érték-
telenség kozott.

Komjdthy Jendnek Kritikai szempontok cfmi, mar tobbszdr idézett tanulmanya,
amely egy nagyszabast és az Uj Nemzedék cimii folydirat megsziinése miatt tulajdonképpen
befejezetleniil maradt kisérlet az ellenzék kritikai allaspontjanak vilagos, programmszerii
megfogalmazasara, fejezetr§l fejezetre pontosan kimutathatéan fGleg Reviczky kritikai-
esztétikai tanulmanyaira épiil, akit névvel vagy név nélkiil tobbszdr idéz is. Persze az allas-
pont kdzds volt mar ekkor teljesen, ugyanazokat mondjak szinte sz6 szerint a Palagyiak,
Bodnar Zsigmond, vagy akar a kivalo szinhazi szakért, Rakodczay Pal, hogy csak éppen
kapasbol emlitsiink néhany nevet, ami az (j nemzedék kialakuldsat vilagosan mutatja. Nem
kisebbiteni akarjuk tehat Komjathy Jend érdemét azzal, hogy nézeteit ilyen szerosan a
Reviczkyéhez fiizziik, legfeljebb ismét arra szolgal ez adatul, hogy'az egész korabeli kritikai-
esztétikai irodalombol mennyire kiemelkedtek a Reviczky-kritikak folényes felkésziiltsé-

51 Berczik Arpad’: a Svihdkok cImd dramdjanak bemutat6jarél. Pesti Hirlap 1889.

januér 12,
52 Kozli Koroda Pal. Magyar Szemle 1891, 25. sz,
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giikkel, finoman elemzd szellemes, kdnnyed stflusukkal, — Péterfy Jen§ miiveit nem szdmitva
— nincs is Reviczkynek ebben versenytdrsa a nyugatosok fellépéséig. Nos, ebben az Ossze-
foglalasban Komjathy fgy hatdrozza meg, hogy mi ellen kell harcolniok az irodalmi életben :
»A szOrnyek, melyek ellen nekiink teljes erdvel kiizdeniink kell ... cinizmus, obskurantizmus,
indifferentizmus és pedantéria... Ezek ellen a leghatasosabb eszkdz a kriticizmus, e jotékony
vihar, mely a levegét a miazmaktol megtisztitja.c®3

Komjathy ezzel tanulménya végén a hivatalos irodalom férumai elleni harc elvi ira-
nyat foglalja dssze. Cikkét az akadémiai f6hatalmassagok, Gyulai és Greguss ellen intézett
személyszerinti tamadassal kezdi, t6bbszor idézve Reviczky megallapitasait.

Reviczky a szdrnyek kozé meég egyet sorol : a hivatalosan dédelgetett kontdrsdgot. Ez
ellen inditja leggyilkosabb tamadésait.

Mar zseni-elméletében koran kidolgozza kritikusi magatartdsanak irdnyvonalait.’
Ennek az a lényege, hogy a zseni kérlelhetetlen a miivészet teriiletére illetékteleniil betola-
kodokkal, a kontarokkal szemben, gyengéd, segitd és megért§ azonban a tdmogatésra szorul o
tehetségek irant. Késébb gy tomoriti ezt egy versébe:

Szabalyként Aalljon mindenféle kornal,
Ostort az ellen, ami 1éha, kontar.
De az igazi érzelem, feltor§ tehetség
Ily sors ald soha, soha ne essék.

Néhany akadémikus kis tehetséget bizonyfté miivér6l irt kritikaja szellemesen mar6
gunnyal, kérlelhetetleniil, félelmet nem ismerd Gszinteséggel mutat rd a cinikus, dlland6an
kéz-kezet-mos jutalomban részesitett kontdrsagra a hivatalos irodalmi hatalmassagok mivei-
ben, Az igazi miivészetet kéri szdmon t6liik kritikdiban. Reviczky kritikai annyiban kiilon-
béznek altaldban az irodalmi ellenzék kritikaitél, hogy fréjuk mindig igyekszik megtartani
a hang, a szemlélet koriiltekint6 targyilagossagat. Eppen ezzel, valamint szellemes kénnyed-
ségiikkel, az érvek villané pengekezelésével taldlnak legjobban elevenbe.

A Kisfaludy Tdrsasdg humoristdja cimen igy kezdi Bebthy Zsolt Rajzok cimii kote-
térdl irt kritikajat : sAligha foglalkoznank e kdnyvvel ily hosszasan, ha elsd szépirodalmi
tarsasagunk nem volna cégér, mely e fanyar bornak kindlgatéul szolgal«.5¢

Majd sorra veszi az egyes rajzokat, és kimutatja, hogy egyiigydek.

yUgy latszik« — {rja — »Bedthy egyaltaldban humoristanak tartja magat. Vajjon
baratai hitették el vele?... Elég az hozza, hogy egyre humorizal, farad és izzad.« — Egy
tdvoli ismergs cimi rajzanak a hdse Toth Janos varmegyei tisztvisel6. Ezzel ilyen verejtékes
humorral végezteti munkajat: »Sohasem ismerkedem meg vele, mert oda lenne a nyugodal-
mam. .. Nézziik csak ... a bakaraszti eldljarésag aldzatos instancidja mint tdzi karvallott
szerencsétlennek az ado ellen ... Nem. A nyugalom az els6 a vildgon ... Ripsz, ropsz ...
Ez megvan ... Hat ez mi? ... Békavari lakos, Kuha Matyas folyamodvénya »katonasoro-
zast6l val6 felszabaditdsa irdnt, minthogy csak egy apja él a vilagone«. Megadatik. Ripsz,
ropsz . ..« — »Ha szerz6nek nincs val6di tehetsége a novella kivanta el6adashoz, — folytatja
Reviczky — ne ripsz-ropszoztassa tollat olyan téren, amely nem az 6vé. Foglalkozzék iro-
dalomtorténettel, ott miveltségénél és intelligencidjanal fogva lehet szerencséje. fgy fejezi
be: »Ha mar most latjuk a mindenaron irni, jobban mondva feltiinni akards e vergfdéseit,
méltan bamulhatunk azoknak fzlése fol6tt, akik Bedthy Zsoltban kivaléd humoristat keres-
nek, s6t a magyar styl egyik mestere gyanant emlegetni eléggé szemérmetlenek, Bamulatunk
azonban csakhamar eloszlik, ha latjuk, hogy ugyanazon jo urak, kik Bedthy Zsolt szdmara

5 1, k.. 150. 1.
54 Koszora, 1883. 52. sz.
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ily magas polcot jeloltek ki szépirodalmunkban, Jokai M6rt ma mar rossz {rénak tartjdk,
s vele szemben vége-hossza nincs kifogasaiknak. Legyen tehat {zlésitk szerint.«

Szasz Karolyt a legkivaldbb formamftvésznek hiresztelik — ezért példak sorozatan
bizonyitja hibas, ritmustalan, pongyola verselését.s

Greguss Shakespeare konyvérdl irt ® biralataban bebizonyitja, hogy a szerz§ a koltd-
oridst sajat korlatolt értelmi szinvonalara és nyarspolgari vilagnézeti szintjére akarja leszalli-
tani, ezért erfszakkal belemagyaraz miiveibe és életébe ott nem lév8 dolgokat. Minden feles-
leges részlettel foglalkozik ezenkiviil, ami Shakespeare koriil van. Még azzal is, hogy haldla
elétt kozvetleniil, leAnya lakodalma alkalmabol, a borkeresked§ vd&legény milyen finom
borral kedveskedett neki és erre az alkalomra Stratfordba randult két {rébaratjanak, Ben
Johnsonnak és Draytonnak. Szdéval lényegtelen aprisagokkal és az ezekhez koholt naiv
magyarazatokkal toltotte meg konyvét, teljesen elhanyagolta azonban a koltd megértését
és megértetését, esztétikai méltatasat.

Gyulairol, aki kdzpontja, megtestesitGje volt mar ekkor ennek a kéz-kezet-mos, feu-
dalis-patriarchalis, fejlddést gatlé akadémiai szellemnek, verseinek megjelenése alkalmabol
szintén van egy szellemes, gunyos, éles biralata.” Tegyiik hozz4, hogy ebben, ha ginyos
és metsz@ is néuany jelzGjében, lényegesen kevesebb szubjektivitdssal ereszti szabadjdra felhdbo- -
roddsdt, onti ki haragjdt az akadémiai diktdtor ellen, mint Tolnai, Komjdthy, a Paldgyiak vagy
egészen Mikszdthig bdrki az 1] nemzedék tagjai. kéziil. Igyekszik megtalalni a helyes mértéket
Gyulaival szemben. Igy a kritika minden élessége mellett is megmarad a targynal, de éppen
ezért annal meggydz6bb. Nem sérteni akar, hangoztatja, nem akarja jé tulajdonsagait sem
elhallgatni a megbfralt miinek, de a legjobb akarattal sem bir benne, a kdlt6ben, derekas
kozépszerliségnél tobbet felfedezni. Egyetlen harja van, amelyen szép hangokat tud kicsalni,
a szelid elmélazas. Miért nem ezen jatszik? Egy nagy kritikusnak azt is le kellene tudni mérni,
hogy neki maganak mihez van legjobban tehetsége.

Jellemzden egyforma szenvedéllyel hangzik fel az ifjabb ellenzék, az »(j nemzedéke
valamennyi tagjanak megszélaldsaiban a Vajda hattérbeszoritasa, lebecsiilése, mellGztetése
fol6tt érzett felhaborodas. Reviczky is a szellemesen, élesen gnyos megjegyzéseknek egész
sortiizét iranyitja a nagyhatalma kritikus ellen Vajda makacs mell§ztetése miatt. Osszehason-
litja Gyulai kritikai mikddését Bajza, Vorosmarty, Eotvos korszakaval. Ezek a nagyok
nem azzal akartdk kritikusi voltukat bizonyitani, hogy nagytehetségii koltGket nem engedtek
érvényesiilni, vagyelnyomtak érdemes fiatal tehetségeket, hanem azzal, hogy buzditotték, segi-
tették a szépnek igérkezd Kkolt6i torekvések kifejlddését.

Kétségtelen tény, hogy Gyulainak, hibai ellenére is nagyjelentSségd kritikusi miikd-
désében nem az egész 1 nemzedék altal egyértelmiien és jogosan tamadott feudalis irodalom-
politikai szempontok a figyelemremélték, yderekas kozépszeruségnél« jobbat pedig mi sem
fedeziink fel kolteményeiben.

Az irodalomban foly6 osztalyharc természetszeriileg legélesebben a kritika teriiletén
jelentkezik. A nyolcvanas évek ij nemzedékének egyértelm( kritikai szembefordulasa a ki-
egyezéses irodalmi nagysdgokkal vilagos kifejezése. ennek.

Reviczkynek vannak Gyulairél mésutt elismerd megjegyzései is.5® Egyetért néhany
megallapitasaval, s6t hivatkozik i3 r4, a miivelt {zlésd miibiraldt felismeri benne.

Mikszath is sokmindent helyreigazitott yMikor a héhért akasztjak«® cimi Gyulairo!
irt hiresen vitriolos els§ biralatanak megallapitasai koziil a nagy kritikus nyolvanadik sziile-

55 Szdsz K. Kisebb kblteményei I.- h.

5 I. h.

57 Gyulai P4l lirdja. A hon 1881. dec. 25. Melléklet.

58 Német konyv Pet6firGl. Pesti Hirlap 1888. szept. 13. Dicséri Gyulai : Arany és
Katona tanulmdnyait.

58 Mikszath K.: [roi arcképek. Mivelt Nép, 1953, 101. 1
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tésnapjara Irt cikkében egy évtizeddel késObb, kivéve a kovetkezft : »A természet nem adta
meg neki a talentumot, kévetni tudni a folytonosan fejlédd irodalomnak roptét, méltAnyolni
tudni az 4j formakat, felosmerni az tj hangokat és megérezni az dj zamatokat«

Még egy kritikajat emeljiik ki ebbdl a csoportbdl.

Komjathy azt mondja a kor lekiizdend§ kritikai-esztétikai szornyfiségei kozott fel-
sorolt pedantériar6l, hogy »nem egyéb, mint korlatoltsag, mely nem latja a fatol az erddt,
a kicsiségektdl a nagyot«.8®

Szellemesen gunyolja ki ezt a hivatalosan tudalékos, korlatoltsaggal azonos pedan-
téridt egy bizonyos Erddy Daniel koltészettanardl irt biralataban.e?

Er6dy Danijel Jozsefr6l azt mondja Szinnyei$2, hogy »gymnasiumi tanar ¢és lapszer-
kesztd, Laforsch Miklds fia«. Koltészettanardl pedig, hogy »kozéptanodai és maganhasznalatra«
1878-ban mar masodik kiadasban megjelent.

Erdemes néhany idézettel bemutatni Reviczky kritikajanak a titkrében a skoltészet-
tant« is, melyet valésziniileg igen jénak tarthattak hivatalos korokben hiszen az els§ kiadas
utdn négy évvel tijra megjelentették.

Adalék ez arra is, hogy milyen szdrnyetegekkel kellett harcolniok Reviczkyéknek.

»Az iskolak — irja kritikdjaban — yazt a szabalyt kdvetik, hogy csak az a jo, ami régi.«
Ugyanezt a szabalyt koveti Er6dy Daniel is koltészettandban — dllapitja meg — mert yaz
tjabb kolték kozil a példatarban csak egy név szerepel — az Erfdy Danielé... Pedig az
ujabb kolték, ha egyébben nem, legalabb verselés, technika dolgaban szolgdlhatnanak pél-
daule ... »Tisztelet, becsiilet a régieknek, de csak ha igazi kdlték voltak, s ha nem akarnak
az Gjak rovasara magasztaltatni. Kiilénben ez masutt is {gy van. Heinét, Lenaut szintén t6bb
német tankdnyv nem targyalja. Azok uj poétak, tehat kisebbek, mint Tiedge, Holty, meg
a tobbi halvany német yempfindler«.«

Ezutan néhany magvas definiciét mutat be a kényvbdl. A tragikumban pl. Erédy
szerint »az erkdlcsi vilag harcait 1atjuk, hol a tévessé valt szenvedély, a biin, az aljassag,
a szennyes dnérdek kivanja legy@zni az erélyt, a jogot és igazsagot, a fenkdlt eszményiséget ;
attorni és atvaltoztatni a fenndllé tarsadalmi és erkolesi rendete. .

»Borzaszté«— fiizi hozza. yErfdy szerint minden tragikai hds aljas gazember, minél
csak az furcsdbb, ahogy a realizmust definidlja: »A realizmus a vald, érzékelhetd targyaknak
tulajdonit l1étezést és életet, ellentétben az eszmékkel, melyeket mint {ireseket és nem léte-
z0ket, megtagad.c »Eszerint« — folytatja— »legtébb nagy kélté realista lévén — eszmetagadé
volt, még Shakespeare, Moliére, Goethe is, Garay, Kunos, Csadszar pedig mintakolték.« ...
»A romanticizmust is kedvesen interpretalja: »A romanticizmus éltet6 eleme a szerelem és
a szerelmi hiiség, mely a ndben, kiilondsen a boldogsdgos sziiz lovagi és validsos tiszteletében
tetdzik.« »Majd adna neki Heine ! Ezt a szabélyt is sokan koszonnék meg :¢ »A valddi nép-
kiltészet a jellemz6, de alszerii kifejezéseket is hasznélja. A népies miikiltészet azonban soha-
sem veheti fol azokat.¢

- »Erre azzal az »alszerti« kifejezéssel feleliink, melyet Hugo V. hasznal a waterlooi csata
lefrdsaban. Olvassa el Erddy Shakespearet, Goethét, Dantét vagy Aranytol a Nagyidai ciga-
nyokat s meg fogja latni, mennyire lehet ezeket az »alrendii« kifejezéseket hasznalni, ahol
helyiikdn vannak.«

Az idézetekhez hasonléan szellemesen, mulatsigosan mutatja be végig a hivatalos
pedanssagnak ezt a ritka ostoba takelmanyat. Ebb6l a kritikabél is, amelynek néhany fon-
tos megallapitasara még mas helyiitt visszatériink, kideriil, ami az uralkod6 irodalmi férumok
elleni tdmadasainak vezérszdlama, hogy a kor hivatalos tényez6i miivészetellenesek.

80 I, h.
81 Petdfi Tars. l.apja 1878. 18. sz.
62 Magyar [rok
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A hivatalos irodalompolitika mtivészetellenességét, amint mar tébbszor tapasztaltuk,
a halkszaviinak, szelid-banatosnak ismert kolt6 éles gunnyal teszi nevetségessé. Ha nem
omlik is ki bel6le lavaszer(ien a szubjektiv indulat, az elvek kérlelhetetlen szildrdsaga azonban
annal inkabb jellemzi.

-Szorosan kapcsolédik ehhez az a kérdés, hogy vajon a korszak uralkodo6 rendszerével
val6 éles szembenallas, a magyar polgari haladasnak vildgnézeti kovetelése, a valtozas allan-
déan jelenlévd igénye, ami Reviczky kritikai-esztétikai munkassdgabo! kibontakozik, miért
nem 6lt nala aktfv politikai tartalmat is.

Kora aktiv politikai életéhez valo viszonya ismét ellentmondasokat mutat. Altalaban
ellentmondasos a politika és a miivészet viszonyanak meghatarozdsa esztétikdjdban. Tobb-
szOr hangoztatja politikai kozombosségét, de ha ezt nem tenné, akkor is feltiinnék, hogy milyen
kevés az olyan megnyilatkozasa, amelyik egy-egy konkrét politikai eseményre vonatkozik.
Amikor A hon és az Ellenér egyesiill és 1882 szeptemberében megindul a Nemzet, csak
mint parlamenti tuddsitét vennék at, a régi munkatarsak koziil. A fion-ndl az irodalmi rovatot
szerkesztette, és a parlamenti riporterséget nem hajlandé vdllalni, inkdbb végkielégitteti
magat és nekivag a teljes bizonytalansagnak, — egyenes uton a halal felé. A hon harom
évvel azel§tt megmentette az éhenhalastdl, 6t év mulva a Pesti Hirlap, ahol egy fél évtized
nyomorusagai utadn révbejut (havi 80 forintért), mar nem tudja megmenteni a végzetes
betegségtSl, amelyet allastalansagainak évei alatt szerzett.

Mi magyarédzza ezt a kdzonyt?

Az érthet§, hogy az uralkodd politikat elutasitja magatol és nem hajland6 résztvenni
a kiegyezéses uralom parlamentjében még szemlélGként sem, hiszen az ellenzék politikaja-
ban sem lathatott sok biztatét. Konnyen lehetséges, hogy ebbe, az uralkod¢ osztalyok poli-
tikajatdl tartozkodd kozombosségbe (a politikai érdektelenség hangsilyozasa sokszor a fenn-
allé politikai rendszer, a hivatalos politika ellenzését jelenti) beleépiiltek a miivészet és poli-
tika Osszeférhetetlenségét hangoztaté I'art pour 'art elméletek. Van néhany olyan meg-
nyilatkozasa, amelyben egyrészt a miivészet magasabbrendiiségével, masrészt a politika
mivészetellenességével indokolja, hogy miivészet és politikai tendencia nem egyeztethetGk
8ssze. A politika mivészetellenességérél szolé megdllapitdsaiban nyilvdnvaléan sajdt kordnak
az igazi mivészetet hdttérbe szorité hivatalos ténykedései lebegnek aszeme eldit, ezt dltaldnositja
helyteleniil. A politikai koltészetr6l mondott vélemeényeinek tilnyomo tobbsége is afelé mutat,
hogy nem a politikai tartalmat kifogasolja altaldban, hanem a politikumnak is, mint minden-
nek, a miivészi formaban valé megszélalasat koveteli a koltészetben.

Azonban az aktiv politikai tartalom kifejezését, a kor haladd erfinek harcdban vald
részvételt mint a miivészet feladatat is hangoztatja néhanyszor, ellentmondva elébbi meg-
allapitasainak. Elismeréssel beszél pl. Arany politikai kolteményeirdl, amelyeket drokbecsii
miivészi alkotasoknak nevez, habar itt még azt hangsilyozza inkdbb, hogy csak azért hal-
hatatlanok, mert a politikumot is a nagy Arany miivészetevel stiritik verssé. Gaspar Imre
Dalok az iddknek cimii kotetér6l azonban, amint mar sz6lottunk réla, a habortk vérontasa
elleni harcra mozgésitd verskotetr6l, a »mély értelmii, eszmés, forradalmi verseke flizérérdl
tiizes hangu, lelkes beszdmol6t ir, tovabb fejlesztve a versek riadé-hangjat, ami Gasparnak
csak »itt-otte sikeriilt teljesen. Barabds Miklésnak cimi szép kolteményében igy latja nagy-
szerfinek a mdvész hivatasat :

»Oregnek hivnak, de ne bandd, hogy az vagy!
Dicsé napokrél tud beszélni ajkad.

Midén te ifju voltal, draga néped
- Aldasos Korra, uj eszmékre ébredt.

Boldognak mondalak, mert lathatad
Széchenyi, Vorésmarty korszakat !
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S megértél tdbbet is, nagyobbat is még !
Midén a zaszlét lobogtatva vitték

S felztigott gy6zedelmes harci ének:
Irigylend6 mivész, ezt is megérted,

S e nagy idék szdmos nagy emberét

Te szinrdl szinre lattad, ismeréd.

=

Nem fegyverrel, nem is gy1jté beszéddel,
Mégis kozottik alltal ifja hévvel.

Egyutt kizdottél az egész hazaval,
Ecsettel kézben és szivedbe’ langgal.

Es hogy csodaljak kés§ unokak :
Megfestéd korod arcképcsarnokat.

A kolt6nek a politikai események irnti kozombdossége és harcanak kizarélag a miivé-
szet terilletére valé elhatdroldsa tehat szintén tobb osszetevGvel magyarazhaté.

Az egyik Osszetevf nyilvanvaléan sajat tArsadalmi helyzetének a tisztazatlansaga is.
Az uralkodd osztalybél szarmazva, deklasszalddva és az altalanos valsag hatéasara vildgnézeti-
leg szembefordul ugyan sajat tarsadalmi osztdlyaval, nem tudja azonban, hogy ennek hol
adjon politikailag kifejezést. Csak elutasftas van benne mindennel szemben, ami uralmon
van — politikaban és miivészetben egyarant. Gytildli a hitvdny kort, amelyben nem lehet
¢élni, mert undoraval fojtogat. De hat hol az az izlésének megfelel§ politikai mozgalom, ame-
lyik ennek a gyildletnek képes a gyakorlatban is kdvetkezetes kifejezést adni? Nem lat
ilyent. Es hogy nem latja meg, hogy nem ismeri fel az elfret6r6 munkasmozgalom jelentdsé-
gét,®® azt egész palyajan tapasztalhato osztalykotottsége is magyardzza. Amikor a fiatalabb
ellenzéki nemzedékbll palyaja kezdetén legmesszebbre jutd, szintén dzsentri szarmazasu
Gaspar Imre lelkesen csatlakozik a munkasmozgalomhoz ¢s elfadasokat tart t6t munkasok-
nak, nem kifogasolja ugyan, de nem érti baratja lépését. Es jegyezziik meg, amint erre mar
elébb is utaltunk, hogy Gaspar is milyen mélyre bukott err6l a nagyszeri magaslatrol!

A masik §sszetevje, a dont6 oka az aktiv politikatol valé tartézkodasanak, annak,
hogy a haladas bazisait fel nem ismerte, a sajat osztalykdtottségén talmenéen ismét csak
a kor magyar fejlédésében taldlhaté meg. Itt minden elferdiilten, torzza véltan jelentkezett
egyrészt, masrészt pedig a munkasmozgalom eri ebben a korszakban még viszonylagosan
gyengek voltak.

V1.

Kritikai-esztétikai munkassagaban toretleniil kovetkezetes, és Alland6an visszatér§
motfvum a realizmus kovetelése. Arany Janos hatasaval kapcsolatban mar beszéltiink ennek
a realizmus-kovetelésnek az Arany idedl-real elméletéb6l valo eredetérél; most vizsgaljuk
meg kozelebbrfl, hogy milyen tartalommal jelentkezik ez Reviczky kritikaiban.

Mondottuk, hogy alig van esztétikai cikke, amelyben Arany koltészete ne szerepelne
valamilyen hivatkozasban vagy utalasban bizonyftast aldtdmasztd példaként. Koriilbelil
ugyanezt allithatjuk a realizmusrdl is. A realizmus megvalositasatol teszi figg6vé a mii sike-
rét. Ezt kéri szamon az {rétdl, elsGsorban ennek a korilhatarolasaval foglalkozik, mint alap-
vetd kovetelménnyel. :

83 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdra. Levelek Koroda Pélhoz, 1879.
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Realitasszemléletének a kibontdsa, megvilagitasa fontos feladat. Elfszor, ha a miive-
szet egyenl6 a valdsagabrazoldssal, tehat minél mélyebben, minél teljesebben tudja valaki
visszaadni a valdsdgot, annal nagyobb mivész, ez pedig elvitathatatlan, és ha Reviczky
a valdsag realis abrazolasat koveteli a miivészett6l, akkor nyilvanvald, hogy mivészi kove-
telménye igen magas. Masodsorban fontos annak a kérdésnek a tisztdzasa szempontjabol,
hogy meddig jutott el a realizmus igénye a szdzad végén irodalmunkban. Ennek a problé-
manak a megoldasahoz feltétlenill komoly adatokkal visz kozelebb egy ilyen terjedelmét
tekintve is jelentds meéret(i kritikai életmiinek az Osszegereblyézése és megrostaldsa, amilyen
a Reviczkye.

A jelent§ség kérdésének a tisztdzdsa a maga teljességében mzndadd:g nem térténhetik meg,
mlg az a kotet, legaldbbis alapos vdlogatds formdjdban, amelyet Reviczky kizel 80 éve tervezett,
nem jelenitk meg. Kritikai-esztétikai munkassaganak legkoriiltekintbb elemzése sem teheti
azt a hatast, amelyet tanulmanyainak folyamatos olvasasa kelt finoman elemz§, szellemes
stilusaval, hatalmas tudadst bizonyité széles latokorével, hangulati gazdagsagaval, a felszint
allandéan fodrozo iréniadjaval, kicsattané gunyjaval,a tehetségnek kijaré lelkes csodalataval,
a tehetségtelenséget konyorteleniil lesitjté bunkéjaval. A szdzadvég kritikai képének a Kor-
vonalai pedig csak akkor valhatnak vilagossa el6ttiink, ha a folyodiratokat sikerilt feldolgoz-
nunk. Hidnyzik egyébként még az olyan kiemelkedfen nagy és eléggé kozismert alakok arca- -
nak a megrajzoldsa, jelentdségének a tisztazasa is, mint amilyen Péterfy Jen6. (Nem is beszélve
arr6l, hogy mennyi tisztazni valé van az 6 szerepe koriil is.)

Kritikai jelentdségére utal az a tény is, hogy koraban »srettegett« kritikus volt, frasal-
nak a korszak kritikai-esztétikai termésébGl kiemelkedd mintaszeri megformalasara pedig
az, hogy cikkei diszei voltak azoknak a lapoknak, amelyekben megjelentek.

»A legtdbb nagy koltd realista« — mondja Reviczky.** Az igazsag kedvéért hozza kell
tenniink, hogy egész, mennyiségre is jelentds kritikai termésében nem talaltunk komolyan
veendd méltatast masrdl, mint realista nagy kolt6krdl, igy ez a szabély egészen gy modosit-
hatd, Reviczky szemléletének megfelelden, hogy a nagy kolt§ az realista.

A nagy orosz realistdk : Tolsztoj, Turgenyev; Shakespeare, Goethe és természetesen
Arany azok, akikre legtobbet hivatkozik, mint az élet teljes igazsaganak legnagyobb abra-
zoléira.

Az igazi élet dbrazoldsat koveteli a regényiroktél, a koltdktdl, ez hangzik ki drdma-
biralataiban is: »Valdban ez a mindennapi, a kdzonséges élet, mindennapi, kozonséges em-
bereivel. ..« mondja tobbek kozt Tolsztoj Hdbori és béké-jérdl irt tanulmanyaban. Igen sok
példan mutatja meg ezt az életszerdiséget ebben a tanulmanyaban, bizonyftva Tolsztoj reali-
tasanak a teljességét. A nagy orosz ir6 — allapitja meg Gjra és djra — az élet igazsdganak
tipikus jelenetekben valé abrazolasaban utolérhetetlen. »Melyik regényir6 festett igazabb,
dramaibb, véltozatosabb, s ha ugy tetszik, mondjuk, naturalisztikusabb képet, mint amilyen
az dreg Bezuhov grof halala. Mennyi élet e haldoklas leirasaban | Megelevenedik el6ttiink
az egész palota, folyoséin, el6termeiben az orvosokkal, a cselédséggel, a végrendeletrdl suttogd
kapzsi rokonokkal, a ravasz, kifent, kdzonséges Vazul herceggel és a mindebbdl semmit sem
ért6, nafv, esetlen Péterrel, akit mint egy kisgyereket egy édeskés, szemforgatd, kikopott
hercegnd igazgat. Vannak-e Turgenyevnél iidébb kedvesebb lapok, mint a Rosztov-haz
fiatalsaganak, Szényanak, Rosztov Miklosnak, Drubeczkoj Borisznak és a tizenharom éves
Natasanak a rajza ! S mily édes dlmokba ringatja a lelkeket az otradnéi éjszaka, melyen
André herceg véletleniil tantja lesz Natasa szeszélyes dbrandozasainak a nyitott ablaknal.

¢4 Erédy Daniel koltészettanardl irt kritikdja I. h.
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A pszicholégia mestermiive az dreg Bolkonszky herceg ; megrazd realizmusi André herceg
nejének halala gyermekagyban épp akkor, midén férje, aki a dicsGségért hagyta el csaladjat,
az auszterlitzi csatdban kapott sebébdl kigydgyultan, de egyszersmind kidbrandultan, a nyu-
godt csaladi élet utdn vagyakozva visszatér. A francia naturalistak talan sohasem ‘értek el
olyan megrazdé hatast, mint Tolsztoj néhany lapon, midén leirja, hogyan talalkozik a boro-
dindi csatdban haldlosan megsebesiilt, tatongd sebével a rogtonzott tdbori korhaz véres és
mosatlan boncolo asztaldra fektetett André herceg halalos ellenségével, a még nyomorultabb
allapotban lévd Kuragin Anatollal. Ez a Kuragin Anatol egy iiresfej(i, 1éha, hazug, jellemtelen,
csinos piperkdc, akibe Natasa, André herceg jegyese beleszeretett, ugy, hogy csak véletleniil
lehetett megakadalyozni, az elamitott fiatal leanynak vele valo szokését éjnek idején. Natasat
késGbb felvilagositjak, hogy Anatol egy becstelen, hazug ember, és mar nds, amit annyira
szivére vesz, hogy mérgezési kisérletet kidvet el. Anatol, nem sikeriilvén terve, elparolog,
s André bosszuijat szerencsésen kikeriili, mig végre a két férfiii, mint a boncasztalon fekvé
sebesiilt, egymas mellé keriil. André herceg akkor ismer Kuraginra, midén ez sirankoz6é han-
gon kéri, hogy latni akarja a labat, mire felmutatnak neki egy térden feliil levagott lab-
szarat, melyr6l még a véres csizmat sem huztdk le. Anndl erfsebb hatédstt ez a realizmus,
mert az egész terjedelmes munkdban nem talalkozunk csak egy némileg kiemelkedd alakkal,
aki nem tartozik a fels6bb korbkhdz, s ez a Karatajev Platon paraszt, az orosz becsiiletesség,
josziviiség, dszinteség tipusa.« (Kiemelés t6lem. — H. Z.)

Ez a tanulmdny, amelyet 1887 szeptemberében a Pet6fi Tarsasadgban is felolvasott,s®
az elsG nagyobb szabasti ismertetése Tolsztoj nagy miivének a magyar irodalomban. Jellemz6,
hogy az ir6 milyen fontosnak tartotta Tolsztoj miivészetét éppen realizmusa alapjan. A kora-
beli magyar Tolszloj-kritikdk és ismertetések nem mérheték Reviczky tanulmdnydhoz sem a tolsz-
toji miivészet lelkes felismerésében, sem Tolszloj jelentdségének lemérésében, sem a tanulmdny
plasztikus kidolgozdsa tekintetében. (Péterfy Jen6nek a Hdbord és béké-r6l szlo egykori
ismertetése nem jelentds munka.)

Reviczky tanulmanyaiban az élet igazsdganak kdvetelése, a valé vildg abrazolasadnak
igénye kiterjed a targyvalasztasra, a jellemzésre, a kornyezetrajzra, a cselekmények meg-
okoltsagara és a beszédmodorra. Nem tiir kritikdiban alindulatokat, megokolatlansagot,
a bonyodalomnak a véletlen altal valé megoldasat vagy tovabbzokkentését. Nagyon sokszor
kel ki élesen kritikdiban a rosszul megvalasztott témak ellen. Olyan targyak feldolgozésat
kivanja, olyan helyzeteket akar l4tni, olyan cselekményt kovetel az irodalmi miiben, ame-
lyek a vald életre jellemzGek. Csiky Gergely 1880-ban kiadott elbeszéléseirdl igen éles kritikat
fr.88 Csikynek késdbb is inkabb csak jo ftéleteir6l van elismerd véleménnyel, koltdi erejét
sokszor kifogasolja. y Ahovd csak éles szem, értelmes gondolkodds kell, ott 6 nagyon helyén van.«
(Kiemelés tdlem.— H. Z.) »A koltének latnoki szellemével, fajdalom, nem rendelkezik. ..«
mondja négy év mulva.%/3 Remek 6sszefoglalasban kozli az elbeszélések témajat. Pl. A 233-ik
szdm (szOl egy iskolavégzett hordarrdl, ki protekcid hijabol kénytelen magat hordarsagra
adni, de mos6né anyjaval éveken at elhiteti, hogy miniszteri fogalmazé s a miniszter lanyat
szereti, amiért a mos6né mindig imadkozik, hogy fia miel6bb tanacsossa legyen); Hervadt
koszoriik (szerepel benne egy azel6tt hires, de vénségére kikopott hegediim(ivész, ki
fogadott lanya kedvéért ciganybandahoz szegSdik els6 hegediisnek, késGbb beleszeret
fogadott lednyaba, de erfs kiizdelmek kozott lemond roéla ¢s szeretéje karjai kozé
vezeti...) stb. »e tobbnyire mar magukban véve kevéssé alkalmas targyak, melyekkel
azonban nagyobb elbeszélé mégis megbirkoézott volna, Csiky tehetségét egészen a porba
teritették.c

8 1., Sziinet utan cfmen Pesti Hirlap, 1887. szept. 19. szamaban.
68 Csiky Gergely elbeszélései. A hon 1880. apr. 26.
88a Koszort 1884,
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Kifogyhatatlan szellemességgel gunyolja a valészeriitlen cselekményt, az erfszakolt
helyzeteket, a kivételest és a nem tipikusat. Egy példat erre a sok kozil, Feuillet Oktav Egy
pdrisi regény cimii szinmdve kritikdjat.®” Ez egyébkeént arra is szép példa, hogy melyek egy
Reviczky-birdlat erényei. Mindenekeltt a nyugodt, a legkisebb elsietettség nélkiili részle-
tezés. Annyira szereti, annyira élvezi az irodalmat, hogy a legparanyibbnak latszé irodalmi
jelenségrdl is, ha az valami moédon érdekesnek latszik, részletesen sz6l. Bemutatja a miivet
plasztikus vilagossaggal, szinte dombormiiszer(ien, kiemelve bel6le a fontosat, hattérbe
szorftva fokozati megvilagitassal a kevésbé jelentdset. Tartalomelmonddsai az anyagelrende-
2és, tomdrités, lényegkiemelés stilisztikdba ill6 remekei. Legrovidebb kritikdjan sem érzik el-
sictettség. Szinte feltlinni igyekszik azzal, hogy milyen alaposan elmélyedt anyagaban, legyen
az egy zavaros kdnyv a naturalistakrol, egy siralmas Dante-forditas Angyal Janos prépost-
kanonokt6l, sivar novellak gyfijteménye bizonyos Brankovics Gyorgytél, vagy egy verses-
kényv. Ha tudomanyos md fekszik el6tte, annak a legf6bb megallapitasait félreérthetetleniil
vilagos csoportositasban tarja elénk; ha verskbtet vagy versforditds, idézeteinek Kkifogy-
hatatlan sorat csak nyilvanvaldan a lap vagy folyoirat terjedelme szakitja meg; ha novel-
lakrol ir, kivétel nélkiil ismerteti rovidebben vagy hosszabban, de mindig tgy, hogy az olvaso
képet kapjon réluk, a novellak témajat, cselekményét. Ezutan izekre szedi, felboncolja a mdvet,
hogy semmi folt nem marad azon megvilagitatlanul, egyetlen részlet sem megmagyarazat-
lanul. -

Csiky elbeszéléseirdl irt, mar emlitett birdlatdban, mintha csak Ossze akarna foglalni
azokat a szempontokat, amelyekkel egy irodalmi miihdz kozeledik, igy ir: »Nincs ezekben
az elbeszélésekben se kidomboroddébb egyéniség, se vilagnézet, se mfigond, se vonzé elGadas
vagy iraly, se kedély, se melegség, se fantazia, se szenvedély, se kompozicio, se 1élektan, se
emberismeret, se tipus, se hangulat, de még csak routine se, mellyel pedig még Ponson és
Gaborieau is birnak.« ‘

Minden birdlatdban kivetkezetesen az egész élet valdszerid bemutatdsdt kiveteli. Maroan
szellemes glnnyal teszi nevetségessé a Feuillet-darab cselekményének valoszertitlenségét is.
A darab arrdl sz0l, hogy Targy nevi fdszerepldjének felesége megszokik, mert a férj hirtelen
elveszti vagyonat. Az asszony egy olasz opéra-impresszarié tarsasagaban és tarsulatival
Amerikaba vitorlazik. A véletlen azonban — egy matréz iigyetlensége — felgyujtja a hajot,
mindenki elég a nyilt tengeren, kivéve az asszonyt, aki ezutdn nagy nyomoraban visszatér
férj¢hez. Amikor azonban megtudja, hogy férje nem hajlandé visszafogadni, ongyilkos lesz.
A véletleneken kivill még hallgatédzasok is szerepelnek a cselekmény tovabbvitelében.

sEppenséggel semmi sincsen az egész két felvonasban, ami csak némileg is sejtetné,
hogy vajon mi lesz a dramai Gsszeiitkozés alapja. Mar pedig ez nagy hiba. Azoknak az indu-
latoknak, melyek a cselekvd személyek tetteinek motivumaként szerepelnek, dgyszdlvan
elttiink kell feltdmadniok ...«— mondja réla. A fulénél-farkdndl fogva elérancigalt morali-
zalast, amellyel Feuillet egészen visszatetszGen 1éha darabjat elfogadhatéva akarja tenni,
igy ganyolja: »A negyedik felvonas nemcsak, hogy felesleges, de nem is tartozik szorosan
véve a szinmdhdz. Lazan hozzija csapott epizéd, mely tisztdn arra van szanva, hogy egy
jo szinész bravuroskodhassék benne. Chevrial baré, az a kicsapong6 milliomos, aki szbrnyen
udvarol Terpszichoré egy keményszivii papnéjének, vesz ennek szdmara egy palotat, melyet
dis lakomaval avatnak fel. A baré éppen toastot mond az aranyviragra, amikor egyszerre
rosszul lesz s a masik percben mar halott. Kétségkiviil igen szép tanulsdgot vonhat le beldle
a kicsapongésra hajlo fiatalsdg. Lam, ti jo fitik, sz0l hozzajuk az erkolcsi Feuillet. [gy jar,
aki mindig bort iszik, mert a sirba kordn kiviszik... Epiiletes dolog. ..«

Szdmonkéri a darabtdl az alakok életszertiségét. Az alakok koziil az egyetlen Chevrial
sikeriilt. »Az életb6l van véve; minden szin, minden egyes arnyalat, mellyel a szerz§ festi,

67 Koszor(i 1882.
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valo ; igazi miivészettel van megalkotva. Mellette csak a kis tancosnd alakja érdemel figyel-
met, mig a tulajdonképpeni fészerepek, mind vagy hatarozottan el vannak hibdzva vagy sablon-

szeriiek .«
]

Nagyon fontos Reviczky realizmusanak vizsgalatdban a naturalizmussal szemben el-
foglalt allaspontja.

A naturalizmus a reakci6ssa valt francia burzsoa tarsadalom viszonyai kdzepette kelet-
kezett a XIX. sz. masodik felében. A naturalizmus filozéfiai tartalma a pozitivizmusbdl
szarmazik, amely az ember fiziolégiai Abrazolasat koveteli a miivészetekt6l, mindent ennek
a fiziolégizmusnak rendelve ala. A fizioldgizmus igy az élettani megokolasokat szembehe-
lyezte a tarsadalmi okokkal, az embert vadallatként igyekezett feltiintetni, végsé fokon
sotét, reménytelen, pesszimista vildgképet alakitott ki.

Sok jészandéku ro is aldozatul esett ennek a tannak a XIX. szdzad masodik felében,
igy az e széazad els6 felének hatalmas kritikai-realista alkotasa, Balzac, Stendhal életmiivének
er6teljes tarsadalmi birdlata nem folytatédott toéretleniil. A XIX. sz. masodik felében
fellép6 nagy kritikai realistdk miivészetén tobb-kevesebb nyomot hagyott a naturalizmus.
Elsfsorban Zola volt az, akit megtévesztett a naturalista szemlélet annyira, hogy egyenesen
kidolgozdéjava lett a naturalista elméletnek, amely az 6 meghatarozésa szerint »az élet egy
szeletének az dbrazolasa egy temperamentumon keresztiil nézves, természetesen a fiziolégiai
jelenségek hangsilyozasa kdzben.

Zolanak azonban nem az volt a célja, hogy a burzsodzia szandéka szerint a valésagot
meghamisitsa és a dolgozo tomegek kedvét elvegye a harctél, akaratukat megbénitsa, a bol-
dogabb jovibe vetett hitiiket megsemmisitse. Ellenkez6leg, Zola a francia burzsod tarsa-
dalom teljes leleplezésével a dolgozé tomegek harcdnak a jogossdgat akarta tudatositani.

A zolai tarsadalmi szandékbél és a zolai iréi magatartasbdl, amely egyrészt tamadast
jelentett a burzsoa tarsadalom ellen, masrészt naturalista volt, szdrmazott sok kétértelmdség
a naturalizmus koriil. Sokan a haladas hivei koziil is Zolat kovetve azt hitték, hogy a burzsoa
tarsadalom leleplezése naturalista eszkdzokkel torténhet legerGteljesebben, ezért tarsadalmi
torekvéseiket naturalista modszerd mdvekben szélaltattak meg. Vildgossa valik elGttiink
ennek ismeretében az, hogy miért indul ki a naturalizmus elleni altaldnos tdmadas a szézad
végén a reakciotél. (A francia kritikdban Brunetiére ennek a féképviseldje.)

A reakcids irodalomszemlélet is »realizmusrdl« beszél ekkor, és a »realizmust« helyezi
szembe a naturalizmussal. Csakhogy ennek a »realizmusnak« éppen a zolai leleplezés nem tet-
szik, azért szandékozik a zolai mivészet hitelét dltalaban megingatni, — Zola tévedéseit
kihasznalva. Az ideal—real-elmélet is {gy jon kapéra ndlunk a szdzad végén a reakcionak.

Reviczkynek a naturalizmus elleni fellépése élesen eliit ezekt6l a féként Zola-ellenes
reakcids tdmaddsoktél. O tgy harcol a naturalimus ellen, hogy annak éppen a valdsag meg-
hamisftdsa révén reakcidossd valé pesszimista tartalmat tamadja. Zolat nagy mivésznek
tartja, naturalizmusatél eltekintve. A konyvcimekrdl irt kis cikkében pl. azt mondja, hogy
Turgenyev utan neki vannak a vildgirodalomban a legkifejez6bb konyvcimei. Mas helyen,
mintegy mentegetve, igy ir réla: »Szennyes, aldvalé és a sarban fetreng@ alakjai irant § nem
akar rokonszenvet kelteni, hanem csak lerantja a takardt a tarsadalom undok kindvéseir6l.«%%.2
Zola naturalizmusat azonban sdlyos tévedésnek tekinti és néhol tgy tdnik, érthetetlennek -
tartja egy nagy mivész ilyen eltévelyedését.

Reviczky allasfoglalasa és a reakcid naturalizmus-ellenessége kdzti kiilonbségre jel-
lemzden vilagit rd a Katholikus Szemle tanulmanyiréjanak, Zoltvany Irénnek mftive: Zola
naturalizmusa és Lourdes cimii regénye. Szerinte Zola naturalizmusa semmi egyéb, ming

87/a Meztelenségek a koltészetben. A hon, 1880. marc. 31.
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tizenhdromprobas materializmus«,®® és Zola méltan keresi elddeit a »hirhedte Diderotban
és Balzacban, aki »valdsagos« satani gydnyorrel véalogatja 6ssze a legéktelenebb és undokabb
alakokat«.¢® Persze a Katholikus Szemle {réja szerint azok a korszak legiébb materialista
bblcseli, akik a naturalizmusra hatottak, Auguste Comte, Sainte-Beuve, Taine. — Annyi
igaz,hogy a pozitivizmus a naturalizmus sziil6anyja. Az is,hogy a Taine és tarsai altal kép-
viselt vulgar-materializmus a naturalizmus szerves tartozéka. Ez tobbek kozt éppen a natu-
ralizmus sdlyos hibaja, az ebbdl levont kdvetkeztetései a jellemzG ferditések az élet valdsa-
garol. A klerikalis-reakciés tanulmanyiré azonban sietve ragadja meg az alkalmat, hogy a
materializmust altaldban azonositva a torzité vulgarizélassal és kiakndzva a lehetdségeket,
megbélyegezzen minden materialista allaspontot. A legjellemz6bb éppen az, ahogy a natura-
lizmus és a benne megnyilatkozé vulgar-materializmus ellen tamad :, természetesen nem azért
kifogasolja, mert meghamisitja a valésagot, hanem mert az életet egyaltalaban anyagi valo-
sagnak fogja fel. »Zola naturalizmusa az idealis 1égkdrb6l a legdurvabb anyagisag korébe
vezet, ahol szivnemes{t6 élvezet helyett lelkiinket teljesen el akarja fasitani s kidlni belGle
minden hitet, minden erk&lcsi eszmét, minden nemes és magasztos érzést«’* mondja.
Reviczky azonban éppen azért tdmadja a naturalizmust, mert az anyagi valosag élarcat
hordozva, meghamisitja a val6 életet. Zoltvany Irén szerint természetesen Zola regényeiben
azért nincs koltészet, mert »az anyagelviiség megdl6je a koltészetnek és altalan minden mdvé-
szetneke.”? Reviczky szerint azért valik koltGietlenné, amint ezt a Mouret abbé vétkérdl irt
tanulmanyaban?? mondja, mert hidnyzik bel6le az élet igazsdga. Zoltvany Irén szerint Zola
azért nem redlis, mert »a legsttétebb szinekkel festi Lourdes erkolcsi romlottsagat, amely
szerinte zsufolva van mindenféle legfeslettebb népséggel ; ahol a vasaros bodéktol kezdve
az apacak és a barlang papjainak aljas tizletéig minden ember csak anyagi haszonra les«.’3
ReviczKy szerint azért igaztalan, mert Mouret abbé ténykedései és minden, ami vele és Albine-
nal torténik, stalyos lélektani ellentmonddsokat mutat, igy irrealis, a regény tendencidja pedig
érthetetlen,

Mar bizonyitottuk, hogy az &ltaldban szelidnek ismert Reviczky elveit egyaltalaban
nem »szeliden« védelmezi. A korlatoltsag, tehetségtelenség, a mindenféle hamisitas ellen
kemény Skdlcsapasokat osztogat. Kritikai koziil azonban kiilonds élességgel valnak ki azok,
amelyekben a Zolabdl csak a tévedéseket megtartd, sGt tovabbfejleszt6 naturalistik ellen
harcol.

Reviczky képzmdvészeti kritikai kozott — ezekkel érdemes egyszer kiilon is foglal-
kozni — van egy Arnold Bocklinr6l sz619, abbél az alkalombél irt kritika, hogy megnyilt
a svajci festlnek egy hat festményb6l és néhany reprodukciébdl all6 kidllitasa.™ Bocklint
rendkiviil hevesen tdmadja. Nagyon jellemz§ azonban, hogy a bocklini természetellenességet,
a vad szinek kultuszat, a delfinek, najadok, faunok, tehat félallati-félemberi alakok vilagat
a korszak kificamodott {zlésével és ennek egyik megnyilvanulasaval, a naturalizmussal hozza
kapcsolatba. Nem a pontosan koriilhatarolhaté naturalista vonasokat keresi rajta, hanem a
torzitast, a valésag meghamisitdsanak a szandékat latja és ezt tipikus naturalista megnyil-
vanulasnak tekinti. Azt fejtegeti, hogy az 4j, divatos miivészeti iskola nemcsak a festészetben
vagy az irodalomban, hanem 4ltalaban minden mdvészi megszélalasban a legszentebb szét
frta zaszlajara : az igazsag jelszavat. »Persze, ha az igazsagot ezen az titon kell keresni, akkor
a nemesebb ambicié altal sarkalt mivész nem léphet mas atra. De még hitusaga is kielégi-

. h. 64. 1,

72 Milton prozaban Magyar Szemle (szerk. Rudnyanszky Gyula) 1882, janudr.
3 1. h, 74, ‘

74 Pesti Hirlap, 1888. januar 18.
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tésre szamithat a naturalizmus tdbordban. A naturalizmus szét haszndlom, nem mintha
ez gz elnevezés taldlé volna (Kiemelés télem, H. Z.), hanem mert a zolai evangélium 6ta a
természetesség példatlan kiganyolasdval naturalizmusnak szokas nevezni az igazsdg érve
alatt gsszehordott piszkot, rutsdgot, sivdrsdgot, a természettel ellenkezb biindket és mindenféle
vdltozatait a torzképeknek. (Kiemelés télem, H. Z.) Mert barmennyire hangoztatja igazsag-
szeretetét a naturalizmus iskoldja, nem riad vissza a beteges fantazia kicsapongésaitél se. . .«
— »Minden toll vagy ecsetvonasnal azt kérdik maguktdl, nem volt-e ez mar ‘megirva vagy
megfestve, s ha rajonnek, hogy sschon dagewesen«, oly format keresnek, amely még »nie
dagewesens. Ezért az igazsdg apostolai, a naturalistdk a leghazugabb miivészek.«(Kiemelés
t6lem, H. Z.)

Miutdn szokott szellemességével elemzi Bocklin témadit, rikité szineit (vkékitéhoz
hasonl6 folyoke), kiszamitott raffinériaval csinalt helyzeteit, végiil igy Osszegezi meggydz6-
dését: »... ez a faunszerd mivészet, mely Bocklint jellemzi, se fog soha oda emelkedni,
ahol a szép, a nagy és maradand6 alkotasok vannak ; mert-az igazi miivészet egyszerii, termé-
szetes, keresetlen, dsszhangzatos lesz és marad most és mindérokké.« (Kiemelés télem, H. Z.)

Egyszeriiség, természetesség, keresetlenség, dsszhangzatossdg — a Reviczky-esztétika
mottdja.

A naturalizmust tehat az elnevezésben szintén benne rejlé és valdban megtéveszt§
hazugsag miatt is tdimadja, mert éppen mindannak ellenkezGjére torekszik, ami természetes.
Meglatja ennek a betegségnek a jelentkezBsét az irodalmon és a képzémiivészeten kivil a
miivészi {zlés egész vonalan, ezzel ismét rdtapintva a tiinetek tdrsadalmi eredetére, feliedezi
a szinjatszasban is. A szinpadon Sdrah Bernhardtnak, a kivalo francia szinésznének pesti
fellépésével kapcsolatban elemzi ezt a jelenséget két cikkben is.”® A miivészetek szoros dssze-
fiiggésének felismerésével egyidejlleg a kor és a mivészet elszakithatatlan kapcsolatdnak
tudatosulasat is mutatja a Sarah Bernhardt-tanulmany Reviczky szemléletében. Sajnos,
a korbdl itt is csak a rothadast latja, és nem az 4j kibontakozo erejét, amelyik ezt a hitvany,
magat mar tulélt és éppen ezért csak a betegesben, a természetellenesben, a perverz-
ben, a nyakatekertben gyOnyorkodG tarsadalmat elsopri. Ez egész szemléletének nagy
korlatja.

»Ha a miivészet nagysdga aranyban all a teljesség ama fokaval, mellyel koranak ki-
fejezést ad, akkor Sarah Bernhardt a miivészet legmagasabb cstcsat foglaljia el. Mert Sarah
Bernhardt mindenben kordt fejezi ki: nyugtalan vandoréletében, idegességében, sokfelé
kapkodasaban, reklamhajhaszatdban éppagy, mint kiilonckodéseiben és toilettefitogtata-
saban. Ugyanaz § a szinészetben, ami az irodalomban Zola vagy a festészetben Verescsagin.
Hasonl{thatatlan mdvészn§, aki azonban mégsem all a miivészet legmagasabb csticsan, vala-
minthogy Zola és Verescsagin is csak vilaghlrii és nagytehetségi emberek, de a kevéssé hang-
zatos, egyszer(i »nagy« jelz6t nem adhatjuk meg nekik.« — »Ugy kell lennie, hogy vagy a kor
teljes miivészi kifejezése nem jelent még nagysagot, vagy, hogy vannak korok, melyek éppen
a képmasukra termett egyéniségeikben bizonyftjdk be, hogy valoédi nagysagok nemzésére
képtelenek. A torténelembdl] tudjuk, hogy vannak idfszakok — egész szazadok — amelyek
a koltészetben, a miivészetben egy nagy embert se mutatnak fel. Sarah Bernhardt és Zola
— ha csakugyan 6k képviselnék a mai miivészet non plus ultrajat—, azf sejtetik, hogy megint
egy ilyen hanyatld, lejtés korba jutottunk.« (Kiemelés télem, H. Z.)

’ Aztan arrdl beszél, hogy Sarah Bernhardt hét évvel el6bb, amikor elfszor jart Buda-
pesten, tragédidban is fellépett. »f*¢draja azonban azt a hatast keltette, mintha egy ember,
akit a nehézség gydtdr, szobornak Aallna mintaul. '

Konyébrteleniil éles szeme tehdt mindig kiméletlen biztonsaggal kiildniti el az igaz-
gyongyit a hamist6l. A »nagye jelzot pedig csak a valéban nagyok kapjak téle. Egész kriti-

%5 Sarah Bernhardt, 1888. nov. 15. és Utohangok (S. B. és miivészete) 1888. nov. 22.
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kajat tekintve is tehat killondsen becses és jelentds, hogy minden fenntartas nélkiil megadja
a nagy jelz6t a kortarsi orosz kritikai-realista irodalomnak, amint mar el6bb is hangstilyoztuk.

Tolsztoj-tanulméanyaban pl. az {ré6 miivészetének nemcsak igazi realitasat allitja szembe
a naturalistdkkal, dllanddan rdmutatva a koztiik 1évé hatalmas kiilonbségre, hanem Tolsztoj
»objektivitasate is elkiilonfti a naturalista »impassibilité«-t6l. Nem a naturalistik simpassi-
bilité«-je ez, hanem valami egészen Ontudatlan, nafv objektivitds. »Tolsztoj a viligot és az
embert lefrja gy, ahogy van, anélkiil, hogy bizonyos tartézkodd tudatossig vezetné, mely
megakadalyozna egyéni nézeteinek szabad nyilvanitasaban. A homéri naivitds egy neme
ez, nem emléksziink, hogy taldlkoztunk volna vele mds elbeszélondl (s« (Kiemelés
télem, H. Z.)

Egyébként Haraszti Gyula A naturalista regényrdl cim{i zavaros kdnyvérél irva
szintén tiltakozik az ellen, hogy a nagy orosz kritikai realistakat is a naturalistdk kozé sorolja
az fr6. »Az is kiss¢ merész dolog, hogy Daudet-t, s6t Mérimée Prospert is a naturalistak
kozé szamitja, nem is emlitve Turgenyevet, Tolsztojt, Gogolyt s a tobbi kivdlé orosz
regényirof .«

Reviczky, amint az eddigi idézetekb6l is vilagossa valt, meglatja a naturalizmus
szerepét, amelyik a hanyatlé burzsoazia terméke 1évén, a hanyatlasnak,a rothaddsnak a miaz-
mait terjeszti, az élet reménytelenségének érzésével mételyezve meg az emberek gondolkoda-
sat. A fiziologizmusrol sz616 egyik remek hasonlataval igy fedi fel a naturalizmus szandékat :
»Valamikor olvastam¢ — irja — »egy bolondos népregét, mely mindég eszembe jut, ha Zola
nagyképiiskodéseit olvasom. Volt egyszer egy gyanakvo, kegyetlen kiraly, aki nem hitt
semmi szépben, képtelen volt a megindulasra. Egyszer mégis beleszeretett egy bajos, arany-
sz6ke hajadonba. Udvara 6rommel latta, hogy a kiralynak is megmozdult a szive. Ez azon-
ban, kovetkezetes akarvan maradni rideg valdjahoz, megparancsolta, hogy a szép hajadont
elevenen nyuzzak meg ¢és vagjak fel a hasat, Mikor aztan meglatta beleiben a sarat, gyomra-
ban a félig megemésztett eledeleket, diadalmasan kidltott fel: sLatjatok, ez is csak olyan
utalatos, ronda allat, mint a tobbiek.<?® Eppen olyan er§vel és hatarozottan utasitja el ezt
a sotét vilagképet magato6l, mint ahogy elfordul Schopenhauer pesszimizmusatdl. Kévetke-
zetesen, st indulatosan kiizd azok ellen, akik »a mivészetet a j6llakott nyarspolgar sz6rakoz-
tatasdnak eszkdzévée valtoztattak, amely arra szolgal, hogy kielégitse a tfkés tarsadalom
urainak kificamodott {zlését. Gondoljunk a pesszimizmussal kapcsolatban Justh Zsigmondhoz
irt levelére. Ugyanerr(l a beteg izlésrGl beszél tobbek kozott a Hadldtlan kor?® cimd tanul-
manyaban, vagy a Mezlelenségek a koltészetben®? cimen is. »Az egészséges gyiimdlcs nem kell
nekik, ha kissé poros vagy saros, de kapkodnak a férgese utén, csak legyen piros a kiilseje.
Mennyire egészségesebb v¢r kering a borissza Falstaff ereiben, mint amind a Gauthier Mar-
gitok ¢és AlfonZ urak romlott vére« — mondja az utébbiban. Es — még csak egy idézetet.
Munkacsy nagy realista mivészetét tdbbszor értékelte nagy szeretettel és lelkes csodalattal.
Az igazi mdvészet példaképének tekinti. Szembedllitja cgészséges életszerfiségét, egyszeri-
ségét a betegessel, a hamissal, a nyakatekert cifrdval, a hanyatlé miivészetben elburjanzott
mindenféle mérges dudvédval. »lddnként hallva egy-egy Parizsb6l hazatérd hazankfidnak
jobhfreit, hogy Munkacsyt odakint korantsem tartjdk olyan nagy festének, mint mi kép-
zeliiik, elszomorodva bizony hajlandok vagyunk ezt elhinni. Mit is keresne Munkacsy nemes,
nyugodt, egyszer(i nagy miivészete ebben az ideges, blazirt, asitozd, kapkodd szdzadban®t
— hangzik fel kissé Onvallomasszerfien is.

76 Tolsztoj fémdve. 1. h.
77 Magyar konyv a naturalistakrél. Fiiggetlenség, 1886. dec. 25.
78 Magyar konyv a naturalistdkrdl. 1. h.
N 7% A hon. 1880. okt. 27.
8 A hon. 1880. marc. 31.
81 A Verescsagin-kiallitads. Fiiggetlenség, 1886 jan. 30.
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Emlitsitk meg végiil, hogy Reviczky realista kovetelménye, és ezzel lesz teljes a kép,
amelyet rajzolni akartunk roéla, kiterjed a nyelvre is. »Ordk szabaly— irja —, hogy a koltének
minden személyét a sajat gondolat- és érzelemvilagdban kell feltiintetnie.«82

VIIIL.

Attekintve kritikai-esztétikai alkotasat, gy érezziik, sikeriilt bizonyitanunk, hogy
mindvégig a miivészi realizmus kovetelése alkotja esztétikdjanak fészempontjat. Az élet-
szerfiség, a valé élet redlis Abrazolasa esztétikajanak alapkovetelménye. Realizmusanak tar-
talmat megvizsgalva elGttiink all ismét az a probléma: eljutott-e tehat komoly, Gszinte, kdvet-
kezetes realitas-igénye kozben a kritikai realizmus kveteléséig. A nagy orosz kritikai realistak
miivészetét minden mas kortarsi irodalom folé emelte, a magyar fiatalabb nemzedékbél
Mikszath Tdt atyafiak-jarol és Jd paldcok-jarol irta a legnagyobb elismerést kifejezG
kritikait823 és éppen a nép rajzdban megnyilvdnulé realizmusuk miatt, Tolnait rendkfviil meg-
becsiilte.84 Ezek a tények azt mutatjdk, hogy jo irdnyban haladt, a kritikai realizmus, mint
elv el6tt, azonban megtorpant. Nem jutott el odaig, hogy kovetkezetesen szamonkérje az:
irodalomtdl az életszertiségen kiviil a tarsadalom teljes, éles kiorvonald leleplezését. Helyes-
nek tartotta ezt a leleplezést, a trsadalmi hattér pontos megrajzolasat, de nem kovetelmény-
nek. S6t, amikor kovetelésként meriil fel a tarsadalmi szempontok érvényesitése, magatartasa
hatdrozatlanna, bizonytalanna valik. Nem egyszer mellébeszél a kérdésnek. Mi ennek az oka?
Nyilvanval6an vilagnézetének korlatja. A kiattalansag vilagaban kizarélag a miivészi teri-
letre valé visszavonuldsban latott megoldast, és gondolkodasaba éppen ezért beékelGdhetett
bizonyos fokig a burzsoa esztétika vesszGparipaja a miivészet dncéliisagarol. Még idd kellett
volna, hogy kiforrja ezt magabdl. Miivészetszemléletének allando erjedésére azonban ezen a
téren is komoly tények mutatnak.

El6szor is 6 mindvégig vilignézetet kovetelt a kolt6kt6l. »En csak moralitisomban,
vilagnézetemben érzem magam koltGnek, és itt nagy vagyok. Te is e cél felé kialtsd az excel-
siorte frja mar igen koran, 1874-ben Koroda Pilnak.88

Szasz Karoly kolteményeir6l sz616, mar targyalt biralataban jo néhany évvel késbbb
ezt mondja »En ugyan kivénatosnak tartom, hogy a szép versnek formadja is tikéletes
legyen ; de azért mégis a lirikus esszencidja mindig a vildgnézet, egyéniség, hangulat; eszme
és az u. n. belsé forma. — A kiilsé forma elavul, vdltozik, de a kolté egyénisége, eszméi, vildgnézete
mindig szdsz26l6i maradnak az utékor elétt.« (Kiemelés t6lem, H. Z.)®

Es ismét 6t évvel késGbbrél, 1888-bol egy adat : Az 6szi tarlattal l\apcsolatban Munké-
csyrol ir.87 sMunkéacsyt — mondja — a mi szemiinkben szamos curdpai hirnevi palyatarsa
151€ helyezi az az ¢érdeme, hogy minden alkotadsan, a magyar népéletbgl vett ifjukori festmé-
nyeitdl kezdve ... az »Egy pillanatnyi felheviilés«-ig, a mostani tarlat gyongyéig, nemcsak
4brazol6, hanem kifejez8. miivész is. Nincs mifive, amelyben ne volna tanulsag, tartalom,
amely a gyonyorkpdtetéssel ne egyesitené az oktatas etikai hatasat.« »Es a divattél fiiggetlen,
az utokorra is 4tszallé6 miivészet itt kezdfdik ... Hidba fest valaki virtué6z élethiiséggel lova-
kat és embereket, havat és tengert, vizet és szarazfoldet; hidba mester a szfnhatasban, a tav-
lat és a leveg( festésében.: ha az élet és a lermészet e magdbanvéve semmitmondd jelenségeibe

82 Meztelenségek a koltészetben. I. h.

83 A Téth atyafiak, I. h. és Rajzok. A hon, 1882. jan. 15.

8¢ Tolnai Lajos, Koszorii 1881. évf..385. I. (Tolnairdl irt kritikdi még: Tompa
Mihaly koltészete, P. T. L. 1878. 15. sz. és Az arisztokratak ellen. A hon, 1882, julius 9)

8 OQOrszagos Széchényi Konyvtar Kéz:rattara Levelek Koroda Palhoz.

86 Szdsz K. kisebb kolteményei I. h.

87 Oszi Tarlat Pesti Hirlap, 1888. nov. 2I,
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bele nem festi az élet filozofidjdt, minden virtuczkoddsa és technikai tokélye dacdra se lesz nagy’
festé soha.« (Kiemelés télem, H. Z.)

»A képnek is nemcsak gyonydrkodtetSleg, hanem oktatolag is kell hozzank szdlni !
Mert azt, hogy a valdsdg reprodukdldsa dncél legyen a fesidnél (kiemelés t6lem, H. Z.), nem is-
merhetjiik el, bar sok hires mesternél nem latunk tényleg egyebet. De Munkdcsy minden képén
neincsak hangulal dereng, hanem ennél .is tobb: eszme.a

Ezek az idézetek tizennégy év tavlatabél valok, tehat atélelik a kolté egész palya-
futasdt. Az els6, palydja legkezdetérdl, amikor eldszor utazik fel Pestre, hogy koriilnézzen az
»irodalmi berkekbene, €s elhelyezze elsG, pesti lapban megjelend esztétikai- tanulmanyat,
A humor pszicholdgidjdt, az utolsé rovid élete végérGl.

Az igazsag a sarat is bugyborékoltatd erjedés kdzben idénkint tisztaborként iilepszik
le benne. . '

Ezek a nyomok arra mutatnak, hogy a kolt§ el6tt kibontakozhatott volna a kritikai
realizmus magaslata. Elérte volna-e, ha tovabb él, ezt a miivészi magaslatot? Ezen medd§
dolog volna toprengeni. Fejlddése tovabbi lehetfségeinek van azonban egy érdekes felvilla-
nasa. Beszéltiink mar arrél, hogy Csikyt az irodalom »okos emberénekq tartotta, akinek éles
észre vallé jozan ftéletei ritkan oltenek megfelel§ kolt6i ruhat. 1888 oktdberében {r Csiky
Divatkép c. szinmfivének bemutatéjarél-a Nemzeti Szinhazban.®® A darab tartalma: Mal-
vin, egy »tarsasdgbeli« asszony, mindent elkovet, hogy gy tiinjék fel, mintha rendszeresen
megcsalna férjét, mert ezzel sokkal érdekesebbé tudja magat tenni a »tarsasdgbane¢. A végén
némi bonyodalom utdn kideriil, hogy artatlan, scsak jatszott a tiizzel« és kevésbé érdekes,
de boldog asszony lesz. Reviczky bfralatdban is kifogasolja mdr a darab tételének, hogy a
tarsadalom az relsekélyesedett érzelmek, a meglazult szenvedélyek, a végre nem hajtott
tettek divatjat élis, kovetkezmények nélkiil hagyasat, fékifogasai azonban megint a koltSi
dbrazoléerének sz6lnak. Szembeallltja Csikyvel a spanyol Echageray Galeotto c. darabjat,
amely egy hasonld tételt »nagy erével és megragadd realizmussal« vitt szinpadra, és végiil
azzal zéarja biralatat, hogy »van benne minden, csak a szindarab hidnyzik belGle..

A darabot azonban harom napi el6adas utan levette miisorarél a Nemzeti Szinhaz.
Az esetr6l sz616 cikkében®® élesen kikel a hirverés ellen, hogy a darabot azért kellett volna
besziintetni, mert csapnivald. Vildgosan érezteti, hogy azért vették le a darabot a miisorrdl,
mert tulsagosan elevenbe vagott, a leleplezett tarsadalom magara ismert benne. »A kozonség
lidércnyomas alatt iilt a szinhazban mindvégig ...« mondja visszatérve a bemutaté hangu-
latara. Masodik cikkét tehat kifejezetten azért frta, hogy félreértések elkeriilése végett némileg
magat is helyreigazitva hangsilyozza: § igenis értékesnek, sziikségesnek, fontosnak tartja
a darab tarsadalmi tendenciajat. Kritikdja éppen nem ez ellen szélt. A timadasok viszont
az egyébként nagyon kedvelt, s6t szerinte tiilbecsiilt szerz ellen egyszerre ezért indultak meg.

Ennek a kritikai-realista szemléletnek, amelyet még mindig csak részlegesen ugyan,
de hatdrozottan felismerhetiink a Divatkép esetével' kapcsolatban, mar nincs folytatasa

A kolt6 hamarosan ismét Arcoba utazik, hogy onnan meghalni j6jjon ¢sak haza néhany
hénap midlva Budapestre.

IX.

Az az érzésink, amikor a Reviczky-kritikdkban elsz6rt megjegyzéseket olvassuk,
hogy egy meg nem valdsult egységes esztétikai épitmény tormelékei hevernek elGttiink.
Vannak kozottitk kész téglak, szines mozaikkockak, erfs vasvazak, és van sok érdekesnek
latszo, de értéktelen cserépdarab. A kolté sokmindent dsszehordott olvasmanyaibdl vagy

88 Pesti Hirlap, 1888. okt. 27.
89 FEgy szerencsés bukas. Pesti Hirlap, 1888. nov. 26.
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ropke Gtleteib6l, sokszor valogatas nélkiil, és épités kozben bizonyara alaposabban megros-
talta volna anyagat. Sajnos azonban ez az épiilet, a md, amelyre egész életében vagyott,
nem épiilhetett meg életének kegyetlen viszonyai kozepette. Pedig (irt akart betdlteni ezzel,
a magyar miivészeti élet nagy hianyossigat. »A magyar koltészetnek van néhany, a vilag-
irodalomban is szamottev§ alakja, de az els6 magyar esztétikus még mindig varat
magara. Nincs még magyar irodalomtorténet és egyes monografiak sincsenek folds
szammale — mondja 1888-ban.®d Bizonyara sajat miivére is gondolt, amikor ezeket a
sorokat {irta. '

Emeljiink ki még néhanyat esztétikajanak gpiiletanyagabol. Mindenekel6tt a kolt6
viszonydnak kérdését nemzetéhez, ami a »kozmopolita vita« révén valt Reviczkyvel kapcso-
latban kiilondsképpen is tisztdzdsra varé problémava. Komlés Aladar A kozmopolita kolté-
szet vitdja®' c. tanulmanyaban részletesen megvizsgalta Arany versének és Reviczky véla-
szanak koriillményeit. Fejtegetéseiben arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a tulajdon-
képpen Arany haldla utdn, a nyolcvanas évek kozepén felcsattané vitaban lobog-
tatott nézetek mogott, amelyek helyteleniil titkrozték a szembenalld csoportok igazi
torekvéseit, a konzervati{v, snépies nemzeti«c nemesi irdny és az 1j polgari, varosi irodalom
harca hizddik még. '

Az adatok valdban ezt a nézetet erdsitik, amint erre mar céloztunk is.

A haza és az altaldnos emberi viszonyanak meghatarozasa, amint ez Reviczkynek
a Kozmopolitikus irdny a koltészetben®? c. cikkében szerepel, mutat zavarokat, mint sok
minden mas is, allandéan meg nem sziirt hatdsoknak kitett, erjed§ gondolatvilagaban. Fischer
Sdndornak német nyelven megjelent nagy Pet6fi-életrajzat azonban igy dicséri: »Nekiink
magyaroknak kiildndsen a midvon atvonulé meleg hazafias hang esik jol.«®3 Es tisztan cseng
a mdvész hazaja irdnti kotelességérl szélva a Barabds Mikidshoz ¢. mar idézett versnek ez
a szakasza: '

»S egyet mondok még. Légy ezért is aldott !

Nyakadba nem vevéd a nagyvilagot.

Itthon maradtal zajtalan, szerényen;

A honfirdl-is elmondhatjuk: éljen !

A magyar ugy ismert, mint hi fiat,

Kinek hazdja nem a nagyvildg.« (Kiemelés tlem, H. Z.)

Altalaban milyen magatartast vart a kolt6ktGl? Megkdvetelte, és ebben soha semmiféle
ingadozds nézeteiben nem tapasztalhatd, hogy a kélté sziklaszildrdan, mindhaldlig tartson ki
meggylfzédése melleft.

Csokonair6l frva, Haraszti Gyula Csokonai-életrajzaval kapcsolatban nem tudja el-
nézni a szegény koltdnek, hogy mecénasokat keresett és »érzékeny sz6tomjént fistdlt az orra
ala mindenkinek, akit6l néhdny forintot remél.« Es foléje emeli a kizepes Biirgert, mert ennek
svan elég biiszkesége, ereje és batorsaga,»sich aus der Welt herauszuhungern.«?® Megint csak
magara gondolt. )

Kiket értékelt még a magyar kortarsak kozil? Vajdat, mint az Aradi Hirlap szerkesz-
t6je, munkatarsul kéri fel. Vajda vallalkozik is ra, azzal a kikotéssel, hogy szabadabban
frhat Reviczky lapjaba, mint mashova. Meg is jelenik két hatalmas timaddsa az arisztokracia
ellen, de a polgarsag ellen is, amely beh6dol az arisztokracidnak. Els6 cikkéhez a koltd csillag
alatt azt a megjegyzést fiizi, hogy kiilon nagy biiszkeséggel tolti el a Vajda-cikk, mert a nagy

90 Német konyv Pet6firGl. 1. h.

"1 Jrodalomtdrténet 1. h.

92 Szemle, 1885. 18. sz.

93 Német konyv Petéfirdl 1. h.

9?4 Koltészetiink egy elfharcosa. A hon, 1880. szept. 15.
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kolt§ elfszdr r életében vidéki lapba.?® Nagyon szerette és tdlértékelte Endr6di Sandort
hangulati elemei miatt.?¢ Petelei Istvant is igen megbecsiilte.

Kivalé elbeszélfnek tartotta, mert az igazsdgra torekszik a szegény emberek kozt
jatsz6dé torténeteivel, hibdjanak azt mondja azonban, hogy alakjai nem kiizdenek, hanem
tétleniil varjak, mig a sors kereke elgazolja Gket."

*

Osszefoglalva Reviczky kritikai munkéassagdnak Attekintése utin kapott ered-
ményeket, aztlatjuk, hogy sok fontos kérdésben ismeri fel az igazi miivészet elvi alapjait.
Kiilondsen jelentbs egész esztétikai szemléletél meghatdrozo realitds-igénye a mivészi abrazo-
lassal szemben, vildgnézetének korlatai azonban megakadalyoztak, hogy latdkore a kritikai
realizmus felé is kibontakozhassék. Példaadd torhetetleniil badtor magatartasa is, amellyel
az »elfogult, ftéletnélkiili, nagypipaji, kevésdohanyn, tanulatlan és sz(ikb6rd eunuch-kriti-
kusok«®® koraban mindig az igazsagot kereste és fejezte ki, a legnagyobbakhoz mért miivészi
szinvonalat kdvetelve. Kritikait formailag is gondos kidolgozas, szellemesség, és a kornak
atlagos prézajat jéval meghaladd, fordulatos, konnyed, kézvetlen hangti, szines, csillogo
stilus teszi kiemelkeddvé. Stflusdban is el6re mutat egy 4j korszak felé. ’

% Aradi Hirlap, 1884. janudar 17.

% yEgy kolt6« cimen, Délibab, 1877. jalius 20. és Koszoru, 1883. 50. sz.
9 Rajzok. A hon. 1882. janudr 15,

98 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar,

Tolnai Lajoshoz {rt levele. Kelet nélkiil (valdsziniileg 1886-bol)
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VITA

VITA A MAGYAR IRODALOM KORSZAKHATARAIROL

A készill§ egyetemi tankinyv' eldmunkalatai szitkségessé tették a magyar irodalom
korszakhatarainak és- alperiédusainak kijelolését. Ezt a munkat széleskirii vita elzte meg.
A Magyar lrodalomtdrténeti Tarsasdg négy munkakozossége vitatta meg a maga korszakara
vonatkozoan a periodizaciés problémakat. A vitdkra késziilt tervezeteket és a vitdk anyagat
egy-egy munkakyzosség beszamoldja alapjan az aldbbiakban 1smertet]uk

I.

A régi magyar irodalommatl foglalkozo munkakdz6sség ez év marciusdban foglalkozott a
kezdetektil 1790-ig. terjedd korszak periodizaciéjaval. Kardos Tibor a kezdetektdl 1604-ig,
Klaniczay Tibor az 1526 —1790-ig terjed§ korszak beosztasdra tett eldzetes {rasbeli javas-
latot, a munkakozosség ezeket az Osszeallitdsokat vitatta meg. Az aldbbiakban a megbeszélés
folyaman kialakult korszakbeosztast ismertetem, az egyes korszakok tematxka]at illetve
jellemzését az eldzetes javaslatok nyoman kozlom roviden jelezve a vita soran elhangzott
veéleményeket.

1. Oskoltészet ( Az dskizosség kordtol 1001-ig.)

1. Koltészet a pasztortarsadalom és katonai demokrécia koraban. (Oskioltészet koratél
896-ig.) Mitoszok, mondak. Istenidézdé énekek, epikus sirato, elsgszemélyi hdésdal, munkadal
A honfoglalas monda]a és epikdja, eISUszemél) es hisdal, raolvasé énekek. _

Megjegyzések. Kardos Tibor eredeti Javaslataban az 1001-es évszam egyaltalaban
nem szerepelt, az 1. f6korszak lezaraSaként 1061-et javasolta. A vitaiilésen elfszor maga
Kardos Tibor javasolta 1001-nek mint alkorszakhatarnak felvételét. Szamos hozzaszolo
azonban amellett foglalt allast, hogy az &llamalapitds éve fékorszakhatdr legyen. Gerézdi
Raban utalt az irasbeliség megmdulasanak dont6 fontossadgara, Geréb Laszld Gellért Deliberatio-
jara és Mor legenddjara hivatkozott. Kardos Tibor nem fogadta el ezeket az ellenvetéseket,
legfeljebb az 1061-es fékorszakhatdrt néhdny évvel kordbbra, a X1. sz. kdzepére helyezné.
A korszak tematikajdhoz Ortutay Gyula megjegyzezte, hogy nincs elég alap arra, hogy az
epikus siratot és az elsészemélyes hdsdalt éppen ebbe a korba rogzitsitk. A munkadal nem egy
hatdrozottan elkiiloniilé tipust, a dalok egy meghatarozott csoportjat jelenti, hanem csak
munka alkalmdval énekelt dalt. Felvétele tehat indokolatlan,

I1. A Klerikus és lovagi irodalom kora (7007 —1279.)

1. 1001 —1061. A keresztény irodalom kezdetei. Himnuszok, Istvan kirdly Intel-
mei, Pannonhalmi évkdnyvek.

2. A feudalizmus megszildrditdsanak irodalma. (1061—1116,) Az utolsé pogdny fel-
kelést6l Kalman kiraly halalaig terjed§ korszak kettds elvének, népi és feuddlis irodalom
kolestnkapcesolatanak kérdése. Népies feudalis epika. Mondak. Gesta Romanorum. Torvények.
Himnuszok. Legendak. Liturgikus jatékok.

. 3. Udvari-féiiri irodalom a széttagolédas koraban. (1116—1228.) Az idegen befolyas
és széttagolddas koranak irodalma ez, Béla ifjabbik kiraly dontd fellépésének évéig. A Gesta
Hungarorum  folytatasai. Ujabb legendak himnuszok. Halotti Beszéd. Eretnek-ellenes
irodalom. A magyar lovagregény keletkezése : Nagy Sandor regény, Tréja regény, Fristan
regény. A regényes Gesta. Az udvari lfra nyomai.

: 4. Irodalmunk a széttagoltsdg elleni kiizdelem koraban. (1228—1279 ) 1V. Bélanak és
utédainak kiizdelme a Budai Zsinatig, melyet Kun Laszl6 blokad ald helyez. A belsd szétta-
goltsdg ugyan csupdn 1320 koriil szdinik meg, de az irodalmi karakter-valtozas (a kordbban
javasolt 1300 helyett) a XIII. sz. 80-as éveit koveteli meg mint legkésdbbi korszakhatart.
Planctus, Hun-magyar kronika. Vaganskoltészet. Biblia-forditds. Magyar szentek élete.
Antifeudalis irodalom kezdetei. A flagelidnsok.
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Megjegyzés. E korszakbeosztdssal a hozzaszoldk alig foglalkoztak. Néhdnyan meg-
jegyezték, hogy az irodalmi anyag viszonylag kisebb mennyiségéhez képest a korszak tul-
sagosan fel van aprozva. (Koltai-Kastner Jend, Geréb Laszld.)

{11. Az antifeuddlis irodalom kora (1279—1416.)

1. A tarsadalmi forrongas irodalma. (1279 —1350 koriil.) Kézai Simon miivének jelen-
tdsége. O-magyar Maria siralom. Margit-legenda. Gyulafehérvari glosszak. Konigsbergi
toredék. Ujabb flagellins mozgalom.

2. Az Anjouk udvari irodalma. (1350 korill—1382.) A gesta-irodalom folytatdsa. Kalti
Mark. Kiikiillei. Janos minorita. A lovagregény. Toldi-monda. Krizsafanfia Gyorgy. Zsoltar-
forditas. A misztika egyéb jelei. Assziszi Ferenc virdgoskertje,

3. Uj irodalom felé. (1382—1416.) Az elébbi datum Lajos kiraly halala, az utobbi a
Huszita Biblia naptarkerckének kezd§pontja. A humanizmus jelei a kancelldridban és a pécsi
egyetemen. Lorenzo de Monacis. Translatio. Tar Lérinc: Pokoljaras. Prechuszita iratok
nyomai. A patarén irodalom fellendiilése. '

Megjegyzés. Az {rasos javaslatban -ebbe a f(-korba tartozott az 1416 —1445-ig terjedd
patarén-huszita irodalom is. A vitaiilésen Kardos Tibor javasolta, hogy 1416 f6korszak-
hatar legyen. Ezt a javaslatot a munkakdzosség elfogadta.

IV, A humanizmuas és renaissance irodalma (1416—1523.)

1. Patarén-huszita irodalom. ¢1416—1445.) Patarén-huszita Biblia. Huszita kanti-
1éndk. Huszita vitairodalom. Huszita ének Zsigmond kiralyrdl. Léaszl6-himnusz. Nemzeti
epika. A humanizmus erfsddése a kancellariaban. Pier Paolo Vergerio.

‘2. A Hunyadiak korahak irodalma. (1445—1490.) A humanizmus Kkibontakozésa.
Vitéz Janos és kore. Janus Pannonius. Udvari torténetirds. Uj természettudomény. A szinhaz
megujuldsa. Az énekmondék kérdése. Hési epika. Devotio moderna. Bathori Lészlé Biblidja.

3. Eldreformaci6 és polgari humanizmus kezdetéi a Jagellok koraban. (1490—1526.)
A devotio moderna diadala. Misztika. Plebejus humanizmus és Dézsa Gyorgy haboraja.
Polgari humanistdk. Szabadgondolkodas. A Janus-kultusz. A drdma kezdetei. Népi nyelvd
tira. ’

Megjegyzések. Kardos Tibor irdsos javaslatiban a renaissance és reformdécié irodalma
1445-t4l, illetve a vitailésen clhangzott modosito javaslatot elfogadva 1416-t6l 1604-ig,egyetlen
fékorszakként szerepel, mig Klaniczay Tibor 1526 —1602-ig kiilén fdkorszakot vett fel. A kér-
dés koril élénk vita indult meg. Tébben megjegyezték, hogy 1526 utdn az eldzd korszakhoz
képest mindségileg (j jelenségek kezdddnek : magyar nyelvi, széles tomegekhez sz016, nyom-
tatott irodalom indul meg. (Nemeskiirty Istvan, Gerézdi Raban, Pirnat Antal.) Klaniczay
részletesen indokolta azt a véleményét, hogy kozvetleniil Mohdcs utén jelentkeznek irodal-
munkban a polgarosodds tendencidi, a tudatos magyarnyelviiség és a korabbiaknal joval
erdsebb honvédd gondolat. A jelenlév§ torténészek, Heckenast Gusztav és Elekes Lajos szin-
tén nyomatékosan hangsulyozték, hogy 1526 koriil a feudalizmusnak egy 1j szakasza kezdd-
dik; a reformacié dontd jelentdségidi tGmegmozgalom és az irodalomban is merdben 1j jelen-
ségek kezdetét jelenti. Kardos Tibor ellenérvei : a nemzeti gondolat mar Matyasndl jelentkezik,
a vdrosi mozgalmak irodalmi visszhangja és az ezzel kapcsolatos elvildgiasodas mar a XV.
szdzad elején megindul, ezek a tendencidk érik el a legmagasabb fokot a XVI. szdzadban.
Szamos jelenségre emlékeztetett, melyek azt bizonyitjak, hogy a reformacié koranak irodalma
€s a megeldzé kor irodalma kozott széttéphetetlen kapcsolat van. '

Bar a jelenlévék tobbsége amellett foglalt allast, hogy 1526-tal 11j fGkorszak kezdddik a
magyar jrodalomban (¢s mint a munkakozosség tobbségének alldspontjat adtam a fenti
beosztast), a kérdés még nincs lezdrva és tovabbi megvitatasra szorul.

V. 15261602 .

A korszakot a javaslattevGk két részre osztottak. Kardos Tibor 1562-t, a debreceni
hitvallas id6pontjat vette fel alkorszakhatarként, mint amelyik a feudalizmussal vald vég-
leges kompromisszum és megmerevedés hatdrpontja. Az 1362—1604-ig terjedG korszakot
mint a magyar renaissance legfényesebb korszakat vette egy alperiddusba és e korszakot a
plebejus-humanizmussal, a széphistéridkkal, Balassi Balinttal és’a nagy humanista torténet-
irassal jellemezte. Klaniczay Tibor a korszakot az 1570 eldtti és utani periddusra osztotta,
mert ez megegyezik a torténeti periodizacidval és egyttal elvalasztja egymastol a reformécio
irodalmat és a szdzad utolsé évtizedeiben kivirdgz6 vilagi irodalmat.
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Megjegyzés. Kisebb vita alakult ki akoriil, hogy az alkorszakhatar 1562 vagy 1570
legyen. Révész Imre frasbeli hozzaszélasaban 1565-6t, Davidnak az antitrinitdrius iranyba
fordulasdt javasolta, 1562-6t azért helytelenitette, mert a Debreceni Hitvallds Méliusznak a
reformacié plebejus irdnyai ellen vald harcaban csak egy dtmeneti, s nem is jelentds allomas.
Klaniczay Tibor és Pirnat Antal azzal érveltek 1570 helyessége mellett, hogy ekkor kezdenek
megjelenni a széphistéridk nyomtatasban és a szerelmi koltészet uralkodova valik. — Az
1602 vagy 1604 koriili kisebb jelentdségii vita Magyari konyvének értékelése koriil forgott.
A hozzaszdlék egy része (Geréb Laszlo, Pirnat Antal, Révész Imre stb.) kifejtette, hogy
Magyari konyve a hitvitdzo irodalom legmagasabb foka és a reformaciohoz kapcsol6dik.

V1. 1602—1703.

Az (j korszak kezdetét a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi kiizdelmek megindulasa
képezi. Az e kiizdelmeket tamogaté irodalomban a nemzeti ontudat elemei mar fejlet-
tebben jelentkeznek, mint a XVI. szdzadban. Egytttal a polgarosodas, illetve a polgari
jellegd irodalom szempontjabél is Gj, fejlettebb jelenségek tornek felszinre. (Szenczi Molnary
E fékorszakon beliil az 1640-es években kell periédushatart vonni. Zrinyi és Apaczai fellépése
vezetnék be az Uj periédust, amely a vilagtbrténet korszakoldsahoz (angol forradalom) is
igazodnék. Zrinyi és Apaczai munkdssagaban egyiittesen a polgari és nemzeti torekvések
erGsebben jelentkeznek, mint a szdzad elsd felében,

VI 1703—1790

A hagyomanyos 1711-es korszakhatarral szemben a Rékdczi-szabadsagharc kezde- :
tének, az 1703-as évnek korszakforduloként valé felvételét a kiovetkezék indokoljak :
A szabadségharc irodalma, irodalmi torekvései, Rdakdczi irodalompolitikdja nemcsak
betet§zése a XVII, szdzad irodalmanak, hanem mindségileg is ajnak a kezdete, a nemzeti
torekvéseknek mindségileg magasabb fokon valé jelentkezése. Igaz, hogy a szabadsagharc
bukdsa utan nagy visszaesés kovetkezik, de ez a visszaesés nem nagyobb, mint az az ugras,
amely a szabadsagharc elején megﬁgyelheto Ebben az esetben pedig a keletkez§ tijra kiva-
natos tenni a hangsilyt, s a Rakdczi-kortél nem elszakitani a kései kuruc kdoltészetet, a
Rékdczi-notat, Mikes Kelement, sdt az emingrans Rékdczi munkassagat.

Az 1772-es hagyomanyos korszakhatar helyett a magyar torténelem korszakolasanat
alkalmazott 1790-es hatdr felvétele kivinatos. Ez a nemzeti mozgalom nieginduldsanak éve
és egyuttal kapcsolddik a francia-forradalom idGpontjahoz. Az 1772-es hatar szamos jelenséget
természetellenesen vagott ketté (iskoladrama fejlGdése stb.) Batsdnyi, Kazinczy, Csokonai
fellépése, a Martinovics-mozgalom meginduldsa, az els§ szintdrsulat megalakitasa stb. az (j
jelenségeknek sokkal nagyobb ardnyu és jelentGségii koncentracidjat képezik, mint Bessenyei
fellépése.

E korszak alper10d12ac16]a 1711 alkorszakhatar ; a fennmaradé iddszakot két részre
kell osztani : 1772, vagy talan inkabb 1764, vagy az 50-es évek osztanak ketté a XVIII. szézad
irodalmat.

Megjegyzés. Az 1703-as évnek mint f6korszakhatarnak felvételét a jelenlévdk altala-
ban helyeselték. A javaslat ellen Geréb Laszlé és Elekes Lajos hoztak fel inkdbb tdrténeti
jellegil érveket. Szerintem az évszam felvételét a koltészet fejlddése sem igazolja, ugyhogy a
javaslat tovabbi megvitatasra szorul.

1772 elvetését es helyette 1790 felvételét szintén altaldban helyeselték a hozzaszolok.
Ellene csak Oltvanyi Ambrus és Szauder Jozsef (irasban) foglalt allast. Szauder kiemelte,
hogy az 1772-es korszakhatdr a magyar irodalomtorténetiras haladé hagyomanya, az 1790-es
korszakhatar kitoréInéafelvildgosodast irodalmunk térténetébél. Bessenyei mint frétipus mind-
ségileg elvalik minden kordbbi iré alakjatol, Batsanyi és Kazinczy fellépése mar a 80-as évek
derekan megtortént. Téves Szauder szerint a javaslat azon allitasa is, hogy 1790 a nemzeti
mozgalom megindulasinak éve. A nemesi nemzeti ellendllds az irodalomban mar a 80-as
évek legelejétll kezdve kimutathaté, — A kérdés tehat nincs lezdrva, kiildndsen Waldapfel
Jozsef: A magyar felvilagosodas irodalma c, monografidjanak megjelenése utan tovabbi
vitdk varhaték.

(Osszeallitotta : Stoll Béla)

I1.

A felvildgosodés- és reformkori munkakdzosség a periodizacié kérdését 1953. december
15-i ilésén vitatta meg.

A vita Szauder Jozsef Altal elGterjesztett periodizacids javaslat alapjan indult meg.
Szauder Jozsef az 1772-es és 1848-as korszakhatdrokon belill az 1790-es, 1795-0s, 1823-as.
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¢€s 1841-es esztenddknek mint alkorszakhataroknak felvételét javasolta. Mar magénak a termi-
noldgianak (felvildgodosas, reformkor) kérdése koriil vitat inditottak’ Geréb Laszlonak meg-
jegyzései, aki helytelenftette a felvilagosodas elnevezést, azt a francidbdl valé sematikus és.
idealisztikus atvételnek tartva. A korszakot inkdbb — tagadva a magyar felviligosodas
lényeges polgdri tartalmait — reakcids, de nemzeti mozgalom koradnak nevezné, s nem fel-
vilagosodasnak. A reformkor elnevezést sem fogadta -el. Lukacsy Sandor, Vargha Baldzs s
madsok szerint haszndlhaté e terminolégia, ha megfelel§ konkrét tartalommal toltjitk meg.
Tortént olyan ellenvetés is, amely helytelenitette, hogy alapos anyagkutatds nélkil. uj anyag-
feltdras hijan latunk hozza a korszakhatdrok megvondsahoz (Szimonidesz Lajos) Kiilonosen
az irék politikai hitvalldsdnak, bizonyos ideologiai kérdések (pl. atheizmus, materializmus)
vizsgalatdnak volna nagy jelentdsége (Szimonidesz Lajos), s a 18. szdzadi publicisztika, kozé-
leti irodalom kutatdsara kellene t6bb figyelmet forditani (Geréb Ldaszl6). Ezek a kutatasok
siirgfsek és sztikségesek ugyan, de a részletkutatasok elvégzéséig lemondani a periodizacio-
rél, helytelen volna (Kiss Jozsef).

Az 1772-es korszakhatar ellen két ellenvetés hangzott el. Terbe Lajos az irodalmi élet
igazi megindulasdnak, megpezsdiilésének évét, 1777-et javasolja korszakhatarnak, Geréb
L4sz16 pedig az 1784-es esztenddt, a nyelvrendelet évét jelzi dontének, szemben Bessenyei
fellépésével, aki mar csak tanitvany. Ezek a vélemények azonban elszigeteltek maradtak,
Szauder Jozsef a vita osszefoglaldjaban valtozatlanul 1772 mellett foglalt 4llast. Hiba volt,
hogy a régi magyar irodalmi munkak&zdsségbél, amelyben erdsen vitattak 1772-t mint elsdd-
leges korszakhatart — senki nem volt jelen, s igy e fontos kérdés koriil érdemi vita nem ala-
kulhatott ki. Mint masodlagos korszakhatért jelolte meg Geréb 1774-et amely szerinte az
elsd »reformorszaggyiilése éve, s amit6l kezdve az irodalom mondanivaléjaban, tarsadalmi
tartalmaban valtozas allt be. _ '

Abban a kérdésben, hogy Pet6fit hol kell targyalni, nyomatékot kapott az az allas-
pont, hogy a felvildgosodas és reformkor irodalomtdrténetét Petdfivel kell végezni, mert a
felvilagosodds és reformkor minden szdla Pet6fi fel¢ vezet, ha az § koltészete mindségileg
mar mast jelent is. (Horvath Kaéroly, Lukacsy Sdndor, Terbe Lajos).. Az 1823-as, 1841-es
masodlagos korszakhatarokat elfogadtdk. Az 1815-6s év jelentdségét Szauder a politikai,
gazdasagi, katonai illizidk szétfoszlasiban, a kompromisszum felbomlasdban, Katona és
Kolcsey szabadsdgharcos motivumainak jelentkezésében jeldlte meg.

(Osszeallftotta : Téth Dezsd)
II1.

A XIX. szazad masodik felével foglalkozo munkakizosség 1954. mércius 18-4n a késziilg
egyetemi irodalomtorténeti tankényv 3. kotetének el6kész{t6 munkai sordn megvitatta
Komlés Aladar periodizacios javaslatat. Komlés Aladar javaslatiban az 1849—1905 ko-
z0tti irodalmi korszakot harom alkorszakba bontotta : 1. 1849—1867, 2. 1867—1880 és 3.
1880—1905 terjedd iddszakokra.

Az alkorszakbeosztast a kovetkez§ indokokkal tamasztotta ala :

1. 18491867

: »... Az irodalmat most bizonyos csiiggedtség jellemzi, szembefordulds — a valdésag
nevében — az »almokkale, értsd a forradalom merész céljaival ; de masfel§l szilard kitartas
a nemzet jogai mellett. Politikai kozélet hijan minden szellemi er§ az irodalomba torkollik,
mely ezért nagy értékeket teremt. A lirdban virdgzik a hazafias allegdria. Részben a csiig-
gedt nemzet batoritdsara, részben mert a jelent nem szabad hifen abrézolni, az irodalom
sz{vesen fordul a multba s felvirul a verses epika, a tdrténelmi regény és drama. Az évtized
legnagyobb erejd kifejezdje Arany Jénos, aki most emelkedik mivészete legmagasabb csticsédra,
Az irodalmi Deak-part kezébe veszi az irodalom szervezeti vezetését s feltétlen hatalomma
lesz. Az irodalmi alkotasok tiikrozni kezdik szélleme uralmat : az elfordulast az igazi népies-
ségtdl, a kiegyezés hajlamat, a forradalmisdgnak alomma bélyegzését.. Megjelenik az elsd
ellenzéki {r6, Vajda, aki a 48-as hagyomdnyok alapjan szembefordul a vezetd koznemességgel.
Erdszakkal elhallgattatjdk.c : . -

II. 1867 —1880

»Mfg 61-ben a nemesség csak a demokracidval szakit, de a kdzjogi koveteléseket
fenntartja, most mdar megalkuszik ezekben is. 1871-ben a parizsi kommiin, 1877-ben a
vamhabora s az 4dltalanos eurdpai reakcié hatdsa alatt még jobban megerdsddik-a reakcids
szellem ; 75-ben (fizid) még szélesebb rétegek fogadjak el a kiegyezés kozjogi megdlla-
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_ poddsait is. A koznemesség cgyelGre még annyira vezet§ osztaly, hogy aki lazadni
mer ellene, elbukike¢. Az irodalomban »az eredmény: eltekintve az els§ évek mulé fellendiilé-
sétdl, mely Jokai és Szigligeti 11j kivirdgzasaban, Arany Lészlo és Toldy Istvan fellépésében
titkrozddik, e kor a ‘magyar irodalmi élet mélypontja, igazi vakuum. A koényvkiadds pang,
burjanzik a fiizetes ponyva, a kolt6k meghasonlanak (Vajda), ngyilkosok lesznek (Domotor
Janos, Indali G.), vidékre, alantas allasokba zuhannak (Kiss Jézsef, Reviczky). A tudomany,
féképp a nyelvészet ¢és torténettudomany fellendiil ugyar,s virul a politikai élclap, de a kolté-
szet lehanyatlik. Az eszményftett realizmust — talan menekiilésként a kapitalizmus eIl —
a romantika divatja valtja fel : Jékai, az ijromantika és a népszinmii népszeriisége formaja-
ban. Divatos a versesregény, mely az idejétmult eposszal szemben ‘a félmiltat abrazolja, a
hirlapi tdrca és a rajz. A biztosnak tetszd dllami létben elhal a hazafias lira, s helyére a szerelmi;
filozofiai és a 70-es évek végén némileg a szocialis lira 1ép. A kor legnépszerdbb irdja Jokai ,
kivalé alkotdsa Arany Ldszlé : Délibabok hdse.« :

111, 1880—7905

»Eddig mellfzott, rendkiviil fontos korhatar, itt kezdédik az ujabb magyar
irodalom, az, amely mdr nem a feudalis Magyarorszagbol n§ ki.!Alig van irdja a szazad-
forduldnak, aki ne jelentkeznék a 80-as évek elején : 1880 a Proletarok bemutatéja, 1882
Mikszath orszagos sikereinek éve, a 80-as évek Tolnai regényirdsdnak viragkora, 80 koriil
bontakozik ki Reviczky, 1ép fel Komjathy, Brédy, Ivanyi Odon, a Palagyiak stb. Az j nem-
zedék tudatdban is van, hogy vele 4j szellem 1ép a porondra és szembeszall a hivatalos iro-
dalommal. Irodalomtorténetiink eddig 1890-ben jelSlte meg a 67 utani legkozelebbi korhatart,
ez évben latva azimperializmus kezdetét. De a keresett korhatar részben 90 elGtt van, részben
utébb. Mar az imperializmus betdrése elgtt tandi vagyunk ugyanis egy fontos folyamatnak :
hogy a birtokos osztalyt felvaltja a polgdrsdg, s 1880-nal ezt kivanjuk megjeldlni ; az imperia-
lizmus irodalmi tiikrézGdése pedig még nem észlelhetd 90-ben, csak 1900 koriil. A 80-as évek
tarsadalmi életének nagy eseménye a nemzetet addig vezet§ birtokososztaly dsszeomlasanak
lathatéva vélasa és a polgarsag erdteljes jelentkezése«. »Az uralkodé osztalyok e belsG ellen-
téte mellett megerdsodik ellentétitk a paraszttal, illetve a munkassal is. A kapitalizmustél,
illetve a haladé eszméktdl fenyegetett nagybirtok és klérus most nyiltan a réakciot képviseli,
a pusztuld dzsentri €s a megtévesztett paraszt antikapitalizmusa pedig a tiszaeszlari perhez
1tiz6dg, 1882 —87-ig tarté hatalmas antiszemita mozgalomban robban ki.« »Mindez titkrozédik
a szellemi életben is : " az irodalom kordbbi nemzeti egységének vége; nyilvanvalova valik
az irodalmi front kettészakadasa.« »Mig a 48 el6tt kifejlGdott nagy irok (Jokai, Vajda, Gyulai)
a varost és a falut egyarant a nemzeti élet részének tekintik, most a falut egyediill egészséges-
nek, erkol¢sésnek ¢és magyarnak hirdetd irok idillizadlva vagy harcosan szembendllnak egy
masik csoporttal, mely viszont csak a varosban lat értéket. Megkiilonboztethet§ az epigon
népiességtll a szazadvég divatos regionalizmusa, mely egy-egy sajatos vidék és nép érdekes
szokasainak hii rajzdban mintha a terjed§ vérosiasodastol akarna ezek emlékét megmenteni
(Mikszath, Petelei, Témorkény, Kiss Jozsef, Papp Daniel). Az irodalom f§ témaja a dzsentri
anyagi és erkolcsi pusztulasa. Némelyek részvéttel vegyes humorral nézik (Csiky, Revi¢zky,
Mikszath), masok haraggal tamadjak  (Tolnai, Vértesi Arnold).« sirodalmi ellenzékiink, mely
Jorészt a polgarsagbol szarmazik, egyeldre f6ként esztétikai sikon vagy épp személyi sértett-
ségbdl all szemben a hivatalos irodalommal. A 70—80-as években tobb kisérlet tirténik ellen-
z¢ékj folyoirat ind{tasara, de valamennyi arnyalatot egybefogé organumot csak Kiss Jozsefnek
sikeriilt teremteniec A Hét-ben, mely a benne olykor talalhato nyegleségének ellenére a Nyugat
utjat készitette elg.« »A 80-as években jelentkezik, bar még nem mentes a romantikus elemek-
t6l, az Eotvos Jozseffel abbamaradt kritikai realizmus (Tolnai, Csiky, Reviczky, MiKszath) ;
kezd beszivarogni a naturalizmus is, s mindez magaval hozza az irodalom targyteriiletének
kiszélesedését,a varos elesettjeire,szegény kisembereire vald kiterjedését.« »De noha 1880-t0l
majdnem minden (j tehetség a haladas frontjan lép fel, a nyomor mélységét, a kizsdkmanyolds
embertelenségét megmutatd forradalmi éleslatas csak 1900 felé jelentkezik. (Brédy, Thury).
A szazad végén mdr egyiitt van sok eleme annak az (j irodalomnak, mely a mi szdzadunk
elején virdgzik ki. Vajda, Tolnai, Reviczky, Komjathy, Thury, Brody a kor legértékesebb
1r6i mintegy f@probat tartanak a Nyugatbol. De egyeldre még iild6zott elGfutarok.« .

A vita elején tobbek (Szilagyi Péter, Hont Ferenc, SGtér Istvan stb) hozzaszolasa
utdn az a nézet alakult ki, hogy a korszakhatarok ill. alkorszakok megallapitasanal hiba
volna mereven ragaszkodni a nagy torténelmi-események alakuldsahoz. ElsGsorban azt kell
megvizsgalni, hogy milyen id§pontban valik a gazdasagi és tarsadalmi alap valtozdsa az
irodalomban — 1j iskolakban, iranyzatok jelentkezésében, egy-egy nagy alkotomiivész
stilusaban — érezhet6vé. Kisebb vitdra adott alkalmat az a kérdés is, hogy mennyiben lehet
egy-egy nagy ir6 fejlédésének bizonyos-korszakat altalanos periodizacids korszakhatarra ill.
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alkorszakhatarrd megtenni. Szebényi Géza példaul a javasolt 1880-as alkorszak helyett
Mikszath {r6i fejlddésében bekdvetkezett fordulatot javasolta periodus-hatdrul. Szebényi
véleményével szemben tobben (Komlds Aladar, Nagy Miklds) utaltak a varosi polgari irodalom
fontossdgara ebben az emlitett korszakban. A periodizaciés javaslat részletes megvitatdsa
el6tt még felmeriilt a mar 1849 el6tt jelent§s munkassdgot kifejté {rok alkoté dtja elhelyezé-
sének ill. hovatartozdsanak kérdése. Ti. Arany, Tompa, Szigligeti, Erdélyi Janos, Kemény
ir6i palydja még jelentts mértékben atnydlik az 1849-utdni korszakba, sit Arany Janosé
még a kovetkezGkbe is. A munkakdzsség tagjai ezzel a problémaval kapcsolatban helyesnek
tartottdk azt a megolddst — mely a XX. szdzad irodalmaval foglalkozé munkakozosség
periodizacids vitdjan meriilt fel —, hogy ezeket az {rokat alkoté erejitk kibontakozasadnak meg-
feleld kotetben kell targyalni, kevésbé jelentds alkotdi periédusuk pedig kapjon helyet a
masik kotet dsszképében. Aranynal, Szigligetinél, Erdélyinél azonban még ez sem ad teljes-
értékd megoldast ; Komlds és Sdtér szerint ezekben az esetekben nem lehet elzarkozni az
ir6k munkassaganak két kotetre vald szétosztdsatol sem. ' :

A korszakbeosztas alapvetd szempontjaként a munkakszdsség egyhangdan elfogadta
azt a kbvetelményt, hogy elsdsorban a kritikai realizmus kibontakozasat kell figyelemmel
kisérniink. ‘

Az idGhatérok tekintetében a munkakozdsség hosszit vita utdn végiil is magdéva tette
a Komlds Aladar javasolta korszakolast. A kezdet — 1849 — és a végpont — 1905 — Kkoritl
alig meritltek fel cllentétek. Az 1848-cal valé kezdést és Petéfinek korszakunkba valé sorolasat
a munkakozosség elvetette. Ugyszintén figyelmen kiviil hagyta azt a javaslatot is, -hogy kor-
szakunk 1905 eldtt zarddjék, hiszen a korabbi években nincs olyan jelentds iréegyéniség,
aki Ady és a Nyugat elGtt a szazadvéghez képest Gjat jelentene, L

Behatobb vitat valtott ki a javasolt 1880-as alkorszakhatar. A javaslattal szemben
tébben (Németh G. Béla, Somogyi Sandor, Harsinyi Zoltdn) 1875-6t, vagy még korabbi-
idépontot ajanlottak. Ervelésiinkben a varosi-polgari ellenzékiség, a »filozofiai lfra« elsé jelent-
kezését vették alapul. Ezzel szemben — mint erre masok utaltak — ennek az Gjabb, polgaribb
irodalomnak zéme csak késdbb, a nyolcvanas évek elején jelentkezett. Ezekben az években
-sorra jelentek meg Reviczky, Ivanyi, Acsddy, Vértesi, Brody alkotasai, amelyek mind a
véarosi ember hangjat, a dzsentri tijszerd, el{téld Abrazolasat nytjtottak., A nyolcvanas évek
elején, a polgari irodalom erdre kapdsa idején valt erGsebbé a naturalista dramlat behatolasa
irodalmunkba (Rejtd), a kozmopolita koltészet vitaja is csak 1880 koriil langolt fel (Komlés).
Végiil is altalaban egyetértenek a vita résztvevdi abban, hogy a korhatar koriilbeliil 1878 —
1882 kozdtt van, 1880 felvételét bizonyos fokig nkdzéparanyos« volta és Csiky »Proletaroke-
janak ekkori bemutatadsa indokolja. )

A munkakozisség tehdt a vita utdn magaéva tette Komlos Aladar javaslatat és ezek
szerint az 1849-t4l 1905-ig terjedd irodalmi korszakon belitl alkorszakhatarként elfogadtd
az 1867, az 1880-as éveket. Az utobbit azzal a megszorftassal, hogy mint a valtozast jelentd
1878 ¢és 1882 kozitti kozéparanyost. N ,
' (Osszedllitotta : Nagy Miklds és Rejté Istvdn)

C N
1V.

A XX. szazadi mllnkakﬁiﬁsség 1954. marcius 16-an vitatta meg a szazad magyar irodalmanak
periodizacids problémadit. Az értekezleten Boka LA&szlo ismertette erre vonatkozo ‘tervezetét,
majd a munkakozdsség megvitatta a javaslatot. A tervezetet és vitat az alabbiakban ismer-
tetjitk. - '

1. 7904—19719

Ez a korszak oleli fel a munkasmozgalom forradalmi fejlddésének ¢s.a magyar imperia-
lizmus kialakuldsanak leglénycgesebb idiszakat. Ebbe a korszakba tartozik bele teljes egé-
szében Ady Endre és Kaffka Margit életmi{ive. Ebben a korszakban indulnak meg a polgari
demokracia pozitiv torekvéseinek irodalmi mozgalmai (Héf, Uj Figyeld, Magyar Géniusz,
Jovendd, Figyeld, Szerda stb.). Ekkor indul és jut el csiicspontjaig legjelentdsebb folyoiratunk,
a Nyugat. Ebben a korszakban indul utjara a nagy koltégeneracio, Babits Mihaly, Juhész
Gyula, Toth Arpad és Kosztolanyi Dezs6, a prozdban pedig Moricz Zsigmond.

* Vitakérdés volt annal a pontndl, hogy 1905-t6l szamitsuk-e a korszak kezdetét. A vita
résztvevdi gy dontottek, hogy 1905 lényegesebb datum, korszakhatdrnak jobban megfelel,
mint 1899. A polgari irodalom kialakuldsa, a folydiratok megjelenései, s altalaban a XX.
szézadra jellemzd irodalmi torekvések a szdzadforduld éveiben kezdenek csirazni, de lényege-
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sebben ¢és erdteljesebben 1905-ben jelentkezik nagyobb vdltozds, ekkor erfsddnek meg a
forradalmi mozgalmak, az elsd igazi Ady-kotet (Uj versek 1906) megjelenésének id6pontja
is ennek az esztendfnek a jelent@ségét erdsiti.

I1. A Magyar Tandcskézidrsasdg bukdsdfdl a felszabaduldsig

Ez a korszak feloleli a Magyar Kommunista Part antifasiszta harcat, masrészt az ellen.
forradalmi restaurdcié s a fasizmus el6retOrését.

Ebben a korszakban miikodtek emigrdns kommunista [réink, ebben a korszakban
kezdte és fejezte be egész életmiivét Jozsef Attila. Ekkor indul a korszak legjelentésebb roi
mozgalma, a népi {rék mozgalma. Ekkor jelentek meg a kiilonboz§ al-forradalmi formalista
irdnyzatok, az un. izmusok,

111, Irodalmunk fejlédése a felszabadulds utdn

Ez a korszak 1945-t6l napjainkig feldleli a part harcat a népi demokrédcia megszilar-
ditasaért és a szocializmus épitéséért, és legujabb irodalmunk kialakuldsat.

Ezekben a kérdésekben a jelenlévék tobbsége megegyezett, néhdny probléma azonban
megoldatlan maradt :

1. Hol keriiljon megtdrgyaldsra Méricz Zsigmond, Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezsd,
Juhész Gyula és Toth Arpad ¢letmiive, az I. vagy a 1. korszakban? :

Ezek az irok mikddésiiket az elsé korszakban kezdték, kialakuldsuk, {réi arcuk meg-
formalasanak leglényegesebb (ha terjedelemre nem is a legnagyobb) része az I. korszakra esik,
elvalaszthatatlan és kitorolhetetlen részei, sGt alkotéi a Nyugatnak, Ggyis mint mozgalom-
nak. Ezzel szemben ha az I. korszakban targyaljuk ezeket az irdkat, akkor a II. korszak fonto-
sabb elvi kérdéseinek ismerete nélkiil érthetetlenné valik palyajuk Il. szakasza.

2. Az €16 irdk (pl. Déry Tibor, Illyés Gyula) a II. vagy IlI. korszakban targyal-
tassanak-e? .

A résztvevGk ebben a kérdésben nem tudtak donteni; abban allapodtak meg, hogy a
fent emlitett {réknal esetenként és személyenként dontik el, melyik ir0, melyik korszakban
keriil targyalasra.

3. Az irodalomtudomany és az irodalom-kritika a korszakon beliil keriiljon megtar-
gyalasra vagy fiiggelékként, korszakoktdl fliggetlenil egységesen, vagy pedig a kovetkez§
megosztasban : 1899—1945-ig és 1945-t4l napjainkig?

A kritika és irodalomtudomany eddig méltatlanul elhanyagolt nagyon lényeges része
az irodalomtorténetnek. A korszakbeosztashoz valo ragaszkodas mellett az szol, hogy ez is
hozzasegit ahhoz, hogy alaposabban megismerjiik a kor szellemi arculatat. A masodik elgon-
dolas pedig azt tamogatja, hogy a kritika fejl§désvonala a kritikan és az irodalomtudom4nyon
beliili dramlatok harca kdnnyebben és egységesebben kimutathato.

Vitakérdés volt még a kovetkezs : van-e szitkség a fent jelzett korszakokon kfviil
alkorszakok kozbeiktatdsara?

Az esetleges alkorszakok a kovetkezdk lennének : 1905—1912-ig ; 1912—1919-ig;
1919—1930-ig ; 1930 —1945; 1945—1948-ig 1948-t61 maig. A résztvevik t3bbsége tagads
valaszt adott erre a javaslatra. A javaslatot indokoltta tette az, hogy ezek a datumok torté-
nelmiink nem lényegtelen idépontjai, de ellene sz6l az, hogy a tulsagos eldarabolds nehéz-
kessé tenné az anyagban vald eligazodast. : .

. ’ (Osszeallitotta : Bessenyei Gyirgy)

V.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Magyar Irodalomtdrténeti Fdbizottsiga 1954,
majusaban megvitatta az egyes munkakzosségeknek a periodizacios vitakrol sz6l6 jelentését,
A F(bizottsag igyekezett egyes vitds kérdéseket tisztdzni s arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a f6korszakok kezdetei lehet§leg egybeessenek a magyar nép torténetének legjelentdsebb
mozgalmaival, forradalmaival. A F¢bizottsag tagjai elfogadtdk azt a nézetet, hogy az irodalmi
korszakok kezdetéiil ne a forradalmak, szabadsdgharcok bukdsa, hanem azok megindulasa
jeldltessék meg. Ennek alapjan a'Fébizottsag helyenként mas allaspontot foglalt el, mint a
munkakdzosségek. A munkakozosségek jelenlevd vezetdi elfogadtdk ezeket a valtoztatdsokat.
A Fdbizottsag feladata volt az is, hogy a négy munkakozosség javaslatait rendszerezze, mivel
a munkakdzosségek nem tettek mindig vildgos megkiilonboztetést a f6korszakok és alkor-
szakok kozott. . :
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Mindezek utdn még mindig tébb eldontetlen kérdés maradt. Legtobbjiik kisebb jelent6-
ségli és a tank6nyv tematikdjanak vitdja sordn kénnyen megoldhaté. Egyetlen olyan prob-
léma maradt, amely kiilon részletes vizsgalatot igényel : a XVIII. szdzadvégi fokorszakhatar.
A régi magyar irodalom képviseldi az 1790-es, a felvilagosodas kordnak kutatéi viszont az
1772-es korszakhatar mellett foglaltak allast. A Fdbizottsag hatdrozata szerint ezt a kérdést
kilén vitdn kell tisztdzni.

Az aldbbiakban rogzitjik azt az allaspontot, amely a Fdbizottsag ilésén kialakult,
feltfintetve a vitasnak f{télt mozzanatokat. Az egyes korszakokndl hasznalt elnevezések
kérdésével a Fbizottsag nem foglalkozott, ezért az alabbi cimek kizardlag tajékoztatoé jellegdek.

1. Oskltészet (Az Gskozosség koratél 1001-ig.)

11. Egyhdzi és lovagi irodalom, az antifeuddlis irodalom kezdete (1001 —1416-ig.)

Alkorszakok : 1001 —1061
1061 —1116

. 1116—1228
1228—1279

1279—1350

1350—1382

1382—1416

. (Megjegyzend6: a Fdbizottsag szuksegesnek tart ja az alkorszakok csokkentését, nagyobb
egységek kialakitasat.)

I11. A huszitizmus és a renaissance elsé szakasza (1416—1530.)

Alkorszakok : 1416—1445 -
1445—1490
1490—1530

(Megjegyzendg : az 1530-as évszam még nem végleges, lehet 1533 vagy 1535 is, de
semmi esetre sem 1526.)

IV. A reformdcié és a renaissance mdsodik szakasza (1530—1604.)

Alkorszakok : 1530—1570
1570—1604

(Megjegyzend8 : az 1570-es és az. 1604-es években még nincs végleges megallapodas,
kisebb eltolédg s lehetséges.)
V. A Habsburg-ellenes fiiggetlenségi mozgalmak irodalma (1604 —1703.)
Alkorszakok : 1604—1640
1640—1703
VI. A Rdkdczi szabadsdgharc és a Habsburg gyarmatostlds kordnak irodalma
(1703—-1790)

Alkorszakok : 1703—1711
17111760
1760—1790

(Megjegyzendd: Az 1760-as alkorszak- és 1790-es fGkorszakhatdr még nem végleges.
szamosan az 1772-es f6korszakhatar megtartasat kivanjak.)

VII. A felvildgosodds és a reformkor irodalma. (1772—1848.)

Alkorszakok : 1772—1795 .
1795—1823
1823 —1848

(Megjegyzendd : Az 1795-0s alkorszakhatar sziikségessége vitathaté.)
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VIII. A kapitalizmus kordnak (irodalma (1848 —1905.)

Alkorszakok : 18481849
1849 —1880
1880 —1905

IX. A munkdsmozgalom forraddlmz‘ fellendiilése kordnak irodalma (1905—1919.)

X. A proletdrdiktatiira és az ellenforradalmi restaurdcié kordnak irodalma
(1919 —1945.) :

XI1. A felszabadulds utdni irodalom (1945-t61 napjainkig.)
. (Osszeallitotta : Szauder Jdzsef.)

GYORY JANOS : -
KARDOS LASZLO VALOGATOTT MUFORDITASAIROL*

Kiilonbséget szoktunk tenni szinész és szinész kozott s gy mondjuk, hogy az egyik
onmagat jatsza minden szerepében, mig a masik a szerep kozvetitje, szolgaja. Hasonlo
ellentét jellemzi a miifordité két tipusat is: kolt§ az egyik, interpretator a masik. Onndn
liraja szineire fokozza fel vagy le a verset az eldbbi, amidén kénye-kedve szerint vélogat az
idegen anyagban, kizvetit az utobbi, amidén alazattal rendeli ald magat a tolmacsolt miinek. -
A két tipus persze keveredhet ugyanabban a kdlt6ben. A Baudelaire-fordité Babits csak a .
maga érzelem- és formavilagat apolta az idegen miiben, mig a Dante-fordité Babits csak a
miivet tolmacsolta, azt a miivet, amelyben tuddsként inélyedt el. .

A masban is csak 6nmagat imadd polgdri tipus helyébe szocialista kultiirank a tolmacs-
--fordité miivészt iktatja, aki ilyen médon a forditast nem 6ncélként izi, hanem népek tolma-
csava valik, kozosségekért ¢l, testvér-népekért munkalkodik. ) )

A nagy szerepnek igy rendeli ald magdt Kardos Ldszld, amidén gazdag miforditéi
gyakorlatdban a feladathoz igazodik, miivészi ratermettségével, miivelt {zlésével legjobb
hagyomdnyaink folytatéjaként és oly sokoldalisidggal, melyhez foghat6t polgari korszakunk
forditas-irodalma alig ismer. Sokoldalasagat nemcsak a nagy teriilet, népek és nyelvek sok-
félesége mutatja, hanem az a hatalmas idébeli tavlat, melyet tobb évtizedes mitforditéi palyaja
befutott. Terjedelmes kotete Sophoklest6l Tyihonovig véalogat s azon tdl is, a legfiatalabb
gruz, bolgér, szlovak, albdn és lengyel lira legszebb darabjaibdl. T

Szép és szines kotetével kapcsolatban, melynek nem egy verse mdris a tomegek sziveé-
hez ndtt, egyetlen elvi természeti kérdést szeretnék megvizsgalni, amely tgy érzem, fontosabb
most, mint a részletekbe mend elemzés. De nem is volna itt hely a gazdag anyag hehaté tag-
lalasara. Pedig egy sereg izgaté filolégiai kérdés meriil fel tobb forditdsa kapcsan, olyan s,
amilyennel szakirodalmunk még egyaltalan nem foglalkozott. [gy tobbek kizt a miivészi préza
kérdése, azé a metrikailag és ritmikailag tagolt prézaé, melynek bemutatdsira Kardos egy
remekiil leforditott Livius-részletet koz0l. A francia préza még az é1Gbeszédben is miivészileg
megformalt proza, a’ verstdl legfeljebb rimtelenségében kiilonbozik. Nem véletlen, hogy a
- francidk foglalkoznak legtobbet ezzel az {réink szdmdra feltétleniil hasznositandé jelenséggel,
amelynek magyar 4ga még feldolgozasra var. Kardos Laszl6 kdtetének miivészi és elvi értékét
bizonyitja, hogy nem egy ehhez hasonl6 és az irodalom egészét érintd gondolatsort indit meg.
Ezuattal csak a legfontosabbal kivanunk foglalkozni. )

A fentebb vazolt nézetet a polgdri-és a szocialista forditér6l nagyjabol Kardos Laszlo
is magaéva teszi a kotethez irt utészavaban. SGt, vildgosan kimondja : a miforditds 1ényegét
abban pillantja meg, hogy az svalamely néprél hirt hoz egy masik népnek«. Egyéb céljai a
miiforditasnak szerinte csak ezen fGrendeltetése mellett lehetségesek. »Az irodalmak. torténeté- -
ben ismeriink miiforditdsokat, amelyek arrél nevezetesek, hogy segitettek fejldésében egy-
egy pangé vagy nehezen induld irodalmat. A miiforditas néha miifaji és formai tanulsagokkal,
ujszerd témakkal gazdagitja a befogadd irodalmat, néha a nehézkes, merev nyelvet készteti”
frissit§ torndra, finom hajlékonysagra. Olykor termékeny eszmék sarjadzasat segiti, olykor-
csak az idegenre kivancsi sznobok dekadens szomjusagat elégiti ki. Van ugy, hogy a forditas
minddssze a fordité élveteg, oncéli jatékae. (402. 1)

-Nos, a fordftasirodalom maualtbeli szerepének éppen legfontosabbikdrél feledkezik
meg Kardos Ldszlé s vajon nem éppen a leghaladébb eurdpai hagyomanyrdél? A md (akar

*  * Szépirodalmi Koényvkiadé Budapest, 1954.
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forditas, akar-eredeti), amely egyik népnek hirt visz a masikrodl s ezen feliil semmi emelkedet-
tebb funkciét nem tolt be, nem irodalmi mii még. A legjobb esetben olvasmdny, de nem 6rok
értéke a koltészetnek s a legtdbbszor nem egyéb mint puszta dokumentdcié. Mai forditas-
irodalmunk nagyjabol ilyen jellegt, kozonsegunk is ilyenként fogadja: irodalmi életiink
.informdciés rovata.

A miiforditas igazi haladé hagyomdnya, barmily furcsdn hangzik, nem a Kardos Laszlo
kovetelte mondanivalobeli hiiségben, hanem a hiitlenségben rejlik. Csal a fordito, hirdeti
- egy olasz kzmondas. Il tradottore traditore. Nem is az altalunk agyonsematxzalt & iskolas
tartalom és forma egyenstilydban vagy cgyenstily-bomlaséban keresend§ a md problematikéja,
hanem egészen masutt. lrodalom akar-e lenni a forditas vagy dokumentdcié? S ha irodalom
igényével 1ép fel, akkor az eredetiség rangjara kell emelkednie.

Vajon melylk néprél adott hirt az Osszidn-ciklus masfélszazaddal ezel6tt a polgan
racionalizmus katyu]aba jutott Europanak? Teren ¢s iddn kivili héskorrol, alig meghatdroz-

lei a klasszicizmus merev formait bomlasztottak vegtelenné komplex motivumai az egész
eurdpai romantikat segitették hozza a vilagirodalom utolsé nagy kisérletéhez; visszatalalni a
miivészet osztatlan Gsforrdsahoz, ahol a mifajok még nem valtak el egymastol, a préza vers
még, a vers pedig préza, az ember még egy a természettel, a lefrds a cselekménnyel.

Es ugyanez.a romantika fedezi fel Dantét, szélaltat]a meg Shakespeare-t a konti-
nensen, de legkevésbé sem az olaszt vagy az angolt latja benniik. Sét, megesak nem is az
igazi Dantét és korantsem az igazi Shakespeare-t Hanem onmagat, 6nndn romantikus
énjét, hely esebben azt, ami abbol hidnyzott még, de szervesen beleillett. Egyetlen Shakes-
peare-forditasunknak sem volt oly termékeny hatdsa a magyar lirdra, mint Vér§smarty
bdbajos Lear-jének, mely ‘mindmaig forditasirodalmunk csucspontja. Pedig nagy a valo-
szintisége, hogy Vérosmarty nem is angolbol forditotta s egy mai kontrollszerkesztd kritikajat
semmiképpen sem allta volna Ki.

S vajon hirt hozott-e a XIX. szdzadi orosz regény az orosz néprél Eurdopanak? Kétség-
kivil igen. De ezt a hiradast hitelesebb mivek jobban végezték el, mint Gogol, Turgenyev
és Tolsztoj miivei. Az orosz regény hivatdsa messze tdInGtt a puszta informacié keretein
s aki hatasat ismeri, joggal kérdezheti: vajon egyaltalan képes lett volna-e Eurépa 1850
utén regényt trni, ha nem all mégotte az orosz irodalom?

Itt kell megpillantanunk a miiforditas k6zponti szerepét : az idegen remekmii behato-
lasat és erjesztd hatdsat kell lehet6vé tennie, a miiremek diktaturajat. S ha e remekmd meég
nemsziiletett meg, a fordit4s-irodalomnak mar akkor is egyengetniekell a varva-vart nagy mdi
utjait. A multbdl elsésorban ilyen tanulsidg vonhaté le s helytelen volna mmdezt nem tekin-
teni haladé hagyomdnyunknak. '

Az irodalmakat €lsésorban a remekmii diktattraja viszi elre, ez fejleszt izlést, valtoz-
tat szemléletmddot, gerjeszt rajongast, képzeletet. A meglepetesként megjelend remekmu
a nem vart és nern sejtett Vorosmarty-féle Lear-kiraly, a Babits—Toth Arpad—Szabé Lo-
rinc-féle Baudelaire, Bérczy Karoly Anyeginje ezt a szerepet vitték és szerves tartozékaiva
véltak nemzeti irodalmunknak.

Mi is biztosak vagyunk abban, amit Kardos Ldszl6 tnmagarol érez : most nyilnak meg
miuifordito tervei és képességei elGtt a legszebb tavlatok. Forditas-kitete egyik legkedvesebb
ajandéka felszabadulas utani kényvtermésiinknek. Kivéanjuk, hogy mivészetének delelfje
a nem sejtett remekmd legyen, csak mdasodsorban tolmdcsolas és mindenek fol6tt revelacio.
Erre a rejtélyes pillanatra van szikségiink, amely ha elmarad, elmondhatjik a koltbvel
»Csak egy lény hidnyzik és minden néptelens.

KARDOS LASZLO
NEGY ESZREVETEL GYORY JANOS CIKKER E

Gy6ry Janos szép cikkével sok mindenben egyetértek. Néhany ponton azonban ellent
kell nek1 mondanom.

Azt irtam konyvem utészavaban, hogy a miiforditéi gyakorlat . feladata és jelentd-
sége 1donként médosul, deraz a mozzanat, hogy a miiforditds valamely néprél hirt hoz egy
masik népnek, a mivészi alkotdsnak ebben az agaban nagy]abol allandénak latszik.« Gyéry
Jénos ehhez a mondathoz ezeket a megjegyzéseket fiizi : »A md... amely egyik népnek hirt
‘visz a masikrol s ezen feliil semmi emelkedettebb funkciét nem tolt be nem irodalmi m még. .
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a legtdbbszor nem egyéb, mint puszta dokumentacié. Mai forditdsirodalmunk nagyjébél
ilyen jellegii, kdzbdnségiink is ilyenként fogadja : irodalmi életiink informaciés rovata.« Itt
két ellenvetésem van. A miivészi alkotas, ez esetben a miiforditds nem olyan értelemben visz
hirt egyik néprél a masiknak, mint pl. a Magyar Tdvirati Iroda jelentései. Sziikségképpen
olyan funkciét is végez, amelyet Gy6ry »emelkedettebb«-nek mond, — masképp nem volna
mi-forditas. Hogy a miivészi ford{té az irodalom sikjaban tiikrozi egyik nép szdmdra egy masik
nép életének valdosagat — »hirt visz« egyikrdl a masiknak — ez semmiképp sem siillyeszti ezt
a mdvészi munkat »informacidés rovat«tad. Masik ellenvetésem mds természetd. GyGry egész
mai forditasirodalmunkat — »nagyjabol« — ebbe az informécids rovatba utalja. Azt hiszem,
téved. EIG forditasirodalmunk salypontjat nem volna szabad olyan harmadrendd munkakban
keresnie, amelyek taldn valdban alig tobbek sietfs és pontatlan informdciénal. EI6 forditds-
irodalmunk sokkal, de sokkal tibb ennél. Ennek az irodalomnak a silyat Homéros, Sophokles,
Shakespeare, Lope de Vega, Racine, Moliére, Puskin, Turgenyev, Tolsztoj, Csehov, Gorkij és
Solohov 1ij tolmacsolasaiban kell keresniink s az ezekhez hasonldékban. Miféle »informacios
rovat« elég hatalmas ezeket az értékeket befogadni?

2. Gydry ezt irja: »A miforditas igazi haladé hagyomanya... nem a... mondanival6-
beli hiiségben, hanem a htitlenségben rejlik.« Azt hiszem, itt Gy6ry nem fogalmazott elég szaba-
tosan. A smondanivalobeli hitség«-gel nem szabad jatszanunk. A »mondanivald« az alkotasnak
magja, lényege, s ha ezt meghamisitja a fordité, akkor minden elveszett. A részletekben, a
formai megoldasokban — éppen azért, hogy a smondanivaldé« minél teljesebben érvényesiiljon
— tehet engedményeket, lehet »hiitlenc a fordité. De a 1ényegben soha.

3. Gy6ry azt irja, hogy »hitelesebb miivek« jobban tajékoztattidk Eurépat az orosz
néprél, mint Gogol, Turgenyev és Tolsztoj miivei. Ezt nem hiszem. A mfivészi tiikrozésnek
azon a fokan, amelyen a klasszikus orosz regény all, ez folottébb kockazatos kijelentés. De a
tények is mast vallanak. Amit a 19. szazad orosz viszonyairdl tudunk, azt — tulnyomé nagy
részben — az orosz irodalombdl tudjuk,

4. Legkevésbé Gydrynek ezt a mondatdt tudom elfogadni: »Az irodalmunkat elsd-
sorban a remekmii diktataraja viszi eldre, ez fejleszt izlést, valtoztat szemléletmddot, gerjeszt
rajongasf, képzeletet.« Eszem agdban sincs tagadni a remekmi roppant szerepét, azt, hogy
rajongast tud kelteni, felzaklatja a képzeletet, fejleszti az izlést €s modosithatja a szemléletet.
Mégis, Gy6ry tétele—»az irodalmunkat elssorban a remekmi diktatardja viszi elfre«— hamis.
Ez a ndiktattira«-fogalom csak egy idealisztikus gondolat-rendszerbe illenék bele, hiszen
megfosztja primer jrodalom-formalé jelentfségétsl a tarsadalmi erdk Gsszességét. A sremekmi
diktaturaja«-nak elmélete az irodalmat elszakitja a val6sagtol, és mindenestiil s végképpen
egy sajatosan irodalmi mozzanatnak a kormanyzo-formalé, mindenhat6 irdnyitasa ald rendeli.
Ha hisziink a sremekmii diktatdraja«ban, nem hihetiink a tarsadalmi valdsag dontd szerepé-
ben. Gondolom, a lényegben itt nem lehet koztiink komoly kiilonbség, s voltaképpen csak
arrdl van sz6, hogy Gyéry Janos ezt a diktatdra-formulat a kelleténél jobban kiélezte.

MOLNAR JOZSEF:

A MAGYAR KLASSZIKUSOK SOROZAT ARANY EMBER KIADASANAK
FILOLOGIAI PROBLEMAI*

Jékai Mér halalanak 50. évforduldjara jelent. meg a Magyar Klasszikusok legiijabb
kotete, amely Az arany embert juttatta 10 000 példanyban olvasékdzdnségiink kezébe. Mint
értesiiltiink, ez a példanyszam par hét alatt el is fogyott. Nagy drommel és lelkesedéssel lehet
idvozolni ezt a kultarforradalmi eseményt s ez egyuttal arra kdtelez benniinket, hogy vizsgal-
juk meg ennek a kiadasnak pontossagat és lelkiismeretességét. .

Jokai regényének ez a kiadasa, amint a Jegyzetek-b6l megtudjuk, »az 1925-ben megjelent
Centendris kiadds nyomdnc késziilt s nagy ellen6rz6 apparatussal készitette el§ a Szépirodalmi
Konyvkiadé, ha nem is a legalaposabban. ~

*Jokai Mor: Az arany ember, Az ut6szot €s a jegyzeteket Lengyel Dénes irta. Sajté
ala rendezte Fonagy Ivan. Szépirodalmi Konyvkiadé Bp. 1954.
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Jékai regényeinek jo része a korabeli napilapokban jelent meg el6szor folytatdsokban»
igy Az arany ember is. A napilapokban valé megjelenés utdn készitettek bel6le kdonyviormat.
Az ilyen kiadvanyok sokszor nem voltak elég pontosak s egy kritikai kiadasnak szamfté
(mert a Magyar Klasszikusok koteteit a kozvélemény»kritikaic kiaddsnak tekinti mindaddig,
mig tijabb és jobb kritikai kiadas nem jelenik meg) 6ij kiaddsban tdbb pontossagra és lelki-
ismeretességre lett volna sziikség. A centendriumi kiadas ebb6la szempontbdl nem megbfzhaté,
s nem vehet6 alapnak egy 4j Jokai-kotet megjelenésekor. Az 1894-ben tervezett jubileumi
kiadas (100 kotetes) szovege az egyetlen megbfzhaté és irdnyadoé ebb6l a szempontbél. Ezt a
kiadast a Révai Testvérek adtak kis a Franklin tarsulat nyomta példamutatd precizséggel és
nagyon komoly igényekkel.

Amikor 1893-ban felvetddott Jokai Mér dtvenéves irdi munkassaganak megiinneplése
(az Gnneplés 1894. janudr 6-4n ment végbe), elhatarozta a rendezd bizottsag, hogy Jokai dsszes
miiveit 100 kotetben ki fogja adni. E6tvos Lorand volt ennek az elnbke s a Jokaitol kért
beleegyezd levélre az fré gy valaszolt: » A legdszintébb orommel vettem méliésdgod nagybecsi
levelét, melyben arrdl értesit, hogy jé bardiaim méliésdgod elndkiete alall szdmomra {lven éves
Iréi pdlydm végén azon kitiintetést szdndékoznak megszerezni, lhogy dsszes miiveimet egy egységes
dsszkiaddsban a hazai kozénség kezébe juttassdk. Eletemnek legfébb vdgydt ldtom ez intézkedésben
teljesiilni : a miné €l frénak még alig adatott meg, s hogy ez léire johessen, ahhoz nemcsak szerzdi
beleegyezésemmel jdrulok, de az egész vdllalat megszerkesziésél, rendezését, szakszerii beosztdsdt
s irodalomtérténeti jegyzetekkel és felvildgosité korrajzokkal elldtdsdt vdllalom magamra.« (Jubi-
leumi kiadas 100. kotet 16—17-lap.)

Ugyanekkor a Révai Testvérek kiaddévallalatnak ezeket irta:» . ..igérem, hogy ezen
dsszes kiaddst tigy fogom rendezni, hogy az hibdktdl menten szigorii dnbirdlat utdn, ill6 jegyzetekkel
jusson a kézdnség kezébe« (uo. 17 1.). -

Jo6kai nagy gonddal és faradhatatlan munkaval készitette el6 ezt a kiadast, kozblve a
rendez§ bizottsdg elndkével, hogy »ilyen nagy halmaz munkdba a hiba is sok. Azt senkinek
sincs joga kiigazitani : egyediil magdnak a szerzének. En magam helyreigazlthatem a nagyobb
hibdkat, tévedéseket, kirostdlhatom a vaddécot a mit kiviilem senki mds nem {fehetne, az irodalmi
egyéniség -meghamisitidsa nélkiil.« (uo. 18 lap).

A 100 kotetes kiadas 5 év alatt késziilt el, minden évben kétszer megjelenve egy tiz
kitetb6l 4116 sorozat »amelynek végsé revizidjdt maga Jokai végezte« (uo. 25 lap).1898 karacso-
nyara pontosan egyiitt is volt a hatalmas Jékai-konyvtar.

Mindezt el kellett mondani, illetve fel kellett eleveniteni, mivel Jokai haldla
utdn 50 esztendGvel mégsem ehhez a kiadashoz fordult a Szépirodalmi Kényvkiado,
hanem a sokkal rosszabb és hitelesnek egyaltaldban nem mondhaté centendriumi kiadast
vette alapul.

Ez csak részben érthet6. 1925-ben az «j Jokai-kiadds el6készitésekor ugy
latszik nem volt elég idG, s nem volt elég-szakért6, hogy a jubileumi kiadéast
helyesen irassik at. Atjavitdsra pedig feltétleniil szikkség volt, mert a jubileumi ki-
adas helyesirasa akkorra mar elavult (pl. Narcziszsza, tavaszszal, pincze, czél, bérczfal,
kukoricza, Oczedn, Aszszdn stb. vagy a mint, az, a ki-, a kit-; S a ki, az a ki ; a mig ; illyr ;
kisasszonynyal stb., sfb.) v .

Ez nyilvanvaléan a forrasa a sok zavarnak, tévedésnek és elirdsnak, no meg félre-
¢értésnek, ami most a centendris kiadas tjranyomdsdval tovabb él és zavarja kozdnseégiink
miivészi elmélyedését.

Nagyon érdekes, hogy a jegyzetek legnagyobb része a jubileumi kiadas alapjan
késziilt, ez filolégiai pontossdggal megéllapithatd, s éppen ezért a jegyzetek és szbvegkiadas
frdsa és helyesirdsa kozdtt eltérések is vannak. Csak mint érdekességet emlitiink meg
néhanyat :

-
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Mostani kiadas

A mostani kiadas jegyzete

Jubileumi kiadas

137. lap. Carthagdja 472, lap. Carthagéja Carthagéja
291. « Ariadné-fonalat 473. « Ariadne-fonal Ariadne
327. « Meduza-fg° 476. « Medusa Medusa
362. « Polikrates 476. « Polycrates Polycrates
417. « Kleopatra obeliszkja 474. « Cleopatra obeliszkje Cleopatra obeliszkje
408. « Holofernesznek 476. « Holofernes Holofernes
397. « szibarita életmod 473. « szibarita ésSybaris sybarita
389. « predestinacié 473. « predestinécid és alatta
predesztinacio6 praedestinatio

A Jegyzetek-ben olvassuk, hogy »a helyesirast a sorozat kiadasi elvei szerint moderni-
zaltuk, tiszteletben tartva az {ré nyelvhasznélatabdl foly6 sajatossagekat.« (471. lap).

Azt hiszem a Magyar Tudomanyos Akadémia helyesirasi szabalyzata feltétleniil kote-
lezG s ezt ez a kiadds nem mindenben tartja meg, hiszen mit lehet sz0lni Az arany ember
mostani kiadasdban az ilyenekhez?

jatszék(46. 1.), higyje, higyjen (156., 267., 276. 1.), rémiiletel (213. 1.). Parisban (220. lap),
targaly (283. 1.) ; ¢éjszaka, ; Komarommegye (445. 1.).

Vagy minek tekintsiik az ilyen formuldkat? elszoktdk hordani. (48. 1.), megszoktik
latogatni (58. 1.). el6tudna adni (90. 1.), felfogja adni (123 1.), kiszokta dnteni (198. I.).

Masiélék - ébrenlenni (77. 1.), rAtoktaldlhason (87. 1.), tovabbocsatja (287. 1.). ram-
bizta (263. 1.), ottlenni (275), ottfeledte (106), kezealatt (82), nagypuszta tér (11.1.). féldbetenni
(90), résztvett (272), agybafekiidt (298), hatatforditott (114), éjjel jard (214), édes anyja
(198), alabastrom szobor ((193), vénasszonyt, (140), vénember (319), gyermekarca
(99), tisztitévizeskorsé (131;, minden nap (261, 391).

Nem érti az olvasé miért kozli a regény Athalie hatarozoragos alakjait kdtdjellel
(Athalie-nek [ 100 Athalie-nak [161], Athalie-vel [175], Athalie-val [136], Athalie-hez [170]
Athalie-hoz [449] , Athalie-ra [144],Athalie-r61 [166]). Arrél nem is beszélve,hogy hel magas-
hangunak, hol mélyhangtinak fogja fel az Athalie és Noémi neveket. Itt végre lehetett
volna hajtani a kdvetkezetes hasznalatot »az ir6 nyelvhasznalatabol folyd sajatossagoke meg--
sértése nélkil. ’

Az {rd sajatossagainak megvaltoztatasira amugy is talalunk elég sok p¢ldat a kotetben -

Mostani kiadas Jubileumi kiadas

7. 1 parazitdk parazitok
7. « kdzepette kozepett
12. « iitemre fitenyre
21. « lapatjain lapatain
22. « egyenként egyenkint
313. « lassanként lassankint
. 23. ¢ megérdemelni megérdemleni
44. « ruhdjan ruhdin
51. « elfelejtettem elieledtem
53. « lany leany
55. « kettejiik kettdjitk
59. « emlékszik emlékezik
65. « aztdn azutén
71. « tekn6sbéka tekengsbéka
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Mostani kiadas Jubileumi kiadas

82. 1. meztelen mezetlen
109. « tanacslom tanacsolom
135. « felcserepedett felcseperedett
135. « szézezret szzezeret
144. « tréfalkozék tréfalozék
147. « behajthatatlan behajthatlan
157. « véasarolassal vasérlassal
169. « lefiiggdnyzitt lefliggtny 6z06tt
172. « feloldva fololdva
173. « felnyitott folnyitott
182. « tolonganak tolongnak
185. « mosolyogni mosolyodni
199. « csendjében csendében
303. « felalit folallt
227. « brilliansat ’ brilliantot
236. « marasztalni * marasztani
250. « fidkjaban fickaban
250. « miniatiir miniatur

- 269. » fennkolt fenkolt
281. « szegletét’ szegletet
313. « honlétét honnlétét
315. « eridj eredj
320. » aldl alul
321. « testetlen testtelen
324. « leglegy6zhetetlenebb leglegy 6zhetlenebb
330. « kozil - . kozd6t
343. « megtordlte megtoriilte
343. « tordlne ) toriilne
348. « megcsalast megcsalatast
351. « gondterhes gondolatterhes
352. « elébb elébb
355. « megmondhatatlan megmondhatlan
379. « meghaborfthatatlansdga meghaborithatlansaga
382. « okvetleniil okvetlen
386. « horpinté horpenté
389. « dbdlben tblében
399. « cimzetieik helyére cimzeteik helyére
423. « agasbogas agbogas

_ A sajté ala rendezés kdzben feltétleniil észre kellett volna vennie az illetékes felelGs
szerkesztGknek, hogy komoly hibdk vannak a szévegben s vissza kellett volna keresni néhany
helyet a jubileumi kiadasban. Akkor nem keriiltek volna be e hibdk. Hiszen az olvasé meg-
bizik a kiadast el6kész2{t6 komoly férumok tekintélyében s el sem akarja hinni, hogy ilven
hibak eléfordulhatnak. Ebben a koétetben pedig komoly hibdk vannak. Ezt bizonyitja az a
kilonds kettbsség, hogy mig a megmagyarazott szavak esetében a jubileumi kiadas alapjan
helyes szbveg kerilt a Szavak magyardzata cimsz6 ala, addig a mii szdvege rossz.

Pl. szdk (kanalalaki merit6h4alé) a sz8vegben mindkét helyen »zsdk« alakban szerepel
(375., 376.1ap.) Egészen meghbkken az olvas6, amikor hegylapo helyett hegyalapo, oda el6!
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helyett oda dél, utasok helyett utazdk, manna helyett maggal, kiriiletét helyett koviiletét, rémek
dridsa helyett kémek dridsa, szikladdm helyett szikladomb, falszekrény helyett faszekrény,
oft hdll helyett oft dllt, admiralitds helyett admiralis, névnapi készéni6 helyett kéznapi
kdszintd, nemes hdziszdrnyas helyett nemesi hdziszdrnyast olvas. B@séges példa van ilyenekre

Mostani kiadasban

Jubileumi kiadasban helyesen

6. 1. 1. sor hegyalap hegylap

6. « 13. « emberlakatlan emberlaktalan
- 6. « 13. « gyanttlanul gyandatlan

8. « 1.« falat falakat

8. « 9. ¢« mint minden

8. « 28. « partodl partrél

10. « 23. « szélziigdsokon szélztigdson

10. « 26. « mennyddrgésekbdl mennyddrgésbbl
11. « 4. « f6takard fétakardval

11, « 12. « feltiintetve feltiizve

11. « 22. ¢ visszahang visszhang ’
12, « 19. ¢« ditemre itenyre

14. « 29. « fohaszkodott fohaszkodék

15. « 14. « odadél oda el61

15. « 28. « olvashat ki beldlitk olvashat bel6litk
16. « 30. « Osszeomld Osszedmld

18. « 8. « habozott habzott

20. « 24. « erGsenszorita -er6sen m gszorita
24. « 4. « avilagon minden hajdsra a vilag menden hajdsara
24. « 14. « veszélyesfenekdli veszélyesi szirtfenek
28. « 6. « alattsagokat alattsagot

3l. « 3. « volt hatra hatra volt

32. « 16. « jelrdl jelbdl

33. « 9. « utazék utasok

34. « 9, « mindegyik mindenik

35.¢ 9, « kiaztmar azt ki mar

36. « 31. « sokisannak sok is az annak
37. ¢« 4. « mindannak, mi mindannak, ami
38. « 20. « akabinba nem ment akabinba be nem ment
40. « 29. « osztovai osztrovai

42. « 34. ¢« mélyedtle - mélyed le

43. « 3. « maggal manna

43. « 3. « foldnek foldegnek

43. ¢ 16. « gongollyal gomollyal

43. « 19. ¢« kiviiletst koriiletét

47. « 14, « mivel milyen

49, « 19. « sziik szobank van sz(ik kis szobank van
51. « 22. « Elfelejtettem Elfeledtem

52. « 5. « hajordl haj6tol

52, « 11. « ellenértékét egyenértékét” -
54. « 28. « egy kisalacsony fapad  egy alacsony fapad
55. « 30. « elfogadta elfogadja

56. « 14. « percek alatt perc alatt
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Mostani kiadasban

69.
71.
71.
75.
75.
71.
79.
82.
82.

82.

85.

88.
103.
103.
104.
111.
114.
114.
116.
119.
125.
134.
143.
148.
152.
155.

174.

175.
183.
187.
. 190.
201
201.
202.
203.
205.
215.
236.
245.
264.
275.
279.
282.
286.
2817.
289.
293.
301.

1. 32.

4.
19.
13.
24,
32,

5.

2.
18.
35.
14.
22.
19.
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Mostani kiadasban Jubileumi kiadasban helyesen

301. 1. 12, sor ott allt ott hait

302. » 2. » egészidfalatt ezid§ alatt

303. » 12, « azideglatasnak az ideglazasnak

305. » 20. » kezdte gy6torni kezdte el gy6torni

321. » 15. » nincs mar kijaras nincs mas kijaras

341. » 22, » Szétlanul iiltek egymdassa! Szétlanul.{iltek egymdas mellett, egy-
szemben massal szemben,

347. » 18. » meg fog tudni6n meg fog 6n tudni

361. » 10. » koriilhajézza . koriilhajokazza

362. » 34. egy kis alabastrom szobor egy alabastrom szobor

363. » 2.» zsebre tette zsebébe tette

- 375. » 24. » zsdkkal szdkkal

376. » 5. » zsdkja szakja .

387. » 33. » rézparagtngydleg voltak rézparagongyolegek voltak

390. 32. » voltszerencsénk volt szerencsém

391. » 15. » admiralistol admiralitastol

391. » 21. ». megétetnek az asszonyok megégetnek az asszonyok

399. » 7.» holvagy olyankor hol vagy te olyankor

400. -» 35. » Es ura akarok lenni a mak- Es ura akarok lenni ennek a makrancos
rancos ttindérnek. tiindérnek.

406. » 25. » akunyhoig a kunyhotol

410. » 9. » lehetett kdvetni kilétére lehetett kovetkeztetni kilétére

423. » 8. » kikocsizott kikocsikazott

425. » 20. » majd szorftani majd szoritani, majd tagitani -

430. » 10. » jollatta azt lattajdl azt

440. » 20. » hogy el ne bomoljanak hogy fel ne bomoljanak

446. » 37. » »olvassuk fel a kznapi ko- olvassuk fel a névnapi koszontdket

széntfket«
453. » 18. » nemesi haziszarnyasok nemes haziszarnyasok

A pontatlansagra jellemz6 az is, hogy a jubileumi kiadds szovegébdl itt-ott szdveg-
részek is maradtak ki. Ezek nem zavarjak meg a mi élvezését, de feltétleniil a kiadas értékét
rontja az ilyen pontatlan kozlési méd.
szdvegrészek :

Kimaradt
42,
48.
58.
717.

lap, 31. sorban »a halasos méreg« utan betoldandé6 :

Olyan, mint a poffeteg ;

lap, 31.sorban »Amit kivan 6n, azt valaszthate« utan Azért termesztjiik.
lap, 33. sorban »megkdszonte, s azzal« utadn leiilt Timéa iiresen hagyott helyére és

lap, 8—9. sor helyesen igy:

»dugdt hiiznak ki egy iivegbdl, mintha kaldnnal for-

gainak valamit egy pohdrban, mintha valaki a kezeit §sszecsapja, mintha éjjel mosdani kezdenek ;
106.lapon 17. sorban »mulatsagbél is megteheti¢ utAn Es nem fog a cselédszobdban hdini,
hanem Athalieval egy szobdban.
127.1apon 32. sorban» nem adhattak semmite utdn az albérik a fébéridknek nem fizettek

semmit,

167. lap, 23. sorban »Timéa és Brazovics ur.« utan Timédt senki sem siirgeite utdna nem
kérdezbskidtek ;
276. lap, 28.sorban »olyan helyre« utan ahol egy rokonszenves alak sincs koriilitte,

283. lap, 8. sor utdn Kdriiljdrta az egész szigetet és tiprengett magdban a jévenddfeldl.
384. lap, 23. sorban »sokat lopott ;« utan akinek kevés van, kevesett lopott ;
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389. lap, 38.sorban »Magam kitsztam a partra,« utdn Ebbdl is ldthatod, hogy énnekem
még van valami dolgom a vildgon.

A kotet haromiranyd jegyzetapparatusa nem mutatkozik szerencsésnek, hiszen vannak
benne lapszamra hivatkozé Sziévegmagyardzatok, s ezekbdl is még tobb kellene, hiszen nem-
csak Abrahdm és Hdigar torténete szorul magyardzatra, azt igényel a Job proféta, Jozsef
¢és Putifdirné, N¢é, Jakob, Lea, és Rachel, Sara, Mikhal, Paltiel, Bethsabé, Urias, Salamon
stb. is (145. stb. lapokon). A mohamedan vallds angyal-témegét is meg kellett volna magya-
razni (187—188. lap), nem beszélve a fa fajtak magyarazatardl (227., 228. lap).

A masik csoportban a Nevek magyardzataalatt sem talalunk meg mindent, amit keresiink.
S érthetetlen, hogy ha az Allgemeine Hofkammer stb. itt van, miért keriilt Szavak magyardzata
részbe az Oberstfinancegeheimrat? Vagy ha Holofernes ott szerepel miért nincs ott Prokop
is? Magyarazni kellene az ilyen szavakat, mint Gigdszok, Argus, Didna, Bachansng, Julius
Caesar, Sisera, Ovid Amorum liber, Hafiz, Heine is.

A szémagyarazatbél egész csomé olyan szd h1any21k ammek benne kellene lenni,
hiszen olvasokozonségiink jorésze nem ismeri mar a latinos szavak jelentését, de nem ismer
egész sereg népi eredet(i sz0t sem, amelybdl a jegyzetekbe kevésnek a magyarazatat vették
fel. Itt mind a magyar, mind az idegeneredet(i szavak magyarazatdra vonatkozéan kozliink
Osszeallitast :
babaj, btkle, burndt, ciherre vetették a boszorkdnyokat, csatanyos alkalom, divan, dobasz,
drabant, font, garas, garda, geszt, gbbecs, giiziil, gyutacs, gyiirke, haricska, harmatkasa,
hatahoporjas, iszamodva, iszdk, icce, kapubalvany, karét, kolyii, lapdacs, (6reg) legény,
liceumkerités, 6n, pagony, padmaly (padmalypart, lépcs6 padmaly), pakosz, porkolab,
puncs, safar, serpenyd, sulyom, szatyma, szirontdk,.toportydn féreg, tiiszf, tdzszerszdm,
vaskoronarend, vargatallér, valtékrajcar, varta, vihadar, zucsma, zsinat stb. stb.

aeolharfa, admiralitds, akkord, ambicid, amphiteatrum, akvamarin, almarium,
anisetta, apandzs, apportiroz, arzenal, arabeszk, archimandrita, aszpektus, avandzsiroz,

bigamia, bizar, bulla - =«

calo, celebritas, ceremonia, (ki)cirkalmaz, citadella, consol, creve-coeur

démon, dezentor, deputacid, derogal, diakén, diakénus, dom

eklézsia, elementum, etikett, excellencias, §excellenciaja

fatum, fauna, fantom, ferblizni, fatalizmus, fiskalis, filiszteusok, fiziologia, figaro,
filozof, flora, formalitas

gentleman, geolog, giraffe-fésii, gouvernante, grippe, groteszk, gracia

hazdrdjaték, Hackbrett, harem, hipochondria, hipomaklion, hidriota, honoracior,
huri, invital, instancia, ispan -

karbunkulus, kabinet, katokomba, kalkuldl, kancellaria, kaucio, katekizmus, katé,
kajman, klenodium, kont6, konvent, kolna, kolossz, kommendéans (var), kompromittal,
komorna,. korrekt, konfirmal, kubik fa, kurdtor, kvaterkdzéds, kvittel, latakia, légio,
limfatikus

mappa, masinéria, martir, magnds, marki, major, melankolikus, medaillon, mete-
orolog, migrén, miniatiir, misztérium, mitosz, miiziilman

neglizsé, nektar, nobel piano

obester

padisa, partie, patronus, patriarcha, percent, perordl, perfid, perjel, pirata, porcio,
polipusi,pdpa, pomolog, planeta, prédikatum, produkdlni, predestinacio

profanalni, préfunt, prince-Albert

racionalis, regalpapfr, recepissze, refraktor, reszort, respektus, rorate

sinus (cosinus), sligovica, spiritus, spleenes, spekulans, spekulécié, solitaire, staffirung,
studiroz, stadium, strapaciroz

szenator, szisztéma, szerafimok, szférdk, szkepszis, szuperintendens
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tabella »Haben¢, tantiéme, tara, talentum, temperatura, térime, tornado, toilette,
tortura, tunique, trapézium

uniformis

valkiirdk, vicispan, virtudz, virtualitas

yankee, yankeetrik '

Magyarazatra szorulna a Goszpodi Pomiluj, pietra D’Egypto, pyrop, unkiars-skelleni
békekotés (115) is. No meg a Fi donc! (105) és a Sie trdgt, wenn ich nicht irre, ein schwarzes
Camisol (223).

Mindezt nem gancsoskodasul, hanem segit6 szandékkal allitottuk Ossze, mert a cél
minél hitelesebb és minél hib4tlanabb mii kozzététele. Természetesen mindennek a kotet
nyomdaba adéasa el6tt kellett volna végbemennie, s ezért csodalkozunk azon a nagy eldkész{td
apparatuson,amely nem végezte el azt a munkat, amit most a biralonak kellett elvégeznie.

E hibak észrevétele és feltardsa reméljiik segitséget nydjt a kovetkez§ kotetek kiada-

sahoz s egyben figyelmeztet benniinket arra, hogy Jokai gyiijteményes kladasat nem a centen-
naris, hanem a jubileumi kiadas alapjan kell el6késziteni.

Az olvasokdzonség megtette kotelességét, azonnal megvasarolta Jokainak ezt a regé-
nyét. Az, hogy komoly hibak vannak a kiadasban s hogy nem eléggé alaposan jartak el az
el6készités korill a megbizottak, aligha fog tudomasara jutni, hiszen aligha van modjaban
szakfolydiratokat olvasni, éppen ezért van sziikség arra, hogy ezekre a fogyatékossagokra a
lehet§ legkordbban hivjuk fel legaldbb a szakemberek figyelmét.
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SZEMLE

A THALIA TARSASAG FELEVSZAZADOS EVFORDULOJA

A szazadforduld idején szinte reménytele-
niil mély katyuba jutott a magyar szinészet
szekere. A valsag azonban nem elszigetelt
magyar jelenség volt. A dekadencidba fulladt
kapitalizmus szitkségszerlien hozta magdval,
hogy szerte Eurépaban mindeniitt l1élektele-
niil sziirke akademizmusba merevedtek az
allami szinhdzak, — a t6kés magankézben
Iévé mdintézetek pedig izletszerlien szolgal-
tak ki a kozonséget, az uralkod6 osztdlyok
léha mulatsagra vagyo tagjait.

Az allami szfnhdzak szinpadan — kevés
kivételt nem szamitva — még mindig a
kothurnusos tragédidk jambusait dérggték
a fejlgdésiikben végképp megtorpant szi-

nészek, a maganszinhazakban pedig a malac-.

kodas, a higromantikus rémdrama, a csaladi
haromszogrol 82010 megszamlalhatatlan val-
tozat jarta. — Ugy tetszett, végképp elhallgat
a jovébe mutato muvészet a szazadfordulé
szinhazi vilagdban. S amikor a helyzet
mar szinte kilatastalannak mutatkozott,
varatlanul megjelent Parizsban egy szerény
gazgyari tisztvisel§ — André Antoine-nek
hivtak — szirhazat alap{tott, mely céljaul a
valosag mivészi dbrdzolasat tdzte ki. S nyo-
maban Berlinben Otto Brahm irodalom-
t6rténész is létrehozta Uj Szabad Szinpadat,
melyben el6szor rendeztek elGaddsokat az
ipari munkd4ssag szaméra.

A hatasos s jov6t munkalé egészséges
kezdeményezéseket azutdn  Moszkvdbar
Konsztantin = Szergejevics Sztaniszlavszkij
tetdzte be, akinek szocialista-realista munka-
moédszere ma mar mindenki el6tt ~vilagos,
egyediil lehetséges dtja a szinhdz mdvészi
fejl6désénck.

Ennek a realista szinjatszasnak a vonalan
all az a néhdny haladé magyar fiatalember
akik 1904 §szén megalapitjak a Thalia Tarsa-
sagot. A lelkes ifji garda élén hdrom egyetemi
hallgaté 4&ll: Lukdcs Gyorgy, Benedek
"Marcell és Bandczi Laszlé. Egyikik sem
toltotte be még huszadik évét sem. A vezetd
tridsz tagjaib6l mar csak a két = el6bbi
van életben, akik ma, a letiint 50 év
tavlatabol bizonydra meghatédottan gon-
dolnak vissza mivészi forradalmi almuk
félszazados évforduldjan a Thdlia meg-
nyitasdnak kiizdelmekkel teli {innepi est-
jére.

Az érlelddés lazaban fetkereste a harom
ifji diak a Nemzeti Szinhaz fiatal rendezgjét,
HevesiSandort és elhoztak neki kész terviiket,
hogyan akarjak az elaggott magyar szin-
jatszast megfiatalitani, hogyan lehetne Buda-
pest szinhdzi életében is meginditani azt a
folyamatot, amely mér Londontdl Moszkvaig
mindeniitt megrazta a szinhazakat és amely
nélkill a szinpadnak okvetleniil el kellett
volna csenevészesednie. Ok a berlini mintéra
gondoltak, a Brahm-Harden-féle egykori
Freie Biihne-re, amelynek miivészi és admi-
nisztrat{v fendszere az volt, hogy kiilénbozd
szinhdzak szinészeinek alkalmi egyiittesével
szinrehoztak olyan tjfajta miiveket, amelyek-
nek elfaddsara az gynevezett srendes¢ szin-
hdzak nem akartak, de nem is mertek
vallalkozni. A Freie Bithne helvzete azonban
konnyd volt, sokkal egyszeriibb, mint a
magyar fiataloké. A Freie Biihne Gerhart
Hauptman-nal j6tt, egy Gj, nagyszer( német
fréval, — szakasztott gy, mint Sztanisz-
lavszkij Csehovval és Antoine Courtelin-nel
és masokkal s valamennyien Ibsennel, Tol-
sztojjal és Strindberggel. A Thalianal ezzel
szemben abban az id6ben hianyzott a kilatas,
hogy 4j magyar dramairdt éllithassanak be
munkaterviikbe.

Hevesi, a kitiing szinhdzi szakember, a .
fiatalok tervét elvben nagyszeriinek talalta,
csak gyakorlati vonatkozasban voltak aggo-
dalmai, mert Gigy latta, hogy az ilyenfajta szin-
haz aligha lenne Budapesten életképes. Meg-
gy6zddése szerint a berlini mdédszert nem
lehetett Aatiiltetni az akkori magyar szinhazi
viszonyok talajaba. Hivatdsos kész szinészek-
kel itt nem lehetett volna dolgozni, akiknek
kialakult és megmerevedett rutinja nem is
lett volna engedelmes anyag az 1j szandékok
és célok szolgalatdra. A Thdlia alapitoinak

célja ugyanis az volt, hogy egy teljesen j

egyiittest neveljenek kisa budapesti szin-
hazak ]atékrend]ébol kirekesztett darabok-
bol allitsak 0Ossze repertoirjukat. Gydkeres
moédon akartak szakitani a hagyomdnyos,
avult jatékmdddal, amely nemcsak a szin-
hdzakban uralkodott ; a sziniakadémia ifju-
s&gat is ebben a szellemben nevelték s ezzel
mindig jobban és jobban megrogzitették és
megmerevitették a régi rutint, amely mar
megérett a likvidalasra.
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Egyetlen fit latszott jarhaténak, — amit
Sztaniszlavszkij tort; tehetséges kezd6k
kimtivelése, tehetséges és megfeleld miiked-
vel6k bevonasa, intenziv foglalkoztatasa,
ami Antoine modszerének is magva volt.
E kétféle elemnek egyesitése oly médon,
hogy ne csak probakon dolgozzanak, tehat
azokkal a darabokkal, amelyek a kozonség
elé keriilnek, — hanem ezen kiviil is dllan-
doan tanuljanak és gyakoroljanak.

Elsé pillanatra vakmerdnek latszott a
Thalia vezet§inek terve, hogy Budapest
szfnhdzainak népszeri és iinnepelt dramai
egyiitteseivel szemben, ismeretlen kezddk és
mukedveldk tdrsasdgaval probéljanak utat
torni és sikert kiharcolni, nem is népszer(d
darabok szamara. De 6k nem riadtak vissza
sem a bizalmatlansag, sem a kozdny tébbfelGl
elhangzott megnyilvanulasaitol, mert meg
voltak gy6zddve, hogy szandékukat keresztiil
is fogjdk vinni. Meg voltak szentiil gy6z6dve
rola,hogy a feladatot, amit maguk elé tiz-
tek, meg is fogjadk oldani: a magyar szin-
mivészet megrekedt szekerét kiemelni a
katytibol. Egbcekialté anomalidk diltak Buda-
pesten az akkori id6k szinpadi életében.
Szinhdzi kultirdnk szégyenletes jelensége
volt pl. hogy a XIX. szazad egyik legnagyobb
remekmive — Ibsen Vadkacsd-ja — még
megirdsa utdn hisz esztendGvel sem jelent
meg magyarul, sem konyvben, sem szin-
padon. A Thalia céljaul tizte ki, hogy az
ilyen mu lasztdsokat helyrehozza, ezeket a
hidnyokat poétolni fogja.

A »Vadkacsa« és tdrsai, a »Reményg,
az »Ejjeli menedékhely«, a »Maria Magdolnag,
— Gorkij és Ibsen, Hauptmann és Hejermans,
Hebbel és Balzac, a szocializmus ttjait
jaré irok és mdveik, ezek voltak azok a
kész tervek, amelyeknek megvaldsitasira a
fiatalok szdévetkeztek.

Kozvetleniil megindulasuk eldtt jott a hir
— ami valdsagos lazba ejtette Gket —, hogy
Csehov »Sirdly«dnak grandidzus moszkvai
eldaddsa milyen 4tiit§ szinpadi sikert aratott.
Es ez kizardlag Sztaniszlavszkij miive volt,
aki a szinjatszas merev klasszikus hagyoma-
nyait szilankokra torte.

1904 tavaszan kezdddtek meg az eldkészii-
letek a Thdlia Téarsulat Osszeallitasara és
megszervezésére, Eszmei vonalon mar készen
allottak és tudtdk, milyen vilagnézettel
induljanak harcba. M{soruk irdnyvonala is
le van rogzitve: a drdmairodalom olyan
értékeivel, illetve miiveivel akartdk meg-
ismertetni a magyar kozonséget, amelyeket a
kapitalista beallftottsagi szinhazigazgatok
nem voltak hajlandék miiintézeteikbenszinre-
hozni. Olyan drdmdkat akartak bemutatni,
amelyek a miivészi igazsagot szolgéljak, bar-
milyen legyen is a drama formaja vagy
stilusa. Ennek ¢éI§ bizonysdgaul mindjart
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a legels6 estén, a szinhdzavaté megnyitd
el6adason Goethe »Die Geschwister« c{mfi
egyfelvondsos szinmiivét  jatszottdk el.
A naturalizmus éppen abban az idében
tint le a kiilfoldi szinpadokon, — mi
sem &llott tavolabb a Thaliatdl, hogy ezt
djra feltdmassza. Programjuk roviden osz-
szefoglalva ez volt: igazsdg a drdmairds-
ban, igazsdg a szinjdiszdsban. Ehhez hiven
misorra tlizott darabjaikat is a maguk
stélqsa, hangja, szine szerint akartdk elg-
adni.

Ejjel-nappal folytak a prébdk, faradsagot
nem ismertek €s hatalmas lendiilettel igye-
keztek az elinduldshoz sziikséges pénzt
el§teremteni. Térsulati alapszabélyukkal tar-
tak kaput minden szinhdz irant érdekl6dé
el6tt, hogy a tarsasdg partold tagjai kozé
1épjenek.

-Elénken folyt a toborzds és sok miivész-
barat segitett a Thélidnak (ij tagckat szerezni.
Sikeriilt is Osszegytijteniok néhany ezer
koronat. Annyit, amennyivel sziikos koriil-
mények kézott is megindulhattak.

Hivatalos tdmogatast, — amiben a tobbi
szinhazak duaslakodtak, — a Thdlia sehonnan
sem kapott. S6t, a fGvérosi szinhazak igaz-
gatoi egyvre-masra gancsot vetettek a Thalia
mdkddésének, megtiltottak tagjaiknak, hogy
a Thalidnal vendégszereplést vallaljanak.
Vidéki szinészi erket a vezetdség az egyeldre
bizonytalan sorsu szinhdzhoz nem mert
lekdtni. Ily médon haromféle elembd] tevédott
Ossze a Thalia elsG szinjatszé tdrsulata :
egy-két végzett, de éppen a fGvarosi szinhdzak
nivétlan miisorpolitikdja miatt szerzGdés
nélkiil maradt 11. n. »kész szinész«-bdl, — aztén
egy-két, a miivészet mdas teriiletén mar
kitdnt »dilettans«bol, végiil pedig és javarészt
kezdd szinésznovendékekbdl.

Aki a magyar szinmivészet -térténetének
lapjaiba beletekint, megéllapithatja, hogy
milyen kivalésagai lettek késdbbi szinjatsza-
sunknak azok, akik a Thalia héskordban,
mint az elsG garda tagjai szerepeltek :
Somlay Artur, Torzs Jend, Gellért Lajos,
Kiirti Jozsef, Forgacs Rdzsi, Banoczi Dezsé,
Dajbukat Ilona, Herczeg Jend, Forrai Roza,
és még néhany élvonalbeli kivald mivésziink
volt a Thalia neveltje.

Lukdcs Gydrgy, Hevesi Sdndor, Bandczi
Laszl6 és Benedek Marcell szellemi brigadja
mindjart a mozgalom kezdetén kibdvilt
Balazs Béla, Markus Lészl6, Moly Tamas és
még tobb iro részvételével, — de zeneivona-
lon is kaptak segitséget, az akkor ugyancsak
huszadik éve koriil jaré Kodaly Zoltantol is.
A Thilia szerepldi érezték, hogy Kodaly
milyen szeretettel tdmogatta mar a meg-
alakulds els6 napjaiban a tarsasag kultdr-
munkajat értékes tandcsaival, nemcsak zenei,
de irodalmi és esztétikai vonalon is.



Hamarosan eldéntétték a szinhazavaté
megnyité eladas idejét és misorat. 1904.
november 25-ére esett az 4j forradalmi
szinpad megnyitdsdnak a napja.

A bemutaté misora drdmairodalmi szem-
pontbdl is érdekes volt, amennyiben négy
kiilonboz§ darabbal, a szinpadi mivek négy
fajaval ismertetett meg, szinhazpolitikai
szempontbol pedig rendkiviili jelent§ségd volt
az j vallalkozas, mert egyszerre négy olyan
mivet hozott, amelyet a magyar kozbonség
még nem ismert, mivel a tékés maganszin-
hdzak nem akartdk ezeket a darabokat
elGadni.

A megnyit6 eldadas szinhelye a Feld-féle
gyermekszinhazban, {it6tt-kopott szinhazi
helyiségben, egy bérkaszarnya udvaran, az
akkor még periféridnak szamité Rottenbiller
utcaban zajlott le. Azok a polgéri elemek,
amelyek nem j6 szemmel nézték a Thdalia
forradalmi megmozdulasat, persze, lekicsi-
nyelték és mar sziiletése pillanatdban halalra
itélték az olyan mozgalmat, amely egy kiil-
telki gyermekszinhazbél indul el. Amde a
halad¢ értelmiségiek és kiillonosen a munkas-
osztaly tajékozott tagjai megérezték, hogy a
kiilvarosi »starthely«a véllalkozas igazi céljat
és titjat hangsulyozta mindjart kezdetben.

Egyetlen magyar szintarsulat sem prébalt
¢s tanult be egyetlen darabot sem annyi
ideig, — még pedig sziinet nélkili folyamatos-
sdgban — mint a Thalia. Gorkij Ejjeli
menedékhelyéb6l pl. két all6 hénapon keresz-
tiil probat tartottak és minden proba a munka
forré lazaban, a rendezés szigoru ellenrzé-
sének hideg fényében pergett le.

Sztaniszlavszkij rendszerének elsG alkal-
mazasa volt ez Magyarorszagon. Ez a méd-
szer a tanulasban és a szerepformalasban
segitette at a nehézségeken a szinészeket és
egészen bizonyos, hogy a késébben nagy-
hirti rendezGvé lett Hevesi Sandor, vagy pl.
a Thalidval elindult és magasba emelkedett
Somlay Artur, valamint a tdbbi kivalo
sz{nésznagysdg ebbdl a forrdshél szivta
magaba azt a tuddst és mivészi készséget,
amely titka és egyben tiitkdrképe is volt
mdvészetiiknek.

A Thalia Térsasdg nevét, harcos csapata
teljesitményét szarnyéra kapta a hir. A nagy-
tékével, allami és vdrosi szubvenciokkal
dolgozé szinhazak mellett feldgaskodott a
kicsiny Thalia, komoly alkalmi el§adasaival,
idGszaki jelentkezéseivel.

Hamarosan drdmai tabfolyamot is nyitott
tagjai részére, nemcsak a szinjatszas elméleté-
b6él, hanem a szinpadi gyakorlatbdl is.
A tanfolyamot Hevesi Sandor vezette.
Erdekes és a krénika szamara kiilsndsen
foljegyzésre méltd, hogy a Thalia Tarsasag
dramai tanfolyamanak hallgatéi kozott nem

is egy, de jo néhanv azoknak a szama,
akik mar érett fejjel, valamilyen mas
foglalkozds miivelGjeként allottak be a
sorba, hogv vagy régi, vagy a Thalia
hatasara follangolt @j szinpadi abrandjukat
valtsdk valora. :

A Thélia gy6zelmes induldsa felkelti a
hallgatésag figyelmét. Eszreveszik a hatast,
amit a Thalia bevonuldsa és els§ lépései
jelentenek a halad¢ rétegre, de kiilonisen a
munkasszervezetekben témoériilt munkas-
sdgra. Ezért igvekeznek megakadalyozni,
hogy a teljesen alkalmatlan gyermekszinhaz
helyett Gj jatszohelyiséget s e cimen mf(iks-
dési engedélyt kapjanak. Egy-két eladasra
(Strindberg : Apa és Hebbel : Maria Mag-
dolna) aVarszinhdzra még kapnak koncessziét,
de rovid id6n belill ezt is elgancsoljak a
vetélytars szinigazgatok. Végiil a Révai utcai
Folies Caprice-ban k&t ki a vallalkozas.
Ebben a tragar, bécsi malacsagokat jatszo
mulatoban tartotta irodalmi nivéja eldada-
sait vasarnaponként délutan a Thalia fiatal
gardaja. Felajitottak itt a »Maria Magdolnat«,
amelynek kirobband sikere visszhangra talalt
a kizeli Nemzeti Szinhaz elékeld szinésznagy-
sagainak koreiben is. Erre a reprizre eljbtt
Prielle Kornélia és virdgokat hozott a fia-
taloknak, annak az ifjasagrak, amely valdéra
valtotta miveszi idealjat, »...Gybdnyodrd
jelenet volt, amikor a fiatal egytittes kénnye-
kig meghatva, hddolattal fogadta a leg-
nagyobb magyar miivészn§ gratuldciéjate —
frta Marku's Ldszlo a »Hét«ben megjelent
kritikajaban.

Magyar szerz(k miiveivel is hiven szolgalta
a magyar szfnhazi kulttirdt a Thélia Tarsasag,
— {fgy Mohdacsi Jend, Lengyel Menyhért
milveit, de mindenekeldtt Szemere Gyorgy
»Siralomhazat« mutatta be elsGnek, amely
olyan nagy miivészi sikert hozott, hogy a
kovetkez6 évben méar a Nemzeti Szinhaz
atvitte sajat szinpadara. A »Siralomhazerol
irta a Magyar Szemle (1906. 11.) : »...Val6-
sdgos remeke a pszicholégidnak. A magyar
paraszti lélekbe olyan bepillantast nydjt,
amindére Gardonyin kiviil nincs példa a
magyar irodalomban. A haldlra i{télt rab
utolsé oOrdinak egyszerd, kozvetlen rajzabol
kiérezteti az egész dramat, amely a bortondn
kiviill jatszodott le, — tisztdn mdvészi
eszkbzokkel, amelyek kozOtt nem utolsé a
zamatos, tiszta, eleven magyar beszéd...«
A rab paraszt szerepét, amelyet a Thalidban
Kiirti Jozsef alakitott, kés6bb a Nemzetiben
Pethes Imre jatszotta.

Ezutan rovid kényszerd sziinet kovet-
kezett. S utdna jott Hejermans »Remény«
cimi darabja, mely szocialista irdny1 drdma
volt és ezzel szélesebbre nyilt a Thalia atja
— a munkéssag felé, A Folies nézGterét
témegesen keresték fel a munkésok vasarnap
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délutan, amikorra a Thalia elGadasat hir-
dették. A Thdlia azonban nemcsak varta a
munk4sokat, hanem elébitk ment. Meg-
allapodast kotott a szakszervezetekkel, hogy
1906 tavaszatol kezdve kiilon eldadasokat
rendez a munkassag részére. Rovidesen meg
is indult a zartkord munkéselfadasok soro-
zata és tiirtetésszerd volt a lelkesedés,
amivel a munkassag minden alkalomra
lecsapott, hogy végre igényének megfeleld
szérakozasra adja garasait. Boldogan lattak a
Thalia vezet@i, hogy igyekezetiikk nem volt
hiabavald és elérték valodi céljukat : igy
lett a Thélia az els6 magyar munkdsoknak
jdtszd szinhaz.

Megbeszélések folytak Lessing »Emilia
Galotti« és Honoré Balzac »Mercadet« cimd
darabjainak bemutatéjarél s még négy-ot
darabrél, amelyek mindegyike a munkassag
v11agfe1fogasanak kultiartorekvéseinek lesz
tolmacsa. A »Remény« utdn az »Ejjeli
menedékhely« kivetkezett. » Jelenetek az élet
mélységeibdl« — ahogy Gorkij szocialista
dramdajat jellemezte. Hatalmas volt a fel-
adat és nem volt kénnyd a dolguk. Reinhardt
hires német el6adasanak felkésziiltségével
kellett versenyre kelnitk. Reinhardték huza-
sokkal és kisebb valtoztatdsokkal jatszottak
a dramat, viszont'a Thélia a vandal rendezgi
kezeket eltolva magdtél, megszerezte az
eredeti orosz rendezGpéldanyt. Hevesi Sandor
ebben a szcenirozdsban a még soha nem
latott igazi »Ejjeli menedékhely«-jel ismer-
tette meg a magyar kozdnséget és Oridsi
hatést ért el vele. A nagy proletariré minden
szava, minden jelenete leny(igozte a munkas-
hallgatosagot

Kozben a hatésdgok — latvan a Thalid
sikersorozatat — elérkezettnek lattdk az
id6t, hogy elinditsak az iildozést ellene.
A Folies helyiségét rendes, illetve befejezett
cselekmény( szindarabok elSadasara »tiiz-
veszélyes-nek deklaraltak, agy, hogy a
fiatal ‘tarsulatnak mas helylseg utan kellett
néznie. Taldltak is hamarosan ilyent, a
Sandor-téri Guttenberg-palotat. Az épiilet
tulajdonosa, a Nyomdaszok Szakszervezete,
kész orommel tarta ki elSttitkk otthonat,
amelyben jol megépitett kis szinpad is volt.
Erre a Thalia vezet@sége kibgvitette tarsula-
tat és neves Irdkkal lépett 0Osszekotte-
tésbe, akik szorgalmasan hozzakezdtek a
vildgirodalom remekmiveinek atiiltetésé-
hez.

Andrassy Gyula beliigyminiszter megigérte
a szinjatszasi engedély megadasat, de titkos
kezek kozrejatszottak és a hatdsagl végzés
egyre késett. A Thalia ezalatt rendiiletleniil
dolgozott, j tagokat verbuvalt s elsdsorban
a munkasoknak tartott eldadasokat, ahol
csak alkalom adédott erre, lizemek nagy-
termeiben és egyebiitt. Ezekre az alkalmi

492

munkasel§adasokra azonban sziiken méri
engedélyeit a hatdsag, anndl is inkabb, mert
ezeket az elfaddsokat tiintetésszdmba men6
tetszésnyilvanfitasok kisérik.

Budapest rendérfGkapitanysaga végiil is
nem adott engedélyt a Thalidnak arra,
hogy a nyomdaszok vendége legyen a Sandor-
téri szinhazban. Be kellett tehat sziintetni
eldadasaikat a fdvarosban. S elindultak
vidékre. ElImentek ragyog6 misorukkal olyan
helyekre, ahol eddig komoly, magasabbrendii
szinmivészetet még nem lattak. A halado
szellemii magyar szinészet felejthetetlen
diadalitja volt a Thdlia vadndortruppjanak
orszdgjarasa. Szeged, Nagybecskerek, Szom-
bathely, Nyiregyhdza, Zalaegerszeg, Eger,
Pécs, Veszprém 6s a tobbi vidéki varos
sajtdja rajong6 tarcdkban szamolt be a
nagy miivészi eseményrél. A Thalia eldadasai-
bél tudta meg a vidéki varosok kozdnsége,
hogy a vilag nem végz§ditt be Sardounal és
Sudermannal. A Thalia kozdlte veliik eld-
szor, hogy olyan igazi ko6lt6k és igazi {rok
is vannak, akik az élet aktudlis kérdéseire is
felelnek. Ez a kis lelkes csapat megtanitotta
a vidéki kozOnséget Ibsenre, Gorkijra,
Moliérere és az emberck — miivelt és tanu-
latlan egyarant — boldogan fogadtak az ifju
szinészek tanitasat.

A Thalia mfivésztarsulata iijra megjelenta
fGvarosban. Hazatért otthondba — a hajlékta-
lansagba, a reménytelenségbe. Probalkoztak a
Varszinhazzal — de nem kaptak .engedélyt.
Végtére kikotdttek ott, ahol bdleséjiik
ringott — a gyermekszinhazban, amelynek
szinpada sziik volt, felszerelése primitiv.
Jatszani akartak, programjuk volt, be-
tanult és elGaddsra szant darabjaik mar el§-
késziilet alatt allottak: Aischylos »Perzsdke
ja, Csehov»Sirdly«-a, Ibsen »Hedda Gabler«je,

- Hoffmanstahl »Elektraja s egy 0j magyar

darab, Mohdacsi Jend »lgéret foldje« c. szin-
muve.

1908 november végén megint felgyiltak
a Rottenbiller utcai gyermekszinpadon a
Thalia rivaldalampai, hogy bevilagitsak a kis
szinpadot, amelyen Hauptmann Henschel
fuvarosat mutattak be. A nézdtéren Ahitatos
cséndben csaknem mindeniitt munkéasok

- ultek. Hirét vitték a gyarakba, miihelyekbe,

hogy a Thalia ujra €l és lélegzik. Evvel a
bemutatoval megkoronazza sikereit. A lapok
szembedllitjdk a Nemzeti Szinhdzzal, amely
nem vesz tudomast arrol, hogy a Crampton
mesteren kiviil, — amit a Nemzeti mar
régebben jatszott — Hauptmannak még mas
remekmivei is vannak. A drdma és pompas
eldadasa valosaggal szétroppantja a primitiv
kis szinpadot. Igazi esemény lett a Haupt-
mann-bemutatd és egyben harci eszkdz is.

Mas részrGl éppen a Henschel fuvaros
diadalmas estéje bizonyftotta a rideg és



szomorti valésagot, hogy ebben a rossz akusz-
tikadjd, rozoga teremben nem lehet komoly
szinhazat jatszani. Ezért maradék erejiik-
kel még egyszer, utoljdra megprobaltak
a lehetetlent : visszavonatni azt a ren-
deletet, amely nem engedélyezte a nyom-
daszok szinpadan az elGadasokat. — Nem

AZ ANYEGIN U] FORDITASA*

Puskin legjelent§sebb miivét, az Anyegint,
idestova kilencven éve ismerjitk magyarul.
A kozben eltelt iddszak egymast kovetd
nemzedékeinek kozvéleménye szinte vita
nélkiil megallapodott abban, hogy az 1866-
ban megjelent els6 magyar Anyegin, egyike
irodalmunk legsikeriiltebb  forditasainak.
Csakugyan, Beérczy Karoly munkdja meg-
kozelitden tarta fel az eredeti md érté-
keit, kovetni tudta a nagy orosz kolt6
hangjanak frisseségét, leirasainak- eleven
szineit, -forditdsaban elhihetéen mutatkozik
meg Puskin rendkiviil erds valdsagérzéke; s
az Altala rajzolt orosz élet korképszerd
gazdagsdga. Kétségtelen az is, hogy Bérczy
forditasanak kiilon erénye a sajatsagosan
egységes stilus, mely mogott folyton ott
érziink valamiféle korhoz kotdtt hangulatot,
melyet szivesen azonositunk az eredeti mfi
hangufataval.

A koltGiség, hangulatossag, a nyelvi
fordulatokban megnyilatkozé baj miatt,
lassanként valésaggal a feliilmtilhatatlansag
legendaja szpv(Gditt Bérczy forditdsa koré.
Ez a dicséret azonban sok mindent meg-
bocsatott. Elnézte példaul azt, hogy Bérczy
megoldasai nem annyira az credetihez
hasonlitanak, mint inkabb Bodenstedt
német forditasahoz ; tovabba azt is figyelmen
kiviil hagyta, hogy Bérczy nyelvhaszndlatd-
ban rendkiviil sok a menthetetleniil avul6
modorossag. Pedig ezt az utobbi hibat nem
megyardzza csupan a kozben eltelt kilencven
év, hiszen Arany Janos Hamlet-forditasanak
nyelve madig is friss maradt. Bérczy viszont
altalaban éppen nem ezt a népi forrdsokbol
meggazdagodott aranyjdnosi nyelvet hasz-
nalta, hanem igen gyakran a korabeli
biedermeyer izlés Reviczkyére emlékeztetd ;
kissé szentimentalis, kissé »negélyes« hangjat.

Bérczy forditdsa tehat értékei ellenére
sem az a kongenidlis mestermti, amelyhez
nem volna .szabad hozzénytlni, amelyet
nem lehetne ujra, tokéletesebben meg-
csindlni. Tudomasunk szerint Képes Géza

* Puskin Jevgenyij Anyegin-verses regény. Fordi-
tottta:lér’grily Lajos. Uj Magyar Konyvkiadé, Buda-
pes . :

sikertilt, a miniszter elutasitotta a kérel-
miiket. i

Meghalt a Thalia, de bevonult a magyar
szinhaztorténelem Pantheonjdba, — ahol
azéta tobb kivalé magyar szinész foldi
maradvanyai is porladnak, akiket a Thdlia
inditott el tiindokld palyajukra.

Madrffy Ka'}oly

mutatott ra elfszor a Bérczy forditds alkati
hibajara, majd Horvath Marton hangoztatta
1950-es - Puskin emlékbeszédében Bérczy
mivének érzelgdsségét, a realizmus terén
valé fogyatékossagat -— OUsztonzést adva
evvel egy uj, Puskinhoz méltobb Anyegin-
forditds lehetGségére.

A sikeresebb atiiltetés gondolata vezethet-
te Mészdly Gedeont, amikor egy évtizeddel
ezeldtt nekifogott az Anyegin ujrafordita-
sanak. Mészoly elkésziilt munkdja beveze-
tésében helyesen mutat rd arra, hogy
Puskin realizmusa és népkéltészetrdl, népi
nyelvrdl valé felfogasa kozott szoros a
kapcsolat ; hiszen éppen Puskin az, aki a
Ruszlan és Ludmillat’ és az Anyegint ért
tamadésokat avval utasitja vissza, hogy az
orosz nyelv teljes ismerete nem lehetséges
a régi dalok, regék tanulmanyozasa nélkiil.
S barmennyire kifogédsoljdk a kritikusok
Puskin népies epikdval wval6 kisérleteit,
§ megis arra biztatja a fiatal irokat, hogy
olvassdk az egyszerd népmeséket, mert
benne lathatjdk meg az orosz hyelv valédi
szépségeit, sajatsagait.’

Ma mar koztudomdst, hogy Puskin a
torténelmileg kialakult orosz irodalomi nyel-
vet a népi nyelvbdl djitotta meg. E tekin-
tetben Puskin jelent(sége nagy mértékben
hasonlit Arany Jéanosera. Bizonydra ez
Osztondzte Mészoly Gedeont, amikor arra
a nézetre jutott, .hogy Puskin Anyeginjét
az aranyjanosi stilus-eszmény elvei szerint
kell magyarra forditani. Mészdly megallapi-
tasa a részletek realisztikus rajzat és a népies
epizodokat illetGen feltétleniil igaz, de az
egész verses regényre nem alkalmazhaté.
Hiszen a forditonak kovetnie kell Anyegint,
a legvaltozatosabb helyzetekben, a korabeli
orosz élet arisztokrata, varosi és foldbirtokosi
vilagdban egyarant s ennek sordn Puskin
el6adasmaddjanak elegdns konnyedségét semmi-
féle népiesség cimén sem nehezitheti el a
fordit6, nem lehet vaskosan nevettetd ott,
ahol Puskin fdlényesen gunyoros.

Mészoly — bar bevezetdjében ‘dvakodik
ettdl a veszélytél, — nagyon sokszor &tlépi a

493



puskini verselés torvényeit. Forditasa sikerii-
letlenségének mégsem elsGsorban nyelvi,
hanem kifejezetten koltéiokai vannak.Erején
felitli feladatra vallalkozott. Az &ltala tol-
macsolt Anyegin néhany igen {zes, talpra-
esett stréfatol eltekintve, tele van sutdn és
erGltetetten megoldott sorokkal. Mészdly
munkaja mégis dicséretet érdemel, mert az
eredeti mii Bérczynél hivebb atiiltetésére
torekedett, stilus-értelmezésével pedig segi-
tette tisztdzni a korszer(i Anyegin-forditas
problémait.

Aprily Lajos nemrég megjelent (ij Anyegin-
forditasa, rendkiviil elmélyiilt, lelkiismeretes
munka gytimdlcse. A részletekig meng§
pontossagnak koszonhetd, hogy ez az dj
magyar Anyegin tartalmi és formai hiiség
tekintetében csaknem minden ponton feliil-
miilja Bérczy teljesitményét. Aprily szoveg-
értelmezésében szinte nincsenek vitathatd
helyek. Ha az eredetivel &sszeolvassuk
Aprily mfivét, néhany tiilfeszitett hatareset-
tdl és néhany nem egészen pontosan vissza-
adott russzicizmustél eltekintve, alig tala-
lunk olyan sorokat, ahol arra gyanakod-
hatndnk, hogy a ford{té nem érti meg
Puskint. A magyar szbveg megbizhatdsaga,
elsGsorban  Aprily kitlinG orosz tudisat
dicséri, de része lehet a dicséretben annak a
gondos ellendrzésnek is, mely a kiadasig
kisérte a késziil6 mivet.

De nemcsak az érthetfség, hiiség dolgaban
jelent6s Aprily munkdja, hanem kolt6i,
nyelvi szempontbdl is vetekszik Bérczyével.

Aprily maga is kolt6, aki alkatanal fogva

kiilondsen fogékony Puskin koltészetének
bizonyos sajatsdgai irant. Bizonydra innét
erednek példdul azok a jél sikeriilt természet-
leirdsok, melyek Aprily forditdsanak két-
ségteleniil legszebb részletei.

Ahhoz azonban, hogy Aprily forditdsanak
értékét, rangjat igazsdgosan megdllapit-
hassuk, természetesen, nem hagyatkozhatunk
pusztdn réla alkotott benyomadsainkra. Leg-
hasznosabb médszernek a’ Bérczy és Arprily
féle forditas Osszevetése kindlkozik. Ennek
soran ugyanis meggydzébben bizonyosod-
hat be, hogy csakugyan sziikség volt-e
az uj magyar Anyeginre, — tovabba az is
vilagossa valik, mennyire tudott megbir-
kézni Aprily a Bérczy utdni qj forditds
nehéz feladataval.

Nézzitk mindenekelGtt a htiség problé-
majat. Aprily teljes{tménye etekintetben a
lehet§ legnagyobb. Szinte sorrél-sorra igyek-
szik visszadni az eredetit. Még a cselekmény
szempontjabol kdzombos, szabadabban kezel-
het6 felsoroldsokndl is ragaszkodik Puskin
szbvegéhez. .

Jellemzg példa erre a sok koziil Tatjana
alomlatomésa, mely az eredetiben {gy hang-
zik :
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OnOMHHU,IACK, rasgut TartbsHa :
MenBsenss HeT; OHA B CEHAX:
3a naBepbl0 KPMK M 3BOH CTaKaHa,
Kak Ha 6ojbluMX NOXOPOHAX ;
He Bugs TYyT HH Kamii TOJKY,
I'19a0T OHA THXOHBKO LIEIKY,
U uro xe! BUAMT... 3a CTOJIOM
CUAAT YYROBUIIA KpPYFOM;
OauH B porax ¢ cobaubeit MOpDIoOIi,
Jpyroit ¢ neTymbseil roJ0BOH,
3necp BegbMa € KO3beit 60pOAOIA,
TyT OCTOB YOHNODHBIf M TOPARLA,
Tam kapna ¢ XBOCTMKOM, a4 BOT
IMony-»ypaBib M MOAY-KOT.

(. V. 16)

Ha most Aprily forditdsat ésszevetjitk az
eredetivel, kidertil hogy Aprily minden
helyhatédrozét, jelzGt és képet igyekszik a
maga helyén megtartani. A kissé valtozott
értelmd otodik sort nem szamitva, még a
kiilénben nyugodt lelkiismerettel Gsszekever-
het§ mozzanatok egymasutanjara is vigyaz.

Feleszmél s hat egy pitvaron van,
S a medve nincs a pitvaron.

Benn pohdr cseng a vigalomban,
Mint nagy halott utan, toron.
Elkeéped es elhiil egészen,

Titkon bekandikal a résen

Es mit 14t ott?, . .Asztal koriil
Szornyetegek csoportja il :
Kutyafejen két szarv, be rémes,
Boszorkany, 4llan bakszakal,

Ott egy kakasfej kiabal,

Ott egy csontvaz, groteszk, negédes,
Amott farkincas torpe fu,

Itt kandur, mely félig daru.

Bérczy joval kotetlenebbiil fordit. Ha kell,
folcseréli az egymds utdni mozzanatokat,
egyet-egyet ki is hagy, s beiktat helyette
olyasmit, ami az eredetiben nem szerepel.

Feleszmél a lany és koriilnéz,

A medve nincs mellette mér.
Benn a zsivaly ztg, mintha gyiilvész
N¢ép iilne tort, cseng a pohar.

A fény kihat az ajtorésen

S mit 14t? Egy asztalt, mely koriil
Rémszornyek tarsasdga il.
Okorfejti eb, szarva gorbe,
Szakallas rut boszorka ez

Egy dolyfos csontvdz meredez,
Asit a macskaképti torpe.

Gyik volna ez, de feje sas,

Ez itt félkecske, félkakas.

Latszolag nem veszélyes itt a szabadabb
értelmezés, mégis helyeselniink kell Aprily
felfogasat, hogy ilyen esetekben is tisztelet-
ben tartja a puskini stréfa szorosabb értel-



mét, folépitését. Anndl is inkdbb rendjén-
val6 ez a szigoru hdség, mert amint lattuk
nem szitkséges miatta Aaldozatot hozni a
koltGiség rovasidra. A kotetlenség viszont
elkeriilhetetleniil szélsGségekre csabit. Nem
egyszer taldlunk Bérczynél rim kedvéért
beiktatott sorokat, kifejezéseket, amiknek
semmi kozitk sincsen az eredeti szdveghez.
Milyen zavar6 példaul a III. fejezet elsd
versszakdnak 06todik, hatodik soraba beik-
tatott felkidltds : »Oh szent Sebestyén,—
ott iilni minden 4ldott estén!« Puskinndl a
Szent Sebestyén helyén mindossze ez 4ll:
. »Vot eto csudnol« ‘Aprily egyszerden ¢és
pontosan gy forditja : »sHat ezt csoddloml«

Gyakran lathaté Bérczynél az ellenkez§
hiba is : az indokolatlan kihagyas. A nyol-
cadik fejezet 14-ik 'verszakanak két utolso
sorat példaul lefordftatlanul hagyja, nem
tudvan Kkell6képpen tomoriteni az eredetl
strofa szovegét. Aprilyndlilyesmit nem tala-
lunk, mert 6er@sen vigyaz a hiiségre és tomor-
ségre. S lathatéan gondja van ugyanekkor a
magyarul visszaadott puskini versszak értelmi
vilagossdgara, johangzasara. Bérczy gyakran
Osszegubancolddo, erGteltetett sorai néla
kisimulnak. Jellemz§ példat lathatunk erre
az V-ik fejezet harmincegyedik stréfdjaban,
ahol Bérczy »A tragikai idegvette, Ajuldozd,
bus, jelenet«et lattatnd meg Anyeginnal ;
Aprily ugyanekkor »ldegdramat, bus n6i
képet, Sirast és ajuldsokate emlit.

Mégis, ha valahol hiba van Aprily fordi-
tésadban, akkor itt van az, a tOmorség és
vildgossag koriil. A mindendron valé hdségre
torekvés helyenként, oncéliiva valik. Ilyen-
kor fgy érezzitk a fordité tdlzott lelki-
ismeretessége tobbet 4rt, mint haszndl.
Kétségtelen, hogy elsdsorban a fordité
képes eldonteni, hogy a lehetdségek és kor-
latok kozt mit engedhet meg maganak ;
de olyan esetekben joggal emelhet 6vast az
olvas6 is, amikor a tulsdgos pontossag
kedvéért nyilvanvaléan elvész az eredeti
Szépség.

Ezt érezzitk példaul az 1. fejezet negyven-
nyolcadik versszaka utolsé két soraban,
ahol a szép Névaparti lefrds utdn az eredeti
sorokhoz és kiilonsen a stanza jelentésii
»oktave szohoz ragaszkodva ezt frja Aprily :

»De éjben van baj édesebb,
"Torquato ottavaja szebb.g

Foltétlen sziikség lett volna itt, a vers-
szak végén a természetesebb, tisztdbb
kihangzasra. Nem is lett volna nehéz, a
szabadabban forditd Bérczynek konnyen
sikeriilt :

»Bar ott szebb ¢éji dal eseng,
Hol Tasso édes rime cseng.«

Masutt a tilsdgos tomorség a johangzas
rovasira megy. MegfigyelhetS ez ebben az
amugyis zstifolt aldbbi versszakban, ennek is
kiilonosképpen a kilencedik sordban :

»Csitt! Zord birdlok hangja basit,
Kemény szavakkal intenek :
Elégidink koszorfiit

Hajitsuk el. S {gy feddenek :

»Mit ér, ha mindig keseregtek,
Mindig csak egy nétat brekegtek,
Mit érnek régi banatok?

Elég volt! Mast daloljatok!

Tdr, alarc, harsondk tehat mi?
Ertjiik, mit feddésed tanft :

Te holt vildg holt targyait
Szeretnéd feltamasztva latni.
»Dehogy, — biralonk fgy felel —
Uraim 6da, 6da kelll« (IV. 32. vsz.)

Milyen orvendetes, hogy Aprily az o6todik,
hatodik sorban szinte hangutanzé pontos-
saggal adja vissza Puskin rimét, amit
Bérczy figyelembe sem vett :

Kpuuur : »ga nepecraHpTe IUIAKaTh,
M Bce 0aHO M TO (K€ KBaKaTh, .. .¢

De milyen kar, hogy a kilencedik sorban
annyi mindent Osszetomorit, hogy még a
sutan hdatravetett »mi« szénak is fontos
szerepet szan. [gy aztdn a versszak masodik
részének van valami er(ltetett ize. Ugyanez
Bérczynél sokkal kozvetlenebben, vilago-
sabban hangzik :

»lgaz, j0l mondod, ott az alarc,
Ott a gyilok és harsona,

Az eszmék pangé tédbora,

S te minket nemde arra utalsz,
Hogy ezt tamasszuk ujra fel,
»Epen nem, nekiink dda kelll«

Még egy veszélye van a mechanikusan hi
forditasnak. Az, amikor az ember inkabb
ragaszkodik egy az eredetivel minden ponton
érintkezd, de vele nem egyenértékd megoldas-
hoz, minthogy a visszatitkroztetett targy-
szertiség kiilsoleg hibatlanrendjét megbont-
sa  valamilyen beiktatott = magyarazé
szoval.

Pontosan ez az eset a VI-ik fejezet
huszonhatodik versszakanak elején, amikor

Aprily szészerinti forditdsdban megelég-
szik avval, hogy a malomké jelentést

»zsornove szot »kGevel helyettesifse. Igy
aztan legfeljebb csak az el6z6 versszakban
emlitett malompatak igazithat el benniin-
ket, mirél van sz6 a négy tdémor sorban:

»A gatnak délve varja régen
Tirelmetlen ellenfele,

Zareckij gépész-szemmel éppen
A k¢ forgasat szélja le.«
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Joval lazabb, koltdietlenebb, de magya-
14z0bb jellegli Bérczy forditésa :

»Rég vart a malomgatnal Lenszky,
S mig nyughatlan jart fel-ala,

A parlagi gépész Zareczky

A malmot ocsérolgaté.c

Lehetne még néhany szemléltetd példat
idézni, kiiléndsen a bonyolultabb, nehe-
zebb stréfaknal, amikor a kevesebbet mar-
kolé Bérczynek sikerill tdbbet fognia, de
ez folosleges, hiszen jéval tobh az olyan
eset, ahol Aprily hiiségre, témdrségre torek-
vése a puskini szépséget csillogtatja meg.
Kitlin§ példdul ebbdl a szempontbdl Tat-
jana bali kornyezetének lefrdsa. Csupa
mozgds, csupa élet. Erezzitkk bel6le az orosz
Anyegin tarsadalmi vildganak atmosz-
férajat : '

»S viszik a hires Vigadoba,
Fiilledtség, 14z, zstifolt témeg,
Zenesz0, langok légidja,
Villédzd, tancos fergeteg.

Szép hdlgyek lenge dltdzéke,

A karzatok sokszind népe,
Eladélanyok iv-sora, —

Mind szemnek, szfvnek mamora ;
Hirhedt piperkdcdok forogva
Fitogtatjak mellényiiket

S monoklis hetykeségiiket.

Pér szabadsagos tiszt ragyogva
Belép, gydz, sarkantyiija peng,
S nyalkan, huszarosan kileng.« (VI1. 51, vsz.)

De Aprily forditasdnak legszebb részei
— amint mar emlitettilk, — a természet-
lefrasok. Ezek, a téma kivdnalma szerint
telitve vannak gyengédséggel, vagy eré-
teljes komorsaggal. Csupa szin, csupa han-
gulat egy-egy ilyen 14 sorba foglalt termé-
szeti korkép. A széphangzdsu, kdnnyedén
aradé, de szigort formai torvényhez igazodo
‘stréfdkban az igazi puskini hang szélal
meg szépzengésii magyar sorokban.

»Tavaszi fény (zi s fogyatja
Hegyek havat koroskoriil,
Zavaros ho-levek patakja

A vadvizes rétekre diil,

Az 4lmos fold {tnnepre varva
Mosolyog az év hajnaldra ;
Ragyognak mar a kék egek,
Atlatszo még erdd, berek,
De mér pelyhedzik zsenge zdlden.
— Viasz-cellajabdl a méh
Portyazni szall a rét felé.

Szikkad s tarkul a f5ld a volgyben ;
Nydj bdg ; az éjben valahol

Mar fiilemitle panaszol.« (VI. 1. vsz.)
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Idekivankozik illuzidkelt§ szemléletes-
ségével, plasztikus képeivel s remek lezart-
sdgaval az orosz §sz leirdsa is :

»De itt észak felé a kis nyar,
Mint egy torz déli tél olyan.
Egyet-kettdt villan s fut is mér,
Bar ezt be sem valljuk sokan.
(sz leng a szell§ hiivosében,
Ritkabban van résziink a fényben,
Kurtul a nap, zordul az ég,
A titkos erdg-siriiség
Vetkézik mér bisan zizegve,
Hervadt mez6kre kid borul,
Kialté vadlid-raj vonul
Délihb vidékre, mas vizekre,
Nehéz évszak jon, unalom,
November all az udvagon.«  (IV.40. vsz.)
Kiilénisen jok Aprily forditasdnak azok a
pontjai, ahol valami félelmetes, romantikus
elem megragadasdra keriil sor. Ismét Tatjana
dlmédnak rémlatomasaib6l idézem azt a
helyet, amikor a medve iilddzi a lednyt.

»Nem nézne vissza semmi aron,
Sietve és loholva 1ép,

De a makacs, lompos lakdjon
Nem tud kifogni semmikép.
Jon, jon s nydg is : kibirhatatlan,
Mér itt az erdg, mozdulatlan,
Komor-szép fenyves-rengeteg,
Gallyat ho-siily terhelte meg ;
Hars, nyfrfa, nyarfa all a szélen,
A puszta dghegyek kozott

A csillagfény atiitkozott ;

A szurdok és cserjése mélyen
Szélfatta hé ald keriilt,

Ut nincs, az it is elmeriilt.« (V. 13. vsz.)

Nemcsak a természeti részeknél, hanem
altalaban a hangulatok djrateremtésében
is megnyilatkozik Aprily kolt6i érzékeny-
sége, formalé leleménye. Az arnyalés finom-
sagat 6s a szuggesztiv lattato készséget
egyarant dicsérhetjiik ezekben a sorokban

»Sziirkiil. Az asztal szamovarja
Meg-megragyog s ziimmogve $z0l,
Gomolyog mdr a kénnyd para

Az 4theviilt fedd alol.« -(I11. 37. vsz.)

Ha megnézzik ugyanezt a kiragadott
részt az eredetiben, azt 1atjuk, hogy Puskin
egyszeriibb mondatokban beszél, kevesebb
szint haszndl, de lényegében azt mondja
6 is, amit "Aprily magyarul visszaad. A han-
gulatmegragadds athaté koltdiségben nincs
kitlonbség.

Cmeprajocs; Ha cToje, Onucras,
Ulunen BedepHui camosap,
Kuraiickuii 4yaifHUK Harpesas ;
TMop uum KayOuiacsas nerkui map.



Bérczy atiiltetése eziittal egészen gyengén
sikeriilt :

»Sziirkiil, a terem asztalara

Helyezve mar a szamovar

Felgdzolog a konnyii para,

Mormolva forr a viz hamar.«

A yszamovar« — shamare rim egyik pél-
-dadja azoknak a visszaéléseknek, amiket
Beérczy a puskini formaval szemben elkévet.

Legnagyobb elismeréssel emlithetjitk Aprily
forditasaban azokat az apré »telitalalatokat«
is, ahogy Puskinnak egy-egy képét, jelzg-
jét koltdien, batran szélaltatja meg magyarul.
Ha ezeket a sorokat olvassuk :

»Két ér kigyoz a fak elétt,

A szomszéd volgy szelid patakja.

A szant6 sokszor nyugszik itt,

Az arato lany itt merit

Megkondulo korsét a habba ;¢ (VI. 40. vsz.)

A hangulatos, $ép leirasbdl kiilon meg-
ragad benniinket ez a kifejezés : »megkandulé
korso«. Még teljesebb lehet az olvaso drome,
ha tudja, hogy az eredetiben 1év§ »Zvonkij
kuvsinenak pontosan megfelel a kit(in6en
hangzé. »megkondulé korsée.

A kolt6i hangzasra valé torekvésnek is
van azonban egy veszélye, amikor a fordito
tobbnyire déntudatlanul
jészandékdan »szebbé,« »koltGibbé« igyekszik
tenni az eredeti szoveget. Ebbe a hibaba
idgnkint Aprily is beleesik.

A »jobol is megart a sok,« egyszerii igaz-
sagat érezzitk az els6 fejezet soran a Néva
parti ¢jszaka lefrasdnak cizellalt szépsé-
gében :

»Hanyszor tanunk a nyéri éjjel,

Mikor Névank felett dereng

Vilagos, attetszd egével

S fivegszin hab, mely lengve reng

Lungnak nem ringatja fényét,« (1. 47. vsz.)

Elsgsorban ezt a sort érheti kifogas:
»S iivegszin hab, mely lengve reng« Mert a
slengve rengeés az ehhez hasonlo kifejezések
foloslegesen dfszessé, ebbél - kivetkezben
nehézkessé teszik Puskin verselését, mely
pedig eredeti formajaban annyira konnyed,
hogy valésaggal a természetes beszéd koz-
vetlenségével hat.

Nagyon valdszinii, hogy Aprily fordita-
sdnak ez a helyenkénti gyengéje a szoveg-
hiiséggel kapcsolatban mdr emlitett tual-
zott precizitasbol ered. Anndl is inkadbb igy
lehet, mert olykor megtaldljuk nala ugyan-
ennck az oknak masik elmaradhatatlan
kiovetkezményét is, hogy elfaddsmodja
kiss¢ kimértté, koltdietlenné valik. Vonat-
kozik ez sajnos Tatjana levelére is, mely

32 Irodalomtériénet

¢s mindenképpen -

nem tartozik Aprily forditasinak legjobb
részei kozé.

A pontossag és tomorftés araként az egy-
masra torl6dé mondatok miogott elsikkad
Tatjana érzelmi feszitltsége, lelkidllapota-
nak folytonos hullamzasa. Az els6 bekezdés
végén a »Mondjak untatja kis falunk« elé
példaul feltétleniil kellene az eredetiben
meglevd, sokat monddé »De« szécska. Es a
tovabbiakban is Tatjana szivb6l darado
mondatainak lendiilete minduntalan meg-
torik a grammatikailag és formailag erésen
kotott magyar fordulatok sziik zeg-zugaiban :

»Mért jott el? Békességesen
Rejtézve mély vidéki csendbe,

Tan meg.sem ismerem sosem,

S a kint sem, mely betort szivembe ;.
Tudatlan lelkem laza rendre
Enyhiilne tan s leszallana,

S akit szivem kfvan, kivarva

Lennék drok hdségtli parja

S csaladnak €16, jo anya.«

Az els6 harom sor ellen nem lehet komolyabb
kifogas. Talpraesett kifejezés az is, hogy :
»Csalddnak é16, j6 anya« Mégis a kozbiilsd
sorok olvasasakor tagadhatatlanul égzddik
valami kényszer(i élettelenség, megcsinalt-
sdg. Bizonyara nagyon nehéz a fojtottan
szenvedélyes, valtozékony hanghoz alkal-
mazkodni és ugyanekkor a puskini gdrdii-
lékenységgel visszaadni Tatjana levelét.
Hozzdjarulhat a feladat nehézségéhez,
hogy ez a sokat emlegetett rész, éppen
kozismertségénél fogva eleve gétlassal,
skrupulusokkal tolti el a forditot.

Az Anyegin forditas formdi, nyelvi problé-
maira térve, eldrebocsathatjuk, hogy etekin-
tetben volt Aprilynak az el6zG forditasok-
hoz viszonyfitva legtobb helyrehozni valéja.

Bérczyt gyakran rajtakaphatjuk egészen
durva formai hibdkon. Amint mar lathattuk
is egy eldz§ példan, nem ritkak néla az ilyen
kinrimek: »az igaz« — »pikk-asz«. S6t azt is
megengedi maganak, hogy egy-egy szigortian’
megkompondlt Anyegin-stréfa végén 1évé
sorait megcserélje a kovetkez6 versszak
elején levdkkel. (VII. fejezet, 31, 32-ik vers-
szak.) Pedig Puskin csak egyetlen egyszer
1épi at két versszak hatarat, a III. fejezet
31, 32-edik strofajaban, akkor is nyilvanvalé
szandékkal. Bérczy a puskini sorok mindeniitt
szabdlyos ritmusara sem {igyel eléggé. Ha
még legaldbb az utolsd, illetve az utolss-
elgtti verslab tiszta liiktetésére vigyaznal
De nem egyszer taldlkozunk ndla ilyen
nehézkes sorral : »Melyet az ifji divatrabe
(1.23.) vagy »El6kel6 rab s dandartiszt!c
(I1. 36.) »De francidul ékesen frt« (III. 26.)
Bérczy muhnkajanak egyhangi dicsérete
kozben ki vette észre, hogy éppen a sokat
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idézett Tatjana levele ilyen gyvarla liktetést
sorokkal kezdddik :

»En irok Onnek e 1épéssel
Mondhatok e még egyebet?«

Probaljuk meg jambikusan  olvasni,
sehogyse megy. Ugyanekkor Puskin ritmusa
milyen feszesen lendiil, hullamzik :

$1 K BaMm nuwy -- yero e Gone?
Ute 51 Mory eile CKasaTb?

Aprily viszont igyekszik minden tekintet-

ben hii lenni a puskini formdhoz. A puskini-

versszak bonyolultan Olelkezdé sorai ellenére
is tiszta rimekkel dolgozik. Tudatdban van
annak, hogy a byroni eredetii Anyegin-
strofa két utolsd, parosan rimel§ soranak
a lehetdséghez képest konnyednek, szellemes-
neke szinte epigrammatikus kicsengésiinek
kell lennie. Nem ritkdk Puskinndl az ilyen
bravurosan, szdjatékszeriien megoldott befe-
jezések :

Bce Tak »Ke CMHMPCH, TaK K€ IJyX,
M TaK ke ecT M 1beT 3a IByX.
('a. VIL. 45.)

Amilynal is gyakoriak az ilyen otletes,
kdonnyed lezarasok :

»Uj grandison volt, de a whist
S mas kartya rabja, gardatiszt.«(11. 30, vsz.)

Vagy egyszerlibb esetben is milyen gor-
diilékeny, johangzasn cz a két sor:

»Ki latnd azt a draga lanyt,

Kit érte ég6 14ngja bant .« (VIII1. 28 vsz.)

Nem egyszer sikeritl megbirkoznia Aprily-
nak Puskin orosz nyelvhez kotott, nehezen
visszaadhat6 sz0 és rimjatékaival is.

A 1V-ik fejezet negyvenkettedik vers-
szaka igy kezdddik Puskinnal :

M BoT yyke Tpemar MOpPO3bl

M cepebpsarcst cpeabp 1oJtei . . .
(Uurarennb >KAET y»< PHPMbLI pPO3bl;
Ha, Bot Bo3bMH ce Ckopeii !)

Aprily a »morozi — rozi« rimet nem tartja
meg, de forditasaban meg tudja Grizni
Puskin természetesen konnyed fordulatat
s nem tdri meg az dltala alkalmazott »zordule
széval az egész stréfa hangulatat sem :

»Az 0sz csikorgo fagyba fordul

A dér eziistos takaro. . .

(Most azt varod rimemre : zordul,
Itt van ni, kapd el olvasd!)

Ugyanezt két szép sorral kezdi, de aztan
mondvacsindltan, indokolatlan fordulattal
oldja meg Bérczy:
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»A fagy eziistl§ zuzmaraja
Csikorg s erddt, mezdt behint
(E rimet varod tan : .aradja?
Legyen tehat kedved szerint!«)

Szamos példat lehetne idézni arra is, hogy
mennyire sikeresen tolmacsolja Aprily a
természetes folyamatossag szempontjabol
rendkiviil nehéz parbeszédes részeket.

Altaldban el lehet mondani, hogy az uj
Anyegin-forditdas formanfvéja igen jo..
Hiszen tobbnyire még a puskini enjambe-
ment-k, kdzbeiktatott felkidltasok is tiikor-
szeriien azon a helyen vannak Aprily for-
ditasdban, mint az eredetiben. Egyébként
ebbdl a szempontbél fontos tanulsigokkal
szolgdlnak s a forditd md irdnti felelfsség-
tudatat pontosan megmutatjak azok az
értékes’ miihelyvallomasok, amiket Aprily
a Csillag 1953 jaliusi és 1954 marciusi
jara ill. Anyegin elsd versszakanak mii-
forditéi problémaja).

A régi és aj Anyegin-tolmacsolds kozott
nyelvi tekintetben ugyancsak nagy a killonb-
ség Aprily javdra. A legmakacsabb Bérczy-
méltaté sem tagadhatja, hogy arégi Anyegin-
forditas hangja kissé 6don, nem is annyira
a régies szolasmod, hanem a koraban is
er(ltetett, kordivattal csak részben magyaraz-
haté kifejezései miatt. Ehhez jarul még az
a bizonyos negélyesen modoros biedermeier
stilus, mely eleit§l végig érezteti hatasat-
Bérczy forditasaban. Az elGbbi inkabb sz6-
Osszetételein, az utobbi kifejezéseiben észlel-
hetd.

Hogy milyen szembekdszG hibakrél van
sz0, azt bizonyithatja ez a néhany kiraga-
dott idézet is:

»A kéjgydnyor sivar lese
Lelkét betoltni képes-e?«

tovébba: »hevélyes perce, »Akadém szétare,.
»Erzelékeny sohaje, »Malvin cimitets, »halhat-
lanftja«, »piroslo regge, * »felléhlzike, »kiizd-
térq, »mig léhle fogye, »fesz¢ stb.

Er6ltetettség érzddik nem egyszer Bérczy
névhaszndlataiban is. Ha a rim tigy kivanja,.
»Moszkovate fr Moszkva hely€tt ; a Tatjana
helyett pedig szamtalanszor hasznélja a.
rendkiviill banté »Tjana¢ és »Tjanett« .név-.
kreéciot :

»Tjanahoz fordul és harsanyan

De hamisan kezd dallani.«  (V.33. vsz.)

vagy : »Mi baj Tjana?....
Most mar reg vagyok Tjanettem!le« (II1. 17.): |

Aprilynal kirivoan hibds sz0, vagy név-
haszndlat ritkan akad. Minddssze azt emlit-
hetjitk kijavitandoként, hogy egy-két izben
»Tatjana« sz6t gy szerepelteti rimhelyzet-
ben, hogy a név masodik »d« hangjat kény-




telenek vagyunk a kiilonben szabalyos
ritmus miatt inkdbb »a«-nak ejteni. »...sza-
vatél —. . .Tatjanatél« (1V. 24). Tovabba
"megjegyzendd az is, hogy a »Tanja« {rds-
modja nem egészen indokolt. Az orosz
kiejtéshez sokkal kozelebb 411 a »Tanyac.
Az itt kivédnatos rendbonté ékezet nem
volna olyan zavaré, mint a »Tanjdban«
levd »j« hang, melynek a hii fonetikai lefras-
ban értéke agy sincsen.

A forditds altaldanos taglalasatél fligget-
leniil, esetenkint lehetne vitatkozni arrol,
mennyire sikeres Aprilyndl egy-egy részlet-
megfigyelésektd] zsufolt versszak puskini
realizmusdnak visszaaddsa. Tobbnyifre igen
kitin§ &brazolasat kapjuk a Puskin A&ltal
latott val6sagnak. Itt van példdul a szan-
kordl megfigyelt Moszkva leirdsa. A vegyesen
pergd képek mogott pontosan érezziik a szan
futasat és a szemlél6d6 Tatjana ide-oda-
pillant6 idegenkedését. A forditd itt nemcsak a
lehetd legligyesebben haszndlja az ad6dé
nyelvi, formai lehetdségeket, de érzékeld
ereje- segitségével épp ugy éli at az egyes
mozzanatokat és Tatjana lelkiallapotat,
mint maga Puskin:

... »Tovabb! Sorompo int fehéren,
Lam, méar a Tverszkdjan vagyunk ;
A szdant gddor zokkenti, rantja ;
Asszony, kilydk-had, utca-lampa,
Bodé, szatocs, egymas utan

Palota és park, zarda, szén,
Patikak és pipere-boltok,

Kozak s bokharai alak,

Kunyhé, muzsik, toronyfalak,
Bulvarok, konyhakerti foltok,
Erkély, oroszlan-kaput, zaj,

Kereszteken sok csoka-raj.« (VII. 38. vsz)

Egy masik, -hasonl6, képekben gazdag
rész, a hajnali Pétervar mozgalmassaganak
lefrasa kevésbé sikeriilt Aprilynak. Tanul-
sdgos itt Gsszevetni a harom meglevd fordi-
tast. Puskin kedélyesen kdézvetlen hangjat
ezuttal, érzésitkk szerint, — néhany kisebb
hibat leszdmitva —, Mészoly Gedeon talalta
el leginkdbb : .

Uro > moii Onerun? TTomyconnbii

B mocremo ¢ Gana ener OH :

A TlerepGypr HeyrOMOHHBIH

Yk 0GapabaHOM mpPOOYJIEH.

Bcraer kynen, MAET pPAasHOCYHK,

Ha Oup)Xy TsiHeTcs1 M3BO3UMK,

C KyBUIMHOM OXTEHKa CIEILHT,

Tlop Heit cHer yTpeHHMil XpYCTHT,

Ilpochyncss yTpa IwyM IPHSITHBHIMH,

OTKpLITH  CTaBHM, TPYGHBIH ABIM

CToa6omM BOCXOAUT FrONyOBIM,

H xnebHMK, HeMel] aKypaTHBHIH,

B Oyma)kaom Konmake, He pas

Yy orBopsin cBOi BacHcAac.
(T'n. 1. 35).

32*

Bérczy forditasdban igy hangzik ez a versszak

»S Eugén? Faradtan hazatérve
A balbol reggel d4gyba 1ép.
Eppen middén a dobpergésre
Ebred s munkara megy a nép.
A droskék mar helyiikon allnak,
A hazaldk s iizérek jarnak

A tejes asszony ropogé

Lépte alatt csikorg a hé.

A boltok tisztak, fényesek benn,
A siirgG, forgo nép zajog

A légbe kék flist kanyarog,

A német pék haldésiivegben
Sokszor nyitott mar ablakot,

S ezen sok zsemlyét kiadott.«

Aprily a kovetkezoképp iiltette at ugyamezt =

»S Anyegin? Almos, nytitt a béltél,
Most indul, hivja vdnkosa
Ebred s mozdul a dob szavéatol
Pétervéar munkds varosa.

A boltost, arust véarja dolga,
A bérkocsis kihajt a sorba,
Egy ohti asszony visz tejet,
Friss ho ropog, hol elsiet.
Reggel zajatol zsong a varos,

A tablak nyilnak, szall a fiist,
A szine halvanykék s eziist.

A német pék, az akkuratos,
Papircsakos, tobbszor nyitott
Tolos vazisztasz ablakot.«

S nézzitk végiil Mészoly forditasat :

yHat Eugént hol, merre hagytam?
Balbol felalva hazaszall,
Szentpétervar a nyughatatlan
Mar dobpergésre talpraall.
Boltos nyit, hazal6 kibaktat,
Fidkkeros standjara hajtat,
Ochtyenka kicsogot cepel,
Friss ho ropog, amint megy el.
A reggel kedves zajja éled,
Térul fatablaknak sora,

Kél kéményfiist kék oszlopa.
Es zsomlét oszt a pék, a német,
Papirsapkas fével kordn

A bolt vasziszdasz ablakén.«

Néhany még tokéletesithetd résztdl elte-
kintve, kétségtelen azonban, hogy Aprily
helyesen érzi és érzékelteti Puskin realista
szemléletét. Nemcsak ott latszik ez, ahol
helyreigazitja Bérczy hamisan megszépité
finomkodoé kifejezéseit. Elvileg is tisztdban
van Aprily a nagy orosz kolt6 kozvetlen
emberiességével, nép iranti szeretetével.
Bérczy felfogdsa Puskinrdl e részben sem
volt elég vilagos. Hiszen az I. fejezet
huszonnyolcadik versszakdban a balba igyek-
v6 Anyegin leirdsaba nyugodtan beleszovi a
toltelék-sort :
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»Es ime hésiink éppen most jon,
Utat nyit a sok, csiirhe nép«

: Az eredetiben szd sincs
errdl. A jelenetet Aprily irja le hiien :

»A marvanylépcsékon riyilalva
Folszdguld, igazit hajan

Még salyosabb tévedésre mutat Bérczy
forditasanak az a helye, ahol Puskin a
Tatjana név hangulatdt magyardzva ezeket
mondja : '

Bevee OHO TIPHATHO, 3BYYHO,
Ho ¢ uMM, s 3HAl0, Hepa3ny4yHo
BocnoMMHaHLE CTApUHbI
b IeBUYbH. — ... .«

Bérczy mindezt a kovetkezGképpen fejezi ki

». .. .Hangzatos egy név ez
Csatolva sok édes emlékhez,
S gyerekszobankbdl ismerds.«

Ezattal is Aprily igazitja helyre Puskin
Tatjana nevére vonatkozd szavainak értel-
mét :

»HALADO HAGYOMANYAINKG«

». .. .B4j van benne, dallam,

Bér érzem, elvalaszthatatlan

A névtdl régi malt szaga,

Cselédszobank hangulata.«  (11. 24, vsz)

Nem az édes emlékeken van tehdt a hang-
saly és a »gyevicsja«c nem gyerekszobat,
hanem kizardlag cselédszobat jelent,

Osszegezve az elmondottakat, minden-
képpen nyilvanvalo, hogy sziikség volt az
4j Anyegin-forditasra.

Bérczy midvének értéke, sorainak ma is
megejtd baja kétségtelen ; tanuskodik emel-

. lett az elmult évtizedek csaknem egyhangi

elismerése is. Viszont az is bizonyos, hogy
Bérczy forditdsanak tobbnyire azok voltak
fenntartds nélkiili magasztaléi, akik nem
ismerték az orosz Anyegint s nem tudtdk,
hogy lehetséges, s6t kivanatos egy az eredetit
jobban megkozelit6 magyar atiiltetés.

Aprily forditasat elsésorban azért kell
nagyrabecsiilniink, mert kizelebb visz hen-
niinket az igazi Anyeginhez. Aprily miivében
a kozvetlen puskini hang, a korabeli orosz
¢élet szinesen eleven rajza, a lefrasok koltoi
gazdagsdgaminden eddiginélhivebb forméban
jelenik meg.

Mindez f6ltétlen elegendd ahhoz, hogy az dj
Anyegin-forditds sokaig maradand6 értéke
legyen irodalmunknak.

Fodor Andrds.

A roman Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé magyar nyelvii sorozata.)

A felszabadult roman nép hatalmas gaz-
dasagi eredményei mellett nagy lépéseket
tett a kultura kozkinccsé tétele terén is. Az
uj életre kelt roman irodalom veteranja,
Mihail Sadoveanu koré felsorakoztak a fia-
talabb nemzedékek képviseldi is. Az él6
irodalom széleskori népszertisitése mellett
jelentds eredmények tanuskodnak a marxista
roman irodalomtorténészek eddigi munka-
jarol. A mult nagyjairél készilt tudoma-
nyos monografiak mellett (pl. Iosifescu : Cara-
giale, Popper : Cosbuc stb.) a mult irodalma
népszerdsitése terén is sokat tettek a roman
irodalomtérténészek. A »Biblioteca pentru
toti« c.
mult korok nagy {réinak valogatott mdveit.
A bukaresti Irodalom és Folklér Intézet —
a roman irodalomtudomanyi intézet — meg-
alakulasa utdn a roman irodalomtorténészek
munkaja még tervszeriibb lett. Az egész
roman irodalomtdrténeti kutatast atfogé
terv fontos feladatokat tdzdtt az erdélyi
magyar irodalomtorténészek elé is. A kuta-
tasi terv létrejotte elftt a romaniai magyar
irodalomtdrténészek eredményeit bizonyitjak
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sorozatban kozrebocsatottak az el- .

az »Utunkeban, a »lrodalmi Almanache-
ban megjelent tanulméanyok és az itt ismer-
tetésre keriild »Haladé Hagyomanyaink¢
cfmid sorozat kotetei. A nemrégiben kidol-
gozott tudomanyos kutatdi tervnek a roma-
niai magyar kutatokra es§ feladatait Jancsé
Elemér ismertette (»Irodalomtorténészeink
munkajabol.c Utunk 1953. 47. sz.). Az erdélyi .
irodalomtorténészek leglényegesebb felada-
tuknak a két testvéri nép kozds hagyo-
manyai gazdag anyaganak osszegyijtését te-
kintik, emellett kutatdsaik kdzéppontjidban
az erdélyi magyar felvilagosodas és reform-
kor anyaganak feltdrasa allott. »E  kotet
el6készitése soran — irja Jancsé Elemér —
a munkakozosség foglalkozott az akadémikus
torekvésekkel, a jakobinus mozgalommal, a
nyelvijitasi torekvésekkel, az erdélyi sziné-
szet kialakulasaval.« Jancso Elemér cikkében
roviden ismerteti a kolozsvari munkakdzésség
eddigi eredményeit és megemliti munkajuk
fogyatékossagait is.

A romdniai irodalomtorténeti kutato-
munka eddigi eredményei is bizonyitjak, hogy
csak most — mikor a hatalmat kezébe



vevé magyar és roman nép kizsikmanyolas-
mentes tarsadalmat épiti — valhatott lehe-
tévé, hogy valéban megismerhessék egymas
kulturalis 6rokét. A volt uralkoddosztalyok
eltavolitasa tette lehetévé, hogy a roman
nép megismerhesse a ~magyar nép nagy
{roinak alkotasait. Igy egymas utdn jelen-
tek meg roman forditasban Pet&fi, Mikszath,
Ady, Moricz- Zsigmond és Jozsef Attila
miivei. Nalunk Magyarorszagon is csak a fel-
szabadulas tette lehetdvé, hogy néplink
igazdn megismerhesse a roman irodalom
legkivalobbjait : Eminescut, Creangat, Cara-
gialet és Sadoveanut.

A bukaresti Allami Irodalmi és Miivészeti
Kiadé gondozasaban . Gaadl Gabor szerkesz-
tésében megjelenéd magyarryelvi »Halado
hagyomanyainke cimii sorozat a romdn és a
magyar nép baratsaganak egyik bizonyftéka.
Els6 kotete 1951. majusaban jelent meg és
1952, végéig 9 kotet ~latott  napvilagot.
A sorozat megjelenési sorrendben a kovet-
kezd szerz6k muiveit tartalmazza: 1. Fel-
szdllott a pdva... Szemelvények a magyar
népkoltészetbsl, Osszeallitotta és bevezette
Farago Jozsef. 1951. 170 1.; Costache Neg-
ruzzi: Megtiport orszag. Bevezetdjét Marian
Sora irta,1951. 64 1. ; 3. Vérdsmarty Mihdly
Valogatott kolteményei, Valogatta, eldszo-
val és jegyzetekkel ellatta Gadl Gdbor.
1952. 160 1.; 4—6. I. L. Caragiale: Valo-
gatott miivei. Eldszoval elatta: Silvian
losifescu. 1952. 276.,210.,184. 1; 7. Ady
Endre : Foldrengés elgtt. Valogatott kiadat-
lan novellak. Szentimrei Jené bevezetd tanul-
manydval. 1952, 162 1. ; 9. lon Creangd:
Vialogatott novellak. Elgszéval. 1952, 376
1. ; 10. Korvin Sdndor : Eber 1¢lekkel. Versek.
Osszeallitotta és az elfszot irta: Szdsz
Jdnos. 1952. 72 1.

A kdzben clkésziilt irodalomtorténeti kuta-
tasi terv részben modositotta a sorozat
jellegét. ElGtérbe keriiltek az erdélyi szer-
z0k életmiivet (1. Korvin Sandor-kitetet) ésa
felvilagosodas képviselit bemutaté valo-
gatasok (I.az idékozben megjelent Bessenyei
valogatast).

*

A wHaladd hagyomanyaink« sorozatban
cddig megjelent roman jrék alkotdsai a
roman irodalom kibontakozasanak és kifej-
l6désének harom nagy alakja, Negruzzi,
Creangd és Caragiale miiveit szilaltatjak
meg és teszik hozzdférhet6vé a ‘magyar dol-
gozok szamadra.

A »Megtiport orszag« cimii kotet Costache
Negruzzi két torténelmi elbeszélését tartal-
mazza. Az elGsz6ir6 Mariana $ora ismerteti
Negruzzi (1808—1868) {roi palyajat és
kiemeli uttérG érdemét a roman nemzeti

irodalom kialakitdsdban. Negruzzi egyik
legnagyobb érdeme, hogy a romdn irodalmat
a realizmus utjara vezette. Munkdassage
soran tobb 14j irodalmi miifajt honosftott
meg. Puskin hatdsdra — kit személyesen
is ismert és alkotasait elsének tolmaécsolta
roman nyelven — .megteremtette a torté-
nelmi novella miifajat; dattor6 munkat
végzett a roman szinhdz kialakftdsaban,
szinhézi leveleiben a dramaturgia kérdéseit
boncolta, meginditotta a roman népmesék
gytijtésétis. M.Sora tanulmanya vilagos képet
ad Negruzzi 0jité szerepérdl, de ugyanakkor
nem hallgatja el, hogy az {ré bojar szarmazasa
kovetkeztében nem tudta végig jarni a meg-
kezdett utat. Az 1848-as forradalomnak mar
csak tavoli szemlélGje, késGbb pedig az
azelGtt halado szelleméért ulddzott iré az
uralkodoosztaly szolgalataba lép :  sajto-
cenzor lesz. M. Sora élesen két korszakra
osztja Negruzzi palyajat: »az cls¢ a halado
szellemii iréé, a masodik a régi tarsadalmi
rendszerhez ragaszkods, osztalydhoz hii.
magasrangil tfsztviseléé. E masodik Kor-
szakban kifejtettirodalmitevékenysége kevés-
bé jelentds, ekkori {r6i magatartasa zavaros.
(i. m. 10—111) ’ :

Els6, halado korszakdban irta a sorozat-
ban kozolt Megtipart orszdg és Szobieszki és a
romdnok cim(i torténelmi novelldjat. Negruz-
zi a torténelem lapjaibol merftett témaival-
kora tarsadalmat ostorezta. A Megtipori

“orszdg fGhose, Alexandru Lapusneanu vajda

teveékenységének azt a jellemz§ vonasat
emeli ki, hogy fejedelemsége idején er(sen
korlatozta a bojarok hatalmat, A novellaban
feltarja a bojarsag aljassagat, szolgalelkii-
ségét és elsdizben szdlaltatja meg a roman
irodalomban a forrongo tomeget. A Szobieszki
és a romdnok cimi eclbeszélése pedig egy
XVII. szazadbeli roman véar helydrségénck
hdsi ellenalldsat irja le és emléket allit a
roman katonak hazafiassidganak.

Helyesen jart el a sorozat szerkesztdic,
amikor Negruzzi pdlydjat értékel§ tanul-
manyt és az iré6 két legkivaldobb novellajat
kiadta, mert ezzel vildgosan megcédfolta a
reakcids irodalomtorténetiras koholményait,
mely szerint a roman irodalom kizar6lag
csak a nyugati irodalmak hatasara alakult
ki. Negruzzi, Creanga és Caragiale alkotasai
azt bizonyitjak, hogy a roman nemzeti iro-
dalom éppen az uralkodoosztalyok kozmo-.
politizinusa és idegenimadata elleni harc
soran bontakozott ki. -

A roman nép alkoté szellemét idézik
Ion Creangdnak a parasztsag sorabol szar-
mazd kivalo {rénak a sorozatban megjelent
valogatott mivei is, Creangd élete veégéig
megmaradt a nép, a moldvai parasztsag.
nehéz, kiizdelmekkel és szépségekkel teli
élete 4brazoldjanak. Onéletrajzaban, - el-
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beszéléseiben, meséiben mély realizmussal,
koltGi szépségili nyelven szdlaltatta meg a
roman nép mindennapi életét, A korabeli
reakciés kritika nem tudta agyonhallgatni
Creangd miiveit, azért a hamisitds masik
eszkdzéhez : az (ré nevetségessé tételéhez
folyamodott. Legendakat szdttek arrol, hogy
élete végeéig nmiiveletlens, nfaragatlane,” »pri-
mitiv paraszt« maradt, jelentisége csupédn
az, hogy hitelesen irt 4t népmeséket és né-
hany »orok emberi« gyermekesfnyt mondott
el. E reakcios legendaval sikeriilt hattérbe
szoritani rcalizmusat, mély mfivészi tuda-
tossagat. ‘

Creangd miiveit 1944 utan Gjabb kiadasok-

ban tették hozzadférhetGvé és megkezdték .

orokségenek tudomdanyos tanulmanyozasat,
A »Halad6 hagyomanyaink« sorozatban koz-
readott alkotasai elott az dnonym tanul-
manyir6 Creangd onéletrajza nyoman ismer-
teti az ir6 gyermckkorat, nehézségekkel
teli ifjasagat. Mint annyi sok tehetséges
parasztfiatal, § is a papi palyaval probél-
kozott. De itt nem volt sokdig maraddasa.
Allasab6l a felettes egyhazimhatosagokkal
szembeni bitor magatartdsa miatt elbocsé-
tottak. S6t még abban is megakadalyoztak,
hogy mint tanft6 mikdédhessék. :

Creangd aranylag késén, kozel 40 éves
kordban kezdett el frni. Iréi munkdjahoz
batoritast Eminescutdl kapott, akihez meleg
baratsag fiizte. Els§ irodalmi alkotasai a
gyermekkordban hallott népmesék irodalmi
feldolgozasa. Meséivel nagy feltfinést kel-
tett. A »Junimea« reakciés irodalmi kor
tagjai »tréfds mesemondot lattak benne, aki
néhany kellemes, mulatsagos pillanatot sze-
rezhet hallgatéinak« (i. m. 12 1). Creangi
meséi korantsem iires, csupdn csak szora-
koztaté {frasok, hanem a romin falu, a
roman paraszt életének mély realizmussal
megelevenitett Abrazoldsa. Meséiben a jo,
az igaz mindig gyGzedelmeskedik a rossz, a
hamis felett (Fehér Szerecsen, A kecske és a
hdrom gida). Mese-h(sei nem valami elvont,
az Operencids-tengeren tdali vildgban élnek,
hanem a roman faluban, és a bojarok, a
zsfros parasztok és egyéb kizsakmdnyolok
ellen harcolnak.

A mese-fr6 Creangdbol nétt ki késdbb a
népi életet immar kozvetleniil bemutaté
elbeszéld. Elbeszéléseiben még vilagosabban
nyilvdnul meg az {ré A4llasfoglaldsa. lon
Roatd apo és a fejedelemségek egyesiilése
cimi novellajat a néhdny évtizeddel azeldtt
lezajlott Moldva és Munténia fejedelemségek
egyesiilésének kordba helyezi. Roatd apd,
az elbeszélés paraszthdse kimondja a nép
vélemenyét : »eddig, mi, parasztok cgyen-
ként egy-egy kisebb vagy nagyobb kovet
cipeltiink a hatunkon ; most pedig az urak
azt kérik toliink, bocskorosoktdl, hogy egyiit-
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tesen az egész sziklat vegyiik a véllunkra.«
Egy mdsik elbeszélésének hdse egy egyszerii,
becsiiletes pap, aki szabadabb gondol-
kodasa miatt a hatésagok éllandé zaklatasa-
nak van kitéve, Duhu pépa nem torpan meg,
éppen gy, mint Creangd annakidején pap
koraban, 6 is kemény szavakkal ostorozza a
fépapok alszent magatartasat.

Creangd egész élettapasztalatdt sziirte le
a mar csak haldla utan megjelent »Gyermek-
korom emléke« cimii (inéletrajzdban. Meséinek
és eclbeszéléseinek alakjai nira megelevened-
nek visszaemlékezése lapjain. Bemutatja a
roman paraszt nyomorasagat, az allamgépe-
zet kegyetlenkedéseit, a népet szipolyozo
papokat és a gyermeki értelmet eltompito
iskolarendszert. E sok nyomorusdg ellenére
mégis ott litktet {rdsaban a paraszti élet
szépsége, ott ¢él édesanyja szeretettel meg-
rajzolt alakja, gyermekkori pajtasa ¢és a mese-
mondé Bodrangd apo.

Creangd irdi oroksége nem terjedelmes.
Miiveinek teljes 0sszegytijtése még a roman
irodalomtorténetirds eldtt all. Irodalmi mun-
kassdganak jelentdsége azonban mar az
eddig ismert mdveibdl is vilagosan kittinik.

Mig Creangib6l a reakciés roman polgari-
foldesiiri kritika csak egyszerli mesemondot
igyekezett faragni, addig 1. L. Caragiale
azok kozé az frok kodzé tartozott, akiknek
alkotasait e kritika minden eszkozzel agyon-
hallgatta, illetve meghamisitotta. Mar éle-
tében arra torekedtek ¢ kritikusok, hogy
»magyarazataikkale kiforgassdk az ird6 mon-
danivalojat. A polgdrsag és a foldbirtokosok
metszG élességgel megrajzolt alakjait a
szinpadon a kispolgarok és lumpenproletarok
karikattirdjdva hamisitottdk. Nem kiilén-
ben jart ! Caragiale-val a magyar polgari
irodalomtorténet sem. Dramai koziil csak
a Megtérés-t mutattdk be »Anca¢ cimmel
1904-ben a Buidapesti Népszinhazban, Novel-
lai, karcolatai csak eclvétve jelentek meg a
folydiratok hasdbjain, kdotetbe osszegydjtve
egy sem keriilt kiadasra.

Csak népeink felszabaduldsa hozta meg a
valtozdst Caragiale 6rokének megitélésében.
A meguajult Roman Tudomdnyos Akadémiia
post mortem tagjava valasztotta. Szindarab-
jairdl lehdntottak a torzitasokat és az addig
sgondosan« agyonhallgatott novellaiff kar-
colatait nagy példanyszama kiadasokban
{uttatték a dolgozé nép kezébe. Az {ro sziile-
ésének 100, évforduléjat — 1952-ben —
szbvegkiadasok, tanulmanyok, szinhazi elg-
adasok egészysoraval iinnepelte a roman és
vele egyiit{ a magyar nép is. A magyar
dolgozdk is csak 1945. utan ismerhették meg
az igazi Caragialet. A budapesti szinhdzak
bemutattdk a Vilaros éjtstaka és az Elveszett
levél c¢. vigjatékait ; novelldit és karcolatait
pedig két kiadasban adtak kozre.



Az 1952-es évforduld alkalmavala »Halado
‘nagyomdanyaink« sorozatban megjelent hd-
romkotetes Caragiale-kiadas az 1950-ben meg-
jelent romannyelvii kiadas alapjan késziilt.
Ez az egyik legteljesebb magyarra forditott
Caragiale. Azels¢ kotet az {ré Viharos éjiszaka,
Az elveszett levél, Leonida naccsds’ur és A
reakcié c. vigjatékait, a Farsang c. bohdza-
tat & a Megtorlds c. parasztdramajat
tartalmazza. A masodik és a harmadik
kotetben kaptak helyet valogaiott novellai,
karcolatai és biralatai. Ahdromkéotetes szoveg-
kiadast Silvian losifescu részletes tanul-
manya vezeti be.

S. losifescu tanulmanydban szembeszall
a kordbbi reakciés torzitdsokkal. Cara-
‘giale miiveinek marxista elemzésével és az
iré sajat nyilatkozataival céfolja a hamisita-
sokat. fgy mar azonnal tanulmanya elején
szétztizza az {ré és a reakciés irokat tomnorité
» Junimea« kor kapcsolatardl terjesztett hazug-
sagokat. Az ird korabeli alkotdsaival bizo-
nyitja, hogy Caragiale mar akkor is, amikor
még résztvett e reakcids {réi kor munkaja-
ban »kiglnyolja a korabeli tarsadalom leg-
fontosabb intézményeit« (i. m. 10. 1.) és bira-
latdaban nem kiméli a » Junimea« f6 ideologu-
sat Titu Liviu Maiorescu-t sem. Velejéig
hamis az a bedllitds is, mely szerint Cara-
giale alakjai »egy id6t6l és tarsadalomtol
fiiggetlen,  politikus-tipust¢  képviselnek.
1890-ben az iré szakit a »Junimeaeval.
-Onallé élclapjaban, a Moftul Roméan cimii-
ben, a tobbi élclaptél eltérGen »segyforman
kigtinyolja a tékés-foldestiri partokat é&s
magat a rendszert is, amelyet azok képvisel-
nek« (i. m. 14. 1.). Szatira-iroi elveit Caragiale
igy fogalmazta meg: »... a legmélyebb
kesertiséggel {rjuk a legmulatsagosabb dolgo-
kat, sziviink ttizét ontjitk beléjiilk s nem az
édeskés tréfalkozas rézsavizét...« A Moftul
Roméan hasidbjain jelentek meg a romén
uralkodéosztalyok sovinizmusat leleplezd
karcolatai és a »Mdjus 7« cimii cikke,amely-
ben a munkd4sosztdly harcdnak megértésérdl
tesz bizonysagot. A 90-es években kozel-
keriilt a munkdsmozgalomhoz — a Munkdsok
Klubjaban tébb elGadast tartott, de szoro-
sablb kapcsolatai nem voltak a mozgalom-
mal.

A reakcids irodalmi klikkek acsarkodasai
arra késztették Caragiale-t, hogy elhagyja
hazajit. Berlinbe emigrdlt. FEletének itt
<ltdltott utolsé nyolc évében egy percre
sem felejtette el sziil6foldjét. A szabadabb
légkorben éles szavakkal ostromolta a mo-
narctia korhadt intézményét és az 7907
tavaszdtél dszéig cimii cikkében egyértel-
mien allast foglalt az 1907-es parasztlaza-
das mellett. Ez méltd folytatasa kordbbi
irasainak, amelyekben feltdrta a parasztsig
szornyfi helyzetét. .

.

S. losifescu tanulmanya tovabbi lapjain
részletesen elemzi Caragiale életmdvét. Bemu-
tatja, hogy ezek a miivek milyen izzd szen-
vedéllyel leplezik le a tikés foldestri szovet-
séget és a »tiszta alkotmdnyos« rendszert.
(Viharos éjiszaka, Elveszett levél). Leonida
alakjaban (Leonida naccsds’tir és a reakcid)
Caragiale a szatira maro fegyverével lep-
lezi le a koztarsasagrol sz6tt kispolgari
4dbrandokat. S. losifescu elemzései porra-
zlizzak az {réra szort reakcios rdgalmakat, és
a valdsagnak megfeleld képet adnak Cara-
gialérdl. .

Caragiale miiveinek hdrom kétetnyi valo-
gatdsa plasztikusan mutatja be az iré élet-
miivének sokoldaltisdgat. Atfogé képet ad a
nagy szatirikus iré szemléletének oriasi tavla-
tairdl, mély mtivészi megfigyelGképességérdl,
a részletek olyan 4brazoldsarél, amely tipi-
kus helyzetek és jellemek bemutatasidhoz
vezet. A bevezetében S, Iosifescu nem érinti
Caragiale {réi fejlddésében a klasszikus orosz
irodalom hatdsat. lon Vitner Caragiale
tanulmdnyéban (I. L. Caragiale sziiletésének
100. évforduldja. Lupta de Clasd, 1952. 1.
sz, 67—88.1, — magyarul 1. Irodalomtudo-
manyi Ertes{t§, 1952."2. sz.) utal arra, hogy
a nagy szatira-fr0 cikkeiben és leveleiben
tobbszor megemliti Gogol, L. Tolsztoj,
Turgenev, Csehov és Gorkij nevét. Vitner
megallapitja, hogy »az Elveszett levél szer-
zdje a népiink jobb életére irdnyuld eszmék
megvaldsitasaért folytatott harcot szolgalta

-és ennek a harcnak az Osszefiiggése réveén

rokon vonasokat allapithatunk meg Cara-
giale mdve és Szaltikov-Scsedrin, Gogol és
Csehov miive kozott.«

»A nevetésben van valami forradalmi, —
irta Gercen — A nevetés az egyik legerdsebb
fegyver az ellén, ami elavult, de még — isten
tudja miképpen — tartja mdgat ; a stlyos
rom ellen, ami akadalyozza az 1j élet fejld-
dését és megfélemliti a gyengéket.« Ez a
»gyilkos nevetés« hatja at Caragiale vigjaté-
kait és karcolatait, a nevetés fegyverével
harcol az elavult ellen. Az ilyen szatirikus
dbrazolasrél {rta Scsedrin, hogy ez »nem a
valésag felnagyitdsa vagy eltorzitdsa lesz,
csupan leleplezése annak a mdsik valdsdgnak
amely szeret elrejtézni a mindennapi tény maogé
és csak igenallhatatos megfigyelés szamarga
hozzéférhetG.« (Kiemelve télem. R. 1.)

Eppen ezért ki kell emelni, hogy a szatiri-
kus tipusalkotas és dbrazolas elvének gogoli
és scsedrini mddszere jellemz§ Caragiale
miivészetére is. Kora feudalis maradvanyok-
kal terhelt polgari tdrsadalmaban sikeriilt
megragadnia a leglényegesebb vondsokat.
Mard kritikdja egyarant sudjtja a kormany
oszlopait, a konzervativokat és a wveliikk
»latszatellenzékként« szembendllé liberali-
sokat. Az Elveszelt levél-ben, ebben a valasz-
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tasi visszaéléseket leleplezé vigjatékban a
bonyodalom nem is a valasztasok lezajldsa,
hanem a jeldltek kivdlasztdsa kdré csopor-
tosul. A kormanyparh Farfurdi kortes-
beszéde éppen gy hemzseg a levegébe
puffogtatott frazisoktél, mint a liberalis
Cafavencu szénoklata. Caraglale e vigjatéka-
val vildgosan megmutatja, hogy nem elvek
Osszeiitkozésérdl van sz6, hanem csupan csak
arrol, hogy személy szerint ki fogja képvi-
sel6ként élvezni e tisztséggel jard el6nyoket.
Mikor még a Cafavencu-nalis {igyesebben csald
Dandanachét valasztjak meg, Catavencu
a frissen megvalasztott képvisel6t udvozl6
tomeg élére all, mert »elvégre nem cz volt
az utolsé képviselG-valasztas«. A liberalisok-
nak kormanypartivd vedlését mutatja be
az ifji Coriolan Draganescu alakjaban, aki
mint egyetemi hallgaté az ifjusag vezér-
szonokaként harcolt a kormany ellen, de
amikor befejezte tanulmaényait, renddr-
prefektus lesz és erélyesen megszabalyozza
a »tal heves« fiatalokat. (Tempora...)

A roman polgdri fejlddés alapvetd ellent-
mondasain tul Caragiale felismerte, hogy a
dolgoz6 nép elnyomasdra szovetkezett ural-
kodoosztdlyok a nacionalizmus és soviniz-
mus hangoztatasdval akarjdk elterelni a

kizsdkmanyolt osztalyok figyelmét sajat
nyomorasagos helyzetitkrdl. Vigjatékaiban
és karcolatai egész sordban bemutatja,

hogy ez a nacionalizmus mint parosul a
nyugat el6tti hajbékolassal, a kozmopolitiz-
mussal (A Romdn »Honfi«, Honfiné dnagy-
sdga, A hazafias tudds, Fajtiszta romdnok).
- Caragiale hosszii €évek sordn mint tjsag-
iré dolgozott. fgy alkalma nyilott, hogy jol
megismerje a konzervativ és burzsod ujsag-
iras rothadtsagat. Miiveiben allanddan ga-
nyolja, ostorozza az tjsagok hamis frazis-
puffogtata:ait, patetikus semmitmondasait
(Téma és vdllozatai). Méar a Ziirzavaros
éjtszakd-ban megteremti a fellengzfs stilusi
ujsagir6 alakjat. Ebb6l nétt ki késébb a
burzsod djsagirds sziilotte: Caracurdi fdr,
aki minden »belsd kormanytltokréﬁ elébb
tud, mint barki mas. Mikor Caracurdi hir-
forrésa napfényre keriil, ti. kideriil, hogy
nagyszerd, sbizalmas« hireit egy pohdr bor
mellett fundalja ki, szerkesztdje nem csapja
» s6t, tovabbi tevékenystgre serkenti, mert
SZenzacu‘n biztositjak a lap kelendségét.
(Tudositas).

Caragiale kora ¢letének sokrétil tipusait-

alkotta meg. Mint ahogy Manilov, Hvoszta- -

kov, Golovjov Juduska neve az orosz iro-
dalomban a nemzeti tétlenség és ziillés
kifejezGi lettek és e neveket kozszoként is
hasznaljdk, gy Caragiale alakjai: A Far-
furdik, Dandanachek, Cafavencuk, a roman

feudal-kapitalistarendszer rothadsaganak kép- -

viselfivé valtak. A caragialei jellemzés igen
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lényeges eszkOze irdsainak véltozatos, a
lényeget mindig leghathatdsabban kifejezd
karcolat-forméai. A romdn drendds cimd.
rovid, alig 90sornyi karcolatdbannagyszerdien
mutatja be a kisemmizett parasztot, akit a
bérl agyba-fébe vert, de panaszédra sehol
sem kap orvoslast, mert a gazdag bérlGvel
a kozigazgatasban senki sem mer gjjat hiazni.
A karcolat igy nemc:ak a parasztsag helyze-
tét mutatja be, hanem a panaszaval
hidba kilincsel§ paraszt alakjén keresztiil
feltarja a kozigazgatds korruptsagat is.
Mas helyen csupan pérbeszédekkel, vagy
taviratok egymasutanjaval jellemez.

Szatirainak igen lényeges eleme az, hogy
alakjai beszédmodoraval fejezi ki az egyes
tipusok gondolkodasat és “jellemét. Eppen
ezért Caragiale nyelvének ereje még a fordi-
tason is attér. A kitet forditéinak sikeriilt
érzékeltetnitk az iré alakjainak nyelvi esz--
kozokkel vald jellemzését.

®
* *

A »Halad6 hagyomanyaink« eddigi kote-
teiben a magyar irodalom O6rikségébdl,
Virgsmarty valogatott versei, Ady forra-
dalmi novelldi, a fiatalon meghalt erdélyi
Korvin Sandor versei és egy népkoltészeti
alkotasokat tartalmazé gyiijtemény jelent
meg.

A Virosmarty-kotet anyagat Gaal Gabor
valogatta és latta el magyarazo jegyzetekkel.
Ugyang irt a valogatas el¢ részletes, harom fv
terjedelmd bevezet§ tanulmanyt is. Gaal
Gabor tanulmanyadban az elmilt korok
irodalomtorténetirasanak
biralatdb¢l indul ki. Ramutat, hogy ez a
szemlélet »Vorosmarty korlataibol csinalt
eszményeket, nem pedig az erényeibdl. ..
(i. m. 15. 1.) Az iréi arckép véazolasakor Gssze-
gezi a magyar tarsadalom alakulasidt a Mar-
tinovics-mozgalom vérbefojtasatol a negyven-
nyolcas forradalomig, majd roviden veglg-
vezeti az olvas6t Vorosmarty irdi palyajan.
Az ir6i fejlédés megrajzolasanal roviden
utal az {rénak a megyei élettel valo talal-
kozaséra, ennek hatasara kialakulé szemlé-
letére. Kitér a 20-as évek végén és a 30-as
évek elején bekovetkezett vilagnézeti meg-
torpanasara is. Ennek okat az ellenforradal-
mi Habsburg-rendszer ellentamadasaban és
a reformmozgalom megtorpanasaban latja.
Vorosmarty palydjanak tovabbi elemzésé-

-ben bemutatja, hogy a reformmozgalombdél

elindulé iré hogyan jut el a negyvennyolcas
forradalomig. Hangsiilyozza, hogy Viros-
marty végig hii maradt a szabadsagharchoz.
Ezt nemcsak az abban az idében irt miivei
hanem a forradalom vérbefojtasa utani
alkotasai is bizonyitjak. Gaal Gabor Kiilon
fejezetben elemzi Vordosmarty viszonyat a



parasztsdghoz, a jobbagyfelszabaditashoz.
Részletesen kitér nyelvi sajatossagaira. A be-
vezetGnek ez a fejezete kiilonGsen sokatmondo
a hazai Vorosmarty-kutatasunk szamara is.
Alakuldsaban vizsgalja az iré nyelvi esz-
kozeit és a fejlédést abban latja, hogy Voros-
marty pifjukori, romantikus nyelvezete reali-
sabba valik ésszamos kolt6i darabjaban meg-
kozeliti az Ossznépi nyelv egyszertiségét.«

(I. m. 38 p.) Gaal Gabor hangsilyozza, hogy,

ez csak tendencia, mert Vorosmarty nyelve
nem egyszerii, hanem »jé értelemben vett,
de magas értelmiségi nyelv a reformkorszak-
bél... Betetdzése a legjobb nemesi kezde-
ményezéseknek... Pet6fi eldtt a magyar
nyelv miivészi kifejez§ lehetGségeinek a leg-
szebb diadala«. (I. m. 39 .) Vérdsmarty nyelv-
miivészetének egyik eleme a magyar nyelv és
ezen beliil a kolt6i nyelvvel vald tudatos fog-
lalkozas. Nyelviinket szdmtalan, ma is eleven
szoval gazdagitotta. Kolt6i nyelve gazdag,
meglepd képekkel teli. Vorosmarty palyaja
elején azt vallotta, hogy »nem a szaraz,
tires vazolat, hanem annak G&ltdztetése, a
szerencsés dolgozas ad maradandd érdemet
a koltészetnek. Gaal Gabor »A magyar kélté«
cimii vers elemzésén keresztill bemutatja,
hogy az »Oltoztetés¢, amikor védekezés a
cenzira (nkénye ellen, ugyanakkor azonban
»az Oncélu Oltdztetés homalyba morzsolja
szét a gondolati mondanivalét¢, nem is
emlitve, hogy a mondanivalét elszakitja a
val6sagtél. Gaal Gibor megvilagitja Voros-
marty »0ltozteté mddszeréneks az iré egyéni-
ségébdl, az adott tarsadalmi, politikai koril-
ményekbdl szarmazo jellegzetességeit és vitaba
szall Babits és Szerb Antal véleményével,
akik ezt csak Vordsmarty romantikajanak
tulajdonitottak "és lélektani magyarazatokat
szgttek megoldasara. Gaal Gabor bemutatja,
hogy Vordsmarty miivészi és politikai fej-
I6dése soran Vajda Péter egyik versérdl
frott biralataban (1840) maga itélte el az
»Oltoztetése modszerée. Az »oltoztetése fel-
hagyasa tovabbi lépés Vorosmarty realiz-
musanak fejlGdésében.

Gadl Gabor tanulmanya az egyes miiveket
az ir¢ vilagszemléletével és az adott tarsa-
dalmi viszonyokkal vilagitja meg. Bdr beve-
zetésében tobbszor utal a tdkés-foldesuri
kritika torzitasaira, bizonyos kérdésekben
azonban mégsem tudott teljesen megszaba-
dulni a burzsoa kritika hatasato). Ez legin-
kabb Vorgsmarty és a parasztsag kérdésének
elemzésénél nyilvanul meg. Gaal Gabor
joggal allapitja meg, hogy Vorosmarty
iroi tevékenysége elején »vagy aggodalom-
mal teli a »f6ld népe¢ lazadasaval szemben
(Zaldn futdsa), vagy kilatastalannak ming-
siti a szocialis kérdes megoldasat. (A rom)s«
(i. m. 24. 1) De ebben a kérdésben Gaal
Gabor nem latja meg Vérosmarty tovabbi

“irodalmi abrazolasdra Kkorlitozza.

fejl§dését. Néhany lappal késébb az idézett
gondolatot tovabb folytatva a kovetkezdket
irja: »Sehol eposzaiban a népnek nincs
szerepe, dramaiban viszont, ahol sdriin sze-
repeltet népi alakokat, ezek mindeniitt
elégedettek tarsadalmi sorsukkal, mint ahogy
népi targyi versei, valamint elbeszélései
sem adnak hangot a nép akar régi, akar
korabeli tarsadalmi elégedetlenségéneke (i.
m. 34 1). Ezzel a kategorikus megallapitas-
sal magyardzza a galiciai parasztfelkelés
hirére keletkezett » Az emberek¢ cimii Kolte-
ményét, s6t még a forradalmi sodrasi
»Orszdghdzde-ban sem tudja meglatni a nép
jogainak kovetelését. Annyit elismer, hogy a
vers ynagy igazsdgokat« mond ki, de hianyolja
a programot. Pedig a versnek van prog-
ramja: éppen az, amit Vorosmarty os-
torozva hianyol. ~

Hazai marxista irodalomkutatdsunk ra-
mutatott arra, hogy Vorosmarty a paraszt-
forradalomtél valo kezdeti rettegest§l fok-
rol-fokra eljutott a parasztsag szornyii
helyzetének felismeréséig. Ennek bizonyi-
tékai éppen Gail Gabor altal ebb6l a szem-
pontb6l negativan  értékelt népi targyn
regéiben (A holdvildgos éj, A kecskebor),
dramaiban (Kincskeresok, Arpdd ébredése)
és tobb, a harmincas évek kozepétSl kelet-
kezett verseiben (Honszeretet, Himnusz, stb.)
talalhatjuk meg. Az emberek pesszimista,
kilatastalan hangulatat irodalomtorténet-
irdsunk nem a korai népi megmozdulasoktdl
valo rettegés egyenes folyfatdsdnak, hanem
csak dtmeneti megrendiilésnek tekinti.

Ugyancsak VirGsmarty és a parasztsag
kérdesének egyoldalii szemléletébfl kovet-
kezik Gaal Gabornak Vdrosmarty népies-
ségérdl vallott tulz6 nézete is. Helyesen alla-
pitja meg a népkoltészetnek iréi kibontako-
zasara gyakorolt termékeny hatasat és
igaza van abban, hogy Virosmarty neples-
sége legmagasabb elGdje Petéfi nep! essege-
nek. A népiességet azonban csak a nép
Nem ve-
szi figyelembe, hogy az irodalmi népiesség
a koltGi gondolat, stilus, -éaltalinosabb,
kizérthetbb kifejezését. is jelenti. Es ez
a vonas Vordsmarty népiessegére is jel-

,Iemm Ennek figyelmen kiviil hagyasaval

nem = veszi észre Vordsmarty neplessege-

. nek lényegét, azt hangsulyozza, ami el-

vilasztja Vorosmarty népiességét Petdfié-
tél. fgy jut annak megallapitasdhoz, hogy
Vorosmarty mnépies verseiben a nep tarsa-
dalmi kérdéseit nem.érzékelteti, népi figurai
szigoriian maganemberek. Valamennyit a
maganélet kérdésében abrazolja, akik a
fennallé tarsadalommal nem keriilnek &ssze-

* utkozésbes (i. m. 36 1.).

Gaal Géabor tanulmanyaban igen érdekes,
de ugyanakkor vitathaté Vorésmarty roman-

\.
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tikdjanak magyaréazata és megoldasa is. Ezt
Gorkijnak a romantikardl kifejtett gondola-
taival magyardzza. Gorkij sHogyan tanul-
tam irni« cimii tanulmanyaban a romantika-
ban két élesen elkiiloniilg iranyt kiilonboztet
meg: »Egyik a passziv romanticizmus :
ez vagy ki akarja bekiteni az embert a valo-
saggal, megszépitve azt, vagy pedig el akarja
vonni az embert valahova a val6sagtol.
Elvonja a sajat bensé vilagdban valé termé-
ketlen elmélyiilésre az élet végzetes rejtélyei-
rél, szerelemrél, halalr6l valo gondolatok-
hoz — olyan rejtélyekhez, amelyeket spe-
kulative, szemlélddéssel nem lehet megoldani,
csak tudomanyos titon. Az aktiv romanticiz-
mus viszont erdsiteni igyekszik az ember
életakaratat, lazadast szit benne a valésag,
s annak mindenféle nytge ellen«. (Gorkij :
Irodalmi tanulmanyok, Bp. 1950. Szikra,
180. 1) Gorkij alapvet§ megallapitasainak
Virdsmarty fejlGdésére vald alkalmazasa az
elsé pillanatra igen kézenfekvf. Az '1830-as
évek korill taladlhatunk Vorosmartynal is
vaz €let végzetes rejtélyeite boncold al-
kotasokat. (Csongor és Tiinde, A rom, stb.).
Ezt a korszakot nevezi Gail Gabor Gorkij
nyoman passziv romantika koranak, mig a
30-as évek kozepével kezd6dé djabb fordu-
latot, a forradalom sziikségszeriiségének egyre
vilagosabb felismerését, a feudalizmus élesedd
b1ralatat tekinti aktiv romanticizmusnak.

Horvath Marton éppen Vordsmartyrol
mondott emlékbeszédében felhivta figyel-
miinket, hogy mint minden romantikus
irdny, a magyar romantika is a nemzet
sajatos problémaibél fakad. Tehat nem lehet
mechanikusan alkalmazni mas irodalmak
romantikajarél az illet§ irodalom szempont-
jabol helyesen kifejtett gondolatokat. A ma-
gyar nemzet a mult szdzad elsd felében —
eppugy mint a megeldz6 szdzadok folyaman
— a Habsburg abszolutizmus elnyomdasaval
allt szemben. »Ennek megfelelGen —, irja
Horvath Marton — nalunk a romantikaban
¢és elsGsorban Vorosmarty koltészetében tel-
jes er6vel érvényesiil a haladd, nemzeti,
hazafias elem«. (Tarsadalmi Szemle, 1950.
12. sz. 492. 1) Mar ez jellemzi Vorosmarty
koltészetének korai korszakat, ezt a hangot
talaljuk meg még az 1929—30-as években is
és a késGbbiekben szintén ez a halado hang
tolti el teljesen iréi munkdassagat.

Vordsmarty koltészete romantikus vona-
sainak Gaal Gabor adta értékelése és magya-
rdzata azért problematikus, mrert nem ke-
resi a magyarazatat, hanem csak bizonyos
hasonl6 jeleket taldlva jut el ahhoz a gondo-
lathoz, hogy Gorkijnak a romantika két
lendencidjarol kifejtett elvi megallapitasait
. Vorosmartyra alkalmazza. A gorkiji gondolat
merev alkalmazasanak eredménye, hogy Gaal
Gabor nem tud mit kezdeni Vérosmarty
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korai koltészetével. (Ti. okvetlenil arra a
megallapitasra kellene jutnia, hogy Voros-
marty ir6i fejl6désében a korai aktiv roman-
tikdt passziv romantika, majd 0jbdl aktiv-
romantika véltand fel. Ez azonban nem

helyes.) A tanulmany egészéhez képest
igen roviden érinti a korai korseakot,

kevéssé emeli ki a nemzeti dntudatra valéd
ébresztés jelentdségét. Bar nem mondja ki,
de a bevezetd tarsadalmi rajzbdl kovetkezik,
hogy a nemzeti mult felidézesében fileg csak
a koznemesség nacionalizmusat latja. Nem-
fejti ki részletesen, hogy az osztrdk abszo-
lutizmus elnyomasaval szemben a nemzeti
mult felé fordulas f6leg a nemzeti érzés és a
nemzeti fiiggetlenség gondolatat allitja elG-
térbe.

Gaal Gabor tanulmanya méar azért is
érdekes, mert sokszor mas uton probélja
megoldani a Vérgsmarty-problémakat, mint
a mi irodalomtdrténetirdsunk. E ppen ezért
szitkséges, hogy e tanulmannyal meg bdveb-
ben- foglalk07zek hazai szaktudomanyunk.
A tanulmanyt kdvetd valogatas vilagos képet
nytjt Voérosmarty iréi fejlsdésének legjelen-
tdsebb allomasairél. Helyes lett volna azon-
ban szemelvényeket kozolni Vordsmarty
epikus alkotédsaib6l is, mert ezek szervesen
hozzatartoznak a kolt6rdl kialakitott képiink-
hoz.

Vordsmarty vélogatott verseinek kotete
mellett uttoré jelentségli Ady kiadatlan
novelldinak Szentimrei Jen§ eldszavaval és
valogatasaban megjelent kiadésa. Ady mtivei,
versei, ujsageikkei a felszabadulds utan tdbb
kiadadsban 1s megjelentek, novelldirél azon-
ban — a Foérum 1948 janiusi szdmaban ko-
z01t 6t kiadatlan novelldn kiviil — mintha
megfeledkezett volna irodalomtdrténetira-
sunk ¢és konyvkiadasunk.

Foldessy Gyula az 1939-ben kiadott
sAdy Endre Osszegy{ijtott novelldic cimi
szbvegkiadasanak utdszavaban addigi kuta-
tdmunkéja alapjan szamot adott Ady hatal-
mas novella-hagyatékardl. A mintegy 305
Ady-novella koziil a kolt6 életében kiadott
ot gyiijteményben csak minddssze 59 jelent
meg. Az idézett kiadasban Foldessy Gyula
még 162 novellat adott ki, a tobbi 84 kozre-
bocsdtasatol politikai okok miatt el kellett
tekintenie : ezekben olyan élesen és kimélet-

. leniil vadolta Ady kora tarsadalmat, hogy

ezeknek kigdasa
rendszerben.

A »Haladé hagyomanyaink« sorozatban
Szentimrei Jend ebbdl az »eltagadott orok-
részb6le valogatta ki a kozolt 25 novellat.
A kotet elé irt el§szavaban Révai Jozsef
alapvet§ Ady-tanulmanyabol kiindulva rész-
letesen elemzi Ady allasfoglalasat és harcét
az 1900-as évek elsé évtizedének tarsadalmi
¢s politikai harcaiban. Szentimrei Jend

lehetetlen volt a Horthy-




elgszavaval nem szandékozott teljes képet
adni Ady egész ir6i fejlgdésérdl, csak a
novelldk keletkezési koriilményeit akarta
megvilagitani és az ir6 életmiivében elfog-
lalt helyiikre akart utalni. Igen helyesen
hangstlyozza, hogy »a politikus-publicista
Ady akarcsak a k6lt6 Ady, egyiitt vannak
jelen Adyban, a novellistaban is¢. (i. m. 17. 1.)

Erre maga Ady is utal egyik novellaskdtete
elfszavdban : azokat a témdakat, amelyek
szétfeszitették a »lira fegyhdzat«, novella-
ban irta meg. E gondolat jegyében Szentimrei
a kozolt novelldk targykoréb6l adddodan
Ot kérdést érint el6szavaban. [r Ady klérus
elleni harcardl, az uralkoddosztalyoknak és az
Gket kiszolgald rétegek rothadtsaganak lelep-
lezésérGl, a polgari erkolesrGl kialakitott
véleményérdl ¢s végil a nacionalizmus eileni
kiizdelmérGl. Azegyestémakorok bemutatasa-
kor Ady publicisztikai irdsaiban kifejtett
gondolataibél indul ki, majd elemzi a kér-
déshez csatlakozé novellakat. Az elGsz6
végén Osszegezi az Ady-novelldk sajatos-
sagait, megallapitja, hogy »megformalasa-
ban, szerkezeti felépitésében... nem a
klasszikus novellaformat koveti... legtdbbje
novella-szer(i riport, vagy riportszerii novella,
maskor vezércikkszerii novellac. (i. m. 45—46.
1.). Kiemeli, hogy Ady novelldiban nemcsak
az ¢let egy-egy epizodjat szélaltatja meg,
hanem egész életfolyamatokat stirit 80—100,
sorba. Egy-egy ilven novelldja olyan nagy
téma, melybdl tobbkotetes regényt lehetne
irni. (A pupoes, A Ldzdrgyarmat, Turi Sdndor.)

Szentimrei Jen§ elfszava uttoré jelentd-
ségii a novellista Adyrdl irott tanulmanyok
soraban. Joggal hangsulyozza, hogy smi a
teljes Adyt akarjuk megismerni, és mindazt,
ami beldle halado érték, birtokba vennie. (i
m. 8. 1) Eppen ezért sajnalatos, hogy a
novellair6 Adyt bemutato tanulményaban
csak az altala kozolt 25 novellara, Ady
novellahagyatékanak alig egy tizedéretamasz-
kodik. Ez azért kar, mert egyrészrdl az elem-
z6sbél kirekesztett novellak kizott szamos
olyan van, amely alatimasztotta volna
Szentimrei elemzését, masrészt a novellak-
ban éppen gy, mint Ady versei és publi-
cisztikai {rasainak egy részében az iré mon-
danivaléjat a szimbolumok mezébe Oltoz-
teti. A szimbolista novelldk mellzése azért
helytelen, mert az olvasok igy’ egyoldald
képet kapnak a novellair6 Adyrol.

_Maga a szivegkiadas és az el6szé tanul-
sagos figyelmeztet§ hazai irodalomtorténet-
frasunk szamara: addig {s, mig a teljes
Ady-életmiivet magaba foglalo kritikai kiadas
megjelenik, okvetleniil potolni kell az eddigi
mulasztast €s ki kell adni Ady valogatott
novellait. :

A »Haladé hagyoméanyaink« sorozatban
4 malt nagy irodalmi. értékei mellett helyet

kapott_a kozelmuit egyik elhallgatott értéke
is. Szasz Janos valogatasdban és elgszavaval
megjelent Korvin Sandor : Eber lélekkel
cimii verskoitete. Korvin Sdndor nem volt
proletarkoltd, de koltészete a proletariatus
harcat segitette. A munkasosztaly 1933-as
nagy megmozdulasa érlelte koltGvé, elsé
verseivel 1934-ben jelentkezett. Erezte, hogy
neki, a munkanélkili értelmiséginek a mun-
kasosztaly mellett a helye : :

»Oh fivéreim, ti kiizdd férfiak ! Ndvéreim,
kinlodé asszonyok ! Vegyétek "dt: vigyétek,
daloljdtok... E korban csak tifrtetek vagyok,
—- hogy értetek szdlljanak fel szivembdil e liik-
tetd, nehéz munkdsdalok. ... (Géptdjon).
Korvin legelsG verseiben a kiilvaros képét
idézi (Részegek a periféridn, Géptdjakon).
Bar nem jut el Jézsef Attila »A varos pere-
mén« cimd versének mélységéig, de a peri-
fériardl -rajzolt képe kialtéan vadolja az
uralkodéosztalyokat. Szasz Jéanos hangsi-
lyozza, hogy »a magyar és a roméan irodalom-
ban (a magyar moszkvai emigrans irodalmat
nem szamitva) csak Jozsef Attila, Salamon
Ermé, A. Toma tudtak még akkoriban ily
koltdi remekléssel sz6lni a munkasosztalyrdél,
harcairdél, és eljovendd gyé&zelmér6l.. « (i.
m. 9. p.) :

Az 1934-es és az azt kovet§ években
Korvin Sandor versei tijra meg ttjra vadoljak
a kizsdkmanyolé osztalyt, amely az embert
gépnek tekinti. A Gépvildg cimili versében
az emberi viszonyokat eldologiasité kapita-
lizmus jellemzésére még a természetet is
»mechanizalja«. Ilyen képcket fest: »Mint
karbid-ldmpa ég a holde; sa ...szél, mint
drjds korfiirész sivite; »Az éj vetitb-gépezet
gyandnt pergeti képeit« E vigasztalan, csupa
gépvilag bemutatasa utdn biztatbéan s26l a
munkasosztalyhoz : »De élted sotétjében forr °
a kép, mely holnap kilobog, s e gépvilagra
fénylé kor acélos rendje felragyog !« A jové
vacélos rendjéért« kiizd miiforditasaiban
és publicisztikai irdsaiban is. Magyarra-
forditja a Szovjetuniét jart Aragon »Mag-
nitogorszk« cimd hatalmas versét, amelyben
Aragon megénekli az  épitl§ szocializmus
orszaganak hatalmas épitkezését és az aj
vilagot, ahola »gép szolgdja hatalommad
vdlta. .

A fasfzmus el§retorése megtorpantja Kor-
vin Sandor kibontakozé koltészetét. Mig
Salamon Erné és A. Toma koltészete egyre
élesebbé valt, addig Korvin elhallgatott.
Nem vett részt a munkasmozgalomban,
nem latta a kivezetd utat. Mikor a fasizmus
szornytségeit kozvetlen kozelrdl latta, akkor
dobbent ra jévatehetetlen tévedésére. A gydva
cimii versében nagy énmarcangoldssal tort
palcat azok felett, akik nem vettek részt
a fasizmus elleni harcban : »Nem fojtja ol
és nem temeli sir : a magamegvetésére nincsen

507




ir, nem erre nincsen balzsam Gileddba. . .«
A munkaszolgédlatban szerzett haldlos beteg-
ség agyba dontotte és hamarosan, alig har-
minckét éves kordban véget vetett életének.

Szasz Janos bevezetd tanulmanya vilagos
képet ad Korvin Sandor kolt6i fejlgdésérdl,
koltészete értékeirdl és gyengeségeir6l. Ellen-
ben nem fejti ki, csupan csak erinti Jozsef
Attila koltészetének hatasat. Pedig Korvin
egy-egy kolteményének alaphangja (Része-
gek a periféeridn, Géptdjakon), egyes képei
erre utalnak.

A bevezetd a koltd fejlédésének megrajzo-
lasa mellett bar vazolja Korvinnak a Korunk
hasébjain folytatott publicisztikai kulttr-
harcat, részletesebb ismertetésére azonban
még sem tér ki, s6t a kiltd életmidive legjavat
tartalmaz6 valogatasba egyetlen egy prozai
irdsat sem iktatta be. Pedig ezek is szervesen
hozzatartoznak Korvin életmitivénez.

Korvin Sandor a Korunk hasabjain a
rendelkezésére allo eszkdzikkel ismertette a
Szovjetunié eredményeit. Néhany soros beve-
zetGtirt 11ja Erenburg egyik regényrészlete elé.
Aragon kiizdelme a realizmussal cimen (Ko-
runk, 1935. 974—977. 1) tanulmanyt irt Ara-
gon bontakoz6 szocialista koltészetér6l, részle-
tesen beszamolt arrdl a hatasrdl,amely a nagy
francia kolt6t a Szovjetunidban érte. A szellem
és a tervgazd asdg rogeszméi cim1i vita-cikkében
(Korunk, 1936. 557—560. 1.) a szocialista
tarsadalomban €16 16k »alkotasi kényszerérdle
52010 burzsoa fecsegéseket céafolja. Ugyanak-
kor harcol a burzsoa dekadencia ellen is.
A humanizmus kérdéséhez cimii cikkében
(Korunk, 1934. 846—848. 1.) vitaba szall
Stefan Zweig Erasmus-konyvében kifejtett
pszichologizalo nézeteivel és az 1j, az
igazi, a szocialista humanizmus nevében
harcra szo6lit a fasizmus ellen. Vagy »Az dn-
gyilkose cimii, az 6ngvilkossagot mint pszicho-
logiai folyamatot targyald tanulménykotet
biralataban irja : sNincs e kinyvben egyet-
len tanulmany, mely az ongyilkossag tar-
sadalmi okaival... foglalkozna. Pedig mennyi
az egyenesen tarsadalmi tenyc¢szétid ongyil-
kossdg! Ki nem hallott az Orjongésig elke-
seredett csaladirté munkanélkilirél, viz-
beugrd, allastalan hivatalnokokrol, lugkd-

oldatot ivé szégyenbeesett cselédlanyokrol. . . «.

(Korunk, 1935. 211—212. 1.)

A fasizmus aldozatava valt Korvin San-
dornak meélté emléket allit e valogatas és
nagy varakozassal varjuk miiveinek ujabb,
teljesebb kiadasat.

»A dolgozé nép igazi térténete ismeretlen
marad a népkdltészet ismerete nélkille —
irjaGorkij. Ennek a megéllapitasnak a fényé-
ben allitotta Ossze Fodor Janos a »Felszal-
lott a pava...« cimd népkoltészeti gyiijte-
ményt, amely 6t évszadzad népkoltészetének
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termését adja az olvasé kezébe. Fodor Janos
a szovjet folklorisztika tanitasait magéaéva
téve a gyiijteménybe nemcsak a paraszt-
folklort, hanem az djabb keletd munkas-
folklort is bevette. A kotet anyagat nagyrészt
a Magyar Népkoltési Gyiijtemény kotetei-
bél, Kalméany Lajos, Bartok Béla és Kodaly
Zoltan gyiijtéseibél meritette. De vannak a
kotetben olyan alkotasok is, amelyek a Fol-
klor Intézet kolozsvari gyiijtékdzpontja,
valamint a Kolozsvari Bolyai Tudomany-
egyetem folklorista munkacsoportjanak friss
gyltijtésébsl szdrmaznak.

A kdz0lt anyagot — a koltemények témaja
szerint — négy csoportra osztja: 1. Job-
bagyvilag ; 2. Kifelé a jobbagyvilagbdl ;
3. A t6kes-foldestri 1endszer kora ; 4. Utban
a szocializmus felé. A szovegkdzlést megel§z6
bevezetében Fodor Janos a népkoltészeti
gyiijtemény dsszeallitisa moddszertani kér-
désének ismertetése utan roviden utal arra,
hogy az egymas mellett é16 roman és magyar
nép kiltészetében szamos hasonldsdg van.
Hol témaban, hol szivegben is szinte azono-
sak ezek a dalok. Ennek magyarazatat egy-
részt a két nép tarsadalmi rendszerének
hasonldsdgaban, masrészt a két nép szoros
egyuttélésében latja, amibél 6nként adodott,
hogy egymas dalait sajit anyanyelviikre
leforditottdk. A bevezetes tovabbi lapjain -
roviden dsszefoglalja a magyar nép Gtszazeves
torténetét, hogy ezzel megvilagitsa a' kozolt
népkoltészeti anyag politikai-tdrsadalmi mon-
danivaldjat. A bevezet§ nem ¢rinti az iroda-
fom és a népkoltészet termékeny kolcson-
hatasat, nem érinti egyrészt a népkoltészet-
nek irdinkra gyakorolt hatdsat, aminek
pedig irodalmi népiességiink kialakulasa szem-
pontjabél igen nagy a jelent6sége. De mas-
részt nem szol nagy irdinknak népdalla valt
alkotéasairél sem. )

A valogatas anyagét illeten Fodor Janos
megjegyzi, hogy nepiink nagy forradalmi
megmozduldsait (Ddzsa-féle paraszthaboru,
kuruc-kor, 1848, 1919.) titkroz§ dalok igen
kis szammal szerepelnek a gydjteményben,
mert az Osszeallitds alapjat képezd régi
gyiijtések ezekre kevés figyelmet forditot-
tak. A kotet megjelenése 6ta (1951) hazai
néprajzkutatadsunk nagyrészt pétolta ezt a
hianyt, igy a kotet njabb kiadasakor az
Osszedllitdé mar ebbdl az anyagbdl is merit-
het. Az eredeti gydjlésbil szarmazd munkds-
folklor és parasztfolkler k§zzétételekor hia-
nyolhatjuk, hogy Fodor Janos jegyzetben
nem kozli az'egyes alkotasokra vonatkozo
adatokat — megelégszik csupan a lelghely
kozlésével. Bivebb adatkizléssel meég érté-

. kesebbé tette volna az igy is nagyjelent(-

ségli kezdemény ezést.
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A Roman Népkoztarsasdg alkotmanya
kimondja »A Roméan Népkiztarsasag nem-
zeti kisebbségei teljesen egyenjoguak a
roman néppele. A népi demokratikus allam-
hatalom altal biztositott politikai-kulturalis
egyenlfség felviragoztatta a nagy halado
multtal rendelkez6 erdely1 irodalomtorténet-
irdst. Ennek bizonyitéka az Utunk, az lro-

‘TURGENYEV : EGY VADASZ FELJEGYZESEI

Forditotta :

Az Orosz Remekirok sorozatanak {zléses
kiteteként jelent meg Aprily Lajos fordi-
tasaban 1. SZ. Turgenyev elsé jelentds
alkotasa, az Egy vaddsz feljegyzései. A magyar
olvasok - el6tt eddig sem volt ismeretlen
ez a mii, hiszen, mar 1885-ben olvashattadk
Csopei Lasz16 forditdsaban ( A vaddsz iratai), s
azutdn is tobb részletét tették kozzé dj
forditasokban. Az egész mii 1950-ben jelent
meg tjra Révai kiadasaban, Aprily Lajos
forditasaban, Egy vaddsz /el/egyzeset cimen.
A mostani kiadas ennek a szovegét kozli a
fordit6 néhany modositasaval.

Az Uj Magvar Konyvkiadé fontos fela-
datot teljesftett, mikor hatalmas példany-
szamban (12 000) tette ismét hozzdférhetdveé
Turgenyev remekmiivét.

Ujra el kell olvasnunk, hogy lassuk,
mennyire fogyatékos volt az a kép, amelyet
polgari esztétikusaink terjesztettek Turge-
nyvevrél. Reviczky Gyula két versében még
batran vallotta, hogy Turgenyev a gyilkosok

Oroszorszagaban »csalardok kozt az igazsag- .

hoz alla« ( A Volkov-temetd), s »A Jobbagyok
hideg napu hazdja Benned vigasztalé fiat
is aldja.« (Turgenyev), dc Babits Mihaly
mar nem a harcos fir6t, hanem a »tiszta
mivészt« csodalja benne. Szerinte a Vaddsz
iratai sem irdnymii, hanem »spasztellképeke
gylijteménye : halovany, méla tdjrajzok s
époly finom és méla tajra]zalalelek tdjai-
nak.« (Babits Mihaly : Az eurépai irodalom
torténete XIX. és XX. szdzad.) Szerb
Antal szerint Turgenyev a »blinband nemesg,
seldkel§, halk, tartézkodo, mindvégig ugy
v1sc1ked1k mint egy nagytri miikedveld.
(Szerb Antal: A vilagirodalom torténete
111. k.). Voinovich Géza a »szlav szomori-
sagot« s az »életkdzinyt« emeli ki Turgenyev
egyéniségébdl. (Voinovich Géza : Regényirdk.)

Valéban, amit Turgenyev maga koriil
latott, csak szomortisagot ébreszthetett

dalmi Almanach ¢és a romdniai magyar-
nyelvii sajtd hasabjain megjelent magas-
szinvonali irodalomtdrténeti tanulmanyok
és kritikak. Ezt bizonyitjak az ismertetett,
sok szempontbol uttérd kezdeményezést
jelent6 »Haladd hagyomanyainke«-sorozat

“eddig megjelent kotetei is.

Rejté Istvdn

Aprily Lajos Uj Magyar Koényvkiadé, Budapest 1953.

benne. 1818-ban sziiletett Orjol varosdban
Apja elszegényedett nemes, nyugalomba
vonult tabornok, de anyja ©6ridsi birtok
tulajdonosa volt. Klsgyermekkorata negyven-
szobas csaladdi kuriaban téltétte Szpasszko-
jeban, ahol tandja lehetett, hogyan kese-
riti meg anyja féktelen zsarnoksagaval
csaladjanak és jobbdgyainak ¢letét. A sz{v-
telen nemesasszony két szolgdjat szamfiizette
csak azért, mert azok nem .hajoltak meg-
tisztelettel elGtte. Egy napon pedig valameny-
nyi kertészét megfenyitétte, mert valaki
égyik virdgagyarol letépett egy szal tuli-
pant.

Turgenyev otthona kicsinyitett képe volt
a cari Oroszorszagnak, a népek bortonének.
A jobbagytartd urak mindeniitt kegyet-
leniil klzsakmanyoltak a parasztokat. Adhat-
tak ~vehettek dket, mint akdrmilyen
mas portékét, itelkezhettek felettiik, ver-
ték, kinoztak O&ket. A jobbagyparasztok-
nak sajat hasznalatukra lehettek ugyan kis
telkeik, desokszor hetenként 5 napot is a
foldestiri foldeken kellett dolgozniok, s még
sajat gazdasaguk terményeibdl is kotelesek
voltak obrokot (dézsmat) fizetni uraiknak.

Turgenyev igen hamar Ontudatra ébredt,
s tisztan latta az orosz élet embertelenségeit.
Szentiil megfogadta, hogy-egész életében az
orosz nép felszabaditasaért fog harcolni.
Kilencéves volt, amikor csaladjaval egyiitt
Moszkvaba kultozott s kozépiskolai elvég-
zése utdn el§szor MOSZkvaban majd Péter-
varon és Berlinben folytatta egyetemi
tanulmanyait. A legnagyobb Hhatdssal Hegel
és Belinszkij volt ra.

A kor haladé orosz értelmisége az orszag
fejlédésének kerékkotGjét a jobbagysag
intézményében latta, s harca céljanak éppen
a parasztsag felszabaditasat tizte ki. A nagy
cél megvaldsitasanak elképzelése ~azonban
két taborra szakitotta ket : a Belinszkij
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migott felsorakozd forradalmi demokratakra
(Dobroljubov, Gercen, Nyekraszov, Cser-
nisevszkij) és a reformpdrti, liberdlis nemesi
csoportra (Lev Tolsztoj, Goncsarov, Doszto-
jevszkij).

Turgenyev sokat tanult Belinszkijtél,
de osztalyanak korlatait sohasem sikeriilt
teljesen attdérnie. Mar ifjitkordban a libe-
ralis nemesi irdnyhoz csatlakozott s élete
végéig megmaradt »a {fokozatos fejlddés
hivének« — ahogyan sajat magat nevezte.
Lenin szerint »Turgenyev irtozott Dobro-
ljubov és Csernisevszkij paraszti demokra-
tizmusatole,

A két tabor kozotti ellentét a 40-es években
és az 50-es évek elején még nem élezGdott ki.
Maga Turgenyev is elsé nagy leleplezd
frasat, az Egy vaddsz feljegyzései-t, a Nye-

kraszov altal szerkesztett Kortdrs (Szovre-

mennyik) c. folydirataban tette kozzé foly-
tatdsokban 1847 5l-ig. Irdsai sikerén
felbuzdulva 1852-ben kiilin konyvben is
megjelentette a Kortdrshan Rozolt elbeszé-
léseket Egy vaddsz feljegyzései cimen, st
még a 70-es években is folytatta kedvenc
témajat, s (halala eldtt harom évvel) 1880-
ban tjra kiadta kényyvét. Ez a kiadds 25
elbeszélést tartalmazott, kiztitk az djonnan
késziilt Csertophanov vége, EIG ereklye és
Zirgg ! cimficket.

Az 4j magvar forditds az Egy vaddsz
feljegyzései 1880-i kiadasdnak 23 elbeszél¢é-
sét tartalmazza. Olvasasa kozben széles
korképben tarul fel el6ttiink az 1840-es
évek Oroszorszaganak vidéki élete. Szinte
megszamlalhatatlan sorban, szines valtoza-
tossdgban vonulnak fel elGttiink a kiillonbézg
alakok, akiknek mindegyike egy-egy élet-
sors hordozdja.

KiilsG szerkezeti szempontbdl a sok apré
képet a vadasz alakja foglalja egységbe.
A Vadasz maga az {ro, aki annyira telitve
van mondanivaléval, hogy belemarkol élmé-
nyei gazdag tdraba, és pazarolva szdrja ki
_ megfigyelései gyiimdleseit. S az {r6 minden
szava egyre iranyul: az orosz élet sivar-
sdganak feltarasara. Eppen ez a miivészi
szandéka biztositia a md igazi egységét.
Nem akar hosszasabban elid6zni egy-egy
alakjanal, gyorsan felvazolja ket s mar
megy is tovabb, mert djabb alakok varjak,
akik mas oldalrdl vilagitjdk meg mondani-
valéjat.

A vadasz alakjanak megrajzolasidval nem
is sokat bibelddik az {r6. Csak annyit tudunk
meg réla, hogy Pjotr Petrovicsnak hivjak, s
foldbirtokos. Nagyapja hatalmaskodo ember
volt, aki nyomta a szegény jobbagyot.
Gyermekkoraban francia nevelGje volt,
Szpasszkojeban nétt fel édesanyja nemesi
kariajaban. Kisérfjét Jermolajnak, kutyajat
pedig Diankanak hivjak. Furcsa egy vadasz.
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Meglehetdsen rosszul 16. Féként szalonkdra,
nyirfajdra vadaszik, s csak a legrosszabb-
esetben vadkacsara. Azt varnék téle, hogy
izgalmas vadaszkalandjairél beszél, s meg-
lepddve tapasztaljuk, hogy ezt a vadaszt
inkdbb az ember és a tdj érdekli.

A konyv egy kicsit hasonlit Gogol »Holt
lelkek« c. regényéhez, Ott Csicsikov, itt a
vadasz jarja az orosz vidéket s irja le élmé-
nyeit. Szandékban is kozel 41l egymashoz a
két {r6 : mindketten a feudalis Oroszorszag
elmaradottsdgat akarjdk feltdrni. De mig
Gogol inkdbb a fbldesurak gazdalkodasaban.
mutat rd az elmaradottsdg okaira, addig .
Turgenyev figyelme elssorban az orosz
jobbagyparasztsdg életére iranyul, s a foldes-
urakkal is csak azért foglakozik, hogy
bemutassa benniik a jobbagysag elnyomdait.
Ezért {rta a kionyvrdl Belinszkij : »A szerzd
olyan oldalr¢l kozeliti meg a népet, amelyrdl
eddig még senki sem kozeledett felée.

Az alakok szines galéridjaban ott taldl-
juk a vidéki orosz tdrsadalom minden kép-
viselgjét : parasztokat, cselédeket, foldes-
urakat, egytelkes gazdat, kereskedgt, ipa-
rost, ispant, kancellistat, jarasi orvost,.
nyugalmazott cari katonatiztet s — tehet-
ségtelen miivészt. Férfiakat, nGket, gyerme-
keket. A kidnyv igazi hise a sokszin{i orosz
ember.

A szerepldk ilyen nagy témegét az iré
féként a kozvetlen jellemzés eszkozeivel
mutathatja be. Alakrajzai a leglényegesebb
vonasokra szoritkoznak : életkor, arc, kiils6,
jellem. Mintha fest§ volna, nem hagyhatja
kétségben olvasojat az alakok kiilseje felGl.
Még a legfutolagosabban megjelend alakokra.
is van gondja : lassuk magunk elGtt pontosan
legalabb a kitlsejét. »Petya, egy koriilbeliil
negyvenéves szolga, barna, himléhelyes arct,
kiugrott az istallobol egy sziirke,  meglehe-
tgsen joformaju csédorrele. (Lebegyany.)
Egy mondat, egy jelenet: kész genre-kép,
meg is lehetne festeni,

Ez a sok szines alak mind a konyv eszmet
mondanivaléjat van hivatva kifejezni: az
egyszerd orosz emberben hatalmas értékek
rejlenek. Az orosz muzsik nem hitvanyabb
uranal, s6t, sok tekintetben kiilonb nala.
De az orosz jobbagy élete embertelen.
Mintha Belinszkij Gogdlhoz intézett levelét
illusztralnd a konyv: Oroszorszag wolyan
orszag borzalmas képet mutatja, ahol embe-
rek emberekkel kereskednek... ahol nincs.
semmiféle személy-, becsiilet- és vagyon-
biztonsag, s6t még renddri rend sincs. . .«
S a konyv olvasasa utan ugyancsak Belin-
szkijjel egyiitt vonjuk le a végs§ tanulsagot :
Oroszorszag legéletbevagobb problémdja a
jobbagysag eltorlése.

S hogy a kortarsak éppen ezt a tanulsagot
vontak le a kdnyvbdl, azt mi sem bizonyitja.



jobban, mint hogy a kinyomatds engedé-
lyezése miatt lLvov cenzort elbocsatottdk
hivatalabdl, s magat Turgenyevet masfél
évre - csaladi birtokara szamiizték. Fenn-
maradt az akkori népmiivelési miniszter
titkos feljegyzése, amely szerint Turgenyev
konyvének njelentds része hatarozottan arra
irdnyul, hogy lealacsonyitsa a foldesurakat,
akiket altalaban vagy nevetséges és torzitott
vagy még gyakrabban becsiiletitket sértd
médon mutat be... A foldesurakra vonat-
koz6 ennyire kedvezdtlen vélemény elter-
jedése kétségteleniil arra szolgédlhat, hogy
kisebbitse a nemesirend irdnti tiszteleteta
tobbi rendhez tartozd olvasok részéréle,

Eszmei mondanivaléjanak kidomborita-
sara fGként azok az elbeszélések és rajzok
alkalmasak, amelyekben szembeadllitia a
parasztokat a f6ldesurakkal : Hor és Kalinics,
Lgov, Az ispdn, Két foldbirtokos stb. Az ird
vigydz arra, hogy ki ne fdrassza olvasdit,
s ezért a »meglehetdsen érdekes« esetekrd]
szamoltatja be vadaszat. Ezek az »esetekq
azonban nem egyediségiikben érdekesek,
hanem éppen tipikus jellegiiknél fogva.
A vadasz — latszolag — nem foglal allast,
élményeib6l nem von le semmiféle tanul-
sagot, de igazi allasfoglaldsat elarulja elGada-
sdnak hangja, amely a lagy liraisagtél a
keserti szatiraig minden véaltozatot feltiintet.

A kotet els§ elbeszélése, Hor és Kalinics,
annak koszonhette nagy népszeriiségét, hogy
benne az ir6 paratlan miivészettel allitotta
egymassal szembe a haszontalan orosz
jobbéagytarté ur és a kivalo jobbagy alakjat.
Az elbeszélésnek alig van cselekménye, csak
annyi, hogy a vadasz megismerkedik egy
foldesdrral és két jobbaggyal, s mégis felejt-
hetetleniil emlékezetitkbe vésGdik mind a
harom alak. Polutikin kisbirtokos féldestir.
Mikor 6t mutatja be az ir6, hangja egyszerre
gunyos csengésiivé valik. »Szenvedélyes
vadasz,* tehat kitind ember« — kezdi el
jellemrajzat. Kitlingsége illusztrdlasara azutah
nem is tud egyebet felhozni, viszont annal
részletesebben tarja fel azt a »néhany gyarlo-
sagots, »szamot igazdn nem tevd fogyat-
kozdst¢, amely aztdn megadja ennek a
»kitling« orosz' arisztokratanak igazi arc-
képét.Polutikin hozomanyvaddsz, a kormany-
z0sdg minden vagyonos lednyanak megkérte
mar a kezét. Miveletlen, csak fércmiiveket
olvas. Keresetten beszél, s bevezette hazédba a
francia konyhdt, amelynek az a f§ titka,
hogy minden ételt ki kell vetkdztetni termé-
szetes izéb6l. Mennyivel mas emberek
Polutikin jobbagyai! Mikor réluk beszél az
ird, hangja megtelik (szinte érdeklddéssel
¢és cSodalattal. Hor igazi bolcs. Mar arca is
Sokratesra emlékeztet. A tények és a gyakor-
lat embere, racionalista, aki még a jobbagy-
clnyomas szornyd helvzetében is ért ahhoz,

hogyan lehet iigyesen gazddlkodni, haza
tajat rendben tartani s tisztességben fel-
nevelni népes csalddjat. Erdekesen egésziti
ki Hor vondsait baratja, Kalinics. Szelid
természetli, mosolygés, vilagoskék szemii
muzsik. ldedlista, romartikus, szépért-joért

lelkesedd ¢és 4almodozé. lgazi miivészlélek, .

aki énekel, balalajkazik, s még olyan finom-
sagok irant is van érzéke, hogy baratjit
meglepje egy csokor mezei eperrel. »nKalinics
kozelebb allt a természethez, Hor pedig az
emberekhez, a tdrsadalomhoz« — foglalja
Ossze az ir6 a két muzsik dsszehasonlitésat.

S ennek a harom-alaknak a megmintdzasa
nem egy magyuri miikedvelG« Oncéld
miivészkedése, hanem egy igazi midvész
mértéktartd, de annal hatasosabb leleplezd
munkéja. Eppen az i{ré hangja az, amely
glinybol meleg egyiittérzésbe véaltva at —
minden szgraz moralizdldsnal vildagosabban
domboritja ki az elbeszélés eszmei mondani-
val6jat : Milyen jogon uralkodnak a silany

Polutikinok a naluk sokkal kiilonb és érté-

kesebb Horokon és Kalinicsokon?

Vagy itt van Az ispdn c. elbeszélésének
két fdalakja : Penocskin és Szofron. Az ¢
bemutatdsukban mdar a legkiméletlenebb
szatiratol sem riad vissza az iré. Penocskin
foldestr haza francia épitész terve szerint
épiilt. Embereit angolosan oltozteti. Szigoru,
de igazsdgos, torédik aldrendeltjei sorsaval,
meg is biinteti 6ket — de mindig javukat
tartva szem el6tt. »Ugy kell banni velitk,
mint a gyermekekkel, — szokta mondani —
tudatlanok.« — Kifogastalan modorn,
vélasztékosan 6ltozkodik, s arca majd
kicsattan az egészségtfl. Keriili a heves
mozdulatokat és a hangos beszédet. Nem
szeret olvasni, de a kértyajatékban mester.

Egyszdval a kormédnyzo6sagban a legmtiveltebb-

nemesek ¢€s a legirigylésreméltébb vdlegény-
jeloltek egyike. Mikor egyik szolgaja a
reggelihez elfelejtette megmelegiteni a bort,
csak annyit mondott tokéletes 6nuralommal :

»Fjodor "dolgdban intézkedést varok«. A~

botozdsnal mar nem kivdnt jelen lenni,
Vagyis tokéletes gentleman, »igazi huma-
nista« & la Heyden, ahogyan Lenin mondja
majd rola. ’

Mikor ez a foldesir megjelent egyik bir-
tokdn, tiizes riadalom futott végig a falun.
Mindenki menekiilt, bujt eldle. Még a tytikok
is gyorsitott iigetéssel iramodtak neki a
kapualjnak, s a vitéz kakas, félbehagyta a
kukorékoldst, s zavartan futasnak eredt.

Pedig még nala is van veszedelmesebb
ember a faluban. A birtok tulajdonképpeni
gazdaja nem @& hanem az ispan, Szofron.
Ugy gazdalkodik az urasdg foldjén, mint a
maga birtokan. Minden paraszt az § addsa,

neki dolgozik mindenki zsellér-sorban. »Eszes,.

nagyon cszes és gazdag is a bestia« — mondja
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Tlla az egyik muzsik. Veri az embereket.
»Allat, nem ember. Kutya, valdsigos
kutya.« A foldesir szemet hiny gazsigai
1610tt, mert mindent behajt, hatralék nincs.
S neki csak ez a fontos.

Viszont meleg liraisdg 6mlik el Turgenyev
sorain, mikor az orosz paraszt szépség
utdni szomjisagat s miivészi tehetségét
tarja fel. Az énekesek c¢. elbeszélésének két
féalakja, a bandagazda és Jakov, versenyt
énekel s énekével magaval ragadja a korcsma
egyszerli kozonségét. Ahogy Jakov hangja
zengdn és édesern Omlik, az egyik muzsik
lehorgasztja fejét, a masikelfordul, a harmadik
ellagyulva, ostoban eltatott szajjal all, a
negyedik csendesen zokog a sarokban. Az
ének hangjaira a durva parasztokbol eld-
bujik nemesebbik énjitk. — De csak rovid
idére. Amikor néhany déra mulva a vadisz
betekint a kocsma ablakdn, vigasztalan
latvany fogadja : mindenki részeg, durvan
ordit, tancol. Az énekes Jakov is részeg, s
berekedt hangon valami olcsd utcai tancdalt
énekel. Hidba, az élet sivar, a durva valdsag
elfojtja a szépet, a nemeset. Ezen a tarsa-
dalmon nem segithet az ¢ének, — mintha
ezt mondand a megszomorodott {rd.

Az a korkép, amelyet Turgenyev a 40-es
évek Qroszorszagarél megrajzolt, sivar,
oromtelen. S mégsem kétségbeejtd. A konyv
bemutatja az orousz taj gazdagsagat és szép-
ségét, az orosz népben rejld értékeket :
a szépség dtani vagyat, ercjét, josagat, s
mindez bizakodassal toltitte el az olvasot.
A sok komor kép lattara is a konyv elsg
elbeszélésének tanulsiga csengett az olvaso
fillébe : »Az orosz ember annyira bizik a
maga erejében és szivissdgaban, hogy sok-
szor biiszkén a mellét veri, keveset torddik
.a multtal, merészen eldretekint. Ami jo,
tetszik neki, amit értelmesnek 1at, magaéva
teszi, az, hogy honnan ered, tokéletesen
mindegy neki.« S hogy ez Turgenyev Gszinte
hite volt, azt éppen egyik 1847-b6l szarmazd
nyilatkozata bizonyitja. A Hor és Kalinics
megjelenésével egyidében irta egyik recen-
zidjaban : »Az orosz emberben nagy tettek,
nagy népi fejl6dés csirdja rejlik és érik.« A
konyv pozitiv hatasa éppen abban nyilva-
nult meg, hogy ezt a fejlodést siettette.

Az elbeszélések szerves tartozékai a taj-
képek. Ahogy emberalakokban valtozatosan
sorakoztatja fel -elfttiink az ir6 az orosz
ember kulohbdzG tipusait, gy vonultatja
el szemiink elGtt a kozéporosz tajak jellemz§
képeit. Latjuk az erddt és a sztyeppét
tavasszal, nyéaron, §sszel és télen, hajnalban,
délben, este és éjszaka. A taj az események
hattere s a konyv hangulati tartalmanak
gazdag forrdsa. Mert a vadasz érzelmileg
viszonyul a tdjhoz: nem kodzombos neki
:a természet. A nyarfat pl. nem szereti, s
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ezért nem all meg pihenni a nydrfasban,
tovabb megy kedves nyirfdihoz s azok tévé-
ben heveredik le. (A taldlka.)

A tajat nem figy nézi, mint valami miked-
vel§ arisztokrata vaddsz, hanem mint
maga az orosz nép. A taj fogja ssze szemében
az orosz jelent és mualtat. »Szabad, széles,
vadvizes, dasfilvl rénasag vett koril:
rengeteg kisebb rét, tavacskdk, erecskék,
holtvizek, telendve fiizfdkkal és bokros
fiizesekkel, tisztdn orosz, az orosz ember
szemének draga videkek, hasonlok azokhoz,
amelyekre ¢si monddink hései lovagoltak
ki fehér hattyut és sziirke rucat 16ni« —
mondja Zdrog ! c. elbeszélésében.

Tajképei megalkotasaban elsGsorban festd.
Féként a szin- és fényhatdsok érdeklik :
hangulatanak megfelelGen hol az élénk, hol
a szelid szinek és fények. Felejthetetlentil
szépek A Bezsin Lug tajképei. Az elbeszélés
a juliusi reggel lefrasaval kezdddik, majd
éppen az ég szineinek alakuldsival mutatja
be a napszakok valtozasat.

Hogy mennyire képekben lat az ir6, azt
szépen igazolja Az énekesek c. elbeszélésének
az a reészlete, amelyben Jakov énekének a
vadaszra gyakorolt hatdsat akarja szemlél-
tetni. »Eszembe jutott; lattam egyszer
estefel¢, apaly idején, a messzirél mélyen és
fenyegetden morajlé tenger homokos, sik
partjan egy nagy, fehér sirdlyt; mozdulat-
lanul iilt, selyemtolld mellét kivetette a
biborszini{i alkonyi fénynek s c¢sak néha
terjesztette ki lassan hossz(i szarnyait az
ismer@s tenger és az alant tszo biboros
arcu nap felé.« A hanghatdsokat is vizualisan
tudja érzékeltetni.

De cennek a kiillonds képzettarsitasnak
mélyebb oka is van. Turgenyev szimara a

t4j és az ember egyet jelent. Az orosz muzsik

dala az orosz tajat juttatja eszébe. Jakov
dalanak »mindegyik hangjabol megcsapott
egy lelkiinkkel rokon, beldthatatlan térség
fuvallata, mintha az ismerds sztyepp tarult
volna ki el6ttiink, amely belevesz a vég-
telen messzeségbe« — mondja. Ez a mindent
egybe foglalo érzés, az orosz népnek és az
orosz foldnek ez a mélységes szeretete az
az érzelmi tartalom,amely az eszmei mondani-
valoval egybeolvadva biztositja az egész
konyv egységes hatasat.

“Tajképei sokszor az impresszionista festGk
foltszerd &brazolasmadjara emlékeztetnek.
Figyeljitk meg a Kraszivaja Mecs menti
Kuaszjan c¢. clbeszélés egyik finom képét :
»Az id§ gyonyord volt, a tegnapinal is
gyonyoriibb, de a hdség csak nem akart
alabbhagyni. A kristalyos.égen csak néha
lebegett at egy-egy magasan uszé felhd,
sargasfehér, mint a maradozé tavaszi hd,
lapos és hosszi, mint a leeresztett vitorla.
Cifran foszladoz6, puha és kénny(, gyapot-



finom szegélyiik lassan, de észrevehetien
valtozott minden pillanatban : szétolvadtak a
levegdben czek a felh6k és arnyékot nem
hullattak a foldre.« ‘

A szin- ¢s fényhatasok mellett azonban
Turgenyevnek van érzéke a hang- és mozgas-
hatasok irdnt is. A taldlka c. elbeszélésének
elején gydnyodrlien érzékelteti az évszakok
valtakozasadt a falevelek suhogasdval. »Mdr
a suhogasukrél is meg lehetett ismerni,
hogy melyik évszakban vagyunk. Nem a
tavasz jokedvi, nevet§ remegése volt ez,
nem a nyar puha zsongasa, hosszd beszél-
getése, nem is a késé sz félénk és hiivos
rebegése, hanem alig hallhaté, almosan
suttogé beszéd. A fatetéket alig horzsolta
a gyenge fuvalom.«

Aprily Lajos forditdsa igazi miivészi
munka. A forditd kiting stilusérzékkel és
lelkiismeretes miigenddal igyekszik vissza-
adni az orosz szbveg minden szépségét.
Ude képei, izes, sokszor székelyes kifejezései
gyonyoriien tolmacsopljdk az eredeti nyelv
minden zamatat. Aprily kolt6, aki felfedezi

Turgenyev prozajanak rejtett zeneciségét is.
Figyeljiik meg pl. a Kiinn az erdén, kiinn a
pusztdn c. részlet kovetkezG tavaszi képét.
Az orosz szoveg annyira dallamos, hogy szinte
versbe kivadnkozik, igy

Kak BOABHO JBILMT TIPyb,

Kax ObICTPO ABMIKYTCH 4YJIEHHI,

Kak KkpenHer Becb ue/oBeK,
OXBayeHHBI CBEXXHM [BbIXaHbEM BECHBI

Aprily forditdsit igy szedhetnk versbe!

Milyen szabaden lélekzik a mell,
Milyen filirgén mozognak a tagok,
A tavasz friss leheletét6l atolelve
Hogy edzGdik az egész ember!

Az izléses gonddal kiallitott kényv (csak
néhany sajtohibat fedeztem fel benne!)
értékét teljessé teszik a D. P. jelzéssel meg-
jelent {igyes és tartalmas ismertetés s a
konyv végén kozolt s igy a szoveg élvezé-
sében nem zavar§ jegyzetek.

Dallos Gydirgy

MAKKAI LASZLO : A MAGYAR PURITANUSOK HARCA A FEUDALIZMUS ELLEN

Akadémiai Kiadd, Bp. 1952,

Makkai Lész16 a magyar torténetiras nyo-
masztd addssagat torleszti a puritanizmus
igen jelentds mozgalmanak monografikus fel-
dolgozasaval. Zovanyi Jen6nek 1911-ben
megjelent irdnymutat6 konyve, polgari libe-
ralis szemléletd, de tokéletesen elhanyagolja
a tdrsadalmi §sszefiiggések megvilagitasat,
ilyen torekvés inkabb a puritinizmus modern
karhoztatdinal bukkan fel, amikor a mozgal-
mat az angol forradalmi eszmék magyar-
orszagi szallascsinaldjaként jellemzik. (PL.
Pokoly Jozsef : Az erdélyi reformdtus egyhdz
tirtinete: Bp. 1904—1905 c. miveben.)
Bodonhelyi Jozsef kisérlete (Az angol puri-
tanizmus lelki élete és magyar hatdsa, Bp.
1942) teoldgiai nézdpontjanal és szellem-
torténeti modszerénél fogva nem alkalmas
arra, hogy a magyar puritanus mozgalomrol
vilagos képet rajzoljon. Makkai Laszlo azt
tiizte ki feladataul, hogy a torténelmi
materializmus modszerével tarsadalmi dssze-
fiiggéseiben vilagitsa meg e bonyolult kérdést,
melynek tisztazdsa irodalmunk fejiddésére
nezve sem kozdmbds, hiszen a puritanus
mozgalom cstcspontjan olyan ir6i egyéniség
all, mint Apaczai Csere Janos.

A szerzd széleskoril és alapos anyaggyfij-
tésre épitette fel miivét, s ez az anyaggyiijtés

33 Irodalomtérténct

nem volt kdnny{i az eddigi kutatds hidnyos
volta és a feltart anyag rendkiviili szétszort-
saga miatt. Makkai konyvében a legaprobb
adalékok is megtalaljak helyiiket : a kutatas
alapossaga és modszeressége tekintetében
miive mintaszeri. A puritanizmust eldszor
angol viszonylatban veszi szemiigyre, s mint
az angol polgari forradalom ideolégiajat jel-
lemzi, majd. ramutat arra, hogy Anglian
kiviil csupan Hollandiaban és Magyarorsza-
on van puritanus mozgalom : a tarsadalom-
fejl6dés csak itt hozott létre olyan helyzetet,
hogy az angol eszmék, megfelelé adiptglassal,
ideologiai felépitményként jelentkezhetnek.
A magyar puritanus mozgalom osztalyalapjat
a szerz§ jorészt a mez6varosi jobbagypol-
garsagban s a szabad vdrosok céhpolgarsa-
gaban taldlja meg (Gonc, Tallya, Tokaj,
Nagyvéarad, Marosvasarhely, Kolozsvar),
amellyel a kiilféldet jart, miivelt reformatus
papi réteg verségi és érdekkozosségi kap-
csolatban is &ll. A puritdnus mozgalom kibon-,
takozasat és lefolyasat meghatarozzak, és
természetesen bonyolitjak, a nemesi jus patro-
natus, valamint az erdélyi fejedelmi centra-
lizacid allamegyhazi torekvései: hol a ren-
diség, hol a fejedelem latszik a puritanus
mozgalom atmeneti partfogdjanak, s6t egy
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izben, a szatmarnémeti nemzeti zsinaton
(1646) még az »orthodoxus« dllamegyhaz kép-
viselGje, Geleji Katona 1stvan is kompromisz-
szumot kot veliik a fejedelem egyhazi tul-
hatalmanak elharitasa érdekében. Lényegé-
ben azonban a feudalis er6k a demokratikus
polgari mozgalom megbénitasira, sét teljes
felszamolasara torekednek. Makkai Léaszlo
a mozgalom lefolydsdnak harom szakaszat
latja: az elGkészit6 szakaszt Tolnai Dali
Janos vezérkedésével (1630—1646), a »pres-
biteridnus« szakaszt Medgyesi P4l tevékeny-
ségének elGtérbe 1épésével (1646—1652), végiil
az »independens« szakaszt (1652—1661),
amelynek csticspontja Apaczai Csere Janos
munkassaga. Az 6nallé Erdély bukasa utan,
az 1660-as évekre a mozgalom elenyészik,
illetéleg veszélytelen teolégiai iranyzatta
szelidiil.

Makkai Laszlé konyvének e didhéjba

szoritott Osszefoglaldsa is mutatja a mii
kitlin6 szerkezetét, de azt a néhany pontot
is, ahol ellentmondast valt ki. Nagyon csa-
bité a magyar puritan-presbiteri mozgal-
mat az angol mintajara rajzolnunk meg,
ennek azonban— gy érezzitk — a magyar
torténelmi ¢és tarsadalmi valésigban kevés
alapja van. A szerz@ sehol sem mondja meg,
mit ért magyar »independens« magatartason,
Ismeretes tény, hogy a magyar puritanusok-
nak nincs szekids teoldgiaja, ahogyan Ame-
siusnak sincs, a legfébb independens elvet
— a zsinat suprematidjanak kétségbevonasat
— pedig Medgyesi Pal, »a megalkuvé presbi-
terianus« képviseli leghangosabban. (V9. pl.
Medgyesi Pal : Isteni és Istenes Synat. Saros-
patak, 1655. RMK. 1. 904.) Az »allamnak
az egyhaztdl vald elvalasztasa¢, amely a
szerzo terminolégiajaban sdrin el6fordul,
szintén tilsdgosan modern kifejezésnek latszik
a XVII. szazadi lényeg megragadasara.
Egyelen olyan magyar puritinus nyilatko-
zatot sem tudnank idézni a Makkai-tar-
gyalta korszakbdl, amely a vilagi hato-
sagok egvhazi figyekbe valo benytilasanak
jogat elvileg visszautasitand vagy karhoz-
tatna. Révész Imre Martonfalvi Toth Gyo6rgy-
nek késébb kifejtett ilyeniranyt intranzigens
allaspontjat (Tanité és cdfolo Theolégia 1679)
kora egész egyhazigyakorlataval vald szembe-
helyezkedésének nevezi ( Tdrsadalmi és poli-
tikai eszmék a magyar puritanizmusban, Bp.
1948, 10. 1.). Kozbevetbleg jegyeshetjitk meg,
hogy az angol puritanusok, féleg az inde-
pendensek, el akartak ugyan valasztani az
egyhdzat a feuddlis Aallamhatalomtol, de
egyaltalan eszitkbe sem jutott hogy Crom-
well independens elveken alapulé koztar-
sasagaban az 4llam és egyhaz separatio-
jat elvileg kimondjik. Igaz, hogy a romai
_ katolicizmuson kiviil minden felekezetnek
szabad vallasgyakorlatot biztositottak, de
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éppen ez a korldtozds mutatja, hogy az
dllamnak Kkotelességévé tették az »igaz hite
jogain val6 6rkodést. Az kétségtelen, hogy
az ellenfelek (a két Miskolczi Csulyak vagy
az 1654 februdrjdban kelt puritanellenes
vadirat) szinte kéjjel nevezik a magyar

-puritanusokat independenseknek, de ebben

a vadaskodasban Tolnai, Medgyesi, Magyari
vagy Apaczai egy kalap ala keriil. Egyébként
is a gondolkozasméd radikalizmusaban (ha
ezt akarjuk idependentizmusnak nevezni)
Tolnai és Apaczai Csere koz6tt nincs sok
kiillonbség. A szerz6 kénytelen is Tolnait
Medgyesivel szemben minduntalan indepen-
densnek mindsiteni (pl. a 124. lapon), holott
az »independens« szakasz csak 1652-ben
kezdgdnék. Tisztazandé volna az is, hogy a
nagypolgar ¢és a megalkuvé Bisterfeld ming
alapon nevezhet§ independensnek. Nem akar
ez szdrszdlhasogatds lenni, pusztan arra
szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az
»independens« megjelolés magyar viszony-
latban meglehetfsen tisztdzatlan. Erdekes
az is, hogy Apaczai az emlékezetes 1655.
szeptember 24-1 vitan az independens ming-
sitést nyilvdnosan visszautasitja, s ez a
magatartasa gszinte: nem érzi magat inde-
pendensnek, vagy ahogy akkoriban szintén
nevezgették »brownistanake. Itt emlitem
meg azt az észrevételemet, hogy a szerz6
tarsadalomtorténeti tények igen pontos elem-
zése . kozben feltin6 moédon elhariyagolja a
a puritanusok valldsi ideoldgiajanak elem-
zését. Nyilvan arra gondolt, hogy Zovanyi
vagy Bodonhelyi e téren megtette a megte-
enddket. Eltekintve att6l, hogy e két szerzd
megallapitdsai a modern olvasot aligha elé-
gitik ki, az osztalyharc tényeinek és az
ideolégianak dsszekapcsoldsa rendkiviil fon-
tos lenne, mint arra pompas példat nyujt
Szmirin Miinzer-monogréafidja. Ne essék félre-
értés! Nem azt hidnyoljuk, hogy a szerz6 nem
részletezi pl. Tolnai Dali Janos és Vaczi
Andras vitajat a Miatyankrdl, vagy nem
targyalja a kétszeri elevatiordl folyé papi
disputat, de helyesnek tartandk a leg-
nagyobbak (Tolnai, Medgyesi, Apdczai)
nézeteinek felvazolasat is. Igaz
lehet masfeldl az az ellenvetés, hogy e vizs-
galatot az irodalomtorténetnek kellett volna
elvégeznie.

A »presbiteridnus¢ és independens elneve-
zések, mint ismeretes, az angol forradalomban
pontos rarsadalmi rétegezddésnek és politikai
felfogasnak (szinte partoknak ) felelnek meg.
A magyar fejlgdésben ennek nyoma sincs.
Makkai konyvének legnagyobb érdeme, hogy
komoly kisérletet tesz a puritanus mozgalom
osztalyalapjanak megallapitasdra, s ezt jo-
részt a mezGvarosi parasztpolgarsagban,a yég-
vari katonasagban, az erdélyi szabad varosok
céhpolgarsagaban, esetleg plebejus elemeiben



taladlja meg. Ez feltétlentil helyes, legfeljebb
sziikkord, s nehéz elképzelni, hogy Kizaro6lag

red olyan jelentds mozgalom épiilhet, mint.

a magyar puritanus szervezkedés. A szerz§
finom elemzések soran (37—45. 1) mutat
rd a prédikatori rend nagy szerepére, s ez a
szerep a valdsagban még nagyobb lehetett
annal, mint amit adataink mutatnak. A ne-
mesi jus patronatus, a fejedelmi centralizacio
¢s a »papmarasztas« malomkovei kozott Or-
16d6 prédikatori rend academicus (kiilfoldon
tanult) mezfvarosi csoportjat gazdasagi té-
nyezdk, az arutermel§ parasztpolgarsagéval
osszeforrott anyagi érdekeik, szinte kény-

szerft6 erdvel teszik az 1630-as évek ele-

jétél forrongasban lévé  jobbagypolgari-
paraszti osztalyharc (Csaszar Péter felkelése )
szellemi vezérkarava. A reformatus papsag
legjobbjainak a mozgalomhoz valé csatla-
kozdsa azonban nem csupén anyagi érdekiik
volt — s ezt Makkai is nagyon jol tudja —,
hanem dolgozott bennitk az »egyhdz refor-
macidja« eszméjének lelkesitd hatasa is. Ez
az agitativ er§ azutan magaval ragad-
hatta nem egy nemesi hallgatdjukat is (pl.
Darholcz Kristofot). Megallapitasunk persze
nem azt jelenti, hogy a puritanus ideolégia
osztalyalapjat a nemesség felé »bdvitenic

akarjuk, hanem azt, hogy nem sziikséges
Pirnat Antal egyébként szellemes, de vitat-
hato feltevéséhez nydlnunk. (ItK. 1953,

380. 1), ha Lorantffy Zsuzsannianak és
Rakdczi Zsigmondnak a mozgalomban jat-
szott nem jelentéktelen szerepét magyarazni
ohajtjuk. Pirnat ugyanis arra utal, hogy a
kibontakozé abszolutizmus kordban az aru-
termel§ fénemesség legjobbjai szintén kép-
viselhetnek haladd eszméket, mint pl. Zrinyi
vagy Bethlen Miklds. Azt hiszem, er0sen
zavarba jonnének, ha Loérantffy Zsuzsanna
puritanus jellegd kegyessége és gazdasagi
tevékenysége kozott a legcsekélyebb konkrét
kapcsolatot kellene kimutatnunk. Olyat ti.,
amindt Makkai a mezGvarosi parasztpolgar-
sdg gazdasagi érdekei és Tolnai Dali Janos
puritanus agitacidja kozétt valdéban kimutat.
Ismétlem, az ideologianak, mint mozg6sité
erdnek elemzéseinkben tilontdl kevés jelen-
tdséget tulajdonitunk, s minden lépten-nyo-
mon a gazdasagi tényez6k kdzvetlen hatasa
utan nyomozunk. Ugy vélem Loérantffy
Zsuzsanna szerepének magyarazatdhoz elég
arteljes reformacid« eszméjéhez vald Gszinte
ragaszkodas : red — mint nyilvan masokra
is — nagy erfvel hatott Medgyesi Pal
lelkes rabeszélése a presbitérium érdeké-
ben. lgazat adok Makkai Laszlonak, hogy az
ozvegy fejedelemasszony a puritanizmus-
ban»csak vallasi mozgalmat latotts (166. 1.,),
s nem tudom elfogadni Pirnat Antal éles
megrovasat, hogy »ez a magyardzat nem
sokkal tobbet ér a protestans egyhaztorté-
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nészek legendainal« (id. h. 380. 1.). Makkai
elutasitja a fejedelemasszony alakjanak osz-
talyfelettivé idealizalasat, de kell6 nyomaté-
kot tulajdonit a vallasi tényez6 mozgdsitod
hatasanak is. Ez a helyes eljaras, s résziink-
r6l inkabb azt szeretnfk, ha elemzése e
téren még behatébb lenne. A nagymivelt-
ségli Rakoczi Zsigmond esetében mar inkabb
feltételezhetjitkk a polgari eszmék bizonyos
fokt hat4sat (Bacont, Campanellat és Come-
niust olvasott ), vele kapcsolatban azonban
szamolnunk kell a csaladi ellentéttel, a ma-
sodik helyre szorult fili lappang6 frondeur
hajlamaival is, e tekintetben is Makkai
Laszlo okfejtését érezzitk helyesnek (118. 1.).

Eddigi megjegyzéseinket abban foglalhat-
juk ossze, hogy a puritanus mozgalom
meginduldsat, majd idénkénti fellobbandsat
valoban a mezdvarosi. polgarsdg, a végvari
katonasdg, a varosi plebejusok feudalizmus
elleni osztalyharca teszi lehet6vé, de kiterjedt
hatdsa van a predikdtorok rendjére, s rajtuk
keresztiil a nemesség nem egy tagjara is;
a mozgalom lefolydsanak Makkai Altal
megkisérelt periodizaciéjat azonban némileg
merevnek érezziik, bar ugy véljik, hogy e
periodizaciénak maga a szerz§ sem tulajdonit
dont6 jelentdséget.

Szerettiink volna részletesebb elemzést
olvasni a dunantali presbitériumok megala-
kulasarodl, osztalyalapjardl, annal is inkabbi
mert a Kanizsai Palfi Janos szervezte papai
¢és kiskomari presbitériumok szabalyzata a
tiszai mozgalmakban is bizonyos mértékig
mintaul szolgalt. Meglepetéssel latjuk, hogy
a szerz6 a bevezet§ szakaszban (a 47—48.
lapon) roviden sszefoglalja a torténeti kuta-
tasnak a dunantili presbitériumokrol szo6lo
eddigi megallapitasait, de mitive tovabbi
részében a dunantali példat elejti. Nincs
sz6 Nagymaraczi Baldzs kiskomaromi lel-
késznek Lérantffy Zsuzsannidhoz intézett és
1650. szeptember 28-an kelt hires levelér(l,
s arr6l sem, hogy Pokoly Jézsef a papai
presbitérium teljes szervezési szabalyzatat
Fogarason, a fejedelemasszony hajdani bir-
tokan talalta meg. (V. 6. Prot. Sz. 1901.)
Medgyesi Pal elképzelései a presbitériumrol
sokkal vildgosabbak lesznek a Dialogus mai
olvaséja szemében, ha ismeri a Nagymaraczi
kiskomaromi presbitériumnak 0Osszetételét.
Ennek tagja Konczdl Mihaly fdszolgabird,
Bornemissza Andras assessor, egy Batthiany,
Csabay Gyorgy szazados vajda (birtokos
nemes ), harom gazdag kereskedd, a sereg
birdja (tehat jogi tanultsaga értelmiségi,
amin6 Gyongyosi Istvan volt) és mas magisz-
tratudlis személyek voltak. Pépan »vitézlé
rend«-b6l és »varosi rend«-bgl allott a presbi-
térium, Kérmenden pedig nemesi, vitézi és
varosi tagokbdl. Az ilyen presbitériumot nyu-
godtan ajanlhatta Medgyesi a keletmagyar-
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orszagi uraknak (»Maguk vegyék fel az 10-
rendek ez méltésagos tisztet...« L. Réveész
Imre Dialogus-szemelvényei kozott, Refor-
matus Egyhaz, 1950. nov. 15-i sz. 29. 1), s
ezért is tanacsolja, hogy a presbitériumok
elébb mindenhol varosokban alakuljanak meg
(id. m{. id. h.). Ismeretes, hogy Kanizsai Palfi
presbitériumat heidelbergi mintara szervezte
meg, de azok a torténelmi és tarsadalmi
er6k, amelyek a dunantali presbitériumokat
¢évtizedekig tletben tartottak, egyaltalan nin-
csenek tisztazva : az ellenreformaciora valé
altalanos utalds nem elég megnyugtaté. Sze-
rettilk volna, ha a puritdnus mozgalom Kki-
t{in6 kutatdja tobb teret szentel ennek a jelen-
tékeny kérdésnek, sbét kisérletet tehetett
volna Szilvasujfalvi Anderké Imre mozgal-
manak tjszempontt megvilagitasara is.

A Tolnai Dali Janos személye koriil
kavargé, indulatokban gazdag és nagy
erbket mozgosito harc eseményeinek attekin-
tését helyesnek és meggylzonek érezziik, mert
atények hitelesitik. Killsngsen jol mutatkozik
itt, mennyire ura Makkai az anyagnak, és
— amint erre mar utaltunk — mily iigyesen
tudja értékesiteni legaprébb adatait is. Saj-
naljuk azonban a Novissima Tuba elemzé-
sének elmaradasat.

A 1I. fejezet kozpontjaban allo Medgyesi
Pal szerepének rajza — bonyolult ellent-
mondasaival — mar nehezebb feladatot rott
a szerzlre. Okfejtése szerint ez a szerep féleg
a puritdnus mozgalom forradalmi erejének
leszerelésében és opportunista megjegyzések
keresésében meriilt ki. Ennek ellenére mégis
igaz, hogy+4 puritanus mozgalom legnagyobb
és figyelemre legméltébb miivét, a Dialogus
ecclesiastico-politicus-t (1650) Medgyesi Pal
irta. Sajnalatos, hogy Makkai Laszlé e miivel
nem foglalkozik részletesebben, aminthogy
tiizetesebb elemzését Zovanyi is elhanya-
golta. Nagyon - érdekes példaul a minek
csaknem mindeniitt merész és tamadé hangja ;
figyelmet érdemel az az okoskodas, amellyel
Medgyesiazangol példat hasznositani 6hajtja:
a kiradly kivégzésének éppen az az oka,
hogy megtagadta »e méltdsagos isteni rends,
a presbitérium bevezetését (v. 6. Révész
Imre id. szovegkozlésével, Ref. Egyh. 1950,
nov. 15., 20. 1.). Arra fentebb ramutattunk,
hogy Medgyesinek a presbitériumrdl kialaki-
tott elképzeléseit mennyire befolyasoljak a
dunéntdli példak : e téren tehat nem beszél-
nék minden fenntartas nélkil »mez§varosi
kapcsolddase-rol  (126. 1.), legalabbis nem
oly értelemben, ahogy ezt a Tolnai Dali
képzelte. Medgyesi megalkuvé egyhazpoli-
tikaja a szerz6 meglehetSsen szigort bfrala-
taban részesiil, s nem is alaptalanul. Meg kell
azonban gondolnunk azt is, hogy Medgyesi
Pal, mint udvari predikator, eléggé tisztaban
lehetett a tarsadalmi-politikai erdviszonyok-
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kal s a forradalmi at jarhatatlansigaval,
talan innen vannak makacs prébalkozasai,
hogy a hatalom tdmogatdsaval hozza létre
Kelet-Magyarorszagon is a legfontosabb
puritanus reformot, a presbitériumot. Ha a
Dunantilon sikeriilhetett, egyhazi és vilagi
féhatésag tamogatdsaval, mi az akaddlya
Keleten? — gondolta. Nyilvan tévedett, de
ez az elv szdmdra nemcsak politikai mérlege-
1és eredménye, hanem 0szinte vallasos meg-
gyldzGdés targya is volt, s — érzésiink sze-
rint — nem jellemezhetd oly terminolégiaval,
mint mondjuk, az orosz liberdlisoknak
Szaltikov-Scsedrin vagy Lenin altal osto-
rozott politikai elvtelensége (»Medgyesit
elvakitotta opportunizmusa...« 107. 1.,
»Medgyesi nem tanult a nemzeti zsinaton
elszenvedett vereségébll...« 117. 1., »Med-
gyesi opportunista politikdja megint vere-
séget szenvedett. . .« 123. 1.). Legyen szabad
felvetniink azt a kérdést: mi lett volna,
ha Medgyesi egyszer »tanul az elszenvedett
vereségbGl, s nyfltan a Tolnai-féle harci
taktikat teszi magadéva? Nyilvan elébb
dobjak ki az ailasabol és a szerinte legfonto-
sabb reform, a presbitérium agye, egy 1épést
sem halad elére. Igen helytelen volt a
puritanizmus olyan szemlélete, amely a moz-
galomban csupan a kiilfoldi »teoldgiai tudo-
manyossag« hazai hatasat latta (Zovanyi
id. m. 3. 1.), vagy benne pusztan a skalvini
kegyessége ujjaéledését szemlélte (Bodon-
helyi id. m. 2—3. 1.), de azt sem tudjuk
egészen magunkéva tenni, ha (igy beszéliink
rola, mintha kizdrélag politikai mozgalom
lett volna. Hogy Medgyesi Pal milyen 6szinte
vallasos meggydzddéssel képviselte a presbi-
térium iigyét, ezt szépen bizonyitjdk késéi
predikacidinak egyes részletei. Az 1657 utan
Erdélyre szakadd nyomorisagokban dnmaga
igazolasat latta, s (igy érezte, hogy e csapasok
a vezet6k biinei miatt szakadtak a magyar-
sagra. Az Igaz Magyar-Nép Negyedik Jajja
S Siralma, Sarospatak 1657 c. miivében
(RMK.1.922) fgyir : »Az igazsag hirdet6inek
az egynéhany esztendfkben valo gvalazatos
sorsok s mindenféle keserves bantddasok jus-
son akarcsak itt eszedben. Ami nagyubb
a Krisztusnak az Ecclesiak idvességes igaz-
gatasara kiadott ama sziikséges sz¢ép rendelése
minémd rettenetes rut szidalomban forga ez
egynéhany esztenddk alatt ; kotve tartodott
sok része az igazsagnak csak az egy szabados
életnek féltéséb6l. Mely szbrnyil partiitésnek
s a lelki kirdly Krisztus ellen valé torekedés-
nek részessi, cseleked§ji nemcsak a politicus
rend, hanem még azok is, akiknek fejek
betorésével is kellett volna az igazsagot ter-
jeszteni, s allatni. Mindezek penig estenek
nem annyira tudatlansagbdl, mint tudva,
lelkiesmeretnek bizonysagtétele ellen s fel-
emelt kézzel. (Num. 15, 30.). SiirGven tétettek




ugyan fébetdréssel is az Isten haragjaval
val6 fenyegetések, de csak szél volt a pro-
phetia : Im valéban meg kezd a fogunk belé
vasni ¢« (20. 1.). Nyilvanos szdmonkérése és
vadoldsa ez a »politicus-rend« és az egyhazi
hatalmasok presbitérium-ellenes tevékeny-
ségének. — lme egy részlet Otddik jaj és sira-
lom, Sarospatak 1658 c. miivébdl (RMK, 1.
936) : »Bétdrt sok uttal az igazmonddknak
fejel Szajok a sok gyalazatoktol s veszedel-
mekt6l valé félelem miatt bédugddott!
Megkotddott a szent mennyei tudomanyban
valo oregbiilésnek s annak terjedésének és
az élet megjobbétasanak sok szép hasznos
utja, s6t a kemény torvény-csinalasokkal,
végzésekkel, reversalisokkal tisztb6l kihdnya-
sokkal, arestumokkal s tobb sok eféle sovany
penitenciazasokkal ugyan ‘le is kotddott.c
(38.1.) Ezek a sorok is viligosan bizonyitjak,
hogy Medgyesi nemcsak az egyhazpolitikus,
hanem a maga igazar6l meggy6z6dott hive
szemével nézi a presbitérium Gigyét. Medgyesi
gondolatvilaganak feldolgozasahoz nélkiildz-
hetetlenck miivészi felépitésii és nyelvileg is
kivalo prédikacioi.

Makkai Léaszl6 konyvének szép részlete
az, amely a reformista puritanizmus, f6leg
Bisterfeld kiilfoldi kapcsolatait, kiilpolitikai
tevékenységét ismerteti (128—136. 1.). M(ive
sok 11j adat felsorolasaval teszi vildgosabba
Kelet-Magyarorszag és Anglia kapcsolatait.
Erdély egy iddre ismét a vilagpolitika érdek-
16désének elGterébe keriil, s az 6sszekdttetés
szdlait nem Kkisebb emberek sziovogetik, jo-
részt Bisterfelden keresztiil, mint Hartlib
Samuel, Dury (Duracus) Janos, Commenius és
Milton. Makkai kétséget kizaréan igazolja,
hogy Comenius magyarorszagi szereplése szer-
vesen beleilleszkedik a puritinusok iskolai
programjaba.

A puritdnus mozgalom harmadik, »sinde-
pendens« szakasza jorészt Varadon és Erdély-
ben jatszodik le. Kolozsvart mar 1649-bél
er§s puritdnus megmozdulasokr6l olvasunk,
s ezt Giddfalvi Janos és Fogarasi Ferenc
prédikatorok vezették. A varadi puritanus
kdr nagyszabastt €s szervezett tevékenységére
Makkai Laszl6 mutat ra elszér megfelel§
nyomatékkal, kitiin6en magyardzva az eddig
szétszOrt adalékokat (141—145. 1.). Kiter-
jedt irodalmi munkassag, jelentds tudoma-
nyos mdvek (Amesius logikai kézikdnyveinek
forditasa) kapcsolédnak e varadi kor tevé-
kenységéhez ; innen né ki Martonfalvi Téth
Gyorgy, a puritanus teoldgia legnagyobb
magyar rendszerez6je. E szakasz legjelesebb
ir6 és kultdrpolitikus munkasai azonban
Mikolai Hegedlds Janos (nevét a magyar
irodalomtorténetnek is nagyobb sullyal kel-
lene szamontartania ) é Apaczai Csere
Janos. Ez utébbir6l adott szép elemzéssel
(154—159. 1.) mindenben egyetértiink, leg-

feljebb egyetlen pontjan kell megkorrigal-
nunk, s itt is 1ényegében dnkritikat végziink.
Makkai Apdczai Csere zsarnokolési elméletérdl
— egy akkor még kéziratos tanulmanyunkra
hivatkozva — azt allitja (1538. 1.), hogy ez
nincs meg Althusiusnal )Politica methodice
digesta, Herborn 1603 vagy 1610. c. m(ivérdl
van sz0). Kéziratunk e ponton tévedett,
Ujabb kutatasaink megallapitottik, hogy ez
a szdvegrész is szoszerint althusiusbdl valo
(vo. Irodalomtorténet 1953, 154—156. 1.).
Az atvétel természetesen semmiben sem ki-
sebbiti Apdczai merész ttorésének érdemét.

A puritanizmus fejlddésének e harmadik
szakaszat kisér6 tdmegmegmozdulasok kér-
désénél még egy percre el kell idézniink,
nem Makkai felfogdsanak kritikdja, hanem
biraldjaval, Pirnat Antallal valé némi polémia
céljabol. 1dézett konyvismertetésében (1tK.
1953, 381—82. 1.) az 1649-es kolozsvari puri-
tanus forrongast az unitariusok 1638-as meg-
rendszabalyozasaval és a szombatosok el-
nyomasaval magyardzza, helyesebben arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az idézett meg-
mozdulasban a kalvinizmusra visszakénysze-
ritett magyar plebejus elemek mas vallasi
kontdsben kinjuld osztdlyharcardl van szé :
Makkai konyvének egyik hibaja tehat, hogy
ezt nem veszi észre, hanem megmarad a
reformatus egyhaztorténetiras altal kialaki-
tott confessionalis szemléleténél. Felfogasat
ily formaban nem tudjuk magunkéva tenni.
Az persze elvileg igaz, hogy az osztalyharc
kiillonbozd vallasi kontdsben jelentkezhetik :
délvidéki patarénjaink jelentékeny része
huszitava lesz a XV. szazad els6 harmadaban.
Hol vannak azonban erre a kolozsvari
adatok? Ami van, az mast mutat. Kolozsvar
gyokeres polgdrsaga a XVII. szdzad elsé
harmadaban még mindig szasz unitdrius,
bevandorolt plebejus elem pedig nagymeér-
tékben magyar és reformatus (.v 8. Jakab
Elek : Kolozsvdr tiriénete Bp. 1888, II. kit.
588. 1.). Az természetesen nincs kizarva,
hogy szamos magyar unitdrius és szombatos
is keriil a varosba, a szombatosok elleni
orszagos nyomozas sok ilyen hitelvtit talal a
kolozsvari unitariusok kozétt (id. m. I1. kot.
647. 1.). Keétségtelen az is, hogy az er6-
szakos visszatérités a reformatus egyhaz
javara torténik. Kolozsvar reformatus lakos-
sdga azonban ném a dési complanatio és a
szombatos visszatérités ufdn nétt meg, hanem
erGsen gyarapodik mar a szazad eleje Ota.
Az meg egyenesen kozismert, hogy temp-
lomot nem 1638-ban, mint Pirnat allitja,
hanem wmar 1609-ben Bathory Gabort6l
kaptak, mégpedig az oévarit (Jakab id.
m. II. 505. 1.). Kevés valészinfisége van tehat
annak, hogy a jellegzetesen reformatus
kegyességi formak kozott lefolyd puritanus.
mozgalom éppen az 1638 utdn erfszakkal
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kélvinistava lett elemekre tamaszkodott
volna : ezeknek a szdma a tobbiekéhes képest
nem lehetett tulsdgosan nagy. Névszerint
tudomasunk van a dési pdrben szerepelt
hat kolozsvari polgarrdl (vé6. Kohn Samuel :
A szombatosok... Bp. 1889, 224. 1.), ezek
azonban a vagyonosok koziil valdk, hiszen a
poriik a tobbiekét6l (akarcsak Borsos Istvané,
Kendeffi Zs6fiaé, Kornis Borbalaé vagy Péchi
Simoné) elkiilonittetett. Az is koztudomasu,
hogy az attéritettek nagy része titokban
makacsul kitartott szombatos hitelvei mel-
lett, dgy, hogy 11. Rakéczi Gydrgy 1652.
szeptember 19-én (jabb kemény rende-
letet adott ki a »judaizdnsok« ellen, s
az  Approbatae Constitutiones (Pqrs 1. Tit.
4. sz) szintén kodifikdlja a szombatossag
tilalmat (Kohn id. m. 319. 1.). Egészen lehe-
tetlennck tiinik fel elfttem az afeltevés, hogy
az 1638-ban kalvinistavd kényszeritett uni-
tariusok és szombatosok tiintettek volna a
gylilolt reformatusok papjai melietf. Ne feled-
jitk el azt sem, hogy a puritdnusok dogma-
tikailag ¢ppoly orthodox allaspontot képvi-
seltek a szentharomsag kérdésében, mint
Geleji Katona. Tudunk példaul Apaczai Csere
Janosnak egy nyilvanos vitajardl »az atheis-
tak, poganyok, torokok, zsidék, rémai kato-
likusok, lutheranusok, unitariusok, armni-
anusok, anabaptistake-ellen (Neményi Imre :
Apdczai Csere Jdnos (Bp. 1925, 75. 1.).
A mi nem maradt rank, de érveiben
bizonyara éppugy Gelejei Praeconium (evan-
gelicum-ara (RMK, II. 521) tdmaszkodik,
ahogyan cimében az 6 miivét visszhangozza,
A nagyhatalmd piispok ugyanis a reformatus
dogmakat éppugy »contra Rabbinos, Samo-
sataneianos, Socinianos, Francisci-Davidis-as
Anababtistas, Lutheristas etc.« oltalmazza,

ARANY JANOS VALOGATOTT MOUVEL

(Magyar Klasszikusok) Sajté ald rendezte és bevezette Barta Jdnos. Szépirodalmi

mint a magyar puritdnusok legéntudatosabb
képviseldje. Makkai Laszlé nagyon jol tette,
hogy adatok hijan nem teremtett mester-
séges és erfsen vitathato kapcsolatot a kolozs-
vari puritanizmus és a megel6zd osztaly-
harcok vallasos jellegii megnyilatkozasai
kozott.

Nagyjabol ugyanfgy vagyunk a purita-
nizmus Pirndt kovetelte tavolabbi hazai és
kilf6ldi kapcsolatainak nyomozdsaval is. Az
vitathatatlan, hogy Ramus filozéfidja a puri-
tanizmus egyik el62ménye, de Ramus nem
»Apaczaival érkezett meg Gyulafehérvarrag,

- hanem ott volt mar Bisterfeld tanftasaban ;

ezt pedig Makkai szépen kimutatja (54.,61.1.)
A cseh-morva testvérek cgyhazi szervezeté-
nek a magyar protestantizmusra gyakorolt-
hatdsa szintén nem j kérdés, de eléggé
tisztazatlan (vo. Miklos Odsén: A magyar
protestdns egyhdzalkotmdny kialakuldsa. ..

Papa, 1942, 187—189. 1.). Nem §sszefoglalé

monografia feladata ilyen részletproblémak
felderitése, az effajta vallalkozas a mii szer-
kezetének helyes aranyait boritand fel.
Osszefoglalolag  megallapithatjuk, hogy
Makkai Laszl6 a magyar puritdnizmus torté-
neti kibontakozasanak, fejlédésének, bonyo-
lult tarsadalmi osszefiiggéseinek feltardasaval
és marxista szempontu értékclésével magas
szinvonalg, igen j6 munkat végzett. Egyediil
komoly hianyanak az ideolégiai — koztik a
benniinket elsé renden érdekl6 irodalmi —
mozzanatok elemzésének hdttérbe szoruldsat
¢érezziik, ez azonban olyan feladat, amelyre
majd az irodalomtdrténeti kutatdsnak kell
vallalkoznia. Az eljovend§ kutatasok soran
Makkai kényve az irodalomtorténész becses
vade mecum-ja lesz.
Bdn Imre

Kony v-

kiado, Budapest. 1. kdtet, 1952, 2—4. kbtet, 1953.

Az els§ kérdés, amely vdlogatott miiveket
tartalmazé szovegkiadassal kapcsolatban
felvetddik : volt-c értelme, 1étjogosultsaga,
tarsadalmi jelentfsége a kiadasnak? A
Magyar Klasszikusok Arany-kiadasat ille-
téen kilondsen jogosult ez a kérdés, mert
hiszen ezzel a négykotetes kiadassal pér-
huzamosan jelentek meg az Akadémia
tizegynéhdny kotetre tervezett kritikai
kiadasanak . els§ kotetei, amelyek nagvjabél
ugyanazt a szoveganyagot adjak kozre,
mint a valogatott kiadas. A két sorozat
terjedelembeli kiilonbsége egymagéaban még
nem indokolnd a valogatott kiadast, amely
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a nagyobb miiyeket szintén teljes egésziikben
kozli, a kisebb ko1tdi miiveket is csaknem
mind feldleli, — csak a toredékeket és a
forditasokat hagyja el, és a prézai mfivek-
bél, a levelezésb6l markal Kkevesebbet.
A két kiadas hasonlé anyagot nyjto kote-
tei kozott a legfébb kiilonbség joéformén
csak abban all, hogy az akadémiai kiadasban
bGvebb a filoldgiai és szévegkritikai appara-
tus, amelyre a nagykdzonségnek sz010
valogatott kiadasban nincsen sziikség.
Mégis hasznos, st szitkséges volt a Magyar
Klasszikusok valogatott gyijteménye. Mar
maga az a tény is indokolja kiadasat, hogy




nagy koltdink kozill éppen Arany Jénossal
bant a legmostohdbban konyvkiadasunk.
A Toldi-trilégidn és néhany nagyobb mdvének
tobbszori kiadasan kiviil a  legkevésbé
jutott el az irodalmunk klasszikusai irant
érdekl6dd nagykozonség kezébe. A régi
szép (de tegyitk hozza : hidnyos) kiadasok
mar rég elfogytak, az antikvariumi forgalom-
ban méregdragadk. A Franklin-féle kétkotetes
kiadasbdl legieljebb a prézai kotet kaphatd
néhanapjan. A Szépirodalmi Konyvkiadd
1951-es valogatott kolteményes kitete 280
kistiikrii lapon édeskeveset tudott népszer(-
siteni a nagy kolté dus kincsestarabal.
Az Akadémia uj kritikai kiadasa viszont
idérendi ¢és filolégiai szempontokat érvé-
nyesit els6sorban, terjedelmes teljességre
tor, ¢s mar eddig megjelent koteteivel
is meghaladja anyagi hozzéférhetdségben
a széleskor(i olvasokozinség teherbiroképes-
ségét. Semmiképpen sem lehetett tehat
1616sleges egy olyan kiadas, amely mindenek-
¢l6tt ennek a széleskdrd miivelt olvaso-
kdzonségnek az igényeit tartva szem eldtt,
ecredményesen jarulhat hozza Arany nép-
szeriisitéséhez. Aranybol sohasem lehet til
sokat adni, — s f6ként olyankor nem,
amikor az irodalomtdrténeti felfogds azita
mar levedlett szélsfségei utan magukkal a
miivekkel kell megmutatni a legszélesebb
olvasokizonségnek Arany koltGi nagysagat,
haladé értékeit. S ha semmi masra sem
gondolunk, csak arra, hogy ez a valogatott
kiadas — a Magyar Klasszikusok kozismert
szép koteteiben — két éven belitl, gyorsan
az olvasok kezébe juthatott, és az Akadémia
kiadasaban megjelent elsd hat kitet aranak
feléért kaphato : maris indokoltnak latjuk a
kritikai kiadassal parhuzamosan futé valo-
gatott gytijteményt.

A valogatott kiadas persze még igy is
jelentgs terjedelmii. De csak dicsérni lehet a
kiado és a szerkesztébizottsag elgondoldsat :
hogyha madr Arany-valogatott kiadasara
szanja el magat, nem adja négy koteten
alul. A nagy lirikusokat konny( egy kotet-
ben valogatni (akar két koltét is egy kotet-
ben) ; az olyan hatalmas, lirat, epikat és
értekezd prézat egyarant magaban foglald iroi
¢életmiib6l azonban, amilyen Aranyé, még a
széles olvaso tomegek szamara sz6ld kiadas
is csak tobb kotetben valogathat. El-
hibdzott lett volna egy olyan korszerti
kiadas, amely a nagy midvekbdl (Toldi-
trilégia, Buda haldla) is csak »szemelvé-
nyeket« kozoll (Kitlon, mondhatnank
sdemokratikus« értéke a kiaddsnak, hogy
kotetenként is megvasarolhaté : mindenki
azt veheti meg beléle, ami érdekli.) A fél-
ezerlapos 1. kotet tehat — Aranyrol szélo,
kozel szazlapos bevezetd tanulmany utan —
a teljes Toldi-trilégidt kozli. Bar a trilo-

gia egyes részei kiilonb6z6 iddszakbdl szar-
maznak, és Az elveszett alkotmdny szerez-
tetésének id6pontjaval megelézi a Toldi-t,
nagvkozonségnek sz616 kiadasban természet-
szerlien egységben kell bemutatni a harom
Toldit, mégpedig a f6hds életpalydjanak
természetes sorrendjében. Ehhez a 428
lapos 2. kitetben természetszerii logikdval
kapcsolddnak iddrendben a védlogatott nagy
epikus mivek : Az elveszett alkotmdny, A
Katalin, a Bolond Isték (ez a md toredék-
voltdban sem maradhat ki egy komoly
gytijteménybél), A Joka drdige, a Furké
Tamds (a harmadfél lapnyi toredék kozlését
indokolja az erds tdrsadalomkritikai ért¢k),
A nagyidai cigdnyok, a Kevehdza és a teljes
Buda haldla. A 3. kitet — az Arany-kiadasok
hagyomanyait kdvetve — a kisebb lirai és
epikai kolteménveket gytijti egybe iddrend-
ben, 440 lapon, b6 valogatassal a toredékekbdl
és a rogtonzésekbdl is. Nyilvanvalé, hogy itt
folosleges lett volna a lirai é5 az epika
verseket esetleg kiilonvalasztani. Végil a
hatodfélszdz lap terjedelmd 4. kotet a
prozabdl valogat : »Arany Janos dnmagardle
cimmel az ismert Onéletrajzot és néhany

onéletrajzi érdekd levelet kozol, azutan
valamennyi jelentdsebb nagy-tanulményt,

jonéhany birdlatot és kisebb cikket, s végeze-
tiil kozel 70 levelet és levélrészletet.

A beosztds mdar 4tvezet a vdlogatott
kiadassal kapcsolatban felvet6dd masodik
kérdéshez : milyen a sajté ald rendezés?
Ezt a munkat Barta Jdnos végezte, — és
tegyitk hozzd mdr eloljaréban, hogy jél,
gondosan, altalaban sikeriilten.

MindenekelGtt a Barta Janos tollabol
szdrmaz6 bevezetd tanulmdnyrél szoljunk!
Ezt a tanulmanyt nem lehet csupén a szok-
vanyos bevezeté tanulmanyok mértékével
értékelni, amelyeknek csak az olvasok
népszerii tajékoztatasa a céljuk az eddigi ’
forrasmunkak alapjan: Keresztliry Dezs§
terjedelmében kisebb és bizonyos részle-
teiben mar feliilvizsgdlatra szorult Arany-
arcképe utdn Barta irdsa ugyszélvan az
elsé olyan tanulmédny 1945 6ta, amely tomor
osszefoglaldsban, az életrajzba agyazva
teljes egészében és fejlddésében értékeli
Arany ir6i életmiivét. (Barta Janos az 1.
kdtet megjelenése 6ta mar nagyobb terjede-
lemben, kiilén kotetben is feldolgozta anyagat
a Nagy Magyar [rok sorozataban.) Amilyen
megoldatlannak tiint, és kielégitetleniil
hagyta az olvasét Bartdnak a gimnaziuwmi
III. osztaly ma is haszndlatos tankdnyve
szamara {rt Arany-fejezete, éppolyan meg-
nyugtatéan rendezett ez az uj tanulmany.
Barta nem a hatasvadaszo, szenzicidan
»ij« (és gyorsan avuld) megallapitasok embere,
és az irodalmi alkotdsok merev, sematikus
megitélése helyett (ez haladd, — az nem
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haladd) jobban kedveli a gondos elemzésen,
a torténeti-tarsadalmi alap és a  pszi-
choldgiai hattér figyelembevételén alapuld,
megértd jellemzéseket ; de amit mond, az
megbizhatd, kiérlelt, meggydz6 eredmény.
Ma kétségkivitl & a legkivalobb Arany-
szakért6nk, aki a legaprébb részletekig
beleftirta magat a kolt6 életmiivébe, és
folényesen uralkodik anyagan, biztos kézzel
fejtve fel minden 0Osszefiiggést.

Nem konnyd bevezetést {rni egy .ilyen,
nagytomegeknek szdnt és mégis magas
igényli kiadvany szamara. Barta Janos
kitiinden oldja meg ezt a feladatot : vilagos
és mégis miivészien gondos megfogalma-
zdsban jol megmagyardz mindent a nem-
irodalom-szakért6 olvasé szdmdara is, és
frasa ugyanakkor teljes mértékben tudomaé-
nyos igényli, sokban tisztdaz6 jelentgségd.
Ez példaul az els6 mii, amely végre vildgosan
megmagyarazza Arany sokat vitatott szar-
mazasit és osztdlyhelyzetét. Ifjukoraban
Arany »a feudalis tarsadalom pereménc
helyezkedik el: kollégiumi diak, véndor-
szinész, ideiglenes tanftd. Ifjakori nyug-
talansigaval kapcsolatban Barta érdekes
modon éppen a korlatok kozé szorftott
életvagyat emlegeti, késdbbi versekb6l meri-
tett 1dézetekkel. Szépen jellemzi Arany
hazassagat, vagyonkuporgaté  hajlama-
ban paraszti vonast lat. Részletes, talalo
elemzést ad Az elvesztelt alkotmdny-rol,
amelyet oly sokaig elhanyagolt az irodalom-
torténeti értékelés., Barta végsd megallapi-
téasa: »minden realisztikus elemével is csak
elkészit6je a magyar realizmusnake.

A Toldi fgjelentGségét abban latja, hogy
vele a Petffi-Arany-féle népi realizmus —
a Jdnos vitéz kezdeményezése utan, — irdny-
nyd valik, és igy 0j korszakot nyit meg
irodalmunk fejlédésében. Meggybzden fej-
tegeti Barta — az ismert Lukacs Gydrgy -
tanulméany alapvet§ megallapitasainak, elfo-
gadasaval — a Toldi eszmei tartalmat.
Véleményem szerint azonban Miklés alak-
janak szimbolikus jelentésében f6ldsleges
azt bizonygatni, hogy paraszt (hiszen nemes,
testvére Gyorgynek); az a fontos, hogy
paraszti sorban, paraszti életforméban él
Gydrgy jovoltabol (a két testvér viszonya
ugyanaz, mint Shakespeare Ahogy fetszik-
jének testvérpdrjaé), és ebbdl akar kitorni,
nem a nemességhez vonzodd vagytol hajtva,
hanem d§szinte becsvagybdl, — abban a
tudatban, hogy nagy erejével és értékes
tulajdonsagaival tobbre képes, masra termett.
A tovabbiakban Barta is azt fejtegeti
érdekesen, hogy Arany szandékos bemutatéasa
* szerint shogyan nd ki hdse az események
gyamsaga alole. A Toldi estéje eszmei mondani-
valéjat a tanulmany ugy tisztdzza, hogy
Toldi nem a haladni nemtudds, nemakaras
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képviselGjeként bukik el Lajossal, a haladas
képvisel§jével szemben, hanem az idegent
majmolé, elpuhult udvari néppel csap
0ssze, bar az eldbbibdl is van benne valami.

Arany a Pet6fivel kitott baratsag és a
torténelmi események hatdsara megindul
Az elveszelt alkolmdny liberalizmusdbdl a
forradalmi demokratizmus felé. Uj szempont
a baratsidg elemzésében az, hogy »Pet6fi
ébrentartja Arany egvéniségének azt az
oldalat, amelyet annakidején a szinészkaland
mar-mar eltemetett, s amely azutidn 49
utdn megint elhomdlyosul : az optimizmust,
a deriit, a szabadon megnyilvdnulo aktivitaste.
Vildgosan, tomoéren tisztdzza Barta a két
nagy koltének a koltészetrdl alkotott fel-
fogasa kozott mutatkozé parhuzamokat és
eltéréseket. Taladlo a kozds irdnyukrol
sz0l6 megfogalmazdsa : »egy formajaban
nemzeti, tartalmaban népi realizmuse.

Barta mielemzései mintaszerdien mutatjak
a tartalom és a forma egységét. Kivaloan
tudja a miivészi fejlddést megrajzolni, par-
huzamosan a koltd emberi élettitjaval.
Kiilonosen esztétikai megjegyzései értékesek.
Gyodnyorii pl. a Toldi estéjé-rél sz616 hangulat-
elemzése, amely annak is meggy6z6 bizony-
séga, hogy a humor Arany Janos-i felfogasa
meég mindig, ma is eleven. A rodostdi temeti-t
nagyra értékelésével szinte folfedezi szamunk-
ra a tanulmany. Arany 49 utén bekovetkezett
valsdganak fGokdt most mar Barta is abban
latja, hogy a koltd »elvesztette tdrsadalmi
bazisat. .., elszakadt a néptéle. Altalaban
hasznosan hasznalja fel, nagy jelentgségiinek
mutatja be a kolté és a kozonség viszony4-
nak szempontjat. Ez nyilvdn Horvath
Jéanos-i dGtmutatéds, és egyaltaldban nem a
szellemtorténetiirdny kisajatitott szempontja,
hanem {§sszeegyeztethetd a realis adottsa-
gokat ugyancsak értékel6 marxista irodalom-
elmélettel. »Arany alkotds és tervezgetés
kézben érzékenyen figyel a kozbnségre,
a tarsadalomra, s ugyanolyan érzékenyen
veszi észre az irodalmi élet, a kozizlés idg-
szaki valtozasait is.« Altaldban nagy értéke
Barta 1(ijabb {résainak az, hogy minden
valédi részletértéket hasznositani tud iro-
dalomtorténetirasunk haladé hagyomanyai-
bél, szervesen beledgyazva a marxista
irodalomszemléletbe : az adatszertiséget, az
életrajz  nyomonkisérésének  fontossagat,
az ésszer(i feldolgozas haszndlhaté értékeit,
a pszicholdégiai momentumok és a kizdnség
figyelembevételét, a miielemzés Korszerii
szempontjait. Ezzel az apparatussal meg-
gv@z6en mutatja ki, hogy Arany »nemcsak
politikatlan koltd nem lett 1849 utan, de
miivészi alkotéerejének legjavaval kozos-
ségi lirat alkot most is«. Viszont :»egész 50-es
évekbeli epikai mikodésén végighizodik
a romantikus-realista kettGssége, és 1858



tdjékdn valéban letki és alkotoi
all be ndla. )

Lathato, hogy Barta Janos tanulmanyénak
h4sét Gszintén, hitelesen, mégis tapintatosan
tudja bemutatni. Nem titkolja, nem hallgatja
el gyengeségeit, vivodasait, de nem is
élezi ki negativumait. Egy nagy alkoto-
miivész bontakozik ki irdsabol, akinek
magatartdsat és miivészi vondsait éppen
ember-volta magyardzza, teszi természe-
tesekké. fgy érteti meg A nagyidai ciganyok-
at is, de err(l sz6lo, terjedelmében is til-
szerény, 6vatos elemzése — a tébbi nagy md
megnyugtatd értékeléséhez képest — azt
bizonyitja, hogy ennek a miinek az érté-
kelésével még mindig nem {udtunk diilére
jutni. Lényegében Barta Jdnos is csak arra
torekszik, hogy emberileg, lélektani szem-
pontbol megértesse ¢s menthetivé tegye a
mivet bonyolult érzelmi alapjanak felfe-
désével, -— és ez sikeriilt mar Aranynak
is (a Bolond Isték 2. énckében). A nagyidai
cigdnyok-at azonban semmiesetre sem lehet
pozitivan értékelni csupdn annak alapjan,
hogy kozvetleniil megszélaltatja a forra-
dalom és a fiiggetlenségi harc problemati-
kajat. Barta Janos a tanulmanyhoz képest
bdvebb Arany-konyvében jogosnak mondja

~»a magyarsdg ¢és a szabadsagharc elleni
biralatots, a mi azonban— egészében véve,
az adott torténelmi koériilmények kozott — a
kolté szdndékatol fiiggetleniil a szabadséag-
harc kifigurdzésanak, elftélésének hatott a
maga koraban. Ezt a hatast a mai olvasoban
atszinezi Arany Jénos utdlagos magyara-
zata, a koltGben a katasztréfa utén felgyfilt
érzelmi tartalom és az erfsen »dttételesc
megnyilatkozdsi forma teljes megértése,
— és az is igaz, hogy A nagyidai cigdnyok
magaban véve szellemes, 01 kidolgozott
alkotds, — jelképes eszmei mondanivaldja
azonban ma is nagyon vegyes hatast kelt
az olvasdéban.

Igen érdekesen ismerteti Barta, torténeti
alapon, a ballada mitifajat és sajatossdgait.
»A  ballada a népkoltészet legrealistabb
mifaja«c — mondja, ¢és kimutatja, hogy
»Arany az uj miifaj kereteiben kozelebb
keriil az élethez, a népélethez is¢. A ballada-
forma az § kezén korszertibb eszmék hordozé-
java valik. Barta itt — s ez ritka jelenség
nala, — vildba szall azokkal, akik Arany
halladakoltészetét egyoldaltt pszichologiz-
mussal vadoltdk, s meggydzien bizonyitja,
hogy »Arany balladaiban a realizmusnak
magasabb fokdra jutott el, mint el6z§
alkotdsaiban«. A balladdk elemzése ismét
példamutato!

Ujszerd a tanulmany fejtegetése Arany-
r6l mint irodalomszervezdérdl. Az 1859/61 -es,
jérészt nemesi jellegli nemzeti fellangolas
nyomaban Arany »alkalmasnak véite a

valsag

magyar - nemesj tarsadalmat arra, hogy egy
népi alapon kifejtend6 nemzeti irodalmi
kultdra hordezoja legyen«. Ebben az elgon-
doldsdban azonban nemsokdra stlyosan
csalodott, éppen szerkesztdi min{ségében.
A tanulmany igen gondosan, nagy koril-
tekintéssel, dokumentaltan mutatja meg
azt az utat, amelyen Arany 49 utédn eltért a
népiességrél, a népi-nemzeti irodalomrol
vallott régi felfogdsatol, az »igaziv koltészet
igényébdl kihagyva mindennemi politikai-
tarsadalmi funkciot. S Barta nem habozik
kimondani, hogy itt bizonyos mértékig
elvfeladésrol van szd. Jelentds megdllapftasa
(amely az iskolai irodalomtanitasnak is
utbaigazitast ad): Aranynak a realizmussal

kapcsolatban alkotott »kozponti fogalma,
az eszmeényités, azonos azzal, amit ma
tipizdldsnak neveziink«, — tehat nagy

koltdnknek a realizmusrél vallott felfogasa
kozeljar Engels elméletéhez.

Remekld, a tartalom és a forma egységét
mintaszerden feltdr6 elemzést kap Barta
tanulmanydban a Buda haldla is, Arany
reddig legkevésbbé magyarazott ~miive.
Lehet, hogy Barta némileg elttlozza a mii
eszmei mondanivaléjdnak dOsszefiiggéseit a
kolt6 sajat-korédval, de ez mindenesetre
még ki nem meritett, termékeny szempont
az el6z6 Arany-kutatasnak a Buda haldld-ra
vonatkozo, meglehetdsen bizonytalan tapo-
gatédzasai utdn. S a tanulmany csakugyan
izgalmas (j tartalmi és muivészi értékeket
sztir ki ebbdl a nagy alkotdsbdl. Ilyen pl.
az, hogy »a két testvér-uralkodé magatar-
tasdban és sorsdban Arany a népi erfk és a
vezetés, a néptdl elszakadé és a néphez
kapcsolddo, a népre épitd hatalom jelleg-
zetességeit akarja bemutatni«

Arany 1865 utani tizévi hallgatdsanak
okat Barta — a kiegyezéssel kialakult dj
politikai és tdrsadalmi rendszeren kiviil —
az akadémiai titkdrsag 12 évi birténében
latja. Gondosan és politikai mértéktartassal
veszi szamba Arany 1867 korili megnyil-
vanulasait, és bar nem tarja eléggé hatdro-
zottnak a koltének a kiegyezésre adott
vélaszat, bizonyosként mondja ki, hogy
Arany »a 67 nyomdn kialakult politikai,
tarsadalmi ¢és gazdasdgi rendszert a maga
egészében. igen rovid id§ alatt megutaltac.
»Arany szaméra ez a viladg (t. i. a kapita-
lizdlod6  Magyarorszag), amelytél gyoke-
resen idegennek érezte magat, nem nyijt-
hatott semmiféle hozzad mélté koltGi szerepet.«
Az Oszikék egyik ihletd forrdsa is »a tarsa-
dalommal valo szakitas, az elbiivas, a meg-
szabadultsag érzése«. A Toldi szerelmé-vel
kapcsolatban is hozzaflzi Barta Riedl
Frigyes magaéva tett véleményéhez, hogy
a md f6fogyatkozdsa az egységes, korszeru
eszmei mmondanivalé hidnya. :
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Befejezésiill a polgari irodalomtorténet-
frasnak a betegesen érzékeny, valsdgokkal
kiiszk6dG, passziv Aranyrdl rajzolt arcké-
pével szemben Barta -ramutat a tagadha-
tatlan valsagok fGokdra : »Nem a szubjektiv
oldalon van a hangsialy, hanem azon, hogy
Arany elszakadt a néptdl, nem érzett maga
korill megértd kozonséget, hianyzott a fej-
16d6 kozosség magavalragadd ereje — ezért
érezte Arany magat betegnek és oregnek,
tehetségét kimeriiltnek.« »Alapjadban nem
pesszimista lélek.«

Talan tilsokat foglalkoztink Barta beve-
zet§ tanwlméanyvaval, de ismétlem: ezt a
tanulmanyt jelentdsnek kell tartanunk az
egész tovabbi Arany-kutatas szempontjabol.
A nagy olvasdtomegeknek szant valogatott
miivek bevezetd tanulméanyai mar csak azért
is fontosak, mert jorészt ezek megallapi-
tasaitél fiigg a nagy alkotokrol kialakulo
. kbzvélemény, Barta tanulmanya megnyug-
tat6 ebbdl a szempontbol is. Kiilon bravirja :
gy tudja meggy6z@en atéletni az olvasival
Arany kolt6i nagysagat és miivészi értékeit,
hogy ugyszélvan egyetlen patetikus jelzét
sem haszndl szazlapos tanulmanyaban.
Mint {rasaiban &ltalaban : itt is inkdbb
plasztikdra, mint fest@iségre tor.

Ami most mar a sajté ald rendezés munka-
jat és megoldasait illeti : a kotetek beosztdsdanak

ésszeriiségérdl, a beiktatott miivek sorrend-.

jéenek a kiadas céljahoz  alkalmazkodo
természetességérGl mar szolottam. Az akadé-
miai kiadashoz képest, amely az 1. kdtetben
a kisebb verseket kozli, ésszeriibbnek,
helyesebbnek tlinik ennek a kiadasnak a
megoldasa, amecly szerint a Toldi-trilégia
keriilt az élre, — az a nagy epikai md, amelv-
nek elsé része megalapozta Arany kolt6i
érvényesiilését és tehetségének kibonta-
kozasat, és amely — egészében — kétség-
teleniil leghatalmasabb és legismertebb alko-
. tasa a nagy koltének. A vdlogatdst illetGen
is inkdbb csak a kisebb kdltemények ros-
talasat vethetjiik kritika ala, mert az aligha
vitathato, . hogy a gyiijteménybe felvett
nagy epikai miivek koziil — a Toldi-tél a
Buda haldld-ig — egy sem lett volna elhagy-
hat6, a kimaradottak koziil viszont legfel-
jebb a népszert Szen! Ldszlé fiive és az elsi-
sorban irodalomtorténeti szempontbdl fontos
Murdny ostroma kiszoruldsa sajnalhaté.
Bartat az epikai mivek valogatasdban lat-
hatdéan az a helyes szandék vezette, hogy az
Arany-miivelte miinemek mindegyikét kép-
viseltesse egy-egy vitathatatlan remekmfivel.

Vitathatébb a kisebb — féként a lirai
kédltemények vdlogatdsa. Az akadémiai teljes
kiadasahoz képest — a forditasok és atdol-
gozasok legtobbjén kiviill — alig tGbb mint
negyedszaz vers maradt ki a nagyobbak
koziil. Jelentéktelen szam — gondolnank —

522

Arany hatalmas életmivéhez vagy akar
csak a kotetben helyet kapott, 230-nal
tobb kolteményhez képest. A kis szam is
jelent@ssé valik azonban, ha a kihagyasban
bizonyos elvszer(i szdndékossag jatszik
szerepet.Valoban jelentéktelenkolteményeken
és egy-két, politikai szempontbol érthetden
kihagyott versen kiviil f6ként azok a kolte-
mények maradtak ki a valogatasbél, amelyek
Arany csiiggeteg, pesszimizmusra  hajlo
természetével ¢és ritkdn megnyilatkozd
filozdéfikus hajlamaval vagy vallasos hangu-
lataval vannak Osszefiiggésben, pl. az 1849-
ben {rt Kardcsony éjlszakdjin (»Lelkem
pusztasidgos éjjelén keresztill — Kétes kid-
vilaggal egy sugarka rezdiil. . .«), az 1850-bdl
szarmazo Reményem (»El, el a bizonyvtalanba!
Rengj, hajom, szabad hullamon, Es ne
tudjam, {gy rohanva, Meddig haldl, meddig
dlom ) és A hajotoritt, a kétségteleniil
pedagogiai szandékd, de Aranv  akkori
felfogasara valld és értékes gondolatokat is
béven tartalmazé Domokos napra {»Leg-
nagyobb cél pedig, itt, e foldi létben,
— Ember lenni mindég, minden koriilmény-
ben. . «), az 1877-ben irt Ex lenebris stb.
Ezeknek a verseknek a hidnya nem dnmaga-
ban sulyos (egyikiik-masikuk valéban nem
jelentds 6nmagaban), hanem azért, mert
Arany koltdi egyéniségének és eszmevildga-
nak teljessége csonkul meg vele. Kimarad-
hat-e Arany teljes képébdl olyan _ vers,
mint pl. a juliska sirkivére vagy,az Oszikék
kozill, a Honnan és hovd, amely a koltéi
halhatatlansagrél vall megkapoan, és a
kolt6nek a mechanikus materializmussal
valé elégedetlenségét fejezi ki? Ma, amikor
a teljes életmd tiikrében mar a maga
hitelességében 1atjuk Arany felfogasat, vilag-
nézetét, — és tudjuk, hogy pl. a valldsos
élmény egyaltaldban nem jatszott benne
fontos szerepet, — azt hiszem, aggaly nélkiil

" kozodlhetjitkk azt a néhany verset, amelyben

alkalomsziilte csuggedés vagy vallasos vigasz
jelentkezik, -~ éppen a kolt6i arckép és
eszmevilag teljességének kedvéért. Ezeknél
a' pszichologiai vagy eszmei szempontbél
jelentés verseknél jonéhany kevésbé fontos
vers kapott helyet a valogatdsban. Amivel
azonban egy nagy koltd valogatott gyiijte-
ménye t6bb mint a legszitkségesebb, arrol
nem érdemes vitatkozni: csak Oriilni lehet
annak, hogy Arany kisebb kélteményeinek
tilnyomo6 része bekeriilhetett a valogatott
gytijteménybe is.

Terjedelmet a valogatott kiadasban jofor-
man csak a prézai kotettel lehetett nyerni,
abban is féként a levelezés megrostaldsaval.
Nem mondom, hogy nem hidnyzik a vdlo- -

_ gatasbdl néhany olyan levélrészlet, amelyet

szivesen lattunk volna itt is ; de ilyen alapon
valamennyi levelet kozdlni kellett volna.



A Pet6fihez 52016 levelek mind helyct kaptak
igy is, valamint az Arany egyéniségére,
magatartasara, felfogdsara vilagot vetd leg-
fontosabbak. A tanulminyokban pedig
mindig akadnak olyan részletek, amelyek
azt Aranyt jol ismerd olyasét is Gjra meg
ujra meglephetik a koitd tudos alapossagaval,
jozan itéleteivel.

A sajto-ald-rendezésnek még két prob-

Iéméja van: a szivegkdzlés és a jegyzetelés
inegolddsa. A szerkesztGk és a kiado dicsére-
térc valjék, hogy ezekben a verskdtetekben
végre nem hemzsegnek a szinte mar meg-
szokott sajtéhibak. Az akadémiai kritikai
kiadashoz képest azonban bdven akadnak
benniik kisebb, helyenként mégis zavard
eltérések, Id6ként az irdsjelhasznalatban,
valamint a szavak egybe- ¢s kiildnirasaban.
Hogy melyiknek van adott esetben igaza a
két kiadas koziil, nem donthetem el ; néhany
eltérést azonban — a helyenkénti &ssze-
vetés eredményeként — megemlitek a
tanulsag kedvéeért. Van valami drnyalatnyi
eltérés a jelentésben, ha azt olvassuk:
»Hogy draga jobb kezed osztalyosa vagyok. . .«
(Valasz Petdfinek), vagy ha azt latjuk (az
akadémiai kiadasban), hogy : »jobbkezedc ;
vagy: »Eltépték flizérem fél elkésziiltében. . «
(az akadémiaiban : félelkésziiltében). A
Nemzel6r-dal-ban: »Sziill6 anyam, te szép
Magyarorszag. . .« (az akadémiaiban : Szild-
anyam). Az [Itthon-ban: »Ki mindnyéjunk
é¢des atyja...« (az akadémiaiban: édes-
atyja). A Visszatekintés-ben : »Es egynehany
tized évet Jol, rosszul lekiizdeni...« (az
. akadémiaiban : Jo6l-rosszul). A vén gulyds
temetésé-ben : »Mogotte bezarul mds vildg
kapuja. . .« (az akadémiaiban : madsvildg !).
A Hld-avatds-ban : »...6 vandor utnak
Indul a kés6 éjtszakdn. ..« (az akadémiai-
ban: vandoritnak). Olykor az egybeirds
kellemetlen »helyesirasi hiba«; pl. a Czako
sirjdn c. versben : »Ki elbirsz feledni egy
hitvany mosolyért. ..« (el birsz feledni
helyett).

Egyes esetekben csak sajtéhibds {rdsjel-
hasznélatrél van szo, de nem egyszer az is
értelemzavaro. Pl. az Eldorddd c. versben :
»De ki bolond, innék vizet?« (A.vessz§ hibas.)
A tudds macskdjd-ban : sNem tanydz am ott
egér, hol — Ures, minden kamra.. .«
(Ugyanaz.) A rodostéi temeté-ben : yHazédjok
szerelmét, ezt az Orok mécset. Kebelok
mélyében apolgatdk szentil. . .« (Itt a pont
a hiba.) Az Evnapra c. versben : »A vérnek
és konytdnek tengere. Mind, mind ahhoz
tapad. . .« (Ugyanaz.) A Csalddi kir-ben az
»Ajté elGtt hasal egy kiszolgalt kutyae
sor utan pont van (az akadémiaiban vesszg).
A hamis tanu 3. verszakdban Markus szavai

- végén zavart okozhat az idézGjel elmaradasa.
A walesi bdrdok utolsé versszakaban a 2.

sor végén kettGspont helyett pontosvesszi
van (mint a feliiletes didkok dolgozataban!).

Mas helyeken egy-egy betd kiilonbsége
is fontos lehet kolt6i szempontbol. Pl. a
Csalddi kir-ben : »Visszajé a lydnyka, az
utast behivan« (az akadémiaiban : lydnka).
A walesi bdrdok-ban : »Ti urak, ti urak!
hat senkisem — Kocint értem pohart?e
(Az akadémiaiban :- koccint!) A Tengeri-
hdntds-ban : »Vagy mint csoportos madarak
Fol-folroppenve széllanak. . .« (az akadémiai-
ban : fol-folreppenve!) - A ballada szerzéi
jegyzetében : »MezGkdn hélé emberek. . .«
(az akadémiaiban : Mezdén hdld...) A Toldi
I. énekében : »Mentek-e tatdrra? mentek-e
tordkre?. . .« (az akadémiaiban : Mentek-é
tatarra? mentek-é torokre...) A Hatvani
c. vers alcime : Népmonda (az akadémiaiban :
népmonda utdn). " A nagyidai cigdnyok
II. éneke 112, sordban : (az 4gyu) smindenik
kerekét (lasztitsa egy szdzadl« A walesi
bdrdok oreg bardjanak énekét mindkét
kiad4s igy kozli : »Itt van, kirdly, ki tetteidet
Elzengi. ..« Vajjon nem a feftidet a helyes
itt mindkét esetben? Ugyancsak értelmetlen
mindkét kiadas Toldi-janak elején az
Ilosvai-idézet : »Nyomd rudat félkezével
kapta vala, Buda felé azzal utdt mutatja
vala«; az utdt nyilvdn utat akar lenni.

Hatarozottan  értelemzavaré  sziveg-
rontas csak elvétve talalhato a kotetekben.
Ilyen pl. a Hdziurasdg-nak ez a két sora :
»Csak jojjetek be bdtran: Lehet nyugod-
notok. . .« (Helyesen: »Csak jojjetek be:
ndlam Lehet nyugodnotok...) (Komoly
sajtéhiba egyébként az akadémiai kiadasban
is van ; pl. a Fiamnak utolsé versszakaban :
»Kis kacséid osszetéve szépen, Imddkoztdl,
édes gyermekeml« — imddkozzdl helyett.)
Tudjuk : nincsen kodnyv sajtohiba nélkiil,
s azt is elismerjik, hogy a valogatott kotet
nem szovegkritikai kiadds. Mégis: nagy
koltdink verseskdteteiben — még a miivelt
nagytonlegeknek szantakban is — minden
erével, a-legnagyobb gondossaggal arra kell
torekedni, hogy egyetlen betiivel, egyetlen
irasjel eltévesztésével se szenvedjen csorbat
a klasszikus szoveg!

A vdlogatott kiadasnak a szdvegekhez
fiizott jegyzetei gondosak, megfelelnek a
kiadas céljanak, olvasokdzonségének : nem
tualsagosan terjengdsek vagy aprolékosak,
de nem is »népszeriien« feliiletesek vagy
hianyosak. Nagy hiba azonban az, hogy a
sokféle jegyzet tulsdgosan szétesik a kote-
tekben : probara teszik az olvaso figyelmét.
A verseskotetek négyfele jegyzetet fliznek a
szovegekhez: 1. Lapalji jegyzeteket ; ezek
Aranytdl szdrmaznak. 2. Targyi és adat-
szer(i magyarazatokat az egyes versekrél,
versenként, egy sereg név és kiilonlegesebb
sz6 értelmezésével, a kotet végén. (Ezek
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pl. a kisebb kdltemények kotetében 33 lapot
tesznek ki apré betitkkel.) 3. A szévegekben
el6fordulé nevek magyarazatat, szintén
hatul, bettirendben (8 lap). 4. Szavak magya-
rdzatdt ; a szovegek idegen és téjszavai,
ugyancsak hatul és betdirendben. (Az 1.
kotetben 14, a 2-ban 11, a 3.-ban 5, a 4.-
ben 7 lap.) Ezek kozt szamtalan olyan szo
bukkan fel, amely mar a versenkénti jegy-
zetekben magyardzatot kapott. Vegyiik
hozz4a ehhez, hogy az Arany-szivegek joré-
szér§l mar az 1. kotet bevezetd tanulmanya-
ban is sz6 esett, bar — a sajt6é ald rendezd
szerint — a versrél-versre haladd jegyzetek
csak olyan adatokat kozdlnek, amelyek a
bevezetGben nem kaptak magyarazatot.
Aligha akad olyan olvasé, aki hajlandé hol
ide, hol oda lapozni a szivegek olvasdsa
kozben, egy-egy értelmezés kedvéért! Az
akadémiai kiadas megolddsa sokkal szeren-
csésebb : a kolt6t6l szarmazd lapalji jegyze-
teken kiviil a kdtetek végén minden jegyzet
cgyiitt talalhat6é versrél-versre. Annak csak-
ugyan nincs értelme, hogy a »nevek« és
»szavake magyardzata kiilon-kiilon sora-
kozzék fel ; az ilyen csak arra jo, hogy nehe-
zen kezelhetdvé tegye a kotetet.

Persze, a jegyzetekben is vannak hidnyos-
sdgok. Hogy - csak egy-kett6t emlitsek,
probalapozas alapjan : az olyan sorok, mint
a »Nem nehéz helyen all a koldus beszéde«
(Csalddi kdr) vagy A magdnyban c. versben :
»mig vetetlen a szornyd csont, ha rajta
mindeniink« : valahol magyarazatot igényel-
tek volna. A hamis tantt szerz6i jegyzetének
mentalis reservata kifejezése vagy a Tetemre-
hivds-ban a »kanoni pap« nincs sehol meg-
magyardzva. Azt, hogy a Lepké-vel az
Oszikék csoportja kezdddik, valahol jelezni
kellett volna; ezt a tartalomjegyzék sem
tiinteti fel. Altalaban : a kisebb kéltemények
kotetének konnyebben kezelhet(ségéhez az
idérendben kozdlt verscimek mellett okvet-

NAUMOV: FURMANOV

Miivelt Nép Konyvkiadé, Budapest 1954.

»A  valésdg monumentalis, ezért azt
hatalmas véasznakon kell megorikiteni, at-
fog6 4ltalanositasokban kell  abrazolnic
— firta Gorkij. A polgarhdborit viharai,
véres harcai kozepette is alakuld, fejlédg
uj tarsadalom, & megprobaltatasok tiizében
edz8d§ harcos tomegek, a nélkiildzéseket, az
ellenség erejét legyliré onfelaldozds — hdsi,
monumentdlis eposzokat kivannak. Szerafi-
movics Vasdradatdban az embertelen szen-
vedésektsl sujtott témeg eggyé kovécsolva
hémpdlydg célja felé, megallithatatlanul,
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lenitl kellett volna egy betiirendes cimmutaté
is, féként széles olvasétémegeknek napi
haszndlatra szént kiaddsban.

Ezek a megjegyzések esetleg mar egy
tijabb kiadasban hasznosithatok, de tanul-
sagul szolgdlhatnak més szerz6k kiadasaban
is.

A négy kotet a Magyar Klasszikusok ismert,
szép melegbarna vaszonkdtéses sorozataban
jelent meg. Betiitipusa sokkal jobban meg-
felel verses szovegek zavartalan olvasasira,
mint pl. az akadémiai kiadds merev betdi.
Az 1. kotet elejét a fiatal, nagybajusza
Arany Janost abrazolé Barabas-kép nyoman
késziilt reprodukcio disziti, a 3. kotet beve-
zet§ képe az Aranyr6l késziilt Petdfi-rajz,
alatta Arany ismert kis versével é&s ala-
frasaval. A Magyar Klasszikusok sorozata
nem képes kiadas : de éppen ez a két kép
eszmélteti rd az olvasét, hogy szivesen
latna itt-ott még néhany képet. Aprdsag :
de ilyen szép kiaddsban még arra is iigyelni
kellene, hogy a kiilonbtz6 idiben kiadott
kotetek kitése egyforma nagysagu legyen.
Az ¢én példanyomban a 4. a legkisebb, a
3. viszont alig fér be a kodnyvespolcba.

*

Minden Gsszevéve : Arany Janos valogatott
miiveinek kiaddsa jol sikeriilt a Magyar
Klasszikusok sorozatdban; a kisebb- hibak
konnyen kijavithaték egy esetleges dGjabb
kiadasban. A négy kotet alkalmas annak a
kettds feladatnak a szolgalatdra, amelyet a
kiadas sajté ala rendezdje tizott ki bevezetd
tanulméanya végén: egyrészt hogy széles
kdrben megismertesse és feltirja Arany
Janos nagyszerd kolt6i orokségét, masrészt
hogy a maga részér6l is alkalmat adjon a

"kolt6 paratlan bdségd miivészi eszkozeinek

tanulményozéasara, népiink 1j, szocialista
koltészetének javédra is.
Makay Gusztdv

mint a torténelem. Fagyejev Tizenkilencen-
jének szerepldi csodalatos ¢letkdzelségben
jelenitila meg a nagy harcok hdseit. A polgar-

haborti éveinek eseményei, azoknak az
éveknek a mindennapjai kétségkiviil saja-
tosak, rendkiviiliek voltak; rendkiviili

embereket, hdsoket sziiltek, rejtett emberi
lehetdségeket bontottak ki. Nem hidba tér
ujra meg ujra e korszakhoz a szovjet iro-
dalom. A polgadrhaborti éveit abrazolo leg-
jobb alkotasok nemcsak az események Ilitk-
tetésében, a nagy tomegmozgalmakban



keresik a monumnentalitdst, hanem elmély{-

tik, hitelesitik ezt az emberi jellem, az emberi
tudat valtozasainak rajzdval. A tdmegek
életébe belenytilé torténeti eseménvekre
valé reagélds milyensége mennyire eldrulja
az emberi lélek rugalmassagat, erejét,
értékeét!

Dimitrij Furmanovnak nagy szerepe van
abban,, hogy 1ttér6 kezdeményezésével,
Csapajev c. regényével »megteremtette a
szovjet prozdban a polgarhdboril torténel-
mileg hd, miivészi dbrazolasanak leglényege-
sebb eldfeltételét«. Naumov kismonografi-
4ja gazdag anyagra tamaszkodva vizsgalja
Furmanov életatjat, s miivein keresztiil
elemzi az {rénak a szovjet irodalom fejlg-
désében betoltdtt szerepét. A kdnyv szerzdje
érdekes feladat elé keriilt. Koztudomasi,
hogy Furmanov ¢élete és alkotdsai milyen
szoros egységbe fonddnak, nemcsak a szok-
vanyos értelemben, hanem oly médon is,
hogy a miiveiben megformalt életanyag
altalaban az ir6 legszemélyesebb tapasz-
talataira tAmaszkodik. Események, melyekben
résztvett, személyek, akiket ismert, a miivészi
alkotas A4ltalanosito igényeinek megfeleld,
de az alapvetd személyes élmények hatdrain
beliil megmarado6 transzpondlas titjan kelnek
életre. )

Mig Furmanov a »forradalom mivésze«
lett, ahogy Szerafimovics nevezte Gt, végig
kellett jarnia azt az utat, melyen a szazad
elejének tdrsadalmi 4talakuldsért sévargo
ifjuisdga haladt. Furmanov azok kozé a
fiatalok kozé tartozott, akiknek az Oktéberi
Forradalom nyitotta fel a szemét, ez adott
lelkes, de kodos, olykor tévedésektil sem
mentes elképzeléseiknek hatédrozott korvo-
nalat, cselekvési teriiletet. Mar fiatalkori
verseiben is egyre erdsebb, stilyosabb a szd,
olyan mértékben, ahogy a forradalmi valsag
élesedik. Nem véletlen, hogy Nyekraszov
és Gorkij hatdsa jelzi eszmei fejlédésének
dllomasait. Még a februari forradalom el6tt
irt egy verset, melyben Nyekraszov kolté-
szetének motivumai csillannak fel (a népet
jelképez§ alvé orids ébredezik) :

Csendesen! Szivetek telitse most a hit:
akit roppant er6 és bolcs 1élek hevit

az 6rias nép ébred!

Keljetek fel, dertis, tiinnepi csend legyen,

és nyissatok utat, tiindokl6 vérosen

4j erd tart felétek.

aA versben megalmodott sejtelem valora
valt,

Naumov, bar kissé sziikszavian, de meg-
gy6zGen mutatja be az ifji Furmanoy
fejlodését. Ennek a fejezetnek a sziikszavi-
sagat azért emlitjiik, mert az egész konyv az
adatok boOségérol tantiskodik, s mégis a

fiatal {ré6 jellemének, torekvéseinek, egész
emberi és {roi arculatanak hidnyos bemutatasa
folytan egyénisége a késGbbiekben kissé
elvontta valik. — A szerzd részletesen leirja
konyvében, milyen lendiilettel veti magat
Furmanov a forradalmi munkdba. Az
eirodalmi foglalatossag, melynek vagya allan-
déan a szivében él, latszclag masodrend(
kérdéssé valik. Képességeit azoknak a fel-
adatoknak a szolgalatdba allitja, melyeket
a legfontosabbnak tart. A fiatal orszag
1étét fenyegetd ellenség fogesikorgatva tdmad.
Oriasi teritleteken hullAmzik 4t a harc, vér,
ftist, pusztulds fakad nyomaban. Furmanov
a hdsiesség csoddit latja, a kegyetlenség
rettenté példdi el6] hoékol vissza. Most
valik nagy ir6vd, amikor latszélag tavolabb
kerill az irodalomtél. Marxista vilagnézete,
mely egyre szilardul az események forgata-
gaban, hatalmas segitséget nyujt neki
abban, hogy a nagyszer(ijeleneteket, melyek-
nek résztvevdje és szemtanija, a mivész
ért6 szemével lassa.

Furmanov mifivészi latékorének tagulasa,
eszmei fejlddése a realistdt erdsiti benne.
Naumoyv idézi egyik napléjegyzetét: »A vald-
sagos Csapajt rajzoljam-e le, minden apré-
saggal, hibaval, emberi gyarlésadggal egyiitt,
vagy rajzoljak-e — szokas szerint — fantasz-
tikus, tehat ragyogd, de sok tekintetben
nemtelen figurat? Inkabb az els§ megoldast
valasztom.« Ez a megoldas, mely Csapajevet
minden hibdjaval egyitt 4llitja elénk, meg-
foghatd kozelségbe hozza alakjat. Tetteinek
gondosan motivalt 4brazoldsa, mely a rea-
litdas apr6 elemeinek felhasznaldsaval valik
szemléletessé, a paraszti forradalmi tomeg
erejét és gyengeségét egy személyben Ossz-
pontositva illusztralja. Furmanovnak sike-
ritlt elkeriilnie azt a buktatét, hogy hése
alakjat mitizalja, s gy tdlrajzolva elveszitse
szeme el6l a torténelmi korszaknak azokat a
sajatossagait, melyek megismételhetetlenek :
»Csapajevek csak azokbananapokban voltak
— mas napokban Csapajevek nincsenek és
nem is lehetnek : 6t az a tomeg, abban a
pillanatban és abban a helyzetben sziilte«.
Naumov fejtegetései kiemelik ennek a mély
torténelmi belatasnak a fontossagat. Fjodor
Klicskov alakjaval kapcsolatban a kismono-
grafia szerzgje részletesen elemzi az onélet-
rajzi mozzanatok és a mivészi megformalas
kozOtti — Furmanov esetében donté
kapcsolatot. A naplébdl vett idézetek és -
a regényre valo utalasok szemléletesen mu-
tatjak a nyers élmény felhasznalasanak mddo-
zatait, az alkotds genezisét. Ez a rendkiviil
termékeny irodalomtorténeti eljards azon-
ban, azaltal, hogy a szerzd Osszehasonlitasa
tobbnyire csak apro jelenetekre vonatkozik
és nem az egész mi szempontjabdl ragadja
meg a problémat, nem bizonyit kellen,
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st helyenként az A&llitdsok ellenkezgjét
bizonyitja. A Csapajev elemzésével foglal-
kozé fejezet egyébként a legjobban Kkidol-
gozott része a konyvnek, koncepcidja és
érvelése méltd a témahoz, s f6 gondolata,
a Csapajev és Klicskov bardtsdgaban meg-
nyilvanuld tudatos bolsevik hatds a hdsies, de
sokszor anarchisztikus hajlanddsagu paraszt-
mozgalomra — alapos, atgondolt elemzésekre
épiil. Hogy Csapajev és Klicskov viszonyanak
regénybeli A4brazoldsa mennyire tudatos
elgondolason alapul, azt Furmanov egyik
cikkébdl vett idézet is bizonyitja : »A mi
er6nk éppen abban rejlik, hogy harcunkat
mély tudatossag hatja at, hogy eszméink
az 1d6k folyaman egyre érthetébbeké val-
nak, egyre kozelebb keriiinek a dolgozdk
millidihoze.

A regény eszmei és mivészi erényei
méltan szereztek hatalmas népszerdséget
az irénak, hiszen Furmanov volt az elsd,
aki magas mivészi szinvonalon abrazolta a
polgarhabori témdjat, a harcban sziilet6
tij tarsadalmat. fr6i egyénisége a forradalom
harcaiban bontakozott ki, miive kivalo
prozai alkotasok sorozatdnak volt elinditdja
Masik elkésziilt regénye, a Léazadas cimdi,
a turkesztani ellenforradalmi agitdcié csap-
dajaba esett tomegek felvilagositasanak
folyamatat, a maroknyi bolsevik gyGzelmes
kiizdeImét f{rja le. Harmadik regényébdl

LUTTER TIBOR : JONATHAN SWIFT

Mdvelt Nép Konyvkiadé, Budapest 1954.

Régi adossaga irodalomtorténetirasunk-
nak egy terjedelmesebb Swift-tanulmany, de
talan soha jobbkor nem érkezhetett volna
ez a torlesztés, mint éppen napjainkban,
amikor annyi sz6 esik a sziilet§ és sziiletendd
szocialista szatirdrdl. Az irodalomtorténész,
ha jol végzi dolgat, nemcsak .a klasszikus
értékek kommentatora lehet, hanem az Gjak
babaja is, s aki ma Swiftr6l ir konyvet,
hozzaértGen és megelevenitéen, nem pusz-
tdn Altalanos vilagirodalmi t4jékozottsa-
gunkat néveli, hanem él§ irodalmunk tgyét
is tAmogatja a legkdzvetlenebb mddon. De
felfér itt nagyon a »pusztac tdjékoztatas is.
Mert barmennyire furcsan hangzik : nincs
taldn még egy széltében emlegetett és olva-
sott jelese a vildgirodalomnak, akit oly
kevéssé ismernének ndlunk, mint Swiftet.
A Gullivert sokan olvastdk — de hanyan
értették meg? Es mit tett irodalomtudo-
mdnyunk eddig a helyes megértés érdeké-
ben? Marxista ismertetés, egy rovid Gulliver-
elgszon kiviil tudomasom szerint nem is
latott napvildgot, a polgari irodalomtdrténet
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maér csak egyes toredékek maradtak fenn.
Ez a regény a 20-as évek irodalmi vilagat
keltette volna életre. Naumov kényve
alapjan Ggy érezziik, hogy Furmanov féibe-
maradt munkaja igen érdekes és tanulsagos
md lett volna, ha ir6jat fiatalon, tehetsége
virdgaban el nem ragadja a halal.
Furmanov mfivészete, fGként a Csapajev
cfmd regény és a bel6le késziilt film Magyar-
orszdgon is rendkiviil népszerii. Népszerii-
ségét Naumov konyve csak ndvelheti. Meg-
érdemli ez a kismonografia a gondos tanul-
manyozast, mert alapos munka eredménye.
Naumov feldolgozza Furmanov napldjat, fel-
jegyzéseit, gondosan elemzi kisebb munkait,
cikkeit, elbeszéléseit (melyekbdl egyébként
Felejthetetlen napok cimen magyarul is
megjelent egy gylijtemény). Erdekes az ir6
lektori, irodalomszervez6i munkassiagaval
foglalkoz6 fejezet is. Meg kell azonban
emliteniink, hogy a konyv stilusa kissé
faraszto, idénként sziirke, a md felépitésé-
ben és megfogalmazasaiban a szerz§ gyakran
¢l szokvanyos irodalomtorténeti fordulatok-
kal. Naumov konyvének alapvetd érdemeit,
az életrajz pontossagat, az elemzések bizton-
sagat azonban ezek a — féként a md olvas-
manyossagat érintd —  kisebb-nagyobb
hianyossagok nem befolyasoljak.

Wéber Antal

utolsé szava pedig az volt, hogy »Swiit
kiemeli magat az emberfajta koz6sségébil,
hogy megmutassa az egész fajta eredendd
és javithatatlan gyengeségét, gonoszsagat és
ostobasdgat. Olvasasa kozben az ember mé-
lyen szégyeli, hogy ember.« (Szerb Antal;
A vildgirodalom torténete, Bpest 1943. II. k.
100. 1.

Ha a)l kozismert Gulliver esetében ekkorat
lehetett tévedni — s a fentiek egyaltalan
nem Szerb Antal kiilldnvéleményét fejezik
ki, hanem a burzsoa kritika szinte altala-
nossad valt végkovetkeztetését — mi a
helyzet a swifti életm( tdbbi részével,
amelyet nalunk nem is nagyon ismernek?
Hogy mennyire nem, erre megint a miivelt
és az angol irodalomban tajékozott Szerb
Antal szolgéltatja a példat, aki Swift maso-
dik legnagyobb miivének, a Tale of a Tub-
nak még a cimét sem idézi pontosan. Mert
Swift nem egykonyvi (ré, ahogy eddigi
magyarorszagi palyafutdsa alapjan képzel-
hetnék, s ha a vildg érdeklbdését a Gulli-
verrel keltette is fo] elsGsorban, ennek a




szatirdnak biztos megértését sem lehet elkép-
zelni egész életmiivének és természetesen
iréi, politikai, emberi harcainak ismerete
nélkil.

Egy magyar Swift-konyv szerzfje elGtt
tehat kettds feladat all: egyrészt kiemelni
Swiftet az ismeretlenség homalyabdl, amely
a mi kozdnségink tudatdban a vilagiro-
dalom egyik legizgalmasabb, legihlet6bb
alakjat maig is Ovezi, masrészt eloszlatni
korilotte a hamisitdsnak azt a kodét,
amelybe burzsod irodalomtorténészek nem-
zedékei burkoltdk, (Tisztelet persze azok-
nak a jo6szandéka polgari irodalmiroknak,
akik a swifti életmi feltardsaval és kiad4sa-
val, sGt interpretalasaval is, a nagy szatira-
ir6 arcképének kialakitdsan faradoztak.)
Mindezt gy kell elvégeznie, hogy egyszerre
feleljen meg a tudomanyossag és a népszerii
tajékoztatas kovetelményének, amit nem
csupan az az esetlegesség {r el§, hogy a ta-
nulmany a Mivelt Nép Konyvkiadé soro-
zataban jelenik meg, hanem az a nagyon
helyes tervez elgondolas is, hogy a részletes
tudomanyos elemzésnek — amely bizonyara
még évekig fog varatni magéara — igen hasz-
nos és' majdnem elengedhetetlen eldmunka-
lata a {f6kérdéseket feldlel§, tomor, nép-
szerli ismertetés,

Lutter konyve altaldban megfelel ezeknek
a kivanalmaknak : igen alkalmas bevezetd
¢és kalauz, amely Swift munkdassaganak rész-
letekbe mend, elmélyiilt tanulmanyozdsaval,
a hozzaférhet§ filolégiai és kritikai irodalom
alapos felhaszndlasaval késziilt. MarXista
osszefoglalas, amely reveldléan és lényeget
megmutaton tudja felfedni a swifti életmd
¢s az egvkort tdrsadalmi harcok Ossze-
fiiggéseit. Pedig ezeknek feltardsa a XVII—
XVI11. szdzadi Anglidban kiilonésen prébara-
tevé feladat, hiszen az 1688-as kompro-
misszummal hatalomra jutott »sféldbirtokos
és t6kés tobbletcsindloke«, a diadalmas angol
burzsodzia berendezkedésének idGszaka ez, a
kezdeti korszakok minden lendiiletességé-
vel, Osszevisszasdgaval, zavart kelt§ tarka-
sdgaval. Forradalom utani kor, amely a meg-
kaparintott hatalom, a kivivott jogok meg-
szilarditasdnak jegyében zajlik. Egy féliton
megtorpant forradalom konszolidalasa, a
népforradalmat elarulé burzsodzia beren-
dezkedése hosszantartd uralomra, az igazi
forradalom gvézelmének, s6t lehetdségének
egyelére minden tavlata nélkiil. Bonyolitja
a helvzetet, hogy akik ebben a korban a
haladast képviselik, azok is szilirdan
az 1688-as kompromisszum alapjin allnak —
maga Swift is. Es a rendszer megbuktata-
sdra irdnyuld kisérletek 1715-ben és 1745-
ben, jellegzetes moddon, ellenforradalmiak,
a legylirt feudalizmust akarndk feltdmasz-
tani. A burzsod hatalmat biztosité alkot-

many megvédése, amely allamjogilag a kor-
latozott monarchidban 61t testet, az orszag
belsd békéjének fenntartdsa, minden erdszak
elutasitisa — kivéve ha a polgarsag lét-
érdekeinek megvédésérél van sz6 —, ezek
Swift nyiltan vallott politikai nézetei, Innen
érthetd ellenszenve mindenfajta szekta és
frakci6 irant, innen magyardzhaté tevékeny
anglikanizmusa. Az allamvallas egységében
a polgari berendezkedés egyik f§ biztosfté-
kat latta, az uralom fenntartésahoz elenged-
hetetlen rend és békesség zalogat. Hii fia
volt kordnak és osztdlydnak : a tarsadalmi
16t a zseni tudatat is meghatdrozza. Az élet-
rajzirénak és a midvek magyardzéjanak
azonban alkalma van megmutatni, hogy ez
a tarsadalmi meghatdrozottsag nemcsak kor-
latokat jelent. A langész birtokdban van
azoknak a hatalmas felszabadfté ered-
menyeknek is, amelyeket az emberi haladas
az § koraig elért. Ezek a nagy teljesitmények
éppen Gbenne Usszegezddnek, sehol az egyes
emberben ilyen magas fokon el nem fordul-
nak, ezért tud elébe vagni kora atlagdnak.
A tédrsadalmi tudat mindig benne jelent-
kezik a legmagasabb, legtisztabb, leghala-
dobb szinten. Ez adja meg végsé soron a
langelme ¢éleslatdsat, erkglesi biztonsagat,
mereszségét, azt a szilard alapot, amelyrdl
batran és biztosan {télhet elevenek és holtak
felett. fgy oOsszegezédtek Swiftben a halado
emberi ‘gondolatnak azok a vivmanyai,
amelyeket ¢ korban a felvilagosodas gytjtd-
fogalmédban szoktunk 6sszefoglalni. Ez tette
képessé arra, hogy a korabeli partharcok
ztirzavaros frontjai kozt megtalalja azt a
hadéllast, amelybdl az egész nép érdekei-
ért lendiilhet tdmadasra — j6llehet mindig
valamelyik uralkodé csoport lobogéja alatt,
whig vagy tory, vagy anglikdn szinekben
—, hogy pap és politikailag meggydzidéses
anglikan, még a deizmust is elutasitd vallasos
idealista létére megirja a korszak és minden
iddk egyik legmegsemmisitébb egyhazellenes

szat{rdjat, hogy be ne mocskolédjék a ha-
talmi tilekedés, a partpolitikai csetepaték
szennyétél, hanem a nép szemében mar
életében a szabadsag védelmezdjeként maga-
sodjék a torpe kortarsak folé, hogy meg
tudja alkotni a Gullivert,amelyben nemhogy
mizantréopként leplez6dnék le, hanem mint
az elnyomottak egyik legszenvedélyesebb
sz0széloja all el§ttiink, Swift nemcsak na-
gyon hasonlé volt kordhoz, hanem nagyon
kiilonbozott is tdle, ett§l a szemérmetlen,
mohd, kiméletlenil tortet§ kortdl, amely
tgy indult virdgzasnak, hogy a nyomorasag
soha nem sejtett szakadékait nyitotta meg
az emberiség talpa alatt. Ebb6l az ellentétes-
ségbdl, a legmagasabbfok(i humanista kive- °
telmények és a hatalmat konszolidalé bur-
zs04 vilag alantassaganak ellentétébdl szile-
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tett meg a swifti szatira. Nem egy ember
allt itt szemben az egész emberiséggel,
hanem az {ré, a népharag és a népitélet
megtestesitdje, az elnyomokkal.

Szatirairéi programmjat mar
mivében a Horddmesé-ben vildgosan meg-
fogalmazta —— és meg is valdsitotta —, csak
le kell forditanunk, a sz6é szoros értelmében
visszdjara forditanunk, a szatira madar-
nyelvét :

vaz a boleseld vagy feltaldls, aki a
természetben jelentkezd repedéseket es
szakadasokat Ossze tudja forrasztani és
fércelni, sokkal nagyobb szolgélatot tesz
az emberiségnek és hasznosabb tudo-
manyra tanit benniinket, mint az ...
aki feltép és teleplez minden hibat ...
Aki tehat beéri azokkal a hartyak-
kal és keépekkel, amelyek a dolgok
felszinér§l hatolnak érzékeibe, igazi
bolcs : lefdlozi a természetet és ott-
hagyja a savanyu iiledéket, hadd nyalja
f6l a filozéfia és az értelem. Ez az a
fennkolt és ritka boldogsag, amelyet
a kellemes csalatas fennforgasanak
neveziink. Az a csendes, békés allapot,
hogy gazemberek kozt bolondok lehe-
tiink.«

¢ maga nem volt hajland6 a bolond sze-
repét vallalni a gazemberek tarsadalmaban,
Ertelme, lelkiismerete, langol¢ igazsagszere-
tete meggatolta ebben,

A dolgok lényegéig vald lehatolas ered-
ménye az is, hogy szatirdja nem egyik vagy
masik vallas kiglinyoldsa, hanem a torte-
nelmi egyhazak szerepének leleplezése &lta-
laban, annak az ellentétnek felmutatésa,
amely az §si keresztény gyiilekezetek egy-
szerlisége, testvériessége és az egyhazak
velfajzdsa« kozott fennall, Swift a hit-
rendszereket, a legfébb dogmakat, az
ezekhez vald makacs ragaszkodast esztelen
és nevetséges dolgokként mutatja be, egy-
uttal élesen vildgit rd az egyhazi hatalmas-
kodasra, haszonlesésre, az egyhazak iizleti
versengésére. A Hordomesét a kortarsak egy-
ontetlien egyhazellenesnek értelmezték, az
anglikdnok csaktgy, mint a mdsvallasiiak
vagy a deista Voltaire, aki orvendezve
allapitotta meg, hogy a Swift-szatira nevet-
tetd képzetei »csokkentik tiszteletiinket a
kinyilatkoztatds irdnt«. Maga Swift persze
tagadta, hogy a vallast akarta volna nevet-
ségessé tenni — § csak a visszaéléseket
ostorozta —, s akadtak is olyanok a kés6bbi
korokban, akik hajlandék voltak a szatirat
gy értelmezni, hogy az az anglikan egyhaz-
zal szemben viszonylag kiméletes. Lutter
Tibor helyesen mutat rd a swifti bfralat
teljes egyhazellenességére, de egy pontatlan
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els6 nagy.

megallapitdsaval mintha maga is az anglikan-
kimélet legendajat tépldlna, A 32—33.
lapon ezt olvassuk : »Marton torténetét —
amely lényegében az § egyhazat, az anglikén
egyhazat jelképezi — Swift nem folytatja
tovdbb...« A megdllapitas kétszeresen is
helytelen. Abban az iddszakban, amelyben
Lutter szerint Marton torténete megszakad
— a reformaci6é kordban - Marton még a
lutheri egyhdz megtestesitje a swifti alle-
goridban ; késGébb valéban az anglikaniz-
mus jelképes alakjava valik, mert — s ez
a masodik és lényegesebb pontatlansag —
Swift igenis folytatja a torténetet, s Marton
kedvezitlen jellemvonasai féleg ebben a
folytatasban bontakoznak ki. Igaz, ez a
toldalék némileg kiilonvalik a f6torténettdl,
elt(inik belfle a kabdt-allegéria, kidolgozdsa
vézlatos, egyes kiadasok nem is foglaljak a
Hordémese cim ald, hanem kozvetlenill a
Mese utan kozlik. Mint kideriil, e rész fon-
tossdgaval Lutter is tisztdban var, mert
kényvének 34. lapjan, — élénk ellentmondas-
ban a fent idézett megallapitassal — mar
helyesen ezt {rja: »A mese lényegében el-
mondja az angol vallasi harcok torténetét
VIII. Henrikt6l egészen Swift napjaiig. ..«
Hogyan tehetné ezt, ha éppen Marton, tehat
az anglikdn egyhaz torténete hidnyoznék
beldle?

A swifti éleslatas és humanizmus egyiittes
eredménye, hogy az egykorn hodfto, hara-
csol6 és gyarmatszerz§ haborik mar ebben
a korai {rasban ledlcaz6dnak : ez a hdbord-
ellenesség mindvégig egyik legdemokrati-
kusabb, mert a nép allaspontjat hiven ki-
fejez§ vonasa maradt a swifti kritikanak.

A Gullivert harom évtized vélasztja el a
Hordomesét6l. Swift kozben az »augusz-
tuszi kore elismert nagy {réjava emelkedett,
s6t a politikai élet magaslatait is megjarta,
éveken keresztiil a legbefolydsosabb minisz-
terek tandcsadéja volt, de a politikai ambi-
ci6k kudarcbatiilasanak idejét is meg kellett
érnie, az frorszdgi visszahiizédas, az ellen-
zékbe vonulds éveit, amikor csak tavolrdl
szemlélte a vilag egyik legszélhdmosahb
politikai rendszerének, a Walpole-rezsimnek
londoni tevékenykedését, de annal kozelebb-
rél az {r nép szenvedéseit. Politikusi palyaja
val6jaban ekkor, a szabadsagot ahftozé Ir
nép szolgdlataban {velt igazan magasra.

Lutter kiemeli a swifti szatira egyetemes-
ségét, partokiolottiségét a Gulliverben, de
nem mutat ra elég nyomatékkal — jollehet
idézi — a miinek arra a megrenditd két
mondatara, amely pedig a legpontosabban
jelzi, milyen mélyre tudott hatolni Swift
a tarsadalmi szerkezet titkaba :

»A gazdagember élvezi a szegényember
munkéjanak gyiimolcsét, pedig az utéb-



biak ezer az egyhez ardnyban viszony-
lanak az el6bbiekhez. Népilink javarésze
nyomorultul kénytelen élni és alacsony
bérért dolgozni nap mint nap, hogy
néhanyan bdségben élhessenek.«

A swifti szatiranak ez a tétel a kulcsa,
még akkor is, ha Swift ldtomdsa a jovendd
tarsadalomrél nem terjed tal az értelmes
lovak szigortian osztalyokba rendez6dd, meg-
lehetdsen kedélytelen patriarkalis demok-
racidjan, amelynek megvalésithatosagaban
maga sem nagyon hisz. Egyediil ez a kulcs
képes valamennyi kérdés igazi értelmét fel-
tarni, a tobbi kozt a sokat hangoztatott mi-
zantrépiaét is. Lehetett-e embergy(ilsls, akit
éppen az emberiség tulnyomé tobbségének
nyomora ¢s elesettsége haboritott 6l s aki
kifogyhatatlan volt az elnyomoék biineinek
sorolasaban? Igaz, a Gulliver negyedik ré-
szében mintha " 4ltaldnos emberi — vagy
méginkdbb 4llati — tulajdonsagokra ve-
zetné vissza ezeket a bilintket. Ez a torekvés
nem itt jelentkezik elGszér. Mar a Hordd-
mesében azt {rta, hogy a hdborit emberi
kivaltsag, forrdsa az emberi mohésag ki-
elégithetetlensége, s mar ott azt igérte, hogy
»dicshimnuszt« fog zengeni az emberrél. S a
Gulliver masodik részében az Oriaskirdly,
mikor értesitl az angliai 4llapotokrdl, nem
tud més tanulsdgot levonni, mint hogy
»dics§ hazdd sziilotteinek zdme a nyomorult
és visszataszito férgeknek egyik legkarté-
konyabb fajtaja.« Az a szenvedélyes és meg-
semmisit§ tamadas tehat, amelyet Swift
a jehuk ellen intéz a Gulliver negyedik részé-
ben, csak szatirikus kifejezése mélységes
felhaboroddsanak, amelyet az egykoru élla-
potok, az emberi méltosdg korabeli lealja-
sitdsa f0l16tt érzett. Keserii ir6 volt és
nagyon sokszor kétségbeesett is, de vég-
eredményében nem vesztette el hitét az
emberben. A szatira formanyelvét értik
vagy magyarazzak tudatosan félre, akik a
»mizantrop« megnyilatkozasok alapjan mint
embergy(ilol6t, mint a korldatlan pesszimiz-
mus hirdetGjét leplezik le — vagy ma-
gasztaljak.

Swift egész életmivébgl, életének nagy
harcdbdl és magdbol a Gulliverbl érvek
seregével bizonyithatd a burzsod iroda-
lomtorténészek Swift-képének. tarthatat-
lansaga. Kar, hogy Lu tter ennek a polemikus
kérdésnek — mint altaldban a vitas kérdé-
seknek — nem szentelt kell§ figyelmet.
Swift mizantrépidja kozhellyé valt nalunk
is : ennek a tévhitnek szétfoszlatdsa, a pol-
gari irodalomtérténészek érveinek cafolata
~olyan feladat, amelyet nem szabadna meg-

keriilnie egy marxista Swift-tanulmanynak.

De nem érthetiink egyet azzal sem,
ahogyan Lutter megmagyardzza Swift »mi-

34 Irodalomtsriénet

betet6zése a szatirdnak :

zantropid«jat. Szerinte »... ez a bizonyos
mértékig affektalt embergytilolet Swift sza-
mara kibuvd: az el6z6 részekben ugyanis
annyira kegyetleniil ostorozta, guryolta. az
uralkodé osztadlyt, hogy lestjtoé biralatdnak
’altalanos emberivé’ szélesitése, vagyis annak
bemutatasa, hogy a leleplezett hitvdnysagok
nem egy-egy tarsadalmi osztaly biinei, ha-
nem az Ember velesziiletett természetének
kdvetkezményei, Swiftet bizonyos értelem-
ben felmentik szatirdja varhaté kovetkez-
ményei alol, s ugvanekkor a mid moraljat
valamelyest Gsszhangba hozzdk az egvhazi
tanitassal, amely szerint az ember a btinbe-
esés dta alapjaban rossz.« ($6—97. 1.)

A magyarazat t6bb ponton santit. Lehet-e
affektdlasrél és kibivorol beszélni olyan ird
esetében, akinek szenvedélyes igazmondasat
Lutter is hangsulyozza, s akinek éppen
Gulliverével kapcsolatban idézi Kirpotyin
megallapitasat : »az ingadozd, cstirG-csavaro,
nem {szinte ’szatira’ mar nem szatira«?
Swift vae kirohanasai.a jehuva aljasodott
emberek ellen nagyon is 0szinték s — bar-
mennyire paradoxul hangzik is — hatartalan
emberszeretetébdl, az emberiség jovdjén valo
aggodasabdl taplalkoznak. Ez és csakis ez
magyardzhatja éppen kiméletlen d4szinte=
ségét, azt a konyortelenséget, amellyel le-
leplezi az emberben levd allatot — lépten-
nyomon félreérthetetlen hangsullyal utalva
arra, hogy ez az elaljasodas, az allat féliil-
kerekedése az emberben a korabeli gazda-
sagi, tarsadalmi stb. viszonyok kbzvetlen
kovetkezménye és megnyilatkozasi formaja.
Es helytelen Lutternek az a megéllapitasa is,
hogy Swift csak »az el§z6 részekben ...
ostorozta, gunyolta az uralkodd osztdlyte,
hiszen a negyedik rész e tekintetben is igazi
Swift sehol nem
tamadja szenvedélyesebben a hodité habo-
rukat, a gyarmatositast, a térvényes cstirés-
csavarast, sehol nem beszél nagyobb gyf(il-
lettel a pénz mindenhatésagarol és sehol
nem vilagit ra pontosabban a kizsdkmanyolék
¢és kizsakmanyoltak ellentétére, mint eppen
itt. Végiil azt a feltevést, hogy Swift a md
mordljat az egyhdz tanitasaval akarta volna
»valamelyest« Osszhangba hozni, a szatira
egyetlen legaprobb részlete sem tamasztja
ala, az ecgésznek minden vallasi kotott-
ségtdl mentes, szabad szelleme pedig teljes-
séggel kizarja.

Lutter egyébként igyekszik Swift f6mivét
sokoldalian megvilagitani, a tartalmi-formai
elemzésen kivill felveti a szatira &ltalanos
kérdéseit, foglalkozik a Gulliver regény-
torténeti helyzetével, kiadastorténetével stb.
Mégsem szabadulhatunk attél a benyomas-
tél, hogy ez a fejezet a tanulmanynak talan
leginkabb vazlatszerdi része, ezt sikeriilt a
szerz6nek legkevésbé egységbe olvasztania.
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Bizonyos kérdések — pl. a Gulliver vilag-
irodalmi hatdsa — csak futdlagos emlités
formajaban meritlnek fel, a Gulliver magyar-
orszagi fogadtatdsa pedig még igy sem,
pedig nem artott volna megvizsgdlni a
hazai véleményeket s nem utolsé sorban a
forditasokat, folvetve azt a kérdést, hogyan
igyekeztek ndlunk, mintegy a keserii és
»mizantrop« Swift ellenstlyozdsaként, a vildg
egyik legnagyobb szatirikusat — ifjisagi
kiadasok oOrve alatt — artalmatlan mese-
monddva szeliditeni?

Altalaban jobban sikeriiltek az életrajzi,
mint az elemzd fejezetek. Szerencsés meg-
formalasaval kiemelkedik a Swift—Stella,
Swift——Vanessa kapcsolat ismertetése, a
Stelldhoz Irt naplé példdsan meértéktartd és
mégis sokatmondd felhasznalasa.

Lutter egészében helyes, ardnyos fejlGdés-
képet és megbizhaté korképet ad. Kiterjesz-
kedik szamos, nalunk teljesen ismeretlen
Swift-miire, beszdmoldja mégsem valik se-
hol szdraz katalégussa. A Kényvek csatdjd-rol,
©a Szivetségesek magatartdsdrél, a Kdromkodds
bankjdrdl, a Posziokeresked6 leveleirGl ¢&s
Swiftnek még egész sor prézai {rasardl olyan
tdjékoztatast kap a magyar olvasd, amely
bizonyara felkelti vagyat, hogy ezeket a
miiveket egy Swift-antolégiabol kodzvetleniil
is megismerhesse. A konyv filologiailag meg-
bizhaté, legfeljebb azt a fogyatékossagat
emlfthetjiitk, hogy bizonyos adatok proble-
matikussdgdra — pl. Swift és Stella hazas-
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sdganak megtorténtére — nem figyelmez-
teti az olvasot. Mint olvasmany kozvetlen,
a nem szakemberek szamdra is megnyerd.
Az ilyesfajta miivek igazi hangjat azonban
mégsem taldlta el Lutter, s ez a fogyaté-
kossdg felhivja figyelmiinket az irodalmi
targyt népszertisitd konyvek stflusanak kér-
désére. A szdrazsdg, az altudomanyos nagy-
képiiség keriilése helyes dolog, erre szemmeél-
lathatdlag torekedett Lutter is. De a koz-
vetlenségnek nem szabad olcsosdgba, a
konnyedségnek- lazasigba és hanyagsagba
dtcsapnia. S ezeket a veszélyeket Lutter
nem tudta mindeniitt elhdritani. Mar egyes
fejezetcimeinek megvdlasztdsdban érvénye-

.siilt némi sablonos »sregényesség« — »A sze-

gény rokong, »Politikai harcok tiizében, »Tory
vizeken¢ — s ez a hangiités aztan szitkség-
szeriien csiiszott at egy-egy Gvatlan pillanat-
ban az elkoptatott frazisok dallamaba :
»A gydztes toryk bossziiért lihegteke (46. 1.),
»a politikai berkeiben« (48. 1.), »Vanessa
kijatszotta utolsé kartyajate (170. 1.).
Mindent osszevéve,:’ A Mivelt Nép
Konyvkiadé »Kultira® Mesterei« > sorozatat
Lutter Tibor érdekes, hasznos kofettel gya-
rapitotta, Kivanjuk, hogy a mdsodik ki-
adasban vagy méginkdbb egv nagyobb-
lélegzet(i Swift-monografidban alkalma nyil-
lék kiegésziteni és kijavitani, ami uttord
jellegti kis kdnyvében még hézagos vagy
nagyon is vitathato.
Kéry Ldszlé

Vélogatta és bevezette Vargha Baldzs. Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest, 1954.

Berzsenyi nagyobb koltfink koziil a fel-
szabadulas 6ta egyike a legelhanyagoltabbak-
nak. Nemcsak kiad4sok, nemcsak tanul-
manyok nem hivtdk fel rd a figyelmet, de
még az iskolai tanitdsban is a harmadrend(iek
kozé szorult. Ezért is Oriilink, hogy a
Szépirodalmi Konyvkiadé valogatott versei
kibocsatasaval szélesebb kdrben kivanja meg-
ismertetni.

Berzsenyi koltészetének értéke, jelentd-
sége ugyan aligha vonhaté kétségbe, osz-

talyhelyzetébdl adédé nyilvanvalé korlatai,.

s§t haladasellenes nézetei mégis proble-
matikussa teszik értékelését. Epp ezért nagy
feladat allt a kotet szerkesztGje, Vargha
Baldzs el6tt mind a valogatasban, mind
a kolt6t bemutato, értékeld bevezetés meg-
frdsdban. A véalogatas volt ardnylag a kony-
nyebb: az irodalmi kozizlés csaknem mas-
feél évszazad alatt kivalogatta mar a feltét-
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leniil id6tallot Berzsenyi koltészetébdl, s
Vargha Balazs feladata inkdbb csak az volt,
hogy ezt a valogatast ellenérizze, s a kotet
terjedelménél mindenesetre kisebb »Stan-
dard«-anyagot kiegészitse. Nehezebb feladat
volt azonban a koltéi arckép megrajzolasa.

Berzsenyi koltGi fejlddésének nyomon--
kovetését igen megneheziti, hogy versei
idérendjének és életkorilményeinek elég
hézagos ismerete, példaképeihez vald, mai
szemszogbGl nézve néha tilsdgosan szoros
ragaszkoddsa és lassan érlel6 koltGi alkotas-
modja miatt csak kevés. kdlteményénél
tudjuk az élményt és a mivet megnyugtato
modon Osszekapcsolni, életét és koltészetét
ugyanazokkal a hatarkdvekkel korszakolni.
Vargha Baldzs tanulmanya ezt a nehéz-
séget igyekezett legydirni. Arra torekedett,
hogy Berzsenyi élete és kora jelents ese-
ményeit és koltészetének fordulatjelz6 da-



rabjait Gsszekapcsolja egymassal. Ez azon-
ban nem mindig sikeriiit — a tanulmany
sz{ikreszabott terjedelme miatt sem sikeriil-
hetett — kétséget kizaro modon. Hidnyos-
sdga a bevezetd tanulmanynak az is, hogy
Berzsenyi vildgnézeti fejlédésének rajzat
nem Kkapcsolja Ossze eléggé koltészetének
esztétikai értékelésével, bar ez utobbival
kapcsolatban is vannak észrevételei, mon-
danivaldi. .

Vargha Balazs két helyen is emliti tanul-
méanyaban, hogy a smagyar felvilagosodase,
va jakobinus per el6tti magyar koltészet
hagyoménya«, amelyet soproni didkként
ismert meg Berzsenyi, mar fiatalkori versei-
ben is megjelenik. Az Esterhdzyhoz irt 6da-
bol idézi bizonyitdsul a Kazinczy tandcsara
kihagyott, Anglidt és Franciaorszagot di-
csérg versszakot és A reggel-bdl harom
olyan szakaszt, amelyekben az éjt é a
reggelt a felvnlagosodott kolt6ktél meg-
szokott médon all{tja szembe. Mindez bizo-
nyit annyit, hogy felvildgosodott szell§k
meglegyintették mar a fiatal Berzsenyi lelkét
is, befolyasoltak frazeologidjat -— furcsa
lenne ha nem {gy tortéent volna — azt
azonban merész kovetkeztetésnek tartom,
hogy mar ekkor dtérezte a nemesi szemlélet-
mod és a felvilagosodas ellentmondasat, s
hogy mar ekkor »késziti fegyvereit a babo-
nas vakbuzgosag ledofésére.

A nemesi er6 ¢s erkdles illaziéjat nagy-
szerien megszolaltatd 6dakrol keveset s
igen altalanosan szl Vargha Baldzs. »Eszméi
zavarosak, de patosza nem hamis¢ — ez a
legkifejez6bb megallapitdsa velitk kapcso-
latban. Taladn kélt6i péalyakezdésének len-
diilete, taldn nemesi korlatai ellenére is
Gszinte hazafisdga tették igazzad pdtoszat.
Vargha Baldzs mindkettdre céloz, de egyi-
ket sem mondja hatdrozottan,
elemzésbe természetesen nem foghatott ro-
vid tanulmanyédban, pedig itt arra lenne
sziikség.

Koltészetének idilli »korszakat« részle-
tesebben s helyesen, némileg Horvath Janos
Berzsenyi-tanulmanyara emlékeztetd médon
igy jellemzi: »azt a nyugalmas, boldog
¢letet dics6iti, amely nem adatott meg neki,
s azt az eélétmodot utasitja el, amelyet
sz{vesen otthagyna — ha tudna.« A probléma
itt a fejlédésrajz szempontjabol az, hogy
tényleg »korszake-e az idilli verseké, s hogy
tényleg a Vargha Baldzs altal forduld-
pontra tett Baratimhoz cimil verssel zarul-e,
melyben szerinte- végleg leszamolt az idilli
illuziékkal épptigy, mint az aulikus-poli-
tikaiakkal. Erre a kérdésre a kronoldgia
hidnyossaga miatt nem tudunk biztos valaszt
adni, de valdszinfinek tarthatjuk. Persze
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Részletes-

a fordulatot nem egvediil a Baratimhoz
cimi vers jelenti, hanem a benne kifejez§ds
szomord, kidbrandult. hang "lasst elural-
kodasa Berzsenyi koltészetén. Ez mar ko-
rabban, az idilli versek idején is megcsendil
lantjan (néhany példat emlitek csak:

A melancholia, A haldl, Maganyossag, Blicsi-
zas, Baratomhoz Az élet dele), a Barédtim-
hoz keletkezésének feltételezett idején pedig
egész érzelemvildgat atjarva legszebb kolte-
ményeire ihleti (A kozelitd tél, Levéltoredek
baratnémhoz, Brcstizas Kemenesaljatol.) Jol
mondja Vargha Baldzs, hogy az élet val6-
sagara taldl r4 Berzsenyi ebben az idében :
ez okozza kolteményeinek szomorti hangu-
latat, de ez okozza a lélek és a taj festésében
megnyilatkozé nagyszerid realizmusukat is.

Vargha Baldzs Berzsenyi hangulatdnak
ezt a fordulatdt az 1805—7-es belpoljtikai
eseményekkel magyarazza, Jelentos szerepet
juttat véleményei véltozasaban 1ij, somogyi
jobbagyainak is. Azt hiszem, kissé ttilozza
mindkettd jelent{ségét, ambar részletesebb
tanulményban ismeretlenebb vagy kellg fi-
gyelemre nem méltatott Osszefiiggésekre is
utalhatna esetleg ezekkel kapcsolatban. (Az
uralkodéhoz — Vargha Baldzs alljtdsdval
ellentétben — 1807 utdn is volt hddolo
szava Berzsenyinek, 1817-ben, Felséges ki-
ralyunknak Keszthelyre vératasakor cimdi,
egyébként gyenge 6dajaban.)

Vargha Baldzs Berzsenyi életének és
koltészetének fentebb emlitett fordulatat tel-
jesen pozit{van értékeli. Ebben nyilvan igaza
is van, Fel kell azonban figyelniink valamire,
A fentebb emlitett versek koltdi cstcs-
pontja utdn, a Nikldra valé koltozés, a Ka-
zinczyval valé levelezés megmdulasa utdn
joval kevesebbet s altaldban gyengébb kol-
teményeket {rt Berzsenyi, mint eddig. Anndl
furcsabb ez, mert épp most keriilt be az iro-
dalom eleven dramaba, s vildgnézete ekkor
tisztult, ekkor -valt haladéva, elsGsorban
Kazinczy hatdsara. Régebben a sok razi-
dulé bajnak, csapasnak tulajdonftottak kol-
tészetének ekkori hanyatlasit, tijabban —
kiemelve ezen bajok egyikének-mdsikanak,
pl. a devalvaciénak szemetnyitogaté JelaltO'-
ségét — a ti{zes évek nagy episztoldira
mutatnak, mint Berzsenyi koltészetének dj, -
talan az eddigieknél is nagyobb tet&pont-
jaira. Ezt teszi Vargha Baldzs is. Kétség-
telen, hogy az episztoldk eszmei tisztasag
szempontjabodl a legtdmadhatatlanabbak, ta-
lan az egyediill tdmadhatatlanok Berzsenyi
koltészetében, az is kétségtelen, hogy a ma-
guk mifajdban igen szépek, de kordbbi
kolteményeivel &sszehasonlitva lehetetlen
nem érezni benniik valami vérszegénységet,
helyenként kényszeriinek hato kimértséget,
lehetetlen nem érezni, hogy Berzsenyi élet-
mivének egészében a nagy 6dak és elégidk
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mogott csak a masodik vonalban van a
helyiik. 8 ha az értékkiilonbséget elhanyagol-
juk is, fel kell figyelniink ta, hogy Berzsenyi
ekkori koltészete pusztan terjedelemben is
elmarad az 1808 el6tti évekéhez képest.

Esze, becsiiletessége s nem utolsé sorban
Kazinczy segitsége elvezette Berzsenyit a
felvilagosodashoz, de nem tudta a felvila-
gosodas olyan méretdi kolt6jévé tenni, mint
amilyen meéret(i koltdje illdzidinak s el-
keseredéseinek volt. Kazinczyék ebben az
idében mar — ismeretes okok miatt — nyelvi,
formai, esztetizalé felvilagosodasa nem ki-
nalt o6dai targyat szamara. Batortalanitéan
hathatott ra a felismerés, hogy életmddja,
miveltsége, eddigi koltészete méltatlan a
megismert tijhoz. A polgarosodas kivivasa-
nak sziik lehetdségekhez mért kis feladatai,
»apromunkai« nem az ¢ egyéniségéhez illet-
tek. Kolt§i onbizalma megrendiilt, kolté-
szetét lezartnak érezte, befejezettként szem-
1élte, Egyik levelében igy nyilatkozott errdl:
»... az én hazafiii énekeim nem egyebek,
mint ifjii hevem omleményei, mellyeket
én mar most gyermekségem gyengeségei
kdzé — ambar nemes gyengeségei kozé —
szamlalok. Rémat, Athenat, Spartat almod-
tam, a Magyart nagynak képzeltem, mint
kalpagja s fényesnek, mint ruhaja, nemzeti-
séget kerestem, hol tdn mdar nemzet sincs,
polgari virtusokat kivantam gerjeszteni,
mellyek nékiink sziikségtelenek s tan hely-
hezetiinkkel egészen ellenkezdk. Nékiink mar
most egyéb nem kell, csak fabrika, manu-
faktura, pénz s6t még luxus is! Ezekre
pedig én 6dazni nem tudok, s kdvetkezés-
képpen hallgatok.« (Levele Horvat Istvan-
hoz 18l1-ben.)

Berzsenyi koltészete — véleményem sze-
rint — a magyar felvilagosodds Martino-
vics-por utdni snyomortisagdnake &ldozata.
Kazinczyék irodalmanak kényszertien sziik
teriiletén nem taldlta meg a helyét, a nyelvi
vitak jelentdségét nem ismerte fel, a fel-
vilagosodott eszmék tiilsdgosan elvontak
maradtak szamara ahhoz, hogy kolt6i ter-
mészetének megfeleld nagy koltészetre ih-
less#k. (Kivétel sajat foldesiri helyzetével
valp elégedetlenségének tudatosodasa, ame-
- lyetslegjobb episztolajaban, a Vitkovicshoz
szoloban fejezett ki.) Becsiiletére szolgdl,
hogy igazi helyét nem taldlva is, igyckezett
hallatni a hangjat, igyekezett szolgalni a
megismert, magaéva tett felvilagosodott esz-
méket. Nem szandékan malt, hogy az érzel-
mek és stflus teltségét, »a trombita Ossze-
szoritott hangjat« ezutdn mdr csak egy-egy
sor, versszak vagy vers erejéig tudta elérni.
Az episztoldk egy-két helye és a Napoleon-
hoz irt 6da igy is mutatja, milyen szarnya-
lasra lett volna képes szabadabb levegé-
ben.
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A Kolcsey-kritikaval tamasztott aj »al-
kotokor«, az esztétikai tanulmanyok és kriti-
kadk értékelésében Vargha Balazs inkabb a
negativumokat domboritja ki. Ha kiemelj is,
hogy helyesen utasitja vissza Kazinczyék
csak formara néz6é kritikajat, ha megalla-
pitja is, hogy jellemezni tudja sajat kolte-
szetét, »kozépszere«-hez valdé ragaszkodasaban
vilagnézeti korlatot 1at, a kozépnemesség
eszmevildgdhoz valé ragaszkodast. Vélemé-
nyem szerint indokolatlanul. A »koézépszer«
fogalma Berzsenyi esztétikajaban meglehe-
tésen tisztazatlan, de nem azonos{that6
valamilyen megalkuvo kozéputtal. A Ber-
zsenyi altalkoltészete publikumaként emlitett
»kdzonséges, kozépszerd emberiségw-en sem
kell a korabeli kozépnemességet érteniink,
meég kevésbé azt, hogy Berzsenyi ennek a
kbzépnemességnek eszméit kivanja kolté-
szetében megszolaltatni. A kozéprendd ol-
vasok{§zonség igénye a polgari, ill. polgaria-
sult kizonség-igényét jelenti, s ez az igény
egész felvilagosodaskori irodalmunkra jel-
lemz§. Berzsenyi esztétikai nézetei alapos
elemzést érdemelnének. Erre Vargha Ba-
ldzsnak nem volt helye. Mégsem kellett
volna sz6 nélkiil hagynia, hogy a koltészet
feladatdr6l a maga kordban, ha nem is
legtisztdbban megfogalmazqtt, de legemel-
kedettebb nézetei voltak.

Abban azutan megint igaza van Vargha
Baldazsnak, hogy késdi kritikdiban meg
helyes elveivel is korszer(itlenné valt Ber-
zsenyi. Nemcsak Vorgsmartytol fordult el,
hanem — ezt ugyan Vargha Baldzs nem em-
liti — a Széchenyihez vald kozeledés is
fullankot tartogatott szamdra: A Majlath-
0da néhadny kitétele nem tetszett Széchenyi-
nek, megvaltoztatasukat = kérte. »lgazak,
bolesek, szentek Méltésagod intései, s pirulva
1ép vissza az dlmod6 Helleniszq irta valasza-
ban Berzsenyi. A gordg ideal, amelyet mind
reménytelenebbitl probalt a modernebbé
valt vilagban képviselni, nem valdsithaté
meg Széchenyi ldversenyterén sem,

Végiil még annyit — de ezt mar nem
Vargha Balazs kényszertien sziikebbre sza-
bott bevezetdjén kérve szdmon : tisztazni
kellene méar egyszer, hol a genezise, mi a
tartalma Berzsenyi »girodg idedl«janak. Azt
hiszem, Berzsenyi fdként a Kolcsey-kritika
utdn prébalja — legalabbis tudatosan, elmé-
letileg is — ebben jegecesiteni ki a maga
»felvilagosodasat«. Utolsé nagy versét (A
poézis hajdan és most) és a Poetai Harmo--
nisticat egyardnt a gorog idedl keresése, az
iranta valo lelkesedés .hatja 4t. Errél a
két miirGl azonban — legalabbis egésziik-
r6l — annak ellenére, hogy valami végsének,

valami summazasnak tartjuk OGket, még
vajmi keveset mondott = irodalomtudomad-
nyunk. Orosz Ldszlé



TARSASAGI HIREK *

Foldessy Gyula Kossuth-dijas irodalomtorténész, az irodalomtudomany
doktora, Tdrsasagunk tiszteletbeli tagja oktdber 18-an toltdtte be 80. sziiletés-
napjat. Foldessy Gyula munkdssagaval folyéiratunk kiilon tanulmdnyban

kivan foglalkozni.

Délmagyarorszdgi Csoportunk majus 19-én
vitat rendezett Szegeden Osvath Béla késziil§
Szigligeti-monografidjarél. Osvath Béla is-
mertette azokat a problémdakat, amelyeknek
megoldasara kdnyvében vallalkozik. A vitan
a csoport tagjain kiviill résztvett Magyar
Balint, a Nemzeti Szinhdz f(titkara.

A XX. szdzadi munkakdzisség majus 26-i
iilésén Boka L4aszl6, a munkakozosség veze-
tGje tartott beszamolét a XX. szazadi
irodalomtodrténeti kutatas feladatairol.

1953/54. évi vitaiilés-sorozatunk. utolsé el6-
adasat Pandi Pal tartotta majus 31-én:
» A felszabadulds dbrdzoldsa irodalmunkban
cimmel. (Az eldadas szdvege megjelent a
Csillag 1954. 6. szamaban.) A vitdban fel-
szélalt Bdka Laszlo, Kelen Béla, Koczkas
Sandor és Vihar Béla.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1954.
évi Nagygytilésének keretében jdnius 18-dn
SGtér Istvan Kossuth dijas egyetemi tandr
tartott elfadast »Magyar romantika« cim-
mel. Az el6adashoz hozzdszOlt: Trencsényi
Waldapfel Imre, Turdczi-Trostler Jézsef,
Szauder J6zsef, Nagy Miklds. Az Akadémiai
Nagygytilés zaroiilésén adtak at Barta Janos
egyetemi tandrnak, T4rsasdgunk iigyvezetd
elndkének a Szocialista Munkédért érdem-
érmet,

Mdricz Zsigmond sziiletésének 75 . évforduld-
jdn, junius 29-én, Sarkadi Imre ir6 mondott
beszédet a vdrosligeti Moricz-szobornal.
A Tarsasag koszorujat Barta Janos iigy-
vezetd elndk helyezte el. Az Irdszbvetség
disztermében emlékest keretében leplezték
le az 4j Moricz-szobrot, Somogvi Arpad
alkotasat. A szoboravatd beszédet Veres
Péter, Kossuth-dfjas {r6 mondta. Az émlék-
esten szerepelt : Tor0k Erzsi Kossuth-d{jas,
Palotai Erzsi és Horvath Ferenc.

A Nemzeti Muzeumban rendezett Jokai-
kidllitds szézezredik lategatdja Jendrolovits
Ferenc dunaféldvari kisipari szivetkezeti
dolgoz6 volt. A Népmivelési Minisztérium
ajandékat, a Jokai-plakettet é az »Es
mégis mozog a fold« cfmd regényt, jalius
9-én adta at a szazezredik latogatdénak
Vargha Baldzs, a Térsasag szervezGtitkara.

A niklai Berzsenyi-hdzban a Pet§fi Sandor
Irodalmi Mfizeum emlékszobat rendezett be.
Az emlékszobat augusztus 15-én nyitottak
meg. o

A’ Tdrsasdg vezetdségének tagjai jinius hd-
napban latogatast tettek vidéki csoportoknal.
Ban Imre és Vargha Baldzs az egri, Pandi
PAl és Szabolcsi Miklés a pécsi irodalom-
torténészekkel folytatott megbeszélést.

A magyar irodalom helyi hagyomdnyainak
topogrdfidjdt a Tarsasdg megbizdsabol el-
készitették : Busa Margit, Kicsi Séandor,
Kiss Jbzsef és Nemeskiirthy Istvan. Az
Osszegylijtott anyagot megyénként birdljak
el és egészitik ki a Tarsadalom és Termé-
szettudomanyi Ismeretterjeszt§ Tarsulat iro-
dalmi szakosztdlyai. Az anyaggyiijtés alap-
jan késziil§ kiadvany a Tankdnyvkiadéndl
jelenik meg 1955 elején.

Gulyds Pdl haldldnak 70. évforduléja alkal-
mdbél a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
Keletmagyarorszagi Csoportja és a Magyar
frok Szovetsége debreceni csoportja 1954.
majifs 13-an emlékestet tartott. Juhdsz Géza
egyetemi tandr mondott bevezet(t. Tiz évvel
ezelGtt halt meg Gulyas Pal. A vele egy nem-
zedékhez tartozé koéltdk és irék nagyrabe-
csiiltéek eredeti kolt6i egyéniségét, roppant
olvasottsagat, noha Gulyas P4l nem tartozott
egyik iréi csoporthoz sem. Ez a maganos
koltG és »korszeriitlen« tudds ment a maga
kilon atjan, s egyszer csak ott allt kora
irodalmanak egyik legjelentdsebb haladé
mozgalmaban, a népi irdk élvonaldban.
Az 6si remekeket tanulmanyozta, szamos
elemiiket beolvasztotta lirdjaba is. A népi
mozgalom szamdra vilagirodalmi tédvlatot
keresett, s a mondanivaldkhoz mélté mid-
vészi kifejezést. A bevezetd utdn Toth Béla
tartott eldadast Gulyas Palrél. Tiz- éve
hallgattunk Gu'lyas Palrél. Pedig olyan
sajatos ember- €s koltGt{pust képviselt,
amilyenb@l nincs még egy irodalmunkban,
s a munkassdga korili kérdések tisztazasa
nagy segitséget adna olyan elvi problémak
megolddsahoz, mint pl. a népiesség kérdése,
vagy az irodalom decentralizaciéja. Gulyas
Pal mivészete kettds, egyrészt a babitsi
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vonalhoz tartozik, magrészt a népiesekhez.
Sikeriilt megtornie kora ellenéllasat, leg-
aldbbis a maga és egy elég tag kor szamara,
akik vele és mivével érintkezésbe keriiltek,
sikeriilt folébe keriilni a két vildghaborud
kozti kor vad ferdeségeinek, s ha a korai
haldl meg nem akadalyozza, talan még
messzebbre is eljut, hisz azok koz¢ a szelle-
mek k§zé tartozott, akik szakadatlan iram-
ban térnek el6re az »ErtGl az Ocelnige.
Els§ kotetében kozelebb 4all a haldlhoz,
mint az élethez. Ez Gszinte nala. Koltészete
ezutan abba az irdnyba tdgul, hogy az elsé
gyiijtemény kissé elvontnak, halvanynak
ting vildgaval szemben kdzelebb keriil a
jelenségekhez, Fejlddésének kovetkez§ sza-
kaszdban az a legfébb ereje, hogy a kozdn-
ségest, a mindennapit frissen, elsddlegesen
igyekszik atélni. A kornyezet az § szdmadra
azonban legtobbszor 6nmagan tulmutatd
csoda, melyben valami létentali létet kutat.
Majd észreveszi maga koriil a val6 vildgot
is, a haboru felé sodr6dé orszagot. Nagy
tavlatil képek fejezik ezt ki. A népi irokkal
egyiitt halad, szembefordul a csenddrszu-
ronyok kényszeritG erejével. »Réma, gy6zd
le Roémat ¢« vallja a fasizmust elitélve.
Formdi oldottabbak lesznek, egyre inkabb
elGtérbe keriil a mondanivalo. Kbltészete
ellentmonddsos, de irdnyaban halad6, a
fasiszta kortol valo elforduldst, s6t, a fasiz-
mussal val6é szembeszegiilést peldazza. Veres
Péter Kossuth-dijas {ré6 hozzaszdélasaban meg-
emlékezett arrél a szellemi mohdsagrél és
frisseségrdl, amely Gulyas Palt jellemezte.
Ezt kéri szdmon a mai egyetemi fiataloktol.
Mi jogon akarnak egy orszag neveldi, vezetdi
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lenni, ha nem akarnak mindig tovdbb és
tovabb jutni, ha nem akarnak fejlddni?
Ne aruljak el ezek a fiatalok a forradalmak,
a harcok hésiességének hitelét. Kardos Pdl
egyetemi docens idézte Gulyds Pdlnak Veres
Péterrdl irott versét, annak a bizonyf{tékaul,
hogy a koltd voltaképp a magyar dolgozo
paraszisdg megtestesftdjét latta és szerette
az akkor még alig ismert balmaz(jvarosi
paraszt{roban., Azutdn hivatkozott Gulyas
Pal egyik régi, ipariskolai tanftvéanyara,
aki ma, mint kiemelt munkas magasabb
tisztséget tolt be. Ez a volt tanitvdny ugy
nyilatkozott egykori tandrarél Gulyas Pal-
rol, hogy haladé szellemben nevelte Gt és
tarsait, s {gy szdmdra is kénnyebbé tette,
hogy kommunistava fejlédjék. Gyéri Gdspdr
hozzdszolasdban nyomatékosan kiemelte
Gulyas Palnak azokat: a verseit, amelyekben
a fasiszta hazadruldssal fordul szembe a
kolt6. Fegyver Irma tanarnd Gulyas Palrol
késziil§ dolgozatanak a tételeit ismertette.
Végiill Juhdsz Géza zarta le a hozzdsz6lasok
sorat. Maltunk egyre tobb értékére terels-
dott idaig is a figyelem. — Ideje, hogy jelen-
t@ségitk ardnydban a problematikus egyéni-
ségekkel is szembenézziink. Mai megemlé-
kezésiink sokfel§l hozta Ossze a mozaik-
darabokat : régi és 1j irodalomtorténeti
kutaték tanulmanydabél, harcos régi baratok
hozz4sz6las&bol, s mai fiatalok vallomasai-
b6l tev6dik Ossze Gulyas Pal iddallonak
igérkezg arcképe. Haladé volt, vérbeli demok-
krata volt, ha nem is birt mindenben el-
igazodni -a fasizmus vilagtébolydnak napi
jelenségei kozt, ideje, hogy megjelentessiink
miiveibGl egy valogatott gyfijteményt.
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A Magyar Irodalomtiorténeti Tarsasag palyazata

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasadg palyazatot hirdet felszabaduldsunk
tizéves évforduléjan a huszadik szazad irodalom térténetével foglalkozé nagyobb
tanulmanyra a kovetkezé témakorokrél: 1. Mai irodallmunk egy jelentds
alakjanak ismertetése és méltatasa. 2. Egy XX. szazadi magyar iré ismertetése
és méltatasa. 3. Irodalmi irdnyok harca 1919 és 1945 kozott (egy id6szak, vagy
egy részletprobléma feldolgozasa). A palyamiiveket gépirasban, név, cim
megjelolésével kell bekiildeni a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasaghoz
(Budapest, XI., Ménesi-u. 11—13.). Bekiildési hataridé 1955 aprilis 4. A palyazat
eredményét 1955 julius 1-én teszik kozzé. Elsé dij 5000 forint. Két masodik dij
3000—3000 forint. Két harmadik dij 2000—2000 forint. A legjobb palyamiivek
publikalasarol a szokasos tiszteletdij biztositasa mellett gondoskodnak. A palya-
zattal kapcsolatban a Tarsasag irodaja ad felvilagositast.
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