Faklyalangot kovetni fogja az a szabadsag-
harccal foglalk0z6 drama, amelynek hése kol-
t6i eszményképe, Petéfi lesz, s amely még

teljesebben fogja megmutatni a szabadsagért
harcolé nép erejét és hisiességét.

Barta Andrds

KARDOS LAJOS: LELEKTAN ES IRODALOMTANITAS

Lélektan a tanitoképz6 2. oszt. szaméra. Tankonyvkiadd, Bp. 1953,

A XX. szazad elsg felében hallatlan gyor-
sasaggal keletkeztek a legtarkabb lé¢lektani
irdnyzatok (az introspekciés szemlélet, az
alaklélektan, a freudizmus, kiilonbdz6 karak-
terolégiak, stb.) Ezek a lényegitkben reakcios
pszichologiai elméletek a burzsoazia kimerit-
hetetlen ideoldgiai fegyvertarat alkotjak,
s az elleniikk valé tudomanyos harc sokkal
égetGbb fontossagu, mint ahogy ezt az ebben
a targykrben megjelent, illetéleg hidnyzo
munkak aranya, illetleg a-anytalansaga
mutatja. Eppen az elmult évtizedek irodal-
mabdl tinik ki, hogy ezecknek az elméletek-
nek a vonzasa al6l sokszor olyan elmék sem
tudtdk teljesen kivonni magukat, akik
egyébként halhatatlan miiveket alkottak.
Thomas Mann példaul, éppen a hitleri fasiz-
mus tombolasa idején, a freudizmust mint
olyan erft iidvozdlte, melynek segitségével
megismerhetd a tudatalatti s6tét birodalma,
s e megismerés annak fékentartdsat s ily
médon az uj humanjzmus izmosodasat szol-
galja. 1smeretes a freudizmus karos hatésa
Jozsef Attila késGi verseire is. A példakat
hosszasan lehetne sorolni.

Rendkiviil fontos a tudomanyos alapen
all lélektan elsajatitasa a dialektikus mate-
rializmus vildgnézetének kialakitdsa szem-
. pontjahdl. A ypszichologizmus« sz filényes
gesetuseal kisért hangoztatdsa, amennyiben
az jrodalmi alkotas teriiletén, vagy egye-
biitt 1élektani probléma meriil fel, nem az
erG, hanem a gyengeség jele, végeredmény-
ben visszavonulas, melynek az er§ latszatat
akarjuk adni. A pszicholégia fontossaga az
irodalomtanitasban és az irodalmi alkotds
folyamataban mindenki altal elismert tény,
ennek gyakoilati kovetkezményei azonban
mar korantsem olyan magatdél értet§déek,
mint ahogy ez ebbdl az egyszert felismerés-
b6l kovetkeznék.

Kardos Lajos konyve hianytpotld mii.
Az idegrendszer anatomiajanak és élettana-
nak vazlatos ismertetésével kezdddik, igy
adva meg a targyalt tudatjelenségek meger-
téséhez sziikséges fiziologiai alapot. Az egész
mii gerincét Pavlov tanitésai alkotjak. Ezzel
a kittinden megirt tankdnyvvel kapcsolat-
ban nem elegend§ azonban csupan azt

kiemelni, hogy a feltételes és feltétlen ref-
lexekrdl, a serkentd és gatlo hatasokrol,
az elsé és a masodik jelzGrendszerrdl szélo
pavlovi tanitdsok érvényesiilnek. Kiilon
kell hangsilyozni azt, hogy a tankdnyv
fokrol-fokra halado logikus felépitésében ezek
a problémak a tanulék szamdra kinnyen
érthetéek s ugyanakkor a tankényv vélto-
zatlanul magas szinvonali. Kardos Lajos
konyve hasznos és érdekes (e kett§ nem fel-
tétleniil jar egyiitt) a szaktandr szdmdra,
a blven alkalmazott itodalmi példdk révén
rendkiviilgondolatébreszt§azirodalom tanéra
szdmara is. Ezek a valtozatos irodalmi
utaldsok a klasszikus orosz és a magyar
irodalom teriiletérél sok esetben kozvetleniil
jarulbatnak hozzd a mfielemzések sikeréhez.
Példaul : az emlékképek élénkségével és
szemléletességével kapcsolatos Goncsarov-
idézet ; egy részlet Arany Toldijabol, mely
az érzelmek testi kifejezddését illusztralja,
ahogy azt a realista miivész megfigyeli és fel-
hasznalja; az érzelmi iranyulasok eszmei
alapjat megvilagito ismert PetGfi-vers, mely
Virosmartyhoz szol, stb. Bar a tankdnyv
szakjellegii kozépiskoldk — tanitoképz6k —
haszndlatdra késziilt, egyes fejezeteinek iro-
dalmi vonatkozasai az egyetemi irodalom-
oktatasban is felhasznalhatok. (Pld. szemi-
nariumi munkaban, mielemzésekkel kap-
csolatban.)

Az irodalmi alkoté munka és maga a mii
szamos ponton vet fel 1élektani kérdéseket.
Az alkotasi folyamat és az adott mi helyes
megértése szempontjabol kitlondsen fontocak
az olyan jellegli problémak, mint az alkoto
képzelet szerepe a miivészetben, az érzelem

" hitelessége a lirai, dramai és epikus alkotas-

ban, az alkoté tevékenység lélektani pontos-
sagu dbrazolasa az emberi munka leirasa-
ban, a jellem kérdése. Hogy ezek a problé-
mdk mennyire fontosak az irodalomtanitas-
ban, azt megvilagitja a szovjet kdzépiskolak
gyakorlata (ami persze nem jelent felmentést a
fdiskolak szamara sem).

»A pszicholdgia tudoméanyara az irodalom-
tanarnak nemcsak azért van sziiksége, hogy
a tanulok rendszeres tanulmanyozasat helye-
sen végezhesse. Azért is szitksége van ra,
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mert az irodalmi miivek magyardazataban
a h6sok jellemével Osszefiiggd oktatasban az
irodalomtanar tulajdonképpen pszichologus :
allandéan hasznalja a pszichologiai mii-
kifejezéseket, és pszichologiai jellegli kovet-
keztetéseket von le. De ezt nem Sszabad
kontar modjara végeznie, Ggy, hogy a min-
dennapi életben elterjedt pszichologiai fogal-
makkal é1 és visszaél, hanem tudomanyosan,
a tudomanyos pszicholégia ismeretére ta-
maszkodva.« (Golubkov : Az irodalomtanitas
modszertana.)

A miivészi alkotasok elemzése soran ter-
mészetesen gondosan tgyelni kell a 1élektani
motivumok tényleges szerepének megfeleld
alkalmazaséara, hiszen éppen az ilyen jel-
legli — a tartalom és forma viszonyat ala-
posan feltard, konkrét miveket mélyrehatéan
boncolé — miivek hidnyabdl fakado gyakor-
latlanséag tulzasokra vezethet irodalomtanitas-
ban és irodalomtdrténetirdsban egyarant,

Egy lényeges kérdés.azonban nem kertil-
heti el az irodalommal foglalkozo figyelmét ;
ez a kérdés a jellemmel kapcsolatos. A 1élek-
tani értelemben vett jellem a lehetd legszoro-
sabban érintkezik a tipusalkotds teriileté-
vel. Az adott tarsadalmi er§ lényegét kife-
jezé tipus azaltal lesz konkrét, életszerd,
mélyen emberi figurdva, ha a miivész a tor-
ténelmileg meghatarozottat az egyéni kon-
tosében mutatja be. Az egyéniben megjelend
altalanos, féként a lelki sajatossagok hii
abréazolasa folytan kelti azt az illuzit,
amely alapja a miivészetnek. Az emberi
vonasok lélektanilag hiteles abrazolasa elha-
nyagolasanak eredménye: a papirosfigura.
A pszichologia, a »lélekrajz« elhanyagolasa
egyik és nem lényegtelen oka a mivészi
munkéaban €s a muvészi alkotdsok elemzésé-
ben megnyilvanuld spontaneitasnak, amely
miivészetben és tudomanyban egyarant ka-
rosan hat6 tényezd. Természetesen téves
lenne az irodalomtanitds minden hibajat a
lélektannal kapcsolatos tdjékozatlansagra és
Ovatossagra visszavezetni, de Kardos Lajos
konyve éppen ezért gondolatébreszts, mert
egy eddig kellfen at nem gondolt prob-
lémaval kapcsolatban késztet toprengésre.
Hogy alélektanifolyamatok hiteles abrazolasa
fontos probléma a gyakorlathan is, az é1§
irodalomban is, azt Konsztantyin Szimonov-
nak a Szovjet [rok Szivetsége vezetGségének
XIV. plénuman mondott referdtuma alapjan
lehetne megvilagitani :

»Altaliban véve meg kell mondanunk,
hogy kritikusaink tal gyakran nevezték
pszichologizalasmak az ember normalis éle-
tének bemutatdsat. A dramairék olykor
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feliiletesen értelmezték a hds alakja hatdsos-
saganak kérdését és tetteik kizvetlen hata-
sossagat tekintették annak, de nem mutattak
meg a hds lelkében végbemend harcot.c
Az egyik dramat biralva, a kivetkezGképpen
folytatja gondolatmenctét: »A hds lélek-
tani szempontbdl mintegy ,ugrast tesz’ az
egvik mérfoldk6t6l a masikig. A kozionség
latja az ugrasok eredményét, de nem tarul
fel elGtte teljességgel az a bonyolult 1élek-
tani folyamat, amely Trofimot a nagy bels
valtozasokhoz vezeti.« )

A lélektani motivumoknak éppen a mii
kidolgozasa folyaman, az elképzelt hdsok-
nek az olvaséval valé elhitetése terén van
lényeges szerepiik. Az irodalomtanitasban,
a mivek elemzése sordn pedig a miivészi
alkotas cajatossagait huzza ald az elmélyiil-
tebb lélektani tudas, ily modon segitve hozza
az egyoldala tartalmi interpretalas kikiiszi-
biléséhez. Kardos Lajos konyvében a tipi-
kus kép kialakitdsaval kapcsolatban idézi
Gorkij-t : »feltétleniil sziikséges, hogy szaz
meg szaz papot, boltost, munkast figyeljink
meg ahhoz, hogy ezekrdl megkézelitden hd
képet tudjunk adni«. Ezek a szavak bevilagi-
tanak a nagy-szovjet ir6 miihelyébe s arra
figyelmeztetnek, hogy milyen hosszu, farad-
sagos a mivész Gtja, mig a valosag kiisza
forgatagaban megtalalja és olvasoja elétt fel-
idézi az élet igazsagat. E faradsagos ut egy
allomdsanak iegismeréséhez a lélektani md-
veltség nyijt nem lebecsiilhetd tamaszt.

A tanitoképzék szamdra irt tankényv bizo-
nydra rendkivill hasznos lesz a lélektan
tanitasban. A tankdnyvnek komoly erényei
vannak, melyek révén az irodalomtanar is
sok jo otletet merithet belle. A kinyv
esetleges negativumainak birdlata a szak-
emberek feladata. Remélhetileg eljon az idg,
hogy — mint a Szovjetuniéban — a lélektan
tanitdsa kiterjed a tobbi ko&zépiskolara is.
Ez az irodalomtanitds és a szilard tudoma-
nyos vildgnézet kialakitdsa szempontjabol
egyarant szitkséges. Sok helytelen nézetnek,
vildgnézeti zavarnak fog ez a kérilmény
végetvetni. Meg fog sziinni pld. az irodalom-
ban az eltorzitott zsenielmélet és az irodalmi
alkotas folyamatanak mitizdldsa, hiszen a
vkészség és alkot6 munka — minden emteri
tevékenység két f6 tényezdjec.

Végezetill azzal a fd tanulsdggal szolgal
ez a konyv, hogy a pavlovi tanitasokon ala-
puld szovjet lélektan alkalmazéasa az irodalom-
ban nem vezet pszichologizmushoz. Ellen-
kezdleg : az irodalom mélyebb megértéséhez
s ezen keresztiil szeretetéhez visz kozelebb.
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