korabeli sajté lapjairél Moricz Zsigmond
Osszegyiijtott elbeszéléseinek sorozataba.

A sajto ald rendez§ valogato-munkajat
vsak dicséret illetné, ha nem maradt volna ki
o kdtetbdl két ezidébdl vald kivald novella,
o Kakastollas ember (1916) és a Péter koriilnéz
ldny utdn (1917). A Kakastollas ember a foldes-
uri réteg és a csenddrség egymas kezére jatszo
érdekszOvetségét mutatja meg egy hetvenkedd
csenddr dnleleplez§ szavaiRdl. Az  utlbbi
novella egy lednynézébe jaro parasztfiv apro
kalandjait mondja el. Kis vidam torténet,

de nem az els§ korszak paraszti idilljeire, a .

Csitt-csattra, vagy a Kokasra emlékeztet, ha-
nem mar a sokkal késébbi Boldog emberre.
Azt idézi nemcsak a novella szintere, a tisza-
héati taj, de a hangulat és az eldadasmddja
is. Szerkezetileg sem olyan kikerekitett, mint
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korai deriis paraszti irasai, népiessége is mé-
lyebb, hitelesebb, akarcsak a 30-as, 40-es’
évek Moricz-epikaja. Néhol szinte gy hat,
mintha valéban a Boldog emberbdl lenne
kiszakitva. Befejezettsége miellett is valami
szélesen hompoGlygd epikat éreztet az olva-
s6ban.

E két novella miivészi értékéhez nem fér
sz0, nyilvan az idérend eltévesztésébsl marad-
hattak ki a harmadik koétetbdl. Helyes lenne
a kdvetkezg kotet elejére, vagy végére potlo-
lag betenni, mert ez a két nagyszerii iras
nem maradhat el Moricz elbeszéléseinek gaz-
dag gytijteményébdl.

A kotet értékét Ferenczy Béni nagyszerd
illusztracioi is emelik.

Vargha Kdlmdn

(Magyar Klasszikusok). Sajto ala rendezte Solt Andor, bevezette Molnar Miklos. Szépirodalmi

Konyvkiadd Bp. 1953

Katona Jozsef életmiive a magyar drama-
irodalom kezdete és csticspontja is mind a
mai napig. Mdvében az addig szinte nem
létezd, legalabbis gyermekcip6ben jaro ma-

_gyar drama eurdpai szinvonalra szikken és
a shakespearei dramai realizmus mélységével
abrazolja a Szent Szovetség Magyarorszé-
ganak problémdit. Katona munkdassaga ha-
talmas koltdi vizidval vazolta fel a tarsada-
lom méhében késziilé forradalom perspekti-
vajat és egyben tragikumat is. A reform-
korszak irodalmaban 6 volt az elsG, aki egyet-
len drdmai koncepcié keretén beliil dobbene-
tes erdvel abrazolta mindazdékat az ellen-
téteket, amelyck jellemzdek voltak a tarsa-
dalmi fejlddés adott szakaszdra, és egyben
torténelmi jellegiiek is voltak. Katona élet-
miivének megsziiletését, a vilagirodalmi szin-
vonalii, az antik tragédidk, és Shakespeare
mértékével mérhetd magyar dradma létre-
jottét a XIX. szdzad els6 felének tarsadalmi
fejlddése tette lehetdvé. Ez a tarsadalmi fej-
16dés dobta felszinre most mar félreérthetet-
leniil 2 magyar nemesség és az idegen udvar,
valamint a nemesség és a jobbdgysag az adott
tarsadalmi forma keretein belitl meg nem old-
hato ellentétét és czaltal megteremtette an-
nak lehetdségét, hogy a tarsadalom helyzetét
hatalmas, tarsadalmilag és lélektanilag hite-
les, tragikus erejd koniliktusba stiritve lehes-
sen abrazolni, Katona palydja pazar kezdete
lehetett volna egy olyan irodalmi fejlgdésnek,
amely vetélkedhetett volna az i.e. V. szdzad
gorog és a XVI—XVII. szazad angol fejlé-
désével. Az V. szazad Gorbgorszaga az antik
demokrdcia viragkorat élte, de mar érzddtek
azok az erdk, amelyek a girég demokracia
bukdasat eldidézték, és egyre jobban mélyiilt
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a szakadék az alapvetd osztalyok kozott elére-
vetftve egy kévetkezd fejlédési szakasz drnyé-
kat. Anglidban pedig a bomlé feudalizmus és
a kialakuloban 1év6 polgari rend hatdrmes-
gytjén sziiletett meg a drama nagyszer(i fej-
10dése, amely fejlddés csucspontjat Shakes-
peare miivészete jelentette. A magyar tar-
sadalom hasonld nagy valtozasok és ellen-
tétek korat élte a XIX. szazad elsG felében
és nem a magyar ir0k tehetségén mulott,
hogy a nagy ellentétek kora nem nyerhette
el mélto abrazolasat nagy magyar dramak
soraban, hogy Katona kezdeményezése egé-
szen a mai napig egyediil all irodalmunkban,
és nem kivette értékben még csak hozza
hasonlithaté drama sem.

Katona miiveinek értékelése a magyar
irodalomtdrténetiras egyik 4llandé problé-
maja_volt, kiillonbozé politikai és esztétikai
felfogasok hivei harcoltak Katondért és a
most mar tdobb mint egy évszazados harc
folyaman bekovetkezett az a helyzet, hogy
Katonat kisajatitotta az irodalomtorténet.

Tudédsok olvastak és elemezték Katona mii-

veit, tandrok kételezé olvasmanynak jeldlték
ki a Bank Ban-t és a didkok megtanultdk a
tankdnyvek sablonjait, de éppen ezért Katona
miivét kezdte ellepni a konyvtarak pora,
mint ahdgy az minden pusztan iredalom-
torténeti érdekességii életmiinél be szokott
kovetkezni. Annak ellenére, hogy szinhazaink
jofosman allandoan jatszottdk a Bank Ban-t,
Katona miive még mindig nem-valt haté és
ma is alkoté kuturdlis tényezévé népiink
¢letében, és ami a legfontosabb, nem tartozik
népiink allandé olvasmanyaj kdzé. A Bank
Ban nemes hagyomany minden olvasé és
szinhdzlatogatd ember szdmara, de csak ha-
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gyomdny és nem olvasmany, mindenki tiszte-
letet érez, ha Katonara gondol, de senki sem
olvassa 1igy a miiveit, mint ahogy Mikszathot,
vagy Moriczot olvassa. Ennek az allando
olvasmanybdl pusztanirodalomtérténeti prob-
lémara valosiillyedésnek egyik oka az, hogy az
irodalomtorténészek ahelyett, hogy megtisz-
titottak volna a drdmat minden félreértéstdl,
még nbvelték a homalyt a mid megértése
koril, a masik pedig az, hogy mindeddig
hidnyzott a kénnyen hozzaférhets, jo jegy-
zetekkel és vilagos, érthetd eldszoval ellatott
kiadas, amely minden homalyt ecloszlatott
volna, és lehetdvé tette volna Katona élet-

miivének tokéletes megértését: Ezen a hia-

nyon akar segiteni a Magyar Klasszikusok
sorozata, amikor Molnar Miklos valogatdsa-
ban és bevezetésével kozreadja Katona valo-
gatott miiveit. A kinyv legfibb feladata az
volt, hogy az credeti szveghez a lehetd. leg-
nagyobb hiiséggel ragaszkodva kizdlje Katona
legfontosabb munkait, ¢s bd jegyzeteivel, a
tudoméany mai allasat osszefoglald eldszava-
val lehetdvé tegye a tokéletes megértést,
amely eldfeltétele annak, hogy Katona ezu-
tan irodalmunk egyik legolvasottabb szerzd-
jévé valjék.

Az 1j kiadds egyik legfontosabb feladata
tehat az volt, hogy kedvelt, mindennapi olvas-
mannya tegye Katona miveit, de irodal-
munk jelenlegi helyzetében volt még egy
masik fontos feladata is. Katona korarol azt
mondottuk, hogy olyan korszak volt, amely
béven dobta felszinre a dramai erejid ellen-
téteket, és alkalmas talajt szolgaltatott a
magasszinvonalu nemzeti dradma megsziile-
tésére. A mi korunk is biven vet fel konflik-
tusokat, irodalmunk egyik kozponti kérdése
éppen azért az 4j magyar drama. Irok szamara,
akik az 0j magyar drama megteremtésén
faradoznak, kritikusok szamara, akik biral-
jak az uj darabokat és szinhazlatogatok és
olvasok szamara, akik az 1j irodalom igényes
kozonsége akarnak lenni, kevés tanulsago-
sabb olvasmanyt ajanlhatnank, mint Katona
miiveit és Katona dramafir6i miivészetének
alapos tanulmanyozasat. Az Gj Katona-ki-
adas tehat szinte tankonyv lehet az {roknak
és példa a mai magyar élet konfliktusainak
abrazolasdban, mérce lehet a kritikusoknak
kovetelményeik felallitdsaban és nagy segit-
ség minden olvasonak miivészi izlése csiszo-
laséban. Dicséretére legyen mondva a kdnyv
szerkesztfinek, hogy ezt a szinte pedagogiai-
nak nevezhetd szempontot a miivek valoga-
tasanal, az eldszo és a jegyzetek készitégénél
nem tévesztették szem eldl.

Mint magabdl a kotetbdl kitiinik, a szer-
kesztés legfGbb szempontja a mivek érthe-
tévé tétele volt — ezt szolgdltdk a bd és
szinvonalas jegyzetek — valamint az, hogy
Katona miivészi fejlgdését mutassa be a kez-
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det romantikus dramditol a Bank Ban-ig és
betekintést nyujtson Katona mivészi fel-
fogasaba, alkoto médszerébe is.

A konyv kozli mindazokat a miiveket,
amelyek a mai olvasd szdmara megmutatjak
Katona dramairéi mivészetét és amelyek-
keletkezésitk idejében és targyukban kozel
esnek a Bank Banhoz, igy ismeretitk feltét-
leniil sziikséges a Bank Ban keletkezésének
és valddi mondanivaléjanak tokéletes meg-
értéséhez. Azok a dradmdak, amelyeket az uj
kiadas tartalmaz — a Bank Ban, a Jeruzsa-
lem Pusztulasa,a két Ziska-drama ésa Rozsa—
mar az érett nagy .dramairét mutatjak, aki
vilagirodalmi csticsokat ugyan csak a Bank
Ban-ban ¢ér el, de a tobbi dramaja is jelentds,
nagy alkotasa irodalmunknak. Ezzel a valo-
gatassal a szerkesztés eleget tett az egyik
kovetelménynek, amelyet az 1j kiadassal
szemben tamaszthatunk, a legjobb miivek
kivdlasztdsaval eldsegiti azt a célt, hogy
Katonat a magyar irodalom egyik legolvasot-
tabb szerzjéveé tegyiik, de szem elGl téveszti
a masik nagy feladatot. Elmulasztja azt a
lehetdséget, hogy Katona els¢ romantikus
rémdramainak szemelvényes bemutatdsan
keresztiil egyetien hatalmas {vben mutassa
be a nagy ir0 fejliddését az elsé esetlen kezde-
ményezésektil a Bank Ban-ig, a hatborzon-
gatd romantikus torténetektil a vildg drama-
irodalmanak egyik csicspontjaig. Az elsd dra-
mai probalkozasok jol kivalasztott szemel-
vényei megmutattdk volna, hogy milyen
vilagnézeti valtozasokon, témakéorbeli tagu-
lasokon, jellemabrazolasbeli mélyiiléseken és
stitusbeli csiszolédason kellett atmennie
Katonanak addig, amig hangot adhatott
Tibore keseriiségének ¢és Petur lazongasdnak.
Amig megformalhatta Ziska és Berenice,
majd fejlidésének legmagasabb pontjan Bank
és Gertrudis jellemét.

Az 1j kiadas tehat elmulasztja a dramai
mivek kivalasztasanal a fejlédés bemutata-
sanak szempontjat, de ugyanakkor kivaléan
egyezteti a kozérthetdség és a filologiai pon-
tossag kovetelményeit. .

A dramdkat részint az elsé kiaddsok, ré-
szint Katona apjanak masolatai alapjan koz-
lik, és szinte szévegkritikai kiadasra emlékez-
tetd pontossaggal torekednek mindeniitt az
eredeti szbveg Katona stilusira jellemz§
nyelvi sajatossadgainak visszaadasara, s a
magas tudomdnyos igény mellett a b§ és
vilagos fogalmazasii jegyzetanyag a dramak
megértését és népszeriisitését szolgalja.

A kényv Katona legjobb dramai mellett
kozli hires tanulmdnyat a magyarorszagi
»jatékszini koltGmestersége elmaradottsaga-
nak okairol, és ami az irok és olvasok neve-
lése szempontjabdl még ennél is fontosabb :
Kisfaludy Ilkajarél irt nagyszerd biralatat.
A dramak valogatasanal hianyoltuk a neveld
szempontot, ennek a tanulmanytéredéknek



a kozlésénél ki kell emelniink annak érveé-
nyesiilését. Ez a toredékben fennmaradt bi-
ralat nemcsak azt mutatja meg az olvasonak,
hogy Katona az 0sztondsségrol és kulonleges
a1k0t01 csodardl szolo vele kapcsolatos elmé-
letekkel szemben — irodalmunk egyik leg-
képzettebb és miivészileg legtudatosabb alko-
toja volt, hogy tikéletesen ismerte a vilag-
irodalom nagy dramdit és a dramairas minden
technikai fogasat, hanem, ma is szinte kite-
lez§ olvasmany lehetne minden dramaird,
minden kritikus és minden igényes olvaso,
szinhdzlatogatd szamara.

Ma sem lehetne a drama rhiifaji sajatsagai-
rél és a nagy drama feladatairol sokkal tobbet
elmondani, mint amit Katona ebben a zsenia-
lis birdlatban elmond. A drdma a nag
tarsadalmi ellentétek és a nagy lelki konflik-
tusok Aabrazolasanak midifaja. Erre céloz
Katona, amikor Kisfaludy llka c. dramajan
szamonk éri az igazi dramai ellentétet és meg-
mutatja, hogy a homalyos meseszivés, a
romantikus és valoszinditlen fordulatok még
nem jelentenek igazi dramai konfliktust.
Mennyit tanulhatnak és kell is tanuljanak
ebbGl a mostani dramairok.

Katona azt is vilagosan kifejti, hogy az
igazi tragikus hds bukasaval egyben felemeld
hatast is gyakorol az olvasora, vagy nézére
és a tragikus hds harca és emberi alakja
példa is lehet. »A draménak célja embert
tenni a vilag elébe, nem oktalan 6ldékicGt,
nem fenevadat«. A drama tehat nemcsak az
a mifaj, amely nagy ellentétek iitkdzését,
nagy tarsadalmj és lelki konfliktusokat abra-
zol, hanem egyben olyan hdst is bemutat,
akinek emberi nagysaga, jelleme kivetendd
példa, akinek tragikus bukdsa valamij fel-
emeli érzést kelt, szinte uj harcra buzdit.
Vulgarizalas lenne azt mondani, hogy Katona
itt a mai »pozitiv hdsrél« beszél, de minden-
esetre a dramai hés példamutato voltdnak
fontossagara, a nagy drama jellemtisztito
crejére utal. .

Vagy mennyit tanulthatunk azokbol a meg-
jegyzésekbll, amelyeket Katona a cselekmény
bonyolitasanak technikajaval és a szereplGk
jellemrajzaval kapcsolatosan tesz. A cselek-
ménynek minden felvonasban, minden egyes
jelenetben el6bbre kell haladnia a végsé ki-
fejlGdés fel¢, nem topoghat a cselekmény egy-
helyben egy pillanatig sem, mert ez vonta-
totta teszi a darabot és oldja a fesziiltséget.
Az eseményeknek és helyzeteknek mindig
meg kell 6rizniok a valdszinidség latszatat,
mert kiilonben megsziinik az a valdosagélmeny,
amellyel a drdmanak hatnia kell a nézére.
A jellemek kialakitasdnak legf(ibb eszkdze a
biztos lélektani megfigyel6 képesség. Apro-
sagnak tiinik, de egy cgész lélekrajz hiteles-
sége mulhat azolyan aprésagon, amire Katona
felhivia a figyelmet.
indulat, ott vége is szakad,« Nagy érzelmi

»Ahol céljat érte az.

kitorés utan az indulat hifoka elérkezik arra
a pontra, ahol mar tovabb fokozni nem lehet,
mert a tovabbi fokozas nem a nézé nagyobb
részvétét eredményezné, hanem komikus ha-
tast keltene, egy ilyen aprosagon egy jellem-
rajz hitele, egy jelenet s végsd fokon az
egész drama hatasa mulhat. Katona alkotoi
tudatossaganak magas szinvonalat bizonyitja
allasfoglalasa a monolégok kérdésében. Ma-
gaban csak az driilt beszél — mondja Katona,
2 a dramairé is csak akkor beszéltetheti
alakjat monolég formajaban, ha a hés lelki
felindulasa olyan magas hdéfokt, hogy az
lélektanilag indokoltta teszi a maganyos ér-
zelmi kitorést. Ha ez a magas indulati héfok
nincs meg, akkor lélcktanilag indokolatlan a
monolog és azt arulja el, hogy a szerz$ a hés
szandékat csak ilyen formaban tudja kozolni.
Az llka-birdlat mondanivaléja és technikai
utmutatdsai ma is nagyon tanulsadgosak, min-
denki szdmara.

Azt hiszem nem kell bizonygatnunk, mit
jelenthet az é16 magyar irodalom szimara
a Katona-hagyomany allandé 4apoldsa és
ébrentartdsa. Csak két kiragadott példan
keresztiil szeretném megmutatni, hol érzem
az €16 dramairodalomban azt, hogy hatott,
és hol érzem, hogy hatnia kellett volna a
Katona-dramak és a Katona-féle dramaturgia
nemes hagyomanyéanak, amelynek népszerii-
sitését ez a konyv hivatott szolgalni.

A Katona-hagyomany felhasznalasat és
tovabbélését jelenti korunk legnagyobb és
legnemesebb veretd magyar torténeti dra-
maja, llyés Gyula Faklyalang-ja. A darab
legkivalobb része, a feszitltség és konfliktus
csucspontjat jelenté masodik felvonas dra-
mai izzasa, helyenként Katona egyik leg-
remekebb részletere Bank és Gertrudis vita-
jara emlékeztet. Ha a konfliktus nem lenne
a végsékig kiélezett és a szinpadot nem iilné
meg a magasfesziiltség légkore, akkor egy
olyan hosszii parbeszéd — mint amilyen a
Faklyalang masodik felvonasat kitolti —
menthetetleniil unalmassa valna, de ez a fel-
vonas nemcsak nem unalmas, hanem egye-
nesen lélekzeteldllitoan izgalmas, mert Kos-
suth és Gorgey péarharcanak izzoan forrd
levegdjeben Kossuth jelleme a maga teljes
nagyszerusegeben bontakozik ki eés szinte
szobrot allit maganak, Gorgey pedig minden
tehetségével és erkdélcsi sivarsagaval egyiitt
szinte meztelenre vetkizik a nézd elftt és
kézben Aallandoan alakul a cselekmény, a
szinfalak mogott formaloédik a tdrténelem és
be-betdr a szinpadra, hogy alakitsa a nagy-
parharc lefolyasat és sodorja a dramai kifej-
16dés felé, amely Kossuth gyakorlati vere-
ségét, de teljes erkolesi gyGzelmét és Gorgey
gyakorlati gyGzelmét, de teljes erkdlcsi meg-
semmisiilését jelenti.

A masodik felvonds drdmai ereje a Katona-
hagyomany legjobb folytatdsa. De vajjon
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van-¢ valaki, akinek ha mélyen a vérébe ivo-
dott a Bank Ban, nem jutott volna eszébe
Tiborc, aki»hajdanaban sokat tett Jaderanal,
amikor Jozsa megizleli a vizet, hogy nem
mérgezett-e, mielftt Kossuthnak dtnyujtana.
Sz0 sincs arrol, hogy lllyés, Kossuth és Jozsa
viszonydban »lekopirozta« volna Bdank és
Tiborc viszonyat, hanem arr6l van szo, ho

a Tiborcok és a Jozsdk azonos lelkialkatuak,
és czért mdas torténeti helyzet abrazolasa
kozben, mas dramai helyzet bels§ logikaja
szerint is hasonldan cselekednek. Persze
Kossuth és Jozsa, Bank és Tiborc viszonya
nem azonosithaté, de mint ahogy Bank mo-
gitt ott all Tiborc, hogy harcat igazolja, dgy
all ott Kossuth migott Jozsa, hogy az igazsag
bélyegét ranyomja Kossuth cselekedeteire.

A Katona-féle dramai hagyomany folyta-
. tasat jelenti Gorgey abrdzolasa is. Gorgey
alakja a nagytehetségd és kivalo tulajdonsa-
gokkal rendelkezd hadvezér, aki képességeivel
nem a haladas {igyét szolgdlja, hanem hifisa-
ganak és nagyravagyasanak aldozatul esve,
a reakcio taboraba keriil és éppen képességein
keresztiil valik veszedelmes és gyfiloletes
ellenséggé — az ellenségabrazolds legmdveé-
szibb produktuma és ugyanazok az eszkdzik
teszik alakjat annyira plasztikussa és annyira
gyiiloletessé, amelyek Gertrudis alakjat meg-
formaltak.

Az elmult napokban keriilt a kezembe
Gyarfas Miklés dramaja a »Hiisége, amelyet
a Csillag oktoberi szama kozilt. A drama
rendkiviil érdekes olvasmany, amely azt bizo-
nyitja, hogy az iré iigyesen bonyolitja a
drdma cselekményét -és feszitltséget is tud
teremteni. A konfliktus éles, a drama egy-
egy pillanatra valoban megrazo erdvel tudja
érzékeltetni azt, hogy a kozélet elaljasodasa
milyen rombolo hatassal van a maganéletre
is, azaz a széles tarsadalmi téren végbemend
tragediat egy sikban tudja dbrazolni egy csa-
1ad tragédiajaval, a kozéleti és csaladi tragé-
diat egyetlen konfliktusba sdriti. De mennyire
javara valt volna ennek a sikeriilt drdmanak
az llka-birdlat tanulsigainak a levondsa, ha
megszivlelte volna a szerzd azt, amit Katona
a dramai helyzetek valdszerdségéril mond,
akkor az egész tragikus lelki torténést, a
hdsok fizikai bukasat ¢és erkélcesi felmagasz-
tosuldsat, ami az ellenséggel valé nagy harc-
bol bontakozik ki, nem épitette volna arra a
valésziniitlen dramai helyzetre, amely szerint
a siralomhazban lévg elitéltek a kormény
kiildétteben egy percre is.jobaratot lathatnak.
Vagy Gertrudis alakjdnak tanulminyozasa
mennyivél élgbbé és plasztikusabbad tette
volna az cllenség alakjat. A »Hiisége ellensége
ravasz és kegyetlen, ez elég ahhoz, hogy alak-
jat gyiloletessé tegye, de még mindig nem
elég plasztikus, ez az ellenségabrazolas még
mindig egysikd, egy oldalrél vald dbrazolas.
Gertrudis nem ilyen, § nemcsak ravasz és
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kegyetlen, hanem eszes-és kemény anyagbol
faragott is, s ezaltal alakja nemcsak plaszti-
kusabb, hanem gyildletesebb is. Ez az ellen-
ségabrdzolds mozgdsitobb erejii, mint az egy-
oldalti beallitds. Javara valt volna az is a
dramanak, ha Katona nagy példdja nyoman
dramaibba, toOmorebbé, keményebb veretiiveé
teszi szereplGinek nyelvét, keriili a patetikus
dikciokat, amelyben a his6k dnmagukat jel-
lemzik, mintegy az utdkor szamara, ésjobb
lett volna, ha inkébb a cselekmény sédraban
szemléletesen bontakoztatta volna ki a sze-
replik jellemét. Azt hiszem nem szikséges
tébb példat emlitenem, mindenki elGtt vila-
gos, hogy miért fontos dramairodalmunk
szdmara a Katona-hagyomany eleven, hato
tényezdvé valo tétele, amely ennck az 1
kiadasnak egvik legfontosabb feladata volt.

Molnar Miklos bevezetdje, ugyantgy, mint
Katonarol irott kivalo kdnyve minden bizony -
nyal hozza fog jarulni ahhoz, hogy Katona
miivei — nemcsak a Bank Bin — kedvelt
olvasmannya vdljanak és hogy a Katona-
dramak hagyatéka €16 irodalmunkban hato
tényezdvé valjon. A bevezetés nagyjabol ko-
veti Molnar Mikl6s kdnyvének menetét, eld-
szOr bemutatja nagy vonalakban Katona éle-
tét és targyalja a reformkor cl§tti Magyar-
orszag tarsadalmi helyzetét, — kar hogy ezt
nem a Bank Ban elemzése kozben teszi, —
majd pedig bemutatja az ir6 mivészi fejli-
dését az elsG lovagdramaktél a Bank Banig.
A tanulmany legnagyobb részében nagyon
szellemesen, dicsérendd részletességgel és fel-
készultséggel elemzi Katona remekét, a Bank
Bant. Abevezet§ tanulmany azzal az igénnyel
készult, hogy a széles olvasokdzonség szamara
kozérthetf;, de ugyanakkor tudomanyos szin-
vonalil és pontossagi képet nyujtson Katona
munkassagarol. Nagy hianya azonban, hogy
helyenként a két kovetelmény nincs egymas-
sal teljes Usszhangban, néhol a tudomanyos
igény a kozérthetiség rovasara érvényesiil
és a tanulmany egyébként vilagos stilusa
egyes részeknél az irodalomtorténészek
»tolvajnyelvévéq torzul.

A tanulmany egyik hibaja az, hogy a tarsa-
dalmi helyzet rajzat elél, a tragédia elemzé-
<ét6l fiiggetleniil adja és igy a tarsadalmi kép
és a tragédia vegyes mozzanatainak dssze-
figgése a »nem szakmabeli« olvasd szdmara
nem lehet mindig vilagos. A bevezetés eleje
részletesen elemzi a tarsadalmi helyzetet, de
a tragédia clemzése és a tarsadalmi kép be-
mutatasa kézott nincs meg a szoros kapcsolat.
Pedig ennek a bevezetdnek félreérthetetleniil
le kellett volna szbgeznie azt, hogy a Bank
Ban a lehet§ legmagasabb mdivészi szinvo-
nalon és a legnagyobb eszmei pontossaggal
titkrozi a maga korat. Azt a kort, amelyben
a magyar nemesség nagyrészre €rdekeiben
sértve érezvén magat Ferenc abszolutizmu-
satol, erds gytilolettel fordul szembe az udvar-
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ral, és amelyekben a jobbagysag terhei oly
magasra szoknek, a nep nagy részének élet-
nivoja olyan alacsony, hogy a feudalis gyar-
mati rendszer valsaga a haladobb féuri kopo-
nyakban is kezd mar kirajzolodni.

A nemesség lazong az udvar ellen, a job-
bagysagban pedig gytilik a keserfiség, amely
majd az 1831-es koleraldzadasban robban ki
hatalmas erével. Ennek az egész korai fej-
lédésnek tragikuma, hogy a nemesség lazon-
gasa — Petur idegengytilolete —és a jobbagy -
sag forrongasai — Tiborc keseriisége — egy-
mastol figgetlenitl buzognak, nem is tudnak
egymasrol ¢és nincs, aki kiz0s nevezire hozza
azokat. Ennek a kezdetleges forradalmi fej-
I6dési foknak — tudatos vagy 0sztonds, de
mindenesetre nagyszerd miivészi abrazolasa
a Bank Ean.

~ Petur nem tud és nem is akar tudni arrol
hogy Tiborcnak is panaszai vannak, Tiborc
pedig ha ismerné is Petur indulatait, nem bizna
a vele valo egyiittmiikodés lehetdségeben,
hiszen magaval Bankkal szemben is fenntar-
tasai vannak mindaddig, amig Bank tettével
nem bizonyitja be, hogy hajlandé harcba-
menni a nép igazsagaért. Az érdekegyesités,
a jobbagysag és haladé kozépnemesség har-
canak kozos nevezdre valo hozasa a Bank Ban
sziiletésekor még messze van, ezt a helyzetet
abrazolja Katona, hiszen miivében Petur és
Tibor¢c nem is taldlkoznak, nem is tudnak
egymasrol.

Ebben a torténeti helyzetben mi lehet a
sorsa annak a hdsnek, akinek a. felfogasa
emelkedettebb a Peturénal .annyiban, hogy
latja annak nemesi osztalykorlatait, de sajat
fouri méltésaganal és konzervativ elvi kor-
latainal fogva Tiborc kovetkezetességéig fel-
emelkedni nem tud, csak egyiittérez vele.
Ennek a hdsnek, aki sem a nemesi ellenzék,
sem pedig a jobbagytomegek élére allni nem
tud, hanem szerepével mintegy 0Osszekotni
‘akarja azokat, de sikerteleniil, — mert az
adott torténeti helyzetben ez nem is sikeriil-
hetett — feltétleniil bukas a sorsa. Bank
nen érzi teljesen maga mogitt a békétleneket,
mert hiszen latja azok lazongéasanak fogya-
tékossagait, Tiborc néma tdmogatasat ugyan
allandoan érzi maga mogott, de teljesen azo-
nosulni vele sem tuthat, és igy szinte maga-
nyosan harcol egy egész uralkodé rend ellen.
Ehhez még az is hozzajarul, hogy harcanak
igazaban néha § maga is meginog. A maga-
nyos harcos pedig, aki nem is teljesen biztos
sajat harcdnak igazaban, egy uralmi repnd-
szerrel szemben biztosan elbukik. Bank harca
Katona szemében, az 6 kordban sziikség-
szerien nélkilozte a széles tomegbazist és
igy sziikségszeriien bukott el. Ez vilagosan
kovetkezett a tarsadalmi helyzetbdl, a forra-
dalom tavoli perspektivajabol. Talan ezt kel-
lett volna a bevezetd tanulmanynak a tarsa-

dalmi helyzet és a tragédia elemzésének egy-
ségében bemutatni.

A bevezetés nagy érdeme a Bank Ban
szereplGi jellemének tokéletes bemutatasa.
Molnar Miklés kivaldan elemzi Bank lelki-
tusajat a tett végrehajtasa el6tt, bemutatja
Bankot, akiben fokozatosan, sajat kiralyhii
eszméi ellen vivott izzo fesziiltségii harcban
sziiletik meg Gertrudis megolésének gondo-
lata. Bank a nép sorsat és sajat gyalazatat
latva, egyre kozelebb keritlt a végss lesza-
molas gondolatdhoz, de amikor Gertrudis ki-
kiildi, engedelmesen elindul kifelé, majd ab-
ban, hogy a kiralyng visszahivja, most mar
a sors ujjat latva suttogja : »Vege, vége mar
nekic, és a tett végrehajtdsa utani gGszinte
elsé rezdiilése, hogy megretten sajat bossza-
jatél. A tanulmany nagyszerfien elemzi ezt
a lelkitusat.

Nagy érdeme a bevezetésnek az is, hogy
nem ,Tibor¢ panaszi¢rol, hanem Tiborcrol
besz¢l, azaz bemutatja azt, hogy Tiborc nem
csupan a paraszti keseriiség megszdlaltatoja,
hanem egyben tibb is annal, a dramanak
nagyszeriien jellemzett, plasztikus, éI§ alakja.
Tiborc és Bank viszonyanak elemzése, kap-
csolatukban az egység €s az ellentét bemu-
tatasa egyébként a tanulmany legkivalébb
része.

A tanulmany és egyben az egész Katona-
kérdés legfontosabb és legnehezebb problé-
maja az otodik felvonas, Bank tragikumanak
kérdése és ez az a pont, ahol elismerve a
tanulmanyban Kkifejtett kovetkezetes allas-
pont érvelésének logikus voltat és sok igaz-
sagat, mégis — nézetem szerint — vitaba kell
szallni a tanulmany szerzéjével.

A tanulméany allaspontja rividen dssze-
foglalva koriilbelill a kovetkez6 : Bank a
nép sorsanak felismerése és csaladi életének
Osszeomlasa utéan, Tiborc vadbeszédének és
Melinda gyaldzatanak hatéasara leszamol a

Nciralyndvel, akinek a személyében dsszpon-
tosul a meraniak minden aljassdga. Bank
sajat vilagnézeti korlataival vivott iszonyu
erejii harcban jut el a végsG leszamolasig és
ennek a harcnak a soran az indulat kezébe
adja ugyan a tort, de régi Kirdlyhti allas-
pontjat, neveltetésének korlatait mégsem
sikeriil teljesen legydznie ; mindjart a tett
végrehajtasa utan els§ gondolata megret-
tenés. Az 6todik felvonasban jogos bosszii-
alloként jelenik meg és buszkén vagja a
kiralyné koporsojahoz a hatalom jelvényét
igazanak, tette helyességének tudataban.
Azonban ekkor hiril hozzdk, hogy Petur
»alattomos gyilkos«-nak nevezte a tettest és
megtudja Bank azt is, hogy Melinda elcsa-
bitdsaban a kiralyné kozvetleniil artatlan
volt, Otto aljas merényletérél nem tudott,
mert 6t is Alomporral altattdk el. Bank sajat
tettének jogossagaba vetett hite erre dssze-
omlik, felillkerekednek benne féuri osztaly-
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korlatai, nem tud mindvégig kitartani a nép
iigye mellett, a nép sorsdcért allott hosszi és
sajat csaladi tragédidja szétvalik benne és
tettének jogossidga bizonyialannid lesz. Ez
okozza lelki Osszeomlasat, ez tragikuméanak
legfébb gyokere.

A tanulméanyban kifejtett allaspont na-
gyon sok igazsagot tartalmaz, azonban nem
tartalmazza a teljes igazsagot. Talan a konyv
ismeretterjeszt( jellegére valo tekintettel egy-
szeriisitette le ennyire a szerz§ Bank tragi-
kumanak kérdését, amely szerintem sokkal
Osszetettebb probléma. Az ismeretterjesztd
jelleg- nem koveteli meg a tragédia nagy
problémajanak leegyszerisitését, csupdn any-
nyit kivan, hogy a még nem egészen megoldott
kérdést kozérthet§ nyelven tolmacsoljuk. A
probléma ilyetén valo leegyszer(isitése a tudo-
manyossdg kovetelményének feladasdt je-
lenti a kozérthetdség miatt és hidnyérzetet
is kelthet az olvaséban.

A tanulmanyban kifejtett allaspont helye-
sen mutat 14 Bank tragikumanak egyik gyo-
kerére, azonban, ha csak ennyire sziikitengk
le a tragikus megoldds problémajat, akkor
sokkal egysikibbnak latnank a dramat, mint
amilyen az a valdsagban,és talin maga Bank
alakja is veszitene az értékébGl. Melyek
azok a tények, amelyek azt bizonyitjak, hogy
a tanulmanyban kifejtett allispont nem ma-
gyarazza meg tikéletesen a hds tragikus ossze-
omlasat? L

Az igaz, hogy a kirdlynj megélése utan
Banknak szinte elsG gondolata a sajat tettétol
valé megrettenés :

»Ne tapsolj hazdm —

Ni —reszket a bosszualid«,
de az 0todik felvonadsban igazadnak biztos
tudatdbanr lép a kirdly elé és adja vissza a
hatalom jelét :

»Kiraly! Gertrudisod koporso-

aljara vagom a hatalom jelét —«
Ekkor jon annak a hire, hogy Petur dtkozta
az »alattomos gyilkost« és hiriil hozzak azt is,
hogy a kirdlyn§ nem tudott Melinda elcsa-
bitasarol. Bank kétségteleniil megretten
ezekre a hirekre, de nem omlik Ossze, az
utasito szoveg ezt mondja Bankrdl : »Oszlop-
modra allott, foldre szegezett szemekkels, a
»foldre szegezett« szemek talan a tett jogos-
saga folotti toprengést jelentik, de az, hogy
»oszlopmédra allott« kizarja azt, hogy még
most lelki 6sszeomidsrol lenne sz6. Bank nyu-
galma akkor borul fel, amikor Mikhal »ki-
csiny martire-nak nevezi fiat, és akkor omlik
Bank 0ssze, amikor behozzdk a halott
Melindat,akkor omlik Gssze, amikor nyilvan-
valéva valik, hogy a vele szembenallé erdk
erGsebbeknek bizonyultak és Osszeziiztdk
teljesen csaladi életét. Melinda halalara tor-
nek ki beléle a szavak, amelyek azt bizonyit-
jak, hogy tragédidja, osszeomlasa most mar
teljes :
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»Nincsa teremtésben vesztes, csak én!
nincs arvamas tobb, csak az én gyermekeme«

E.yébként is az egész 6todik felvonds azt
bizonyitja, hogy tragikumanak nem egyetlen
¢s nem legfébb rugdja az, hogy 0Osszeomlik
tette jogossagaba vetett hite. Hiszen tettének
igazoloja Tiborc, az 6todik felvonasban, az
Osszeomlds pillanataiban is maogotte all és
magatartasaval és puszta jelenlétével bizo-
nyitja Banknak azt,hogy helyesen cselekedett.
Nem indokolja Bank dsszeomlasat — ha csak
a tett jogossaganak szempontjabol nézziik —a
kirdly magatartdsa sem. Endre egyaltaldban
nem biztos a dolgaban és magatartasaval in-
kabb csak novelheti Bank onbizalmat, mint
megtorheti azt, mint ahogy sz6 sincsen Bank
megtérésérél mindaddig, amig Melinda hala-
larél nem értesiil, hiszen még egyenrangu-
ként visszautasitja, hogy kettdjiikk perében a
kiraly biraskodjck. A kiraly még a felvonas
végén is, Bank teljes dsszetOrése utaniszavai-
val még inkabb alatdmasztja a tett jogos-
sagdt mint elitélji azt :

»El6bb mintserh magyar hazink —

eldbb esett el méltdn a kiradlynée.

A kirdly ¢és egyben a tragédia utolsoé szavai
is szinte Gertrudist hibaztatjak a torténtek
miatt.

Bénk tragikumanak tokéletes megértéséhez
¢s megértetéséhez csak az vezethet, ha Bank
osztalykorlataibol szarmazo lelki vivédasan
kivill figyelembe vesszilkk azt a tényezGt is,
hogy annak a maganyos harcosnak, aki cse-
lekvése mogé nem tud .egy erds osztaly-
szOvetséget Iétrehozni — mint ahogy Katona
koraban nem is lehctett — az egész ellen-
stges uralkodd tarsadalmi rendszerrel szem-
ben el kell buknia. Katona a Szent Szivetség
kordban nem is dbrazolhatott maskép, mint
ugy, hogy a forradalmi tettet végrehajté
nemesi hds tomegbazis hidnydban magany ossa
valik és elbukik. Bank olyan dramai hds, aki
a feudalis elnyom¢ rendben a népet szeretd
és a nép igazsagaért harcolni keész felvila-
gosult nemest keépviseli, és a feudalis udvar
moralis zillottségében egy mar fejlettebb
tarsadalmi 1end erkélesi normaiért harcol.
Az ilyen hésnek az egész tarsadalommal szem-
ben el kell buknia, annal is inkabb, mert
sajat osztalykorlatai miatt harcanak igazaban
nem tud mindig és’ féltétel nélkil bizni.
Katona tehat a forradalom tavoli perspek-
tivdjanak megfelel§en redlisan abrazolta an-
nak a sziikségszeriien maganyos hdsnek a
sorsat, avi a Szent SzOvetség koraban harcba
indul a népért és egy magasabb erkolcsisé-
gfrt. Ugyanakkor vilagosan kell latnunk azt
is, hogy Katona drdamai dbrdzolasanak meg-
vannak az eldzményei a vildg dramairodal-
maban.

A girég dramairodalomban a tragikum
forrasa rendszerint a kéilelhetetlen végzet
beteljesiilése a dramai hdson, a végzet telje-



siilése rendszerint fiiggetlen a hds jellemét6l.
Oedipus tragédidja csupdn azt bizonyitja,
hogy az ember fOlott maradéktakanul ural-
kodik a végzet,és ez akarata ellenére betelje-
sedik rajta. Az Antigone mutat elére a drama-
irodalom késGbbi fejlGdése felé,ahol Antigone,
a tragikus hés a természetes érzelmek sza-
badsaga nevében veszi fel a harcot a zsarnok-
sag ellen és ebben a harcban erkolcsileg fel-
magasztosulva bar, de elbukik. Antigone
sorsa nem téle figgetleniil teljesedik be, ha-
nem magasabb erkolcsiségénél fogva szemben-
all a zsarnoksaggal, de egyediil elbukik az
egész tarsadalommal szemben.

Az antik fatumtragedlak hagyomaényait
nagy jelentgségd, uj 1élektanimotivummal gaz-
dagitja Shakespeare. Nala is allandéan vissza-
ter az a motivum, hogy a hds elbukik az
egész tarsadalmi rend ellen vivott magéanyos
harcaban, de a Shakespeare-tragédiakban
rendszerint maga a hds is okozéja tragiku-
manak azaltal, hogy harcat nem elég kovet-
kezetesen, nem igazanak feltétlen tudata-
ban vivja. A tragédidk ezen fajtdjanak leg-
klasszikusabb remeke a Hamlet. A Hamlet
¢s a Bank Ban kozott magatol kinalkozik a
parhuzam. Hamlet bosszit akar allni atyja-
¢rt, aki a feudalizmus teljes erkélesi anarchia-
janak lett az aldozata, és az 6t koralvevd
tarsadalmi rend zillottségét egy magasabb
erkolesi eszmény allaspontjarol biralja. Erzi,
hogy »kizokkent az id6«, de nem minden fenn-
tartas nélkil véllalja a »kizokkent id§ helyre-
t01a<anak« feladatat. Bank pedig tudja, hogy
»énram tevé le a szegény paraszt elfaradt
csontjaite, de csak rettenetes lelkitusa utdn
vallalja azt, hogy harc dréan is érvényt szerez
a yszegény paraszt« igazdnak. A hérosz Bank
és a »galambepéjlic Hamlet tehat allandéan
sajat korlataikkal kiizdve latnak hozza a
»Kizikkent idG« helyretolasdhoz. A Bank Ban-
ban egy titan vergddik sajat kiralyhd fel-
fogasa és a nép igazsaga kozitt, Shakespeare
remekében pedig egy filozofus tépelddik bosz-
szlija jogossaga folott. Egyik sem késziil
kivetkezetesen a bosszura, Bank engedelme-
sen kifelé indul,amikor a kirdlyné kikiildi,
¢s csak indulata cstucspontjan haszndlja a
kiralyn§ altal felragadott fegyvert, Hamlet

ILLYES GYULA : FAKLYALANG
Szépirodalmi Kﬁny\}kiad(’), Budapest, 1953

Tobb, mint masfél év telt el a Faklyalang,
felszabadulds utani dramairodalmunk leg -
jelentdsebb alkotasdnak  bemutatdja ota.
A budapestit kovetd debreceni és szegedi
bemutatok egy-egy allomasat jelzik  an-
nak a sikersorozatnak, melynek soran a drama
meghdditotta az orszagot. Az elGadasrol-eld-

pedig, amikor sajat bukasa elkeriilésével sza-
molhatna le a kirallyal, azzal altatja magat,
hogy az imadkoz6 kirdly a mennybe menne
¢és igy bosszuja eredménytelen maradna. Vé-
giil is nem sajat maga rant kardot, hanem a
kirdly ajabb fondorlata adja a kezébe azt.
Bank és Hamlet tragikus bukasanak az oka
tehat részben azonos, ugyanis mind Hamlet,
mind Bank tragikumat részben az okozza,
hogy ingadoznak harcuk k§vetkezetes véghez-
vitelében.

Bank tragikumdanak lelki gyokcre és Hamlet
tragikuma tehat a hgsék kiillonbdzé egyéni-
sége ellenére nagyjabol azonos. Bank tragi-
kuméanak a masik gyikere tarsadalmi, ameny -
nyiben harca az egész tarsadalom ellen lelki
okoktol fiiggetlenil elbukik.

A tarsadalommal szembenall6 és sziikség-
szerten elbukd hés alakja nem ismeretlen a
shakespearei tragédidk vildgadban. A Julius
Caesar Brutusa lényegében hasonlo okok
miatt bukik el. Brutus egy percig sem kétel-
kedik tette jogossagaban, Caesar szelleme, aki
Brutus satraban konyorteleniil Philippi me-
zeje felé mutat,nem Brutus lelkiismeretfurda-
lasanak mélyébgl lép eld, hanem egyszeriien
a szitkségszerd bukas beteljesiilésének koze-
ledtét jelzi. Brutus azért bukik el, mert tomeg-
bazis nélkiil szall szembe az egész tarsadalmi
renddel és ezéit sajat erkdlesi nagysaga és
igaza ellenére buknia kell, ugyanugy mint
Banknak.

Bank tragikuma tehat Osszetett Bukasa
tarsadalmi es lelki okokbdl tevidik Ossze,
Hamlet és Brutus tragikumaval is rokon és
mindkettét egyesiti magaban. Tragikuma ob-
jektiv tarsadalmi okokbol és sajat osztaly-
korlataibol szarmazé lelki vivodasabdl kovet-
kezik.

-Ennek a két szempontnak azegyeztetése
talin még teljesebbé tette volna Molnar
Miklos kitiing tanulmanydt. A megoldatlan
Katona- kérdés maradéktalan bemutatasa, az
egész Osszetett probléma feltdrasa nem ron-
totta volna le a kinyv hatasat, hanem talan
még fokozottabb igényességre késztette volna

- az olvasot.

Poszler Gyirgy

adasra - killgngsen a masodjk felvonds vé-
gén — felviharzo6 orkan-szerii taps hiven ki-
fejezi, hogy azironak sikeriilt nemzeti multunk
oriasanak, Kossuthnak alakjat ugy meg-
formalnia, hogy titdni harca és langolé haza-
szeretete lelkesitd példaként alljon eléttiink.
Kiilonosen jellemz6 fokmérdje ennek a siker-
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