tudott életre kelteni, de konkrét élmény-
szeriiség hianya miatt a talfiitott indulatisag
sokszor a csdcsponton megtort, kifulladt,
elvont alpatossza szintelenedett. Ezt érezziik
a Beloiannisz-kdltemény utohangjéban is.
A Csillag szépirodalmi anyagariak mas
jellegd problémaira hivja fel a figyelmet
Orkény Istvan regényrészlete. Elhamarkodott
dolog volna egy regényrél elsé megjelent
részlete alapjan végleges itéletet formalni,
annyi taldn megjegyezhetd mégis, hogy az
ir6 a mai értelmiség erkdlcsi alapjainak
keresésében a reformkori progressz{v polgdri-
sagig nyual vissza, onnan eredeztetve a
jelen értelmiségének erkolcsi tartasadt. Nem
a témat illeti ez az észrevétel, — hiszen a
témarol csak elismeréssel lehet szdélni —,
hanem azt az iréi szemléletet, amely ezen a
réven thlnagyitja Bonis alakjat. — Gyarfas
Miklésnak a  Rosenberg-hazasparrol irt

MIKSZATH KALMAN : A FEKETE VAROS

Mikszath Kalman valogatott midvei, Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp.

szindarabjaban a dramaturgiai
latszik vitathaténak.

Hézagos osszefoglaldsunkbol is kitetszik,
hogy a Csillag legkevésbbé sem kozGmbos
jelenség, ellenkezdleg : mai irodalmi életiink
idkuszaként magabagylijti egy  forra-
dalmi korszak legjelentésebb motivumait.
Az 1953-as évfolyam summdzata izgalmas
dokumentuma felszabadulds utédni irodal-
munk egyik legérdekesebb fejezetének.
Egy sereg kibontakozé 4j tendencia szem-
tanai voltunk, mig végiglapoztuk az 1953-as
esztendd tiz fiizetét.

Ezek a sok széppel biztat6 csirik azonban
a merészebb elvi kgzdeményezés éltetd leve-
gdjét anitottak. A Csillagnak derckas részt
kell vaéllalnia az 1j helyzet tisztazasabol,
munkaja enélkiil mindig csak f¢lmunka marad.

megoldas

Béladi Miklds

1953, Sajto ala

rendezte Rubinyi Modzes. Illusztralta: Szdnto Piroska.

Mikszath utolso miivét, nagyigényd torté-
neti regényét, 1908 okt. 18-an kezdte kozdlni
a Vasarnapi Ujsag, a legutolsé igen terjedel-
mes kozlemény 1910 jan, 2-an jelent meg,
a folytatasok 1909 januar——februdrjaban az
fr0 betegsége miatt sziineteltek. Valdszind
tehat, hogy Mikszath ezt a miivét is hosszu
iddn keresztiil alakitotta ki, és a szdveg
szinte csak folytatdsrol folytatasra nyerte
végsd alakjat. Minthogy a nagy iré a regény
elsG kozlése utdn néhdny hdénapra, majus
28-an meghalt, s az irodalmi kritika azonnal
Mikszathegészéletmiivének felmérésével keriilt
szembe, a regény méltatasa, behatébb elem-
zése clmaradt. Konyvalakban valé megjele-
nése utdn, 1911-ben, Sebestyén Karoly rovi-
den szolott réla Regények és regényirok c.
tanulmanyaban (Magyar Figyeld, 1911, II.
159—162), s Rdakosi Viktor életmiivével és
Tormay Cecilia Emberek a kovek kizitt c.
regényével egyiitt ismertette. Azdta minden
gsszefoglalo Mikszath-monografia szol rdla,
Kiraly Istvan elemzésének terjedelmét és
mélységét azonban egyik sem éri el.

Mikszath szemmel lathaté becsvaggyal
készftette és behato torténeti tanulméanyokra
¢pitette A fekete vdros-t, a jelen kiadas uto-
szavaban Rubinyi Mdzes helyesen emeli ki
azt az inspirdlé hatast, amelyet torténészek-
bdl 4llo barati kore, fdleg Takacs Sandor és
Hordnszky Lajos, gyakorolt rea. Erdekld-
dési irdnyuk nemcsak a mélyebb értelmd
fiiggetlenségi politika vonaldn esett egybe
(bar Horanszky éppugy szabadelvd parti,
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majd munkaparti képviseld volt, mint
Mikszath), hanem bizonyos mértékig az
anekdotikus torténelemszemlélet vonalan is.
Ez utobbi megallapitas fileg Takacs Sandorra
vonatkozik, akinek egész munkassaga apro,
sokszor kuridzum jellegl adatok gyiijtésébdl
és mesteri értelmezésébdl, a XVI—XVIIL.
szazad végvari vildganak novellisztikus rajza-
bél all, s ers Bécs-ellenes patosz {iiti at.
Horanszky Lajos 1907-ben Bacsanyi-élet-
rajzot jelentet meg, s benne igen nagy teret
enged a »felségarulasi« per targyalasanak.
Ugy érezziik, hogy mindennek van némi
szerepe A fekete vdros szabadsigharcos eszmei
vonatkozasainak kialakulasaban, de abban
is, hogy a regény nagyszabdsa koncepcidja
ellenére sem tud 1gazadn kiszabadulni a Mik-
szath szamdra oly kedves anekdotikus szer-
kesztés 6lelé karjaibdl. Quendel apd hdreme
vagy a Gyurgyik-kereszteld »kunststiickjeic
az eszmei mondanivalé seminé interpreta-
ciéjaval nem indokolhatdk, s szdérakoztatd
érdekességek maradnak csupan. Az anekdéta
Mikszath egyik nagy er@ssége, de egyben
miivészi korlatja is.

Mikszath egyébként A fekete vdros-ban
all legkozelebb az igazi nagy térténeti regény-
hez : a korszak megvalasztasa kit(in6, a nagy
nemzeti szabadsagharc - éltetG levegdje at-
meg 4tjarja a torténetet, amely sajnos, még-
sem tud a kuruc kor nagy regényévé lenni.
Senki Mikszathnal élesebben nem latja az
idegen abszolutizmus vasmarkaban vergédd
nemzet kiFitastalan helyzetét, a nemzeti
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szabadsagharc sziikségét és szépségét, a
regény mégis megreked az anekdota vonalan,
mert Gorgey Pal és L §cse varos pere anekdota,
ha nagyszabasi és tragikus csattandval vég-
zGd6 anekdota is. Kiraly Istvan ugy véli,
hogy ez a kozponti anekddéta a kor nagy
torténelmi eseményeitél tavolesd nemesi-
polgari jelentéktelenség miivészi kifejezése,
a Rakdczi-szabadsagharcban csak félszfvvel
és osztadlyérdekeitdl korlatozottan részvevd
nemességnek ¢és a szdklatokord, kapzsi,
idegen polgarsagnak kritikaja. Ha ez valdban
helytallo, akkor az anekdota tipikus, és jol
kifejezi a Rakdczi-kor lényegét. IXhhez azon-
ban az kellene, hogy az ir6 makacs kdvetke-
zetességgel mindent erre az alapeszmére
vonatkoztasson, mint példaul Stendhal a
Chartreuse de Parme-ban, s minden alakjaban,
minden epizédban ezt a nemesi-polgari
jelentéktelenséget mutassa be. A fekete vdros
minden olvasoja tudja, hogy ez tavolrél
sincs {gy. Egy percig sem allftjuk, hogy Mik-
szath regényében nincs nyoma a kritikanak,
kiildndsen a polgarsag irdnyaban, de az is
kétségtelen, hogy mind Gorgey, mind Fabri-
cius alakja szinte heroikus vonasok hordozdi,
mindenesetre az {ré rokonszenvét nagy meér-
tékben birjak. :
Es itt van magyarazataink Achilles-sarka :
a nemességirant érzett rokonszenv. Futtaban
megjegyezhetjitkk, hogy Fabriciusban is azok
a vonasok vonzdak, amelyek 6t, a polgért,
szinte nemessé teszik : batorsaga, elvhiisége,
gavallérsaga, gazdag érzelmi élete, az anya-
giak irdnti kozombossége, mindaz tehat,
ami Fabriciust oly élesen ellentétbe allitja a
Nustkorbok és Mostelek polgari kicsinyességé-
vel, a garastdl korlatozott varospolitikajaval.
Igen jellemz§ Mikszath felfogdsara, hogy
Gorgeyt nem Nustkorb, hanem csupan a
hozzd csaknem hasonld Fabricius képes
legvzni. A regényben megrajzolt nemesség
pedig nem a Gavallérok é A Noszty fit
gentryje. Ez a nemesség a Thokdoly-kor
szabadsdgharcosaibgl vagy ezek fiaibol all,
a Bonis FFerencek és Szepesy Palok nemzedéke
ez, s legigazabb képviseldjében, - Gorgey
Janosban, még a regény lapjain is torténet-
formalé. Mikszath még élete legvégén,
A Noszty-fit megsemmisité kritikdja utdn
is nosztalgids vagyoddassal fordul a nemesi
miultba, s azt nem egy tekintetben kiilénb-
ngk latja sajat koranadl: »A régi magyar
urak még maskép fogtdk fel az igazsag-
szolgaltatast. Nem konyvekben lapoztak,
mikor az igazsagot keresték, hanem azoknak
az (letviszonyaiban, akik az igazsagért
hozzajuk fordultak... A bir6i székben rend-
szerint egy-egy patriarcha ilt, egy mérlegeld
bolcs, egy hatalmas ur, és nem a paragrafusok
rabszolgaja. A torvény kiilonben is gyarlo
volt, a kiszolgdltatéi ellenben jézaneszii
tekintélyek, hat miért kellett volna a gyarl6

térvényt mindenkép respekidlni? AzelGtt a
birdk voltak jobbak, mint a torvények, tehat
a birdk {téltek, nem a kirdly § felsége, hanem
az § sajat neviikben, a sajat eszitkkbél. Azota
ugy latszik, a toérvények jobbak a birdknal
és minden megvaltozott.« (191. 1.). Vagy
egy masik idézet: »A magyar nemesség
nem volt exkluziv intézmény. Nem Isten
csodaja, hogy még all hazank, mint a poéta
énekli, hanem ennek az intézménynek egy-
szerd kovetkezménye. Jol kigondoltak ezt
az ¢sapak, Isten nyugosztalja éket a halo
porukban. Ahol egy kis er6 mutatkozott,
akar értelmi, akdr vagyoni erd, azt mindjart
folszippantotta a nemesség. Akinek sok esze
volt, vagy sok pénze, azt bevették az alkot-
many sancai kdzé. Kiviil csak az er(tlenség
maradt.« (199. 1.). Erdemes volna tiizetesen
végigelemezni, mennyi jovialis egyiittérzés
drad a Gorgére begyiilekezd nemesség szora-
kozésainak rajzabdl (200—203. 1.). Ezek utén
az idézetek utdn nem tudunk egészen egyet-
érteni Kirdly IstvAn megallapitdsaval @ »ltt
az osztalyt dvezd hamis torténelmi dicsfényt
kezdte oszlatni. Abrdzolta a nagy igazsdgot :
akadtak ‘torténelemformalé nagyok a miilt
nemes urai kozt, de az osztaly maga schasem
volt torténelmi.¢ (198. 1). A megallapitas
utolsé mondata tokéletesen igaz, ez az osztaly
sohasem volt torténelmi, de Mikszath annak
érezte és mutatta be. Az {rénak a nemesség
irant érzett egészen Jokai-szeri rokonérzése
még a labanc Eszterhazyra is kiterjed:
»Jomaju, rokonszenves greg tar, valdsagos
inkarndcioja a paraszt észnek, mely azonban
mindenféle modern ismeretekkel van meg-
patkolva. Amellett nagy 1r, de nem dblyfos,
egy kissé erdszakos, de nem igazsdgtalan,
szeszélves, de mindig okos.« (356. 1.). Az meg,
ahogyan a jellemtelen Bibokot az arulasért
kifizeti — egy zacsk( arannyal, egy kélyha-
flitGi kinevezéssel s huszonnégy bottal —
a legkurucabb olvaso rokonszenvét is meg-
nyeri a palatinus szamdra : »A nemesember
nem szokott ladakat folfesziteni és kalyha-
lyukakban spionkodni.« (360.1). Nem kétse-
ges, hogy Mikszath a magyar nemesseget
gyakorta Jokai optikajaval latja »torténelmi
osztalynake, de annak latja.

Megerdsiti ezt az allitasunkat a Gorgey
Palrol adott nagyszabasu jellemrajzis. Alakja-
nak megalkotasdban sehol sem latom azt a
»szikkadt gunyil tdrgyilagossagot« (Kirdly
Istvan i. m. 201. 1.), amellyel Mikszath
— Allitélag — a nemesek és polgarok helyi-
érdekii harcait kovette. Egészen bizonyos,
hogy Mikszath megveti a kiegyezés koranak
élosdivé ziillott gentry figurait, a »se hus,
se hal« polgarsagot, éreztet is ebbdl igen sokat
Bibok vagy Nustkorb alakjaban, de Gorgey
Palt egyiittérz odaadassal festi. »A var-
megye legjobb feje« dithrohamai ellenére is
gyengéd lélek, akit a sfron tul is tarté szere-
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lem fiiz clhalt feleségéhez, méltanyos és
becsiiletes ember, s a nemzeti {igy mellé is
inkabb kidbrandult, keser( vilagnézete miatt
nem all oda, nem pedig magyar érzés hianya
miatt, Kuruc vendégei és az utékor irodalom-
kritikdja altal is cinikusnak mindsitett
hires mondésa : »Aki a népért sir, utdljara
szeme se marad« (220. 1.). inkdbb azt jelenti,
hogy tudja 6: van a népnek sirni valdja
elég, de Gt keser(i élettapasztalatai nem teszik
alkalmassa a nép gyogyitéjanak szerepére.
Ott van Janos béatyja, akit § is szeplGtlen
jellemnek, »nagy orakulumnake tart! Gorgey
Pal Mikszath rajzaban imponald alak, s nem
hiszem, hogy lenne A fekete vdros-nak olyan
olvasoja, aki a regény végén nc sajndlnd a
szepesi alispdn tragikus sorsat. Ha Mikszath
el akarna itélni a nemesség torténeti maltjat,
ezt legjobbanGorgey alakjanak bemutatasaval
tehetné. Ugy érezzitk, hogy Sebestyén Karoly
iigyesen ragadja meg a mi alapeszméjét,
amikor igy ir : »... az oligarcha nemesség . ..
gondtalanul, a maga hatalmatél megmamoro-
sodva, térvényt nem ismerve, lesiillyed az
emberdlésig ¢s még a legjobbakban is —

aming Gorgey Pal alispan — torz és @irtalmas’

vonasokkal terhelt. Mi a vég? A polgarsag
kovetkezetes és kitarto akarata rettentd
diadalt il a nemesség hanyag és vigyazatlan
kozombdsségén.« (Id. hely 162. 1) Torz és
artalmas vonasokat Mikszath valoban rajzol
Gorgey Pal portréjara is, de egészében véve,
mint osztdlya képviseldjét értékes embernek
mutatja be.

Ismeretes, hogy Mikszath regényének for-
rdsa Gorgey Istvan egy csaladtorténeti
tanulmanya volt (Szazadok, 1904). Mcg-
gydzddésiink, hogy nemcsak tdrgyat és apré
adatokat kapott innen, hanem a koncepciot,
az eszmei mondanivaldt is befolyasolta bizo-
nyos mértékben. A tanulmany végén Gorgey
Istvan (polgari foglalkozasa szerint k6zjegyzd)
azon aggodik, hogy a csaladi malt dicsGsége
megronthatja fiatal rokonainak jellemét.
»Aggodalmamat azonban — irja — eloszlatja,
amit cgy jo baratom levelében olvasok:
»Nem az a veszélyes, amit a német Ahnen-
stolz-nak nevez ; hanem a modern nagyzas,
élvhajhaszat, munkaiszony és renyheségbdl
megalkotott geniry-erkélcs. Ez az, mi tonkre-
teszi régi csaladjainkat. Oseink is biiszkék
voltak familidjukra. De ennek volt cthikai
értéke és alapja. Mert aki 0roklétt nevére
s ennek becsiiletére tart, az nem koénnyen
vetemedik aljassagra. Ezt tartottak a régiek.
De amellett egyszertiek, vagyonukhoz viszo-
nyitva takarékosak ¢és allapotjuk szerint
munkésak voltak, s ezen erkdlesiik s egyéni
stulyuk 4altal megtartottak tdkevagyonukat
és meg-megujitottak helyoket a tarsadalom-
ban, mig utodjaik kéznemesek-bSl tobbrészt
gentryk lettek (de azért még nem gentle-
manek is) és egyéb eléggé ismeretes hibaik
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segitségével kellett, hogy tonkre menjenek.¢
(1d. h. 160. L). Jo lenne tudni, ki volt Gérgey
Istvannak ez a baratja, lehet, hogy az erés
kritikdnak enévtelenségbeburkoldsa iroi fogas
csupan Gorgey részérél. Annyit minden
figyelmes olvasd lat, hogy Mikszathnak a
magyar nemességrél alkotott nézetével pon-
tosan megegyezik : dicséret a multnak, éles
erkdlcsi megrovas a gentryvé ziillott jelen
szamdara. Nézetiink szerint ezt tikrozi
A fekele vdros is.

Hogy a miltnak mennyire cz a nemesi
szemlélete tartja hatalmaban Mikszathot,
arra j6 példa Esze Tamas alakjanak rajza.
A tarpai parasztvezért, akit még brigadéros
koraban is kigunyoltak vagy lenéztek a nagy-
uri &s kozépnemes fdtisztek, »Esze trnake,
»tekintetes tirnake, sGt »Tomy tirnak« emlege-
tik a regeny lapjain (219, 226. 1.), Mikszath
Gorgey Janoshoz hasonld, csak szangviniku-
sabb uriembert formal belGle (1703-bant),
akivel alig mer kidllani a birokra szélitott
parasztlegény. Esze Taméasnak torténelmileg
hiteles arcképeébidl egyetlen vonas sincs
a Mikszath-rajzolta alakon, holott az Thaly
Kélméan munkai révén szdzadunk elején eléggé
ismeretes volt. Oszintén meg kell vallanunk,
nem tudjuk, mi vitte Mikszathot e feltiing
anakronizmusba.

Fabricius alakja mivészi jelentdségében
nem mérkézhet Gorgeyével, a regényben
hosszu ideig inkdbb epizdd-figura, szerelmes
trubadur, mikor a hatalom kezébe Kkeriil,
akkor is fontosabb szamara, hogy Rozalia
szerelmérél megbizonyosodjék, s Gorgeyn
allott bosszijdban sem mutatkozik ma-
gasabb ecszmei tudatossag, mint azt Kirdly
Istvan helyesen kifejti. .

Elemzésiinkben arra akartunk ramutatni,
hogy Mikszath a jelenbdl valé minden kiab-
randuldsa és A Noszly fit keseri kritikdja
utan is bizonyos patriarchélis dicsfényben
latja a nemesi miltat. Nem tudjuk egészen
magunkéva tenni azt a nézetet, hogy a kidb-
randult Mikszath a torténelem kontdsében
birdlja a hazug jelent, és a Katdnghyakrol
rantja le a leplet (seik emberileg torpe vila-
ganak bemutatasaval.

A regény csodalatos miivészi értékeirdl
ezuttal ne essék szd. Kiraly Istvan Mikszéath-
elemzése utan az olvasénak nem sok gondot
okoz, hogy a sajatos mikszathi mivészet
jegyeit ebben a regényben is megkeresse.
Az egész mii a stflusremeklésnek olyan foka,
amellyel Mikszath ©®nmagat malta foliil.
A magyar elmésség, az igazi espril sehol sem
csillog oly finoman, sehol sem oly hajlékony,
mint ebben a prozaban. L.egyen elég egyetlen
példa :

»Azonban olyasfélét is suttogtak némelyek,
... hogy amikor az est palastja raborul a
gorgdi kastélyra, gyakran latni libbend
arnyakat a falakon s hallani szoknyasuhogast



az elhagyott folyosdkon. .. A puritan erkdlesi
Gorgey-csalad sziikebb koreiben mélto bosz-
sziisagot keltettek az ilyen szarnyra eresztett
pletykak a vademberrdl, csak a jo humorti
Gorgey Janos, Pal jéval iddsebb testvér-
batyja iitotte el tréfaval :

— Nem hiszem ugyan, de ha teszi se biin.
Tiz esztendeje mar, hogy a szegény Karolina
meghalt, Hiszen nincsen {abol s ha abbdl
volna, se fejfa egyetlen sir f616tt. Kiilonben
még az is kidél tiz év alatt. Es végén kinek
mi kdze hozza? Az ember gy szaporitja
a jobbagyait, ahogy lehet.

Ezért a szoért aztan j61 hatbavagta Janos
urat a felesége, Janoki Maria, de a sogor dolga
ezzel lekeriilt a fekete tablarol...« Ahany
mondat, annyi 6tlet, s mennyire jellemzé a
magyar ur cinikus 15lényére, amellyel az
efféle ius primae noctis-ligyeket még leg-
jobbjai is (akik maguk nem tették) kezelték
és kezelik Mikszath koraban is. .

A vallasi dolgokban szkeptikus vagy folé-
nyesen mosolygé bolcs ebben a regényben is
szamtalan helyen megmutatkozik. A fehér
hétakaron védteleniil marado nyulacskak
tigyében {gy elméskedik : »HA&t az isteni
tirvények nemcsak idelent szegetnek meg,
hanem mar ott fenn kezdddik az ignoralasuk?«
— A kegyetlenséggel vadolt Nustkorbot
gy védi Mostel uram, a varosi tandcs ideigle-
nes elndke : »Aztan pedig azt kell venni,
hogy mi itt a varost képviseljitk és nem
az Istent...« — Roppant mulatsdgos Rafa-
nidesz tiszteletes tir prédikdcidjanak szatiriza-
lasa, aki a Ldcsét ért szerencsétlenséget
azonnal alkalmul hasznalja ki, hogy Sodoma-
rél és Gomordrdl mennyddrogjon.

Annal kiilonésebb, hogy ez a paratlan
stilusérzék az archaizdlasban azonnal meg-
botlik. A regénybe tobb levél van beiktatva,
de mindegyikben akad néhany felting
zokkend »... némi-nemii dologban van
keveredésem Varga uramndl, erddmesternél,
ki lakik vala a szabadkai erd¢ben.«(250. 1.).
Az é16 beszéd szépségeinek nagy mestere a
torténeti st{lus megteremtésében nem vete-
kedhet Mdricz Zsigmond Erdély-ének kor-
szeriien Hiteles, mégsem bantgan 6den nyel-
vével.

Néhany sz6t kell még szélnunk a sajto
ala rendezés munkdjarol. A sziveg a Vasar-
napi Ujsdgban megjelent elsd kiadasé,néhdany
félreértést, aprobb hibat a kiadé helyesbit.
Munkdja e téren kifogdstalan. A kotethez elég
részletes magyardzo szotdr készalt. Ezekrdl
a magyarazatokrél Veres Péter egy izben
mér szigorti, de igazsagos biralatot mondott
az Irodalmi Ujsdg hasdbjain. (Ott a Kis-
kirdlyok magyarazatainak pongyolasagarol
esett sz3). Tobb filologiai elmélyedés, figyel-
mesebb kutaté munka, az olvasé nagyobb
megbecsiilése sziikséges helyes elkészitésiik-

hoz, mint amennyit a szerz6k rendesen
raszannak. A fekete vdros jegyzetanyaga a
jok kozé tartozik, mégis meg kell allapita-
nunk néhany hidnyossagat. Magyaréazatlanul
maradt assinelli (helyesen asinelli, apré
halfajta), tsalmot (helyesebben irva csalmot
v. csemelet, szfrrel Aatszitt atlaszszovet),
bardtgaras (igért, de soha meg nem adott
joszag), csepesz (takaro, fejfedd ; egyébként
székely tdjszo), érsekes ember (kevély, ratarti),
sintelt osvény (kitaposott ; a sinleszt igebdl),
grisli (apré pénz, nyilvan a griz-dara szobdl),
kolldr (bognar, kerékgyarto), arkdnum (titok,
titkos szer). — A progoldt (444.1.), tulajdon-
képen porgolat vagy porgolad olasz eredetii
(v. 6. pergola = lugas) régi €s ritka magyar
szg, j.lentése : vesszGbdl vagy soveénybdl font
kapu. A Magyar Oklevélszotar és a Magyar
Tajszotar ismeri. (L. Takacs Sandor: Porgo-
lad-kapu MNy. 1905. 413. 1.). — Nem egy
esetben a magyarazénak meg kellene egy
kissé korrigdlnia Mikszathot, aki peéldaul a
tarcoldnt, forrasat félreértve, valami hitvany
szvetfajtanak tartotta, holott a legdrdgabb
és legnehezebb selyem volt, amint az Rad-
vanszky Béla ismert midvébil (Magyar
csaladélet és haztartds a 16—17. szdzadban,
Bp. 1896.) konnyen megallapithaté. Egyéb-
ként ennek a szénak a magyarazata is hiany-
zik, sGt a szévegben sajtéhibaval tarlocdn-nak
szerepel. — A pixidarius magyarazataként
a kovetkezGt olvassuk : »a székely nemesek-
nek harmadik osztadlya, a gyalogosok vagy
darabontok.« Ez persze magaban igaz, csak
azt nem tudjuk, hogy a gyalog-székelyek

mit keresnek LGcsén. A sz6 — mint koz-
tudomasi — puskdst jelent. llyen volt a

székely darabont, de ilyen volt a ldcsei
hajdu is, mert pixidd-val (bnémet die Biichse)
szolgalt. Az olajkdr (és nem olajkdros!)
magyardzatdul nem elég ennyi: »svandor
olajkereskedGe. A régi magyar élet e jelleg-
zetes alakjai orvossagarusok voltak s nagyon
keresettek lévén, igen nagy utakat tettek
meg, mint Mikszath is mondja. Magyary-
Kossa Gyula orvostorténeti miivei siiriin
emlegetik Gket. — A firmender magyarazata
nem pontos. Mint a szd eredete (ném.
Vormiinder) is mutatja,aftéle tribunus plebis
volt, magyar varosokban nevezték szdszolo-
nak is. Mindezek persze aprisagok, de
Mikszath klasszikus szovege megérdemli
a tudomanyos odaadast.

Még valamit az illusztraciokrdl. Szdnto
Piroska képei altaldban finomak és iigyesek,
de nem ¢rtjitk egészen, miért kell a szatirikus
célzatot groteszk eszkdzdkkel, bizonyos gyer-
mekes technikaval megteremteni. Az alakok
csaknem minden képen béabjatékfigurdknak
tetszenek, s az 504. lap utan lév§ kép (Gorgeyt
kivégzésre viszik) ellenallhatatlanul komikus
benyomast tesz. Nem hiszem, hogy ez meg-
feleine az {r¢ szdndékanak. Az illusztralas
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hasonlit a miiforditadshoz, a miivésznek az
irot tolmacsolnia kell, nem pedig korunk
szempontjai szerint szatirizdlnia. Persze ez

felfogas dolga : a jelen sorok ir6ja A fekete
vdrost nem érzi szatirdnak.
Bdn Imre

MORICZ ZSIGMOND : ELBESZELESEK il (1916—1919)

(Méricz Zsigmond Osszegyiijtott- Miivei) Sajté ald rendezte:

Konyvkiadé, Budapest, 1953.

A Szépirodalmi Konyvkiadoé eddig harom
kotetben adta ki Mdricz Zsigmond idérendben
Osszegyiijtott elbeszéléseit 1919-ig. Ezek a
vaskos kotetek és a sorozat immar nagy-
#bélfelmérhetd ardnyai ujra Moricz hatalmas
epikai termékenységére hividk fel figyel-
miinket. A tizes években hdrom-négy év
elbeszélés- és novellatermése mar meg is
tolt cgy-egy jokora kitetet. Pedig ez nem is
teljes anyag : az »dsszegylijtéft miivek« soro-
zata Aatmenctet, afféle esztétikai kozép-
aranyost jelent a vdlogatott és az Gsszes miivek
gytjtemenye kozott. De fgy is — ilyen széles
keret(i valogatasi elv mellett is — hany
remek kisepikai alkotdst taldlunk egy-egy
kotetben!

A sorozat kronologikus rendje nyoméan az
elbeszélésck egymasutdnjaban az ird fejlg-
désének vonala is felfedezhetd, hol élesen,
szinte grafikonon abrdzolhaté kovetkezetes-
séggel, masutt bizonytalanabbul, elmosddot-
tabban. Az els§ kotet elbeszéléseinek idé-
rendje (1900—1912) az elébbi véltozatot kép-
viseli, kiilondsen 1908—1909-ig vildgosan ki-
rajzolodik az iro fejlgdésének utja. Az elsd
kotet elbeszéléseinek sora arrél a valéban
dramai ereji kiizdelemrdl tesz tanusagot,
amit Moricz sajat hangjanak megtalalasaért
az uj mondanivalok kifejezésére alkalmas
iroi abrazolasmod kialakitdsaért folytatott.
Az 1908 elGtt irt elbeszélések legtobbje a
Mikszath-{rasok der{is-anekdotikus hangu-
latat idézik ott is, ahol filolégiailag- kimu-
tathaté Mikszath-hatdsr6l nem is beszél-
hetiink. Jokai hatalmas példdja is egyre
nyomja méga fiatal Moriczot. jokai hatasat
kiilongsen néhany korai {rdsdban érezni,
legfeltiinébbena Borura derti c. elbeszélésében.
De maga vallja, hogy Jokai fogta le a kezét
egészen a Héf krajcdrig. Persze az ir6i fejlédés
utjan nem olyan mechanikus kovetkezetes-
séggel valtjak egymast az allomasok, mint
egy menetrendben. 1903-ban példaul megirja
Az atyafisdg c. elbeszélését, amely mar a
késibbi, fejlettebb és gazdagabb Moricz-ira-
sok szemléleté_t és dbrazolasmoédjat igéri. Jol-
lehet ezt a novellat még sok szal fiizi a bato-
rité példahoz, Tolnai Lajos irdsaihoz. Az Iré
révbeérkezését sem lehet egyértelmien csak
a Hét krajcdrhoz kotni, noha Moricz is a
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Hét krajcart emlegette ilyen vonatkozasban.
(Persze a Hét krajcdr jelentdségének megité-
lésében Moriczot is befolydsolhatta aza tény,
hogy a Hét krajcdrral nyert polgarjogot a
Nyugat iréi kozott.) Ma mar Modricz élet-
muvének térténelmi és irodalomtorténeti tav-
latdban dgy tiinik, hogy a Hét krajcdr inkabb
egy korabbi szakasz lezdrasa, betetdzése.
A Hét krajcdr nem tavoli rokona az olyan
fajta tragikus kicsengésd Mikszath-novellak-
nak sem, mint példaul a Bede Anna tartozdsa.
Az 4j szem]élet, az 4j abrazolasi méd élménye
mindenesetre nagyobb erdvel ragadja meg
az olvasét a Hét krajcdr nyoman tamadt
novellakban a Judith és Eszterben, a Mdrkus-
ban, a Szdzszinselyemn keszkendben, a Sustorgds,
ropogds tafotdban, a Magyarosanban, a Tragé-
didban, a Csatdban. Ha a felszabadit6 ajat
szubjektive a Hét krajcdrban talalta is meg
Moricz, annyi bizonyos, hogy nyomban a
Hét krajcdr utan tovabblépett egy lépéssel.
Mintha Moricz, egyik nemrégen publikdlt!
levélbeli megjegyzése — bar némileg mds
Usszefiiggésben — erre a kiérezhetd kiilonb-
ségre utalna : ». .. eddig bizonyos foku gég-
bél és dacbol ezen a téren 6vakodtam kimu-
tatni az igazi szennyesemet. Csupan a Judith
és Eszterben engedtem, — s a Hét krajcarban
is némileg a tartozkodasbél.« Ezekben a novel-
lakban olyan figurdkat ragad meg az életbél,
a paraszti vilagbol, amelyeknek parjat hidba
keresnénk {rokortdrsai, vagy elddjei mdvei-
ben, vagy akar Méricz korabbi irasaiban.
Ezek a novellahgsék méar nem afféle kurio-
zumok, mint A biblia fedele Borcza Aron
tiszteletese, mint a Rektor bacsi, mint
Rakoncza Abris, a »pincekurator«, vagy az
eszelgs tancat jar6 bolond parasztasszony
Dork6. Nincs sorsukban semmi esetleges,
(csak egyéni) torténetiiket nem az anekdota
fordulatai boayolitjdk mar, hanem valami
mélyebb sorsszeriiség, tobbnyire a tarsada-
lom életének hol rejtve hato, hol nyilt emberi
Gsszecsapasban kirobband tdrvényszeriisége.
A Mdrkus harangozoja, a Tragédia Kis Janosa,
a Judith és Eszter Esztere, vagy a Sustorgos,

1 Belia Gyorgy — Sdndor Anna: Schépflin
Aladar hagyatékabol. ITK. LVII, évf. 1—4, sz.
1953, 337. 1



