mivébdl valogat, s verseinek mintegy har-
madat tartalmazza.

Nagy erénye mindenekel6tt, hogy nem re-
tusdlja a kolt§ arcképét, hanem Ilényegét
tekintve Ady igazi képe bontakozik ki ennek
alapjan. A kotet szigoruan kronologikus rend-
ben kozli a verseket. Ez feltétleniil helyes
modszer. A verseskdtetek és ezen belill a cik-
lusok mivészi koncepcitjat egy valogatéds
természetesen nem tudja megtartani. Kilon-
ben is : a ciklus rendjét csak a kdltének van
joga megbontani. Rendkiviil helyes elv, a
kronologikus rend, kiilondsen az utolsé Ady-
kotetet — »Az utolso hajék«-at -— tekintve,
amely csak a kélté halala utan 1923-ban
jelent meg. fgy természetesen ennek a
posthumusz kotetnek a darabjai is beépiil-
nek az id6rendbe.

Jobban érzékelhetGvé teszi a fiatal Ady
muvészi fejlGdését is a kronologikus rend.
A korai Ady-kdtetekbdl csak azokat a verse-
ket tartalmazza, amelyeket maga Ady is fel-
vett az Uj Versekbe. Viszont az idérend lehe-
tévé teszi, hogy valamelyest lassa az olvasé
az Uj Versekhez vezetd fejldést is. Szigortian
tudomanyos szempontbol kiillondsen nagy
haszonnal jar ezt a kronol6giat alaposan szem-
tigyre venni. Fény deriil példaul Ady ciklus-
komponalé modszerére. Az 1907-ben {rt
»Szent Lélek karavanja« cimii verset 1913-ban
veszi fel A magunk szerelme c. kdtetbe s egy-
tittal megteszi cikluscim-ado verssé is. Ugyan-
csak ebbe a ciklusba helyezi az 1913-ban irt
»lgaz, uccai almoke c. versét is. igy kompo-
nalja meg tehat egyetlen, igazan egészében
véve forradalmi ciklusat, amely zomében a
kozvetleniil 1912, majus 23. eldtt, vagy utan
irt verseket tartalmazza. E versek idehelye-
zése azonban indokolt, és sajatos szint és
hangulatot ad a ciklusnak. A véalogatéds termé-
szetesen nagyon helyesen mindkét verset a
megjelenés évébe (1907—1913) helyezi el
Ez a kronologikus elhelyezési rend tehat lehe-

tévé teszi, hogy Ady fejlédési képe rendkiviil
plasztikusan bontakozzon ki elGttiink.

Annak ellenére, hogy a kotet lényegében
helyes és igazképet ad Adyrol, sajndlattal kell
megdallapitanunk néhany nagy, vagy bizonyos
szempontbdl jellemz§ vers kimaraddsat. Ady
korai versei koziil kimaradt »A kdnnyek
asszonya«, »Meg akarlak tartani¢, »El-
lizott a foldem«, »A var fehér asszonyag,
»Bugnak a tarndke s késébbiek koziil: »A kony-
nyek haszna¢, »A menté gloria«, »Almodik "a
nyomor«, »A menekiilé Elet«—, hogy csak a leg-
nagyobbakat emlitsiik. Természetesen nem
kivanhatunk teljességet a valogatastol, de agy
érezziik, hogy az emlitett versek Ady fejldési
képének is jellemzi darabjai. »A konnyek
asszonya« és a »Meg akarlak tartani« példaul
jellemzden mutatjak a fiatal Ady sajatos
stilusat, jelzdit, ahol az érzelmek izzdsa valo-
saggal megolvasztja a szavakat. (a »csokos
valosage s ehhez hasonlo Osszetételek). »A
kionnyek haszna« a szocializmushoz valé kize-
ledésnek érzelmi mozzanataira derit fényt,
»A menekiil6 Elet« amellett, hogy miivészileg
is nagy vers, Ady gondolkodasanak sokréti-
ségét, mélységét is feltdrja, valamint fejli-
désének egy szakaszdra is fényt vet. Hia-
nyoljuk vegiil, hogy az 1912-ben {rt »Margita
éIni akar« c. verses regénykisérletbdl egy-
két jellemz(§ részletet nem mutat be a valo-
gatds. Idekivankozott volna a kezddének egy
része, vagy a szazadeleji favarost és irodalmi
életet megelevenitG strofak. Veégiil két filo-
légiai pontatlansagot szeretnénk szovatenni.
Az 1914-ben megjelent sFaradtan biztatjuk
egymast« c. verset 1913-ba, az 1915-ben
megjelent »Vallomas a szerelemrdl« c. verset
1914-be soroltak be.

E fogyatékossdgok megemlitése ellenére is
elmondhatjuk, hogy ez a véalogatas végre az
igazi Ady Endrével ismerteti meg népiinket.

Varga Jozsef

MEGJEGYZESEK A CSILLAG 1953-AS EVFOLYAMAROL*

Mdlt év dszén a Kozponti Eladéi lroda
tilésein a Csillagot éles, jogos biralat érte.
A felszélalok koziill tobben foglalkoztak
azzal, milyen felelgsség terheli a Csillag
szerkesztdségét az irodalmi életben elburjan-
zott karos jelenségek miatt. A birdlat 6ta
cltelt esztendd sordn a Csillag jelentdsen
megvaltozott, gazdagodott, tartalmasabb,
olvasmanyosabb lett, rdlépett arra az utra,
hogy betdltse eredeti funkcidjat, valéban
vezetd, irdnyité orgdnuma legyenmai irodalmi

* Vitaindité beszdmoloként

életiinknek. A Csillag ma mar nemcsak névleg
reprezentativ folydirata irodalmunknak, az
1953-as év elejétél szinesebb, érdekesebb
anyagot nyajt olvastinak. Ez a gazdagodas
eszmei jellegii : az el6zé évi szamok sokszor
sematikus, nem egy esetben szektdns szelle-
mével szemben merész, nagyvonalil szerkesz-
tési politika eredményeire figyelhetiink. S ez
anndl jelentdsebb, mert a Csillag felfrissiilése
irodalompolitikank altaldnos iranydnak meg-
valtozdsa el6tt ment végbe, ill. kezdédott el.

elhangzott a budapesti E6tvos Lorand Tudoményeg yetem Nyelv-

és Irodalomtudoményi kardnak Magyar Irodalomtorténeti Intézetében, 1953. oktober 24-¢én.
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A szépirodalmi anyag megpezsdiilése, az
uj arcok feltlinése még abban az idében kez-
dédott, amikor az irodalmi élet egészét némi-
leg mereven értelmezett Ovatossag bénitotta.
A Csillag ,.eléreszaladasat” a kormdnypro-
gramm igazolta ugyan, mégsem egyértelmtien
csak pozitiv eredményeket hozott az {jj
szerkeszt6i munka. A Csillag nem vonta le
vagy nem akarta levonni akciéjanak §sszes
kévetkezményeit, sok esetben, elsésorban
elvi keérdésekben elmulasztotta a nyilt
allasfoglalast. [gy jott létre az a helyzet, hogy
a folyoirat nem tudott egészében megnyug-
tat6 valaszt adni azokra a kérdésekre, amelye-
ket 6nmaga vetett fel. Adds maradt olyan
valaszokkal, amelyek éppen az-uj vezetés
szellemébdl varhatok lettek volna. Az eldre-
haladds, a szinvonalemelkedés szembeszokd
és nagyon sok igérettel biztato. Uj szellem-
r6l, megvéaltozott arculatrél beszélek, anélkiil,
hogy valamiféle szakadékot feltételeznék a
mult és ezévi Csillag kozott. Folydiratunk az
lrokongresszus 6ta az Irészovetséget kép-
viseli, s mai irodalmi ¢letiink vezetésére
hivatott. Ezt a nagy kulturélis szerepet most
kezdi betolteni, az eddigi sok tekintetben
formalis szerepe most telitédik hatékony
tartalommal.

A Csillag szépirodalmi és irodalompolitikai
sulydnak megndvekedését két egymassal
osszefiiggl jelenség mutatja leghatarozot-
tabban. Az egyik: torekvés irodalmunk
nemzeti egységének tovabbi megerdsitésére,
a masik : szabad tér biztositdsa kiilonféle
irodalmi irdnyzatok harcdnak. A szerkesztési
politikdnak ez a tendenciaja egybehangzik a
Magyar Dolgozok Pértja 11. kongresszusan
Révai Jozsef altal kifejtett irdnyvonallal :

»A  klikkszellem gétolja annak a
kulturalis egységfrontnak a kialakula-
sat és megszilardulasat, amely a
miivészet, a tudomdny terén meg-
felelGje a népfrontnak, a partunk 4ltal
vezetett nemzeti egységnek. Nyilt,
elvi vitdk, szabad, elvi biralat és kultu-
ralis nemzeti egy seg ezt a harmas és
mégis egységes feladatot kell szem
elgtt tartanunk, kulturélis, elsGsorban
miivészeti életiinkben.«

A szerkesztési politika biztonsagardl vall az,
hogy az irodalom nemzeti egysége és az irany-
zatok harca nem kiilonvaltan, nem énmaga-
ban, mintegy 6ncéli1 szerkesztéi gondolatként
jelent meg, hanem a partos irodalomért valé
harc részeként. Azzal, hogy a Csillag tagitotta
kereteit és nem riadt vissza egy-egy ujszerdi,
sajatsagos {roi, koltéi szemlélettdl, alkoto-
madszert6l, nem adta fel a szocialista realiz-
musért, a partos irodalomért folytatott szivos
eszmei kiizdelmet. Ellenkezdleg, éppen ezzel
serkentettealegmegfelel§bb médon, mondhat-

juk: az irodalomhoz leginkabb illgen a partos
miivészet tovabbi kibontakozasat, igy dombo-
rodott ki meggy6zd erdvel, hogy a Csillag
féaramaban a szocialista realista alkotasok
igényével follépé miivek allnak. Nem eszmei
kapitulaciot, hanem miivekben mérhetd
elorelépést hozott az uj szerkesztés jelenlegi
viszonyainkat konkrétan félmérd iranyitd
munkdja. Elegendd emliteni — anélkiil, hogy
teljesség volna a célunk — Aczél Tamas,
Benjamin L.aszl6, Konya Lajos, Kuczka Péter,
Méray Tibor, Sarkadi Imre, Szabé Pal,
Szeberényi Lehel, Urbéan Erng Csmagban
megjelent ujabb munkait.

Az utobbi idében egy sereg olyan {réval ta-
lalkozunk a Csillag hasabjain, akik régéta nem
publikaltak semmit. Az irodalom kiilénféle
tajairdl jottek ezek az irdk, a Csillag szerkesz-
tésége olyan ereket kapcsolt be irodalmunk
vérkeringésébe, amelyek hosszabb, révidebb
idére, vilagnézeti és egyéb okok miatt eldugul-
tak. A Csillag ¢ kezdeménye elétt is ismeretes
volt, hogy »utitars¢ {rokra szikség van,
méltanyolni, tAmogatni, segiteni kell a becsii-
letes szdndékokat, a népi demokracidhoz
Gszintén kozeledd, a néppel vald taldlkozas 1it-
jat keresd {rokat, de az ttitarsakkal valahogy
ugy volt irodalompolitikank, hogy mikodtek
»j6] bevalt«, »biztos« utitdrsak s nem igen
keresték a lehetdséget, hogyan lehetne a
meglévd kereteket — az elvek feladdsa nél-
kill — minél szélesebben tamogatni. A meg-
szolaltatott i{rék maris 1j tartalmakat, 1j
mivészi szineket jelentenek. Megszolalt a
tanulmanyiré Németh Laszlé, a miifordito
Szab6 Ldrinc, Aprily Lajos; versekkel
Jelentkezettjankovxch Ferenc, Berda Jozsef,
Takats Gyula, Webres Sandor olvashattuk
Tamdasi Aron regényreszletet Illés Endre
tanulmanyat stb. Az Gjra megszolalé irok
egyes nézeteivel, stilusbeli felfogasaval lehetne
vitatkozni — taldn a Csillag is vitatkozhatott °
volna —, de most nem ez a legfontosabb.
Elsgsorban az az orvendetes, hogy a szer-
kesztGség a szlikkeblii modszereket elvetve,
batran kezdeményez ; kezdi megvaldsitani,
a gyakorlatba atvinni a Partnak azokat az
irodalmi célkitfizéseit, amelyek az utébbi
id6kben hattérbe szorultak.

De nem tehetne-e a Csillag tobbet is ennél?
Igaz,. hogy ez a kérdés nemcsak a Csillagot
illeti, vonatkozik ez egész irodalompoliti-
kankra, egész irodalmi életiinkre, s ha mégis
a Csillaghoz fordulunk, tessziikk ezt eddigi
munkdja biztaté sugallatara. Kimeritette-e a
Csillag az 0sszes lehetdségeket, nincsenek-e
irok, k61t6k, akiknek megszolaltatdsa remény-
nyel kecsegtetne? Gondolok Sinka Istvénra,
aki a multban sajatos tehetségét, népi erejét
és eredetiségét nem tudta megovni az egész
koltészetét mélypontra sodré vilagnézeti
fert6zésekt6l — ma nem taldlhatna vissza
a néphez? Nem ismerem Sinka jelenlegi
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koriilményeit, de bizonyos,
okok, amelyek részben indokoltak vilagnézeti
eltévelyedéseit, ma mar nagyobbrészt Sinka
szempontjabol is megszintnek tekinthetGk.
Ezeken az okokon a népies tabor ideoldgiai
bizonytalansagat, Sinka tarsadalombdl vald
kirekesztettségét értem. E kérdés jogossaga
abban rejlik, hogy Sinkdnak olyan értékes
alkotasai is vannak, amelyeket szamon kell
tartanunk, koltészetére nemcsak a parasztsag
romantikus felnagyitasa, az elmitizalt, eltor-
zitott politikai perspektiva a jellemzd, hanem
az is, hogy az igazi kolt§ teremt( erejével
szOlaltatjia meg a szegényparaszti vilag
nyomorusagat.

R4 kell térni Nagy Lajos esetére is. Nagy
Lajost a multban radikalis, soha meg nem
alktivé demokratizmusa miatt hattérbe szo-
ritotta a hivatalos irodalompolitika, inkabb
csak cgy szlikebb kor ismerte s szerette, és
egész életmiivének kiteljesitéséhez éppen
egy megértd ¢s elfrelenditd olvasokozonség
s irodalmi kozvélemény kellene. Nagy Lajos
az utébbi id6kben nem kapta meg a meg-
érdemelt szeretd tdmogatast; a Csillagkozolte
két novellajat s ez bizonydra biztositék arra,
hogy Nagy Lajos allandé olvasdi lehetiink.
Megemlithetd ugyancsak kérdé hangstillyal,
Fiist Milan is, mert a kolt§ Fiist Mildn hosszu
ideje hallgat Részben az elmondottakkal
fiigg ossze, hogy a Csillag kiillonb6z§ irodalmi
iranyzatok, stflusok szinterévé kezd valni.
Benjamin Léaszlo, Koénya Lajos, Tamdsi
Lajos, Simon Istvdn és méasok mellett Vas
Istvan, Jankovich Ferenc, Takats Gyula,
Sipos Gyula versei tlinnek fel, Urban Erng
és Aczé]l Tamas prizaja mellett Nagy Lajos
és Tamasi Aron elbeszélése, ill. regényrész-
lete. Arrél nem lehet sz6, hogy a Csillag
gazdagodasat csupan a bemutatkozé aj
arcokon mérjitk —, bar ez is feltétleniil
jelent6s eleme. A gazdagodds mélyebb
értelmiinek mutatkozik, s a régi kolték
alkotomodszerének, témavalasztasanak val-
tozatossdgaban is megfigyelhet§. Egyetlen
példat ragadok ki: Konya Lajosnak az
oktoberi szdmban megjelent versei észre-
vehetden olyan koltéi keresésrGl tanuaskod-
nak, amelynek eredményei a kolt6i szemiélet
taguldsidban, a nyelv merészebb kezelésében
maris felfedezhet6k. Tematikai, stilusbeli
¢lénkséget hoznak Vas Istvan, Jankovich
Ferenc, vagy akar a fiatal Boda Istvan
versei — a neveket itt is lehetne még tovabb
sorolni. '

Gazdagodott a Csillag a midfajok terén is :
a szerkeszt(ség az utébbi idkben igen ener-
gikusan meghonositott egy szoxvanyosan
mar kor&bban is jelentkezd miifajt, az 4. n.
széljegyzetet. A megjelolés latszdlagos igény-
telensége mogdtt nagyon hasznos és nagyon
tanulsdgos tartalmak rejteznek. Ezek az
irasok nem lépnek fel a tanulmany vagy a
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kritika rendszerez§, @sszefoglalé, birdlo
igényevel, kotetlen forméban, kdzvetlen
eldadasban tajékoztatnak az {r6i alkoto-
miihely belsébb tigyeir§l, aktudlis és fontos
irodalmi- kérdésekr6l stb. Olyan cikkekre
gondolok, mint . Szabé PA4l: Munkdk és
napok, Aczél Tamas : Vihar Ferk6, Harcos
politikai koltészetet, Németh L4szl6 : Munka
kozben, Urbédn Erné : Neéhany sz6 a szatira-
rél, Orkény Istvan : Margéra, Pandi PAl:
Kr1t1ka1 jegyzetek stb. A széljegyzet a gyors
reagalds, az éles polémidk, a legvaltozatosabb
tartalmak miifaja, s mint ilyen persze nem
mint miifaji kuriézum fontos. Az iréi alkoto-
folyamatot abrazolo széljegyzet pl. igen fontos
lehet, mar amiatt is, mert az iréi alkoto-
folyamat kérdésérdl a11g taldlunk megnyug-
tato marxista irdst, s ha az ir6 elmondja
anyaga miivészi formalasa kozben szerzett
tapasztalatait, nehézségeit s oromeit, a
a kritikusnak, olvasonak egyardnt tanulsé-
gos, mert finomabb részletekre hivja fel a
figyelmet, kozelebb enged a miihdz, mélyiti a
kapcsolatot az iré és olvasé k6zott. Emlékez-
tetek pl. Semogyi Arpad vagy Mészoly Dezsd
jegyzeteire. Barmennyire érdekes és fontos
azonban a széljegyzet —, nem lehet egyed-
uralkodo, nem helyettesitheti a kritikakat.
Nem is koveteh magéanak ezt a megtisztel§
jogot, inkdbb a szerkesztfség ruhdzza ra
szinte tudtan kivil. A széljegyzetek és a
kritikdk kozti aranytalansdgon a szerkesz-
téségnek valtoztatnia kell,

Az kiilondsen drvendetes, hogy az irodalom-
mal hatdros mdvészetek, tudomanyok is hirt

- adhatnak magukrodl a Csﬂlagban A Csillag

tudatosan tagitja koreit: képzdmiivészeti,
torténeti, nyelvinidvelési tanulmanyok, cikkek
jelennek meg egymas utdn. A sz1mkr1t1kak
hianya viszont felt(ing.

Helyet ad a Csillag a fiatal koltéknek,
Boda Istvdnnak, Csoori Sdndornak és masok-
nak. Kiilon emlitésre méltd, hogy a szerkesz-
tdség felajitia a felszabadulas  eldtti foly6-
iratok modszerét : egy-egy kiltGtol egyszerre
t6bb verset kdzolnek.

Osszefoglaldan : a Csillaggazdagodasa, sok-
szinlivé valdsa egyben sematizmus elleni
harc eredményeit jelzi. Nem azt akarom mon-
dani, hogy sematikus vers vagy prézai alkotas
mar egyaltalan el§ sem fordul a Csillag lap-
jain. Ezekre a sematikus alkotdsckra nem is
voina nehéz dolog ramutatni. A szerkesztés-
ben megnyilvanulo friss térekvések azonban
egyre inkabb uralkodékka valnak.

A referatum elején sz6 volt arrdl, hogy a
Csillag szinvonalanak emelkedése korantsem
probléemamentes. Amellett, hogy hangsdlyoz-
zuk a Csillag nagy eredményeit — elsdsorban
ez a jogosult —, azokat a fogyatékossagokat
is meg kell mutatni, amelyek a sok tekintet-
ben gazdagabb tartalom szomszédsagdban
még fokozottabban tiinnek eld. Teljesnek és



megnyugtaténak azért nem érezhetjitk a
szinvonal emelkedését, mert hidnyzik még az
egységes kép, az uj torekvések osszefoglalasa,
nyilt feltdrasa. Maga az emlitett tény — az
»uje {rok, kolt6k bemutatkozdsa — elvi
magatartast jelent, de a Csillag inkdbb
sejteti az elvi alapot, a valasz eldontésével,
a megoldassal az olvasora hagyatkozik.
Nem uj programmot varunk a Csillagtol,
mert a programm nem valtozott, nem
védltozhatott. De a szerkesztGi gyakorlat
mutatja : tdbb ponton médosult a programm-
hoz vezet§ ut megitélése. A Part- és Iro-
kongresszus dltal elérendd célként felvetett
kovetelés, hogy legyen nyilt, Gszinte harc
az irodalmi iranyzatok kozdtt, megvalésuld-
ban van. Egy sereg uj s nem egy esetben
bizonyara mivészileg is eredménnyel jaro
{r6i szemlélet, stilusfelfogas bukkant fel.
A Csillagnak irodalmunk ilyen megpezsdité-
sében elsdrendd szerepe van, folyoirataink
kozil elsének nyitotta tdgra kapuit — nem
az ellenséges irdnyzatok, hanem a j6szandéku,
‘Gszinte, becsiiletes kozeledések el§tt. Azonban
az irodalom nemzeti egysége felé vald torek-
vés, valamint a kiillonféle iranyzatok nyilt
hatarozott elvi alapjanak megfogalmazésaval
mindezideig addés maradt a Csillag. Ez az
eljaras — merész kezdemény a szépirodalmi,
s széljegyzet-rovatban, c¢sénd a kritikai
rovatban — Sétér Istvan szavaival — leg-
taldlébban»dévatos duhajkodasnak«nevezhetd.

A Csillag egyik legsiilyosabb fogyatékos-
sdga az, hogy a kormdnyprogramm és az
irodalom §sszefiiggéseinek feltarasara éppen
csak nagyon tavoli kisérletet tett, kiilonben
sz0 nélkill ment el az egész orszag életében
hatalmas fordulatot hozo hatdrozatok mel-
lett. Az a merész 1j szineket bemutatd szer-
keszt6i politika, amelyr6l az elGbb sz6 volt,
egy tagasabb s mondjuk ki: szabadabb
irodalmi légkdr megteremtésével a kormany-
programm értelmében munkalt mar hénapok-
kal a programm clhangzésa elétt. De kozve-
tett modon. A szépirodalmi rész »merészségec
allandoan csak fokozédik (Veres Péter,
Laci c. kisregénye. Orkény Istvdn regény-
részlete). Nem is errdl van most sz0 — e biz-
tato jelenségek elméleti megalapozasa hidny-
zik, s a kritikai munkdban val¢ érvényesitése,
azaz: a kozvetlen, nyilt beszéd. Mert ujra
nagyon iddszert, most fokozottabban talan,
mint Nagy Imre és Rdkosi Matyas beszéde
elgtt a Partnak az a kovetelése, hogy legye-
nek »nyilt, elvi vitdke, legyen »szabad, elvi
birdlat«. A kormdnyprogramm elhangzasa
ota hdrom szdma jelent meg a Csillagnak,
de egyik szamban sincs meg a jele annak,
hogv vezet§ irodalmi folydiratunk megkezdte
volna ezt az elméleti, kritikai munkat,
Mindenki érzi, mindenki tudja, hogy a lat-
szélagos »minden rendben van« felszin korant-
sem mutat igaz képet, nem azt jelenti, hogy

valosdgosan is minden rendben volna. Igaz,
a Csillag kovetkezetes hallgatasanem kivéte-
les jelenség, egyéb irodalmi folydirataink
hasonld bénultsagban szenvednek. Csodal-
kozni lehet azon, hogy a kritika ilyen nagy
jelentGségid fordulatot szérvanyosan, biztos
védsallasok messzeségébdl kommentdlt csu-
pan s inkdbb az {r6k voltak azok, akik tobb
nyilatkozatot, elmefuttatdst adtak kozre
ebben a kérdésben. Igy mindjart a kormany-
programm elhangzasa utan az Irodalmi Ujsag
kozolte Szabo PAal vezércikkét. Szabd Pal
ebben az egyetlen cikkében nem tisztdzha-
tott mindent, nem is az elméleti kérdések
megoldasdnak az igényével Iépett fel : -szép
cikke az irénak a nép iranti- hiiségérgl, helyt-
allasarol, fokozott feleldsségeérdl vall. Konya
Lajos és Orkény Istvan azonban batrabban
és mélyebben nyultak bele az égetd kérdé-
sekbe, mint azt eddig kritikusaink tették.

Mit tett a kritika?

A Szabad Népben megjelent birdlat Szebe-
rényi Lehel Hét nap c. kisregényérdl az elsd
olyan irds, amely a kormanyprogramm ¢€s az
irodalom viszonyaval foglalkozik egy konkrét
mii kapcsan. Nyomban hozzatehetjitk, nem
szerencsés modon, nem olyan mddon, hogy
a kérdések elérevitelét —segitette volna,
A Hét nap nem hibatlan alkotas, azok a hibak,
amelyeket a birdlat emlit, megvannak a
miiben. Itt az a sajnalatos esct tortént, hogy
a cikk olyan igénnyel kéri szdmorn az irétol
miive fogyatékossdgait, mintha az abrazolas
hasonlo jellegii tokéletlenségeit a kormany-
programmeld:tis ugyanolyan mddon fel tudta
volna, vagy fel akarta volna tarni. A kritika
vildgosan kimondja, hogy valami (ij kezd §dott
az {r6 nagyobb felelgssége, az » igazat {rni ¢
parancsnak mélyebb megszivielése. Ezt az
allaspontot lehet helyeselni. Helyeselhetjiik,
ha a kritika azt mondja az {rénak, hogy
ismerje meg minél jobban, teljesebben a nép
életét s ne riadjon vissza a nehézségek abra-
zolasatol. Az oOnkritikai hang hianyzik a
cikkbdl : nemcsak az {ré, de a kritikus is
felelds azért, és-nem kis mértékben, Rogy a
Hét nap froja egy-két esetben az abrazolas
sematikus, hamis utjat valasztotta. Mivel
a kritika kritikdjdnak leghalvényabb gondo-
lata sem csillant fel, a cikk {roi egy félre-
vezetd folytonossdg latszatat keltették :
mintha a kritika mindig ilyen szempontok
szerint folytatta volna miikodését. Ezt senki
sem hitte el. Nagy Péternek az Irodalmi
Ujsagban Csoori Sandorré! megjelent cikke
szintén nem jarult hozz4 a helyzet megoldasa-
hoz. E két cikkenk{viil alig emlithetnénk vala-
mit. A Csillagban kozolt Simé-Keszi vitanak
a lektorok és {rék viszonyardl, Pandi kritikai
jegyzeteinek szintén nem volt az 0Osszes
fékérdéseket atfogd igénye.

A Csillagnak, mint reprezentativ irodalmi
folydiratnak meg kellett volna kezdenie az
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altalanos-elvi jellegi cikkekben és a kritikai
gyakorlatban egyardnt ezt a felel§s munkat.
Elvi jelentdségii vitaindité megnyilatkoza-
sokra égetd sziitkség lett volna, mert nyilvan-
valo, senki sem foghatja fel a kormany-
programmot, az orszag gazdasagi, tarsadalmi
életében végbemend fordulatok -elGidézéjét
olyan varazsvesszének, amely az irodalomban
automatikusan érezteti hatdsat. A kormdny-
programm sem a szocialista realista irodalom
esztétikajat, sem az irodalom partosségat
egy pillanatra sem tette kétségessé. Arra lett
volna szitkség, hogy a part 4altal kitidzott
helyes irdnyvonalat irodalompolitkai kon-
stellaciok, kritikusi tevékenység, csokkent
iroi felelfsségtudat, a szocialista realizmus
egyes tételeinek tualhajtott vagy helytelen,
hamis kezelése hogyan torzithattdk el s
ezek a nagyobbara irodalom-politikai jelen-
ségek hogyan hatottak vissza, hogyan tiikro-
zGdtek az iréi alkotdsokban.

A Csillagnak ez a mulasztdsa azért sulyos,
mert irodalmi ¢letiink fGereje a donté pilla-
natban magara hagyta az irodalmi életet
hallgatasaval.

Ha a kritikai rovatnak aranylagos szegény-
ségérdl szolunk, jelentds részben erreamulasz-
tasra gondolunk. De ettdl eltekintve is:
a kritikai rovat nem ér fel a Csillag egyéb
teriileteinek gazdagsagahoz. Jellemzd, hogy
tobb jelentds mirGl nem vett tudomdst :
az Ozorai példaval egyetlen cikk sem foglal-
kozik, hidnyzik Illés Béla Honfoglaldsanak
a birdlata, nem talaljuk az utébbi idékben
megjelent kiemelkedd szovjet regények kriti-
kai méltatasat sem. A tanulmanyokat tekint-
ve az egyik legtartalmasabb szam az aprilisi
volt (Jermilov, Boka Laszld, Ortutay Gyula,
Végvari Lajos, Major Maté tanulmanyai
jelentek meg ebben a szamban).

A kritikai rovat viszonylagos gyengeségét
csak aldhuzta Bodnar Gyérgy Déry Tibor :
Simon Menyhért sziiletése c. kisregényérdl
sz6l6 biralata. Bodnar Gyorgy cikkénck
hibait Pandi Pal az oktdéberi szamban kit(i-
néen elemezte. A Csillag annak idején meg-
jegyzés nélkiil, tehat helyesléssel kozolt
egy olvan {rast, amely azzal kezdte, hogy
Déry Tibor a Simon Menyhérttel neldre-
Iépett, de még a régidton.« Bodnar Gyorgy
megridgalmazta az {ré torekvéseit, mert
eltorzitotta az egész mi tendenciajat. Déry
mar egyfzben egy helyteleniil rossz iranyba
felnagyitott, megnovesztett kritikai zuhatag-
bol messzemenden téves koOvetkeztetéscket
vont le. A Fehér pillangé vita sordn kijelen-
tette, hogy egyesek azt kdovetelik, az ir6
»irja meg, ami legyen €és nem azt, ami vane.
A Fehér pillangé vitdnak ez az eltorzitasa,
amely mindenekel§tt a  hozzaszolasok
torzitasat Osszegezte, oda vezetett, hogy
Déry Tibor egyes frasaiban keriilt minden
patoszt, lelkesit§ szenvedélyt, egy keresetten
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-teremt,

patosztalan, sziirke mindennapisdgot abra-
zolt. A Simon Menyhért sziiletése valdsagos,
szocialista életiinkre jellemzd helyzetbdl
kingvé humanizmusa, forré szenvedélye
éppen hogy iréi attorést jelentett a nagy,
patetikus témak irdnyaban.

Az Almaskert-vitaba is bekapcsolodott a
Csillag, azonban Urban Erndnek e cikke egy
sereg kérdést nyitva hagy, éppen az esztéti-
kaiakat. (Bar az sem hihets, hogy Veres
Péter szatirajab6l a tamaddé ¢l hidnyzik,
a szatira elengedhetetlen vonasa: a harag,
az indulat a rosszal, az ellenséggel szemben.)
Urban Erné a szocialista realista szatira
igényét hirdeti, de nem ad konkrét elemzést,
rola. A szocialista szatira megkivanja a rossz
pozitiv cafolatat : pozitiv figurdt kivan.
De bizonyara nehéz {réi feladat a pozitiv
figura €16, valésagos, meggydzé abrazolasa
olyan kozegben, amely telitve van a felhabo-
rodas, a guny, a nevettetés sokszinii elemei-
vel., Az a veszély var az {rora, hogy a pozitiv
figura kell§ miivészi erd hijan elvont moralis
oktatas szocsbve lesz. A szat{raban a negativ
figurak, a jellemek .az {r6 torzité-nagyitod
eljarasardl ismerhetdk fel. A giny fegyverével
torz{to-nagyité modszer olyan atmoszférat
amelyben az iré6 mivészi-formai
nehézségei e torzitasoktél mentes pozitiv
figura kibontakoztatasa kozben keriilnek
napfényre.

A Csillag kritikai vonaldnak problematikus-
sagat jelzi Hegediis Géza az Irodalmi Ujsag
augusztus 15 -i szZamaban megjelent »Erdeke-
sebb irdodalmat — és demokratikus kritikat«
c. cikkének Csillagbeli visszhangja. Hegediis
Géza kétségteleniil eltulozza a kritikarél
sz0l6 megallapftasait, de a silyosabb hibat
nem itt, hanem az irodalom jellegérdl,
dalom nagy nemzet-pedagogiai szerepe felett
nem lehet ilyen hangnemben humorizalnij,
fgy ir Hegediis Géza :

»Mert egyetien egyet ne feledjiink el,
ir6 és kritikus elvtarsaim, hogy a j6
konyv ugyan nemcsak gydnydrkodtet,
hanem szolgalja a haladast, tudatosit,
nevel, oktat ésatobbi, ésatébbi, de
nagyon kevés olvaso (és dltalaban
igen nagyképd olvasé az), aki azzal
nyitja ki a kinyvet, hogy »na most egy
kicsit tudatosodni akaroke«, vagy »na
most ettdl a konyvtél még haladobba
akarok vdlni« avagy »na most elvarom,
" hogy az {ro egy kicsit neveljen engem,
mert némikép neveletlen vagyok.«

Az irodalom nevel is, els6sorban nevelnie
kell, megengedhetetlen azonban, hogy ezt
a szerepét hattérbe szor{tsuk az érdekesség,
az olvasmanyossag ttlbecsiilésével,
Vannak a cikkben olyan gondolatok, ame-
lyeken érdemes elgondolkozni, bar heves,



indokolatlan talzésok itt is akadnak. Hegediis
Géza felveti akritika feleldsségének kérdését.
Azt allitja:

»Kritikdnk egyszerfien clfelejtette, hogy
az irodalmat a népnek, a tomegeknek
irjak. Ha pedig egy-egy vakmer(bb
ir6 mindenek elétt az olvasok igényére
gondolt és lazasan kereste a talalkozast
azolvasékkal, hogy tudvan kérdéseiket,
azokra feleljen és ne a kritikus-tan{to-
bacsik szdmara keészitsen irasbeli fel-
adatokat, akkor a kritika egykonnyen
rasiitotte a tiizes bélyeget : »a tome-
gek uszalyaba keriilt«. A kritika szinte
ra akarta kényszeriteni az {rét, hogy
szakadjon el a tomegektdl s irjon a
kritikdnak .«

Hegediis Géza cikkébdl ezt a részt idézi
Pandi Pal a Csillag oktoberi szdmaban.
Pandi elutasitja Hegediis Géza 4&llitasat,
mondvan »Hegediis Géza hangja itt mar
szinte a rdgalmazésig fajule. Vajjon a hang
tilzo élességétGl eltekintve nincsen-e igaza
Hegediisnek ? A kritika, az datlagkritika
nagyban felelds azért, hogy rossz iredalmi
kozélet kialakulhatott. Pandi azt irja, hogy
altalanossdgban Hegediis Géza nézeteit sem
nem helveselhetjitk, sem nem vethetjitk el,
mert csak a konkrét vizsgalat jogosult. bgyes
kritikak konkrét elemzése is nagyon fon-
tos, a legnagyobb mértékben  jogosult
Pandi »Kritikai jegyzetei-nek a’ modszere
is. De ugyanilyen meértékben kivanatosak
az altalanos megallapitasok, hiszen nemcsak
egy-egy kritikus tévedéseivel dllunk szemben,
kritikank egészében is éltek és hatottak rossz
tendencidk is. Egyes konkrét kritikak, tanul-
manyok vizsgdlata csak akkor valhat ered-
ményessé, ha megvan az igény a tanulsagok
altalanositasdra, ha kiemelkediink a részletek
mégoly kitlinG elemzésébdl, s a kormany-
programm utani iddészak 1j feladatainak
megoldédsara toreksziink.Szikkord konkrétsag
éppoly kevesetmonds volna, mint a leveg6-
ben 160g6, nem a konkrét elemzés talajan
felemelkedd altalanos{tas. Pandi Pal fogalma-
zasdban a »konkrét vizsgalat« némiképpen
az egész helyzet attekintése elé emel akadalyt,

Nem tortént-e a kritika részérdl visszaélés
a tipikus pozitiv hds fogalménak esztétikai
alkalmazédsa terén? Nem jdrult-¢ hozzd a
kritika is a sematikus irodalom tovabbélésé-
hez azzal, hogy nem tudta eclég szinvonalasan
képviselni a szocialista realizmusnak a mi
korszakunkra vonatkozé megallapitasait?
A kritikdk egy része csak deklarat{v harcot
tudott folytatni a sematizmus ellen, merev,
mozdithatatlan keretekkel frissebb iro-
dalom kibontakozasat hatraltattdk. Mas-
részt : a sematizmus ellen hadakozva, nem
vették észre sok esetben az 4j élet abrédzola-

sara torekvg friss, esetleg kezdetleges, mégis
biztaté szandékokat.

Természetesen ezek a megdllapitdsok nem
vonatkozhatnak minden kritikusra és minden
kritikdra, s nem is lehet csak a kritikara
haritani a felelgsség teljes sulyat. De Hegediis
Géza cikkében természetszerd igény nyilat-
kozott meg, tulzasai ellenére, mert elsgnek
vetette fel a kritikai s az irodalmi élet egészeé-
ben megnyilvdnulé hamis, kdros tendenciak
kivizsgalasanak a kérdeését. A kritikai rovat
gyengeségére mutat, hogy nem taldlkozunk
nagyobb Osszefoglald, teljes {r6i portrét
megrajzold tanulmanyokkal.

Emlitettitk mér, hogy a Csillag a »két-
frontos« kiizdelembdl derekasan kivette a
részét. Vannak azonban jelek, amelyek mutat-
jak, hogy a szerkesztiségnek ezen a téren
még lesz tennivaléja. Emlitsiik elgszor Illés
Béla regényrészleteit. A Heonfoglalds els§
részének értékeire felesleges volna most
figyelmeztetni, a Csillagban megjelent folyta-
tasoknak inkabb azokat a mfivészi gy enge-
ségeit tanulsagos idézni, amelyek mar
az elsd kotetben is Jelentkeztek A Honfogla-
last jellemezte bizonyos vazlatossag, epikai
elsietettség, a valosag leegyszertisitése. Ennek
nem mond ellent a téma egyébkénti gazdag-
saga, a cselekmény fordulatossiga sem.
(A vazlatossdg mutatkozik pl. az alakok fej-
lesztésében :  Doktor Tolnai Péter n»oda-
fordulasa a néphez« nincs epikusan el§ké-
szitve ; elGfordul, hogy alakjainak nagy
belsi valtozdsait csupan leirja, de nem
abrazolja. Vazlatossagra mutat annak a
tragikus szineket magan visel§ helyzetnek
kurta elintézése, amikor Kovacs Marton
egyszertien kijelenti, hogy alkalomadtdn a
magyar katondk ellen tudna forditani a
fegyvert.)

11lés Béla egyik legtudatosabban »politikuse
ironk. E nagv és sajatsagos {r¢i erény meg-
nyilvanul miiveinek egész atmoszférajaban,
a tipusok kivdlasztasdban, vilagnézetiarcula-
tuk megrajzolasdban, a konfliktusok élessé-
gében stb. Az .utébb megjelent részletekben
azonban a dokumentumjelleg az érzékletes
abrazolds rovasdra er@sodik s ezért I1lés Béla
sajatos {roi ercje bizonyos fokig eltorzult :
a »politikus« tendencia az alakok életes
teljességének kardra mintegy mezteleniil,
kézvetleniil, egyebet kizdroan jelentkezik.
Az abrazolas akkor valik miivészileg hitelessé,
ha a tipusok vilignézeti arculata a teljes
emberi gazdagsdg részeként jelenik meg.

Masik példanak Asztalos Sandor Beloian-
niszrdl szol6é kolteményének utéhangja kinal-
kozik. Asztalos eddigi kdlteményeit a stilus
szenvedélyessége tette egyénivé. Ezaszenve-
délyesség mai irodalmunkban sok tekintet-
ben egyediildlld naiv, népi-balladas latas-
moédbol fakad, amely kezdettdl kétarctinak
bizonyult : roppant. nagy szenvedélyeket
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tudott életre kelteni, de konkrét élmény-
szeriiség hianya miatt a talfiitott indulatisag
sokszor a csdcsponton megtort, kifulladt,
elvont alpatossza szintelenedett. Ezt érezziik
a Beloiannisz-kdltemény utohangjéban is.
A Csillag szépirodalmi anyagariak mas
jellegd problémaira hivja fel a figyelmet
Orkény Istvan regényrészlete. Elhamarkodott
dolog volna egy regényrél elsé megjelent
részlete alapjan végleges itéletet formalni,
annyi taldn megjegyezhetd mégis, hogy az
ir6 a mai értelmiség erkdlcsi alapjainak
keresésében a reformkori progressz{v polgdri-
sagig nyual vissza, onnan eredeztetve a
jelen értelmiségének erkolcsi tartasadt. Nem
a témat illeti ez az észrevétel, — hiszen a
témarol csak elismeréssel lehet szdélni —,
hanem azt az iréi szemléletet, amely ezen a
réven thlnagyitja Bonis alakjat. — Gyarfas
Miklésnak a  Rosenberg-hazasparrol irt

MIKSZATH KALMAN : A FEKETE VAROS

Mikszath Kalman valogatott midvei, Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp.

szindarabjaban a dramaturgiai
latszik vitathaténak.

Hézagos osszefoglaldsunkbol is kitetszik,
hogy a Csillag legkevésbbé sem kozGmbos
jelenség, ellenkezdleg : mai irodalmi életiink
idkuszaként magabagylijti egy  forra-
dalmi korszak legjelentésebb motivumait.
Az 1953-as évfolyam summdzata izgalmas
dokumentuma felszabadulds utédni irodal-
munk egyik legérdekesebb fejezetének.
Egy sereg kibontakozé 4j tendencia szem-
tanai voltunk, mig végiglapoztuk az 1953-as
esztendd tiz fiizetét.

Ezek a sok széppel biztat6 csirik azonban
a merészebb elvi kgzdeményezés éltetd leve-
gdjét anitottak. A Csillagnak derckas részt
kell vaéllalnia az 1j helyzet tisztazasabol,
munkaja enélkiil mindig csak f¢lmunka marad.

megoldas

Béladi Miklds

1953, Sajto ala

rendezte Rubinyi Modzes. Illusztralta: Szdnto Piroska.

Mikszath utolso miivét, nagyigényd torté-
neti regényét, 1908 okt. 18-an kezdte kozdlni
a Vasarnapi Ujsag, a legutolsé igen terjedel-
mes kozlemény 1910 jan, 2-an jelent meg,
a folytatasok 1909 januar——februdrjaban az
fr0 betegsége miatt sziineteltek. Valdszind
tehat, hogy Mikszath ezt a miivét is hosszu
iddn keresztiil alakitotta ki, és a szdveg
szinte csak folytatdsrol folytatasra nyerte
végsd alakjat. Minthogy a nagy iré a regény
elsG kozlése utdn néhdny hdénapra, majus
28-an meghalt, s az irodalmi kritika azonnal
Mikszathegészéletmiivének felmérésével keriilt
szembe, a regény méltatasa, behatébb elem-
zése clmaradt. Konyvalakban valé megjele-
nése utdn, 1911-ben, Sebestyén Karoly rovi-
den szolott réla Regények és regényirok c.
tanulmanyaban (Magyar Figyeld, 1911, II.
159—162), s Rdakosi Viktor életmiivével és
Tormay Cecilia Emberek a kovek kizitt c.
regényével egyiitt ismertette. Azdta minden
gsszefoglalo Mikszath-monografia szol rdla,
Kiraly Istvan elemzésének terjedelmét és
mélységét azonban egyik sem éri el.

Mikszath szemmel lathaté becsvaggyal
készftette és behato torténeti tanulméanyokra
¢pitette A fekete vdros-t, a jelen kiadas uto-
szavaban Rubinyi Mdzes helyesen emeli ki
azt az inspirdlé hatast, amelyet torténészek-
bdl 4llo barati kore, fdleg Takacs Sandor és
Hordnszky Lajos, gyakorolt rea. Erdekld-
dési irdnyuk nemcsak a mélyebb értelmd
fiiggetlenségi politika vonaldn esett egybe
(bar Horanszky éppugy szabadelvd parti,
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majd munkaparti képviseld volt, mint
Mikszath), hanem bizonyos mértékig az
anekdotikus torténelemszemlélet vonalan is.
Ez utobbi megallapitas fileg Takacs Sandorra
vonatkozik, akinek egész munkassaga apro,
sokszor kuridzum jellegl adatok gyiijtésébdl
és mesteri értelmezésébdl, a XVI—XVIIL.
szazad végvari vildganak novellisztikus rajza-
bél all, s ers Bécs-ellenes patosz {iiti at.
Horanszky Lajos 1907-ben Bacsanyi-élet-
rajzot jelentet meg, s benne igen nagy teret
enged a »felségarulasi« per targyalasanak.
Ugy érezziik, hogy mindennek van némi
szerepe A fekete vdros szabadsigharcos eszmei
vonatkozasainak kialakulasaban, de abban
is, hogy a regény nagyszabdsa koncepcidja
ellenére sem tud 1gazadn kiszabadulni a Mik-
szath szamdra oly kedves anekdotikus szer-
kesztés 6lelé karjaibdl. Quendel apd hdreme
vagy a Gyurgyik-kereszteld »kunststiickjeic
az eszmei mondanivalé seminé interpreta-
ciéjaval nem indokolhatdk, s szdérakoztatd
érdekességek maradnak csupan. Az anekdéta
Mikszath egyik nagy er@ssége, de egyben
miivészi korlatja is.

Mikszath egyébként A fekete vdros-ban
all legkozelebb az igazi nagy térténeti regény-
hez : a korszak megvalasztasa kit(in6, a nagy
nemzeti szabadsagharc - éltetG levegdje at-
meg 4tjarja a torténetet, amely sajnos, még-
sem tud a kuruc kor nagy regényévé lenni.
Senki Mikszathnal élesebben nem latja az
idegen abszolutizmus vasmarkaban vergédd
nemzet kiFitastalan helyzetét, a nemzeti



