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A mult évi Arany-évforduld ranyitotta
szemiinket a nagy alkotd munkdssaganak
egy-két kevésbbé ismert részletére. [rdink
¢és kritikusaink a valésagban és {rasaikban is
letették koszoriiikat a muzeumkerti szobor
talapzatdra, de az értékes kezdeményezések
ellenére, mint irodalomtirténészek csak most,
Barta Jédnos konyvével f{innepeltiik meg
meéitoképen a kolté haldlanak 70. fordulojat.

Barta Janos miive nemcsak magasszin-
vonalu és széles olvasorétegeket is szem elgtt
tarto Osszefoglalasa az eddigi Arany-kutatas
legjava megallapitasainak, hanem tobbvonat-
kozasban uj értékelést, nj Osszefiiggéseket is
mutat fel. Palyaképének lényeges vonasaival
feltétleniil egyetérthetiink : igaz, hogy Arany
egesz életmiive nagy térekvés a nép nemzetté-
valasanak problémait kifejezd koltészet meg-
teremtésére. Igaz, hogy a nemzeti kolté
szerepérGl csak akkor mondott le, amikor
tarsadalmi fejlGdésiink mar jovatehetetleniil
letért az 1848-ban felragyogd demokratikus
atrol. 1gaz, hogy béna koraval kiizdve egy-
ben-masban iranyt vesztett, vagy félaton
allt meg, de igy is modern epikus koltésze-
tiink megalapitéja lett és felbecsiilhetetlen
orokséget hagyott rank. Még konkrét idg-
rendben sem téved Barta Janos: valdban
a Pestre keriiléssel kezdddik meg Arany
népiességének lasst eltdvolodasa koratol, és
a korszerii halado kidvetelménvekidl. Ezt
az egészében helyes portrét az tette lehetGvé,
hogy részletvonasai is sokszor kozelebb jar-
nak az igazsaghoz, a kdzelmult elemzéseinél.

Boka Laszlo »A lirikus Arany« c. tanul-
manydban 0ttor6 modon emelte ki Arany
elnyomataskori lirdjdnak jelentdségét, azt,
hogy ezekbdl a versekbgl a forradalmi
napokhoz ragaszkodd, Petdfit vallalo, de
egvszersmind a kilatastalan években onma-
gaval meghasonlo kolt§ arca tekint rank.
A balladdkban azonban nem latja a nemzeti
élet uj mondanivaldit, roluk csak megrovasa
van Ady szavaival: »Hallgatnia kellett s el
kellett hallgatni (t.i. az Arany-lirdt, N. M),
mert Hunnia népe balladat akart« vagy
tartozkodo itélete: »(a Katalinban N. M.)
Nem a tdrsadalom biinteti meg a kegyetlen,

lanyat befalaztatd, haldlba kerget§ apat,
hanem 6nmagaban leli biinhddését,... mint
a balladak hdsei ... az Arany-balladék szer-
kezetének minden erénye folcsillan mar benne
és megoldédsa, az individudlis, lélektani meg-
oldas, a pszichologikus tragédia mar a kés6bbi
Aranyé.« Barta konyvének egyik legtartal-
masabb fejezete ezzel szemben éppen a balla-
dak targyalasa. Helyesen mutat ra arra, hogy
a balladak emberei f6ldiebbek, nyersebbek
a tobbi elbeszél§d miivek alakjaindl, nyers,
0szt6nds vondsaikat nem burkolja a Kkoltd
az egyéb mivekbdl oty jol ismert idill, vagy
humor fatylaiba. Ez a vérben-vasban, gyarlo-
sédgban fogant vildg mégsem pesszimizmusra
és dobbent félrevonuldsra tanit : ‘nagyszerii
alakjai megannyi harcbahivé példa, vad
Osztondsségl zsarnokai gytildletessé valnak,
olvasva (ket, elutasitjuk az osztalytarsadal-
mak egyént béklyozo konvencidit. A »belsd
biintetés« nem a magéanéletbe menekiilés
koltGi kifejezése, hanem annak lehetdsége,
hogy a gydzedelmeskedd elnyomdas ellenére
is megjelenhessen a szabadsag-eszme fenn-
maradasaba vetett hit. Nincs is az 50-es
évek ballada-termésében tisztdn lélektani
érdekd mi (legfeljebb a Bor vitézt tekint-
hetjiik ennek) s a késciekbélis csak a Tetemre-
hivast, Ejféli parbajt, Unneprontokat allft-
hatjuk melléje. Az igazsdg az: irodalom-
torténetirdsunkat eddig annyira megragadta
a 49 eclitti Arany-epika idilli-mondai realiz- -
musa kivételes (torténetileg csak kivételes)
naiv harmdniaja, hogy megfeledkezett arrdl a
sokkal 0sszetettebb, de nem kisebb realiz-
mussal megrajzolt valdsagrél, ami az 50-es
évek legkivalobb epikus miveiben, elsdsor-
ban a balladdk egész soraban ¢l.

Es ha balladakrol beszéliink, hogyne ejte-
nénk sz6t a Buda halalarél, amit Ady Arany
legjobb balladdjanak nevezett. Barta elemzése
kiemeli a hun rege kettds gybkerét : a nem-
zeti hagyomanyokat, s XIX. szdzadi magén-
és kozélet bonyolultsdgat, ami az eposz
hangjéval szemben a regény elemeit kdvetelte
meg. Barta — helyesen — a regénysz erfis¢g-
ben nem a puszta formai ujitast latja, (bar
az sem volna lebecsiilendd), hanem az allam-
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rol, politikar6l, maganélet és kozélet viszonya-
rél alkotott djszeri mondanivald miifaji
megfelelését is. A gazdag életanyag, a sok-
helyt felbukkané friss liraisadg, s a trilogia
végsi fokon jovébe vetett bizalmat sugéarzo
tanitasa tlnik elsGsorban a szemébe : kissé
megfeledkezik a nyomaszté végzet-hitrdl, a
nép széles rétegeinek epizodikussa valasatol.
Ez hiba, de ennck ellenére értékelése még
mindig kozelebb jar az igazsaghoz, mint
azoké, akik a testvérharcot tisztan privat
erkolesi  konfliktusnak lattdk, amelybe
Attila céltalan hoditasvagytol fertGztetett
nagyurként 1ép be. Attila szimbolikus,
iditlen titkriozése a nemzet kivételes tulaj-
donsagaimak, de hdési magaslaton all: heroiz-
musa elvont, de mégiscsak el6remutat a
tragédia s6tétjén at. Arany nagy eszméje a
modern eposzrol csak ilyen ellentmondasos
alakban valdésulhatott meg; de ki tagad-
hatnd, hogy maga az eposz eszméje mégis a
kor mély kfvansidgaibil fakadt, Kozép- és
Kelet-Eurdpa ekkor magasralobbané nemzeti
torekvéseibdl :  »Korunk vezéreszméje a
nemzetiség, mar elGttiink lobog; s hogy ez
ne volna termékenyitd, s nem inkdbb az
eposzra, mint akadrmely kiltemény-nemre, alig
hihetem. A nemzetiség éppen a miltnak foly-
tatdsa a jelenben és jovdében: semmi alak
nem képes annyira kifejezni, mint az eposz.«
(Hebbel biralat.)

Hattérbeszor{tott darabja volt a Toldi
szerelme a polgari tudoméanynak, de a miénk-
nek is. Nem a lovagkor dicséitésc-e, »Lajos
kirdly bandériumainak pingaigatasa« kér-
deztitk Moricz szavaival, ha belenéztiink.
Barta kordntsem elemzi ezt olyan sokolda-
ltan, mint a Buda halalat, de gondosan
elhatarolt alkotdelemei koziil magasratartja
Miklos és Piroska szerelmének nagyszeri
emberismerettel felépitett‘i)rténetét. Tar-
gyilagossdga e bemutatas ‘korlatjat sem
engedi elhallgatni (»A szerelmj haromszdg. . .
vivodasainak éppen az az egyetlen hibaja,
hogy alig flizi valamely szal a korhoz, a
szélesebb kizosséghez«), de vajjon nem érde-
mes-¢ a korlat helyett egyszer a mogbtte
lévd tajra is vetni egy pillantast? Az sem
henye megjegyzés, hogy a ndpolyi hadjarat
lefrasa csak addig tinik anakronizmusnak,
ameddig nem gondolunk a hazai realista tor-
ténetiregény elsikkadésara, Jokai ebbenaz év-
tizedben még-egyeduralkodo romantikajara.

Es jut még a kisebb miivekre is egy fény-
sugdr : a mesterkélten dramai, tématikdja-
ban kisszeri Murdny ostromanak mégis-
csak van egy jotulajdonsaga : Arany Wesse-
lényiben rajzolja meg 1848 eldtt az egyetlen
olyan hdgsét, akinek belsd énjében folyik le
a kiizdelem — dllapitja meg a szerzd a balla-
dak ismertetése soran.

Bar Barta Jénos az Arany-életmii sok
figyelmen kivill hagyott haladé mozzanatara,
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rejtett szépségére hivta fel a figyelmet,
aligha vadolhato azzal, hogy szépitgetni,
retusdlni akarna. Arany népiességének szerep-
valtasat, a jelentdl valé meglehetds elszige-
telddését a legkevésbbé sem igyekszik titkolni.
Nemcsak mive fdvonala domboritja ezt ki,
hanem gyakran ismétl6dé kijelentései is
el6hozzdk. Eszreveszi, hogy 1861-ben Arany
a népkdltészett§l mar elsGsorban formaterem-
tést var, nem a népisors Gszinte megmutata-
sat, nem Keriili el figyelmét a Hebbel-biralat
elutasité magatartasa a jelenkori tematika-
val szemben. Gyanakszik még a Vojtina Ars
Poeticdjanak eszményftett realizmusara is.
Mig kutatdink, éliikkon Lukacs Gyorggyet
a realista tipusalkotds programmjat ismerték
fel a kolteményben a naturalizmussal szem-
ben, addig § a befejezésbdl, vaz dnmaganal
szebb, dics6bb természet« emlegetésébdl,
a mindennapi élettél valé tartézkodas igé-
nyét hallja ki. Feltevése vitathato, hiszen a
k6lt6 mint irodalmi irdnyzatot mindig
nagyratartotta a kritikai realizmust (Puskin,
Gogol, Tolnai Lajoshoz intézett buzditdsai),
de sajat ir6i célkittizéseiben csak csekély
helyet juttatott neki. A polgdri vilag el6l
valo miivészi elzarkozasnak minden bizonnyal
a kapitalizmussal szembeni bizalmatlansag-
ban kell gyOkereznie. Sz6l a konyv arrol is,
hogy a kiegyezés sem lazaddva, sem megelé-
gedetté nem tette Aranyt, csak a valtoztat-
hatatlanba valé belenyugvas keserves érzé-
sét novelte naggya benne. Nem feledkezik
meg a 48 eldtti kolto Pet6fitdl eltérd irodalmi
felfogdsarél sem, utal PetGfi népiességénck
elsdsorban aktudlis-politizdlo, Aranyénak a
torténelmi hagyomdanyokat kiegésziteni akaro
jellegére. Aligha helytallé azonban az az
allitasa, hogy Pet6fi a népkoltészet (népies
miikdltészet) uralomrajuttatdsdval befeje-
zettnek tartja a nemzeti kdltészet megterem-
tését, ellenben Arany a nemzeti koltészet
létrehozasaban a nemesi kltészetre is tamasz-
kodni akar.

Marmost az a kérdés, mit ért Barta Janos
a nemesi koltészeten, az almanach-lirdt és
a Hondertit, vagy egyszerfien a reformkor
mindazon koltdit, akik nemesek voltak.
Az el¢bbit sem Arany, sem Pet6fi nem akarta
beolvasztani a nemzeti kiltészetbe, az utob-
biaktél azonban Petdfi sem zarkdzhatott el
eleve. Vagy talan feltételezhetjiik, hogy
Pet(fi nem akarta felhasznalni Vordsmarty
és Kolcsey értékeit, akiket G maga oly sokra
becsiilt?

Barta Janos nemcsak 1j vonasokat és
részleteket igyekszik festeni az Arany
portréra : nem feledkezik meg az 1849 elgtti,
»kanonizalt«mivekrdl sem. Béven kimutatja
az Elveszett Alkotmany mivészi hibait,
melyekrél eddig az (j felfedezés lelkendezé-
sével feledkezett meg irodalomtorténet-
irasunk, de— felhasznalva a szovjet esztétika



kezdeményezéseit' — vonzd képet fest a
komikus eposz szatirdjanak otletességérél,
friss valtozatossdgar¢l, csak a parddiai cél-
zatrél nem besz¢l. Ujszerd gondolatot vet
fel a Toldival kapcsolatban is (a végvari
vitézek hagyomanyainak érvényesiilése Mik-
losnak a lovagkort6l eliit§ jellemében), de
igazan kerek egészet a Toldi Estéjérél ad.
Teljes joggal szall szembe azzal a Gyulaitél
eredd, és Schopflin Aladar kozvetitésével
egészen napjainkig elhaté felfogassal, hogy
Toldi a ypusztuldsra itélt réginek @szinte. ..
meggy6zddéses képviseldje.« Talan még egy
fokkal jobban lehetne hangsalyozni, mint a
monografia teszi: Arany egész 49 el6tti
torténetszemléletét téveszti szem eldl, aki
igy okoskodik. Hiszen tirténeti visszapillan-
tasainak kdzéppontjaban mindenkor a»durva,
nyakas, megigazhatatlan¢, de egyszersmind
»merész, Oszinte, tiszta« (mennyire illenek e
jelz6k Toldira!) magyarsag all a »szolgailag
csuiszkalé udvaroncok« ellenében. Ezt a
fejezetet legfeljebb SGtér Istvan taldlé meg-
allapitasaval lehetne kiegésziteni: Lajos
nagyszerii szavai a haladas szitkségességérél
konnyen fakadhatnak a marciusi napok
1égkdrébsl, hiszen a Toldi Estéje elsé fogal-
mazdsanak végén 1848 marcius 20. all
keltezésként.

Miel6tt a kdnyv hibair6l és hianyair6l
barmit mondandnk is, meg kell llapitanunk,
hogy a terjedelme eléggé sziikreszabott.
Nem hissziik, hogy Arany Janosrdl ne kellett
volna legalabb ugyanolyan részletes tanul-
manykotetnek késziilnie, mint Mikszathrol,
vagy Moriczrol. De még a terjedelem korlatait
figyelembevéve 1is, t6bbszor erds hidny-
érzetiink tdmad olvasas kdzben. Olyan ponto-
kat hianyolunk, melyeket a szerz§ minden
nagyobbardnya kiilonleges kutatas nélkiil is
feldolgozhatott volna, hiszen Arany munkas-
sdga és élete pozitivi.ta irodalomtudoma-
nyunk legjobban felmért teriilete volt.

Mindenekel6tt rendkiviil
Otvenes évek lirai termésének rajza. A kozol-
tek nyoman az olvasé nem igen alkothat
fogalmat maganak Arany akkori honfibival
teli, de az egyéni panaszok regiszterébe is
atcsapé, meghasonlott, nem egyszer pesszi-
mista, a csaladi kor melegébe menekiil§
kolteményeir§l. Pedig versek — és micsoda
versek! — hosszi sora tartozik ide, s réluk
megfeledkezni nem kell, de nem is szabad.
Beldlitk érthetjiilk meg a Bach-korszak
dermeszt§ telét, a sok epikus toredéket, a
novekvd hallgatast, de sotétjiik mellett uj
fényben ragyognak fel az ellenallds szitasa-
nak, a bizakodasnak emlékei is a lirai versek-
b6l és balladakbdl. S ez a hidny csak annalindo-
kolatlanabb, hiszen Boka Laszlo »A lirikus
Arany«c.tanulméanyaban mar kommentalta is
az idetartozo darabok legtobbjét. A lira tar-
gyalasaban egyébként az is kifogasolhatd, hogy

7 Ir:dalom ¢r'éet

egyoldali az .

a b —talan olykor tulbg idézetekhez — nem
jarul elegendd verselemzés, s még az idéze-
tekbél is kimarad egy-két feledhetetlen vers
(Maganyban, Rendiiletleniil, Tamburas éregur,
Epilogus, Mindvégig; az utébbinak még a
cime se meriil fel).

Joval tibbet adhatott volna Barta Janos
az életrajzi anyagbol is. Amit kaptunk —
gondoljunk csak els§sorban Arany sziileinek
bemutatdsara, az Arany-porta erkolcsi 1ég-
korének, a szinészkaland kdvetkezményeinek
leirdsara, a nagykérosi kérnyezet pillanat-
képére, az mind szeretettel megirt részlet.
De mennyi mély emberségii, nevelderével
teli mozzanata van még ennek az életnek,
amir§l nem torténik emlités! Hol maradt a
tankényvkészitd lelkes tanar, tanitvanyai-
nak eszményképe? Hol a kdlt§ csodalatosan
sokoldalti érdeklGdése, mely a kinaiaktol,
indusoktol, Firduszin 4t Hebbelig ivel, —
de nem marad meg az irodalom mez6in,
hanem Aatcsap a nyelvészet, torténetirds,
etnografia teriiletére. Nem kellene-e jobban
megismerniink az odaadd, gondos csaladapat,
s a hd baratot, oly sok tehetség felkarolojat?
Amellett : Arany nem széraz hivatalnok az
Akadémian sem, ott is igyekszik — nem
minden siker nélkiil — a magyar tudomanyos
élet pulzusdn tartani a kezet.

Alig tudunk meg valamit miiforditédsairdl,
nagyszert Shakespeare és Aristophanes tol-
macsolasainak csak puszta ténye Kkeriil
emlitésre. Holott ezek nemcsak a midfordita-
sunk torténetének ritka ragyogast lapjai,
hanem egyben-masban meg is vilagitjak a
nagy hallgatas évtizedét. Tobbet ¢rdemelt
volna a Bolond Istok is (szemben az utobbi
idében érdemén felitl dicsért Katalinnal),
aminek csak elsd részérél esik szo, de a vele
kapcsolatos nagyigény(d  tdrsadalombiralé
szandék, a 11. ¢ének sokszinii liraisaga, rezig-
nalt humora, pompas képe a vaskalapos
oktatasrol — mind szdmon kiviil marad.

Feltiinden sziikszavi A nagyidai cigdnyok
értékelése is, holott ez ma Arany egyik
legvitatottabb, sokaktdl egyenesen elvetett
munkaja. Azzal egyetérthetiink, hogy ennek
rugéja is »hazafias érzés volt«; »Arany e
miivében sem tagadta meg magat a szabad-
sagharcote, de ennél jéval tdobbet is elmond-
hatnank. A nagyidai cigdnyok leleplez§
szandéka nem szerencsés, mert nem tetszik
ki beldle kit és mit, milyen rétegeket, parto-
kat, iddszakokat itél el a szabadsagharcbo)
az iré. Jécskan van igazsag Moricz Zsigmond
szavaiban—akarmilyen talzott igényeket ta-
maszt is — : »Megrajzolta a letdrt cigany-
forrongast, de nem merte a forradalmat
felismertetni a rajzban. Tal objektivalta.
Tulsagosan is ciganybandat szerepeltetett
Nagyidan, s a ciganytipusokban nem talal-
juk meg a mi forradalmunk hdseit.« Persze
az effajta nyiltsisakit biradlat val6sziniileg
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a tévedések tomegével jart volna egyiitt.
Hiszen az eseményekrél csak a forradalmi
demokratdk, vagy a marxizmus allaspontja-
rol lehet el§remutatd kritikat irni ; minden
masfajta — egyénileg tiszta szandékil szem-
lélet — (gondoljunk csak Szabo Ervinre)
gyakorlatilag a forradalom éretlenségének
hirdetéséhez, az ugrasnélkiili fejiédés el6térbe
helyezéséhez, nem egyszer maguknak a forra-
dalom-elleneseknek (Gérgey, Kemény) elis-
meréséhez vezetett. Ez tortént Arany Janos-
sal is. Semmiképpen sem volt egy véleményen
6 a geszti Tiszakor megesontosodott y0konzer-
vativjaivalg, felfogdsanak kialakuldsaban sok-
kal nagyobb szerepet jatszhatott mindaz,
amit a Szemere-minisztérium Kossuth-ellenes
légkdrében hallott, amit Petdfi, Egressy s a
tobbi radikdlis értelmiségi mondott el neki
a nemesi kovetkezetlenségekrdl. Persze ezek
az észrevételek Arany lelkébe hulltak, abba
a lélekbe, amely ekkor mér hajlott az élet
elsédlegesen moralis megitélésére, abba a
lélekbe, amit politikai nézeteiben némi
paraszti sziliklatokoriliség nytigizott. Arany
elsGsorban alulrél nézte 1848—49-et, s err6l
a nézipontrol bizony nagyon rikitéan {fel-
tetszett a nagy id6k sok gyermekbetegsége,
a tortetdk, élgsdiek, szajhfstk, shetvenkedd
katondk« agélasa, a kozigazgatas felbomléasa
stb. Az alulrél valé kiindulds azonban minden
konkrétsdgaval egyiitt is az OsztonOsség
veszélyeit, a nagy torténelmi 1atészég elha-
nyagolasdnak veszélyét hordja magaban.
(Err6l mas vonatkozasban igen jo képet ad
Lukéacs Gyorgy Erckmrann Chartridnrol Cou-

terrdl, a plebejus torténeti regény més XIX.
szazadi képviselBir6l irva, a Torteneti regény

ben.) Irodalomtorténetirdsunk elismeri a
Furké Tamaést, melyben megvannak a kovet-
kezetes demokratikus szemlélet alapelemei
48-cal kapcsolatban, s aztdn szdmonkéri
ugyanezt a tudatossigot az egész nagy
folyamattal szemben. Holott nyilvanvalo,
hogy egy jellemre, egy epizédra vonatkozdlag
akoltd megtalalhatta a plebejus birdlat hang-
jat, de ahhoz mar nem volt elegend§ a paraszti
alap, hogy az egész forradalmat igaz val6ja-
ban leirhassa. Taldan ezt érezhette maga is,
amikor nem adta fel a cigdny-anekdota
kereteit.

Sokan talan kétségbevonjdk azt, hogy A
nagyidai cigdnyok paraszti allasfoglalast
titkréz : de gondoljdk meg, mennyire vissza-
tér a kétségfeleniil paraszti elégedetlen_éget
hangoztatoyKoldusének«egy fontosmotivuma
a IV. ének ama jelenetében, amikor Gyiigyii,
Kanalos, Degesz meg a Félszemii Toportyan
megannyi »harcon elesett vitéz« jutalom
adasara szdlitja fel Csorit : yHat bizony mi,
vajda,’ valamicskét varnank, Amibdl tengéd-
jék oOzvegyiink és arvank?e. S a valasz?
Groteszkbe forditott igazi nemesi patosz
vLesz majd emléketek, olyan mint egy torony !«
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Arany véleménye tavolrél sem azonos e
kérdesekben Keményével, vagy Gyulainak
a Romhényiban kifejtett nézeteivel. Elsg
latasra ugy tiinik : abban megegyeznek
mindharman, hogy a forradalti radikalisokat
részben irrealis almodoz6knak, részben nagy-
hangt, 6nz§ demagdégoknak tekintik. Csak-
hogy az almodozast Gyulai meg Kemény
egészen mds okokbdl tartjdk irredlisnak,
veszélyesnek, mint Arany! Ok ketten ngy
latjak, hogy az abrdnd megakadalyozza a
nyugodt, lasst fejlédést, Grvényekbe, kilatas-
talan harcokba csabit. Mennyire mas a
helyzet A nagyidai cigdnyokban! A »békés.
jozan megoldas« hive itt Gerendai, aki rava-
szul és gyavan oson ki a varbol, Csori és
a cigdnyok nem abban hibdznak, hogy
magukra vallaljadk a varvédelmet, hanem
abban, hogy nem nytinak elég emberiil a
harchoz ; Cséri almodozasa azért biinds,
mert helyette az ellenség kudarcat kellett
volna iddben észrevenni és dint6 gydzelemre
kihasznalni! A mii esztétikai jellemzésérdl
csak egy észrevételt : humora, szatirdja
ironikus elemei egészébenvéve szervesebbek,
kevésbbé korhoz és helyhez koétottek, mint
az Elveszett Alkotméany esetében, de tul-
habzdsuk sokszor mar faraszté; a v11ag»
irodalom nagy szatiraiban nagyobb amitivészi
higgadtsag, tobb helyet foglalnak el mas
esztétikai értékek (tragikum, mordlis patosz,
nagyaranyu realis bemutatds stb.)

Az itt felsoroltakon kiviil van néhany
olyan kézponti kérdése az Arany-kutatdsnak,.
melyeket siirgésen napirendre kell ttiz-
niink. llyenck elsdsorban : Arany és az iro-
dalmi Deak-pért, Arany és az utokor, Arany
antikapitalizmusa. Természetesen ezek bar-
melyikének valéban tudomany os feldolgozasa
messze meghaladta volna egy népszersité
monogrdfia célkitiizéseit. Véleménytink sze-
rint azonban Barta Janosnak itt a Mikszéath-
konyv eljardsat Kkellett volna kivetnie, ahol
K1ra1y Istvan »Mikszath miivészetének néhany
problema]a« cimmel kiillon nagy fejezetet
szentelt nehany alapvetd 0Osszefiiggésnek,
s ha nem is végleges megoldast, de nagy-
sulyt vitainditdst adott veliik kapcsolatban.
Anndl feltiinGbb ezek elhagyara, hiszen
részleteiben a legt6bb problémarél szé esik,
de nem kelld mélységgel. Az antikapitalizmust
példaul csak a hallgat6 esztenddkkel kapeso -
latban eniliti a tanulmédny, de nem tér ki
annak esetleges paraszti, gyarmatositas-
ellenes stb. vondsaira. Egyéaltalan nem keriil
el§ az Arany-hagyomany tovabbélése, pedig
ezen a téren nagyon sok téves elképzelés
uralkodik. Sokan ugy gondoljak, hogy Arany
legfeljebb egyes miivészi reszleteiben valt
irodalmunk ¢l6 hagyomanyéava, de multba
mélyedd szandékaival mar Adyék szakitot-
tak (s6t talan Reviczkyék is) s igy a mi korunk
annal kevésbbé teremthet folytonossagot vele.



Az Arany-konyv két f§ gyengeségének
nehany fontos, tisztdzatlan kérdés elhanya-
L,,olasat tartjuk, tovabba azt, hogy nem hozta
eléggé emberi kiozelségbe irodalmunk egyik
legszeretetreméltobb egyéniségét. Ujolag hang-

ADY ENDRE VALOGATOTT VERSEI

sulyozzuk azonban, hogy a md igy is szamot-
tevé nyeresége irodalomtoérténetirdsunknak,
s szerzGje a leghivatottabb egy 6sszefoglald
nagy Arany-palyakép megirasara.

Nagy Mikljs

Szerkesztette a Magyar [r6k Szbvetsége és a Magyar lrodalomtorténeti Tarsa-
sag Ady-bizottsaganak megbizasabdl Bdka Ldszld, Boloni Gyorgy, Hatvany Lajos, Kirdly

Istvdn, Sajto alad rendezte :

Szazadunk mindeddig legnagyobb magyar
kolt6je sziiletésének hetvenodtddik évfor-
duldjara jelentette meg a Szépirodalmi
Konyvkiadé a koltd valogatott wverseit.
Ady Endre versei mar a felszabadulas elgtti
Magyarorszagon is széles korben voltak nép-
szeriiek. TObb kiadasban adtdk ki Osszes
verseit. Az 0Osszes versek kiaddsa mellett
killonféle valogatasok is napvilagot lattak.
Verseinek kiadasa megsokszorozodott a fel-
szabadulas utan, hisz az (j Magyarorszag
épit6i nagy el(')'djijket tisztelik Ady Endrében.

Felmeriil a kérdés: mi értelme van annak,
hogy verseibél valogatasokat adtak ki a
multban és adunk ki mj is? Hiszen Ady egész
¢letmiive, ezen beliil egy-egy verskotete
zsenialisan megkomponalt muvészi egész,
ahol minden kotetnek és ciklusnak megvan
a tarsadalnii és politikai értelme. Miel6tt
erre a kérdésre felelnénk, vildgosan kell
latnunk azt is, hogy Ady verseib6l nemcsak
kiadok készitettek valogatasokat, hanem a
nép is elvégezte azt. Ady koltészete sajat
kordnak ellentmondasossaga, bonyolultsaga
folytan nem olyan kristalytiszta, — formaja-
ban és tartalmaban népi — kéltészet mint
a Petdfié, hanem »ellentmonddsos egysége.
(Révai Jozsef) A nép — a munkasok, parasz-
tok, a haladé értelmiség — ebbdl a bonyolult
ellentmondasokkal teli, de lényegét tekintve
gydkeréig népi koltészetbél elsdsorban azokat
a verscket érezte szfvéhez kozel alloknak,
amelyekben a koltd legkevésbbé ellent-
mondasosan, kevésbbé attett-modon adott
hangot a nemzeti élet soronlevé nagy kér-
déseinek : tehdt a magyarsag-verseket
és” forradalmi verseket érezte leginkébb
magaénak. A nép tehat dsztonosen a lényeget
ragadta meg. Nem mondhatjuk ezt el a
felszabadulas el6tti hivatalos valogatdsok-
rol :  ezek eltorzitottdk a kolt6 arcképét.
Eldszeretettel helyezték elétérbe a vallasos,
a vivodo Adyt, de elfelejtettek arra ra-
mutatni bevezetéseikben, hogyan kdvetkezett
mindez Ady kordnak tarsadalmi valésagabol.
ldealizaltak Ady magéanyossagat és mégcsak
meg sem probaltak feltdrni, hogy Ady
menekiilni igyekezett ebbdl az egyediiliség-
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b6l. Masfeldl elGtérbe allitottak a magyar-
sag versek iréjat, a fa]ta]at és népét siratd
nagy kolt6t, s nem véve tudomast arrdl,
hogy ez a lirai hang a megkésett forradalom
miatt érzett keseriiségbdl fakadt ¢és egyben
a nép passzivitasat is ostorozza. — lgyekeztek
megtenni Adyt a »stragikus magyarsédge
koncepcio szellemi dsének. Nagyjaban-egészé-
ben ezek a vonasok jellemezték -egyfel6l
a hivatalos korok, masrészt a népiesek egy
részének Ady-szemléletét s a kiadasukban
megjelent Ady-valogatasokat. Ezek tehat
valamilyen szempontbdl eltorzitottak a koltd
képét valogatasaikban.

A felszabadulas utdn Révai Jozsef Ady-
tanulméanyai nyomdn bontakozott ki Ady
igazi képe s ez a tanulmany deritette fel
Ady koltészete ellenmondésossiaganak s az
ezt midvészileg titkr6z6 szimbolizmusnak
tarsadalmi gyokereit. Ezzel dontd fordulat
tortént az Ady-értékelésekben. Az olvasok
korében hatalmas érdekldés nyilvanult meg
Ady életmiive irant. Az osszes miivek t6bb-
szori kiadasa mellett ezt igyckeztek kielégi-
teni a véalogatasok. A valogatasok terén
kétféle ideoldgiai elhajlas tortént : a szocidl-
demokratdk csak Ady forradalmisagat hang-
sulyoztak, s ezzel leegyszerdsitették, elszegé-
nyitették Ady koltészetének roppant gazdag-
sagat, amely a gondolkodé ember csaknem
minden kérdésére valaszt keresett. A népiesek
egyrésze tovabb vitte Ady képét, valogatasuk
is jellemz6 mddon ezzel a cimmel jelent
meg : »Az iitések alatt.«

A népnevelés orszdgos nagy feladatait
tekintve sziikség van Ady verseinek valo-
gatott kotetére, hiszen az irodalommal
éppen most ismerkedd olvasét megza-
varhatja és elriaszthatja Ady sajatos mii-
vészi kifejezési formaja, és els¢ olvasasra
nem tudja kivalasztani azokat a verseket,
amelyek megismerése utan kedvet kap a
tobbihez is. Egy jo valogatasnak tehat
atfogé képet kell adnia Ady életmivérél,
amely egyben fejlddéskép is, és a jellemz6
vonasokat kell tikroznie.

Az el6ttiink 4ll6 valogatas teljes egészében
kielégiti ezt az igényt. A kolt6 egész élet-
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