VARGYAS LAJOS
HOZZASZOLAS OLTVANYI AMBRUS BIRALATAHOZ

Ugy érzem, elnézést kell kérnem az olvasotol, hogy még mindég kiallok a kionyvem
koriil folyd vitdban ; hiszen azt mar ra kellene biznom az olvasokra. Ha megoszlanak a
vélemények koriilotte, akkor ugyis lesz, aki megmutatja a hibakat az érvelésben, ha pedig
csak ellenvélemény meriil fel, akkor déljon el a kérdés a konyvemben elhangzott érvek és
az uj ellenérvek alapjan. Ha mégis elfogadtam a szerkesztdség megtisztel§ felszolitasat, nem
azért van, mintha nem tudndm kivarni a vita alakulasat, hanem mert ugy érzem, kényvemt6l
fiiggetleniil is hozza kell jArulnom maganak a kérdésnek mielgbbi tisztazdsdhoz. Ahol tehat
tjat tudok mondani, vagy pontosabb megfogaimazasban, ott megjegyzéseket fliznék Oltvanyi
Ambrus fejtegetéseihez. :

O is az egyik legtdbbet vitatott kérdést veti fel, amikor kifogdsolja a zenei és nyelvi
tényezdk szembeallitasat. Pedig itt nem is szembeallitasrél van sz6, hanem pontos szétvalasz-
tasrol. Hogy erre milyen sziikség van, mutatja, hogy mindig a »nyelvnek, a beszédnek az ere-
dendé dallamossagéara« hivatkoznak, mint annak bizonyitékara,hogy a zene belejatszik a nyelvi
ritmusba. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy ez az 1. n. »zeneisége tisztdn nyelvi tényezs :
a szavak hangtestének valami olyan ritmikai, vagy hangzasi sajatsaga, amit mi a rdnk tett
hatdsa alapjan, koltdi hasonlattal zeneiségnek neveziink, ahogy hangszinrdl is beszéliink,
vagy tancold ritmusokrol, beszédes szemrdl stb. Azonban ez a verbalis kapesolat nem jogosit
fel arra, hogy ezekben a jelenségekben a zenének, dallamnak kivilrgl jové hatasat lassuk,
amely a nyelvnek ilyen vagy olyan tulajdonsigot kdolcsondz. Az a megallapitds pedig,
hogy »a dallam legdsibb formajat nem igen tudjuk a beszédétdl elvalasztanic, legaldbb olyan
mértékben engedi meg a nyelv hatasat a zenére, mint forditva.

Ennek a tényezének kikapcsoldsa utdn két szerepében kell megvizsgalnunk a dallam-
nak nyelvre gyakorolt hatasat: 1. formaaddsban, 2. a forma megvaldsitdsdban. Ezt a két
dolgot j61 meg kell kiillonboztetniink, kiilonben tovabbra is két malomban fogunk Grolni,
akarcsak az eddigi vitdk sordn. Formak, ritmusképletek, keriilhetnek az énekbdl a kéltészetbe,
olyan formak, amelyek a nyelv eszkozeivel kialakithatok. Ennyiben a zenének az els§ sze-
repét sosem tagadtam. Az a szerepe, hogy »felébreszthet ¢s felszabadithat olyan képességeket,
amelyek a nyelvben addig elrejtve lappangtak...« ugyanide tartozik. Bizonyos formak
talan nem fejiGdtek volna ki magabdl a nyelvbdl, jollehet lehetségesek ; az ilyen lehetdségek
csak az idegen — zenei — példa kovetése kozben keriilnek alkalmazasba. Ilyen pl. az antik,
idémértékes formak hatéasa, vagy a XVI. szazadban divatba jott 6tos ritmusok, — Szabolcsi
Bence szerint gagliarda-eredetiiek — melyeknek alapja, a 3 + 2-es iitemkapcsolat nyelviink-
ben lehetséges, ritmusrendszeriinkbe beleilld s azeldtt, mint egyik variacié, elg is fordult,
de e nélkiil a zenei hatas nélkiil valosziniileg sosem alakult volna ki az a gazdag flora beléle,
amely XVI—XVII. szazadi énekkincsiinkben taldlhato. Formaadds szempontjabdl tehat
mindkét iranyban lehetséges a hatés, s itt az én dontésem a szoveg javara csak a népkoltészetben
¢és csak a fejlédés nagy vonalaiban érvényes. Vagyis, ha a népdal torténeti atjat kovetjuk, -
legrégibb tipusaitdl kezdve, ugy latszik, hogy inkabb a szdvegek nyelvi-sajatsagai hatottak
vagy hathattak a zenére, semmint forditva. S ezt a gagliarda-formak sorsa is igazolja : bar-
milyen népszertiek voltak is valamikor, barmennyire lehetségesek is nyelviinkben, a népdal
sajat torvenyd fejlédése szinte teljesen kiszoritotta a gyakorlatbdl, holott a népet sem hagytak
hatas nélkiil.

Az altalam céfolt elmélet azonban ezen tul, a forma megvaldsitdsdban s feltételez
zenei hatast. Eszerint ahol a nyelvi hangstily eltér a forma kivénta hangsulytdl, oda a benniink
1évé formaérzék tétet hangsilyt,s ez a formaérzék zenei driokség nyelvinkben. Azért mon-
danéank versben, hogy »boldogtalan-/saga«, vagy »Hazamennék, / de nem tudoke, vagy »Szi-
viinkben szent / tiiz langolt«, mert a benniink él§ formaérzék igy kivanja, annak ellenére,
hogy a nyelvi hangsiily nem elégiti ki ictus-igénytinket. Ezt mar valéban tagadom. A kérdés
ugyanis az : kell-e valogatnunk a yelv elemei kizt, hogy akarmilyen versforma ictus-igénye
hangsaly nélkil is kieléguljon. JO lesz-e a ritmus, ha akdrmilyen szavakkal toltjik ki az
iitemeket, csak a sor szotagszama legyen pontos. Mert ha a benntink zengd forma ad ritmikai
ictust olyan helyen is, ahol a nyelv nem ad, ebbdl az kivetkezik, hogy barmilyen szoveg
kiadja a ritmust ; hogy barmely hat szotag 4 + 2 iitemkapcsolatot éreztethet, pl. a kovetkezo
is : »sziviinkben szent / tiiz ég«; barmely nyolc szétag 4 -+ 4-et, tehat pl. ysziviinkben szent /
tiizek égteke és hogy az eredeti, hét szotagos mondat j6 4 + 3-as iitem. (Prézaibb szoveg-
részekrél nem is beszélve!) [gy nagyon konnyid dolga volna a kolt6knek ! Nem kellene
minden sorban j6 ritmust irni ; elég egy-két sorral felkelteni a ritmusképlet érzetét, azutan,
mar csak a szotagszdmra kellene vigyazni, a tobbit megtenné maga a forma. Nyilvanvalo,
hogy valogatni mindig kell, hogy nem minden nyelvi elem ad ritmust egy versforméaban sem,
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tehat a nyelvi elemekben kell valami sajatsagnak lennie, ami benniink ilyen vagy olyan (vagy
semilyen) forma érzetét kelti. Ha pedigazok a szdvegrészletek,amelyek cgy-cgy versformaban
jo ritmustak, bizonyos esetben megfelelnek a hangsiilyos elmélet kivetelményeinek, mashol
nem, abb6l nem az kdvetkezik, hogy az utdbbi esetben a formacrzék, a zenei emlék segit,
hanem az, hogy az elmélet nem helyes. Kell lennie olyan magyarazatnak, amely megtalalja a
kézos nyelvi okot az Gsszes szivegreszekben, amelyek egy bizonyos ritmust éreztetnek. Ezt
kiséreltem meg konyvemben, s erre varnck cafolatot, vagy helyeslést.

Nem lehet cafolat viszont »szabalyaim« komplikalt volta. A gyakorlat gysem a szaba-
lyokbol indul ki; ha igy volna, mdig nem lehetett volna shangsulyos magyar verset« irni,
minthogy soha senki sem foglalta szabalyba, hogy mikor j6 egy titem, amelyben nincs hang-
stily ¢és mikor rossz. yHangsulyos vers, ahol nem minden iitemben kell hangsalynak lennic,
ez egyszerii szabaly, még ha hozzdvessziik is a Kiilonbdz6 sorfajtakat példatarnak. A koltéi
megvalositas ennél komplikaltabb, de az dsztdn potolja az elméletet. llyen egyszeriien én is
meg tudom fogalmazni elképzelésemet a gyakorlat szdmara: szabadszotagszdma iitemek,
melyekben a szintaktikai egységek egy vagy két iitemmel esnek egybe. S példatarnak oda-
tehetem a Mdriasiralmat, a Laszlo-éneket, Zrinyi egyes helyeit, a tobbit viégezze el az §sztdn !
En csak az elmélel megalapozdsa miatt mentem bele a bonyolult részletekbe s ez elkeriil-
hetetlen, mivel a jelenségek bonyolultak. A jambus meghatdrozasa is milyen egyszerii:
kiillonb6z0 szdmu rovid és hossza szétagkapcsolat egymads utan, A kolték ezen az alapon
rendkiviil sokféle gyakorlatot fejlesztettek ki, aminek szintén Ki lehetne elemezni Osszes
torvényszerliségét. De azt hiszem, minden kéltének belefajdulna a feje, ha tudna, hogy
milyen bonyolult »szabalyok szerint« kell dolgoznia.

Nem cafolat az értelmetlen gyermek-mondokak példaja sem. Ezekben tdbbnyire
csak a magasabb értelem hidnyzik, annyi értelem van benniik, amennyi a szintaktikai viszo-
nyok éreztetésére kell. (Pl. Pad alatt, pad alatt pallantyu.) Az olyanfé¢lékben pedig, mint
pAn-tan-té-nusz, szo-raha-té-nusz« stb. csakugyan nincs semmi, még szo sincs. Azonban még
itt sem kiilsd, zenei hatds ad ritmust, hanem annyi nyelvi sajatsag, amennyi még itt is van :
szotaghossztisag. Ilyenfajta monddka nyilvan nem lehetséges olyan nyelvekben, amelyekben
a szotaghosszusdgnak nincs fonologiai jelentdsége.

A sorozatossdg a masik fontos vitapont. Allandéan ismétl§dd, azonos ritmusd sorok
nélkiil tehat »in stafu nascendi« volna a vers! Ha ezt a torténeti fejlddés szempontjabol
gondolta Horvath Janos, akkor annyit jelentene, hogy 6 csak a mai, kotott itemd magyar
verseket tartja valddi versnek, a Mariasiralmat példaul csak a vers megsziiletése elftti sta-
diumnak. Ha a kolt§ szempontjabdl gondolta, akkor nem jelez vele semmi kiilonbséget
nyelvbl szarmazé és zenei eredetd, vagy kotott és kotetlen vers kizdtt, mert hiszen a leg-
szigoriibban ismét1Gdd ritmusii sorokat is kiilon-kiilon létre kell hoznia a kdltdnek, barmennyire
is vannak a versnek ymegdllapodott szerkezetei, formakerctei«. IHa pedig az olvasd ritmus-
élményére vonatkozik kijelentése, akkor vajjon melyik elmélet szerint van in statu nascendi
a ritmus : amelyik szerint mar az elsé sorban, annak nyelvi tényezGibGl kell megértenem
— ha jo a vers! — s azutan minden sordt ugyanugy, énmagdban ; vagy pedig amelyik
szerint bizonyos ismétlodés szitkséges hozza, ami tehdt onmagdban feltételezi a »status nas-
cendi«-t bizonyos szamu ismétlGdésig, egy egyszerii hét-, vagy nyolcsoros vers esetén is leg-
alabb a méasodik sorig, de egy alkaiosi strofa esetén a nyolcadik sorig, amig a négy kiiléonbozd
sorbol allo strofaképlet legaldbb egyszer megismétlGdott. (S az elsd hét sorra nézve ez az
dllapot fenndll egészen a mdsodszori ujraolvasasig.) S hol végzddik be a »status nascendic
egy kozépkori sequentidnal, amelynek versszakparonkint mas és mas a ritmusképlete?

Egyaltalan minek kell ismétlddnie, hogy sorozatossag létrejojjon? Azonos szoétag-
szamt, azonos iitemi soroknak? Vannak 7, 6, 7, 6 szotagszdmu és hasonlo mas formak is. —
Vagy elég a sorparnak, vagy négysoros versszaknak ismétlGdnie? Hat a strofatlan vers,
amelyben kiilonbdzG hosszu sorok valtakoznak, mint az Apostol? Vagy jambusban ez lehet,
iitemes vershen nem? Mi az titemes vers legkisebb eleme, amely, mint a jambus-lab, megadja
az azonossag CGrzését a kiilénbOzd hossziisagon beliil is? Bizonyos allandé iitemkapcsolat?
Akkor nem €éreznénk ritmust a Mdriasiralomban. Taldn a puszta titemszam? Még az 4j, kotott
népdalban is vannak kiilonbdz§ iitemszamu sorok, amelyekben pillanatra sem térik meg
a ritmusérzés. (Példdk konyvem 216. lapjan.) Nem marad mas hatra, mint az, hogy a ritmus
elemi egységének kell dllandéan ismétiddnie. A rhagyar ritmus legkisebb egycége az iitem ;
ha az allanddan ismétlddik, barmilyen kapcsolatban, akkor egy pillanatra sem szlinik meg
ritmusérzésiink. (Még klasszikusainkndl is van erre példa: Petéfinek Arany Lacihoz irt
verse.) Ugyanigy a mértékes versben a »sldbak«nak kell mindig jelen lenni, barmilyen
kombinacioban (s kevert ritmus esetén valamelyiknek a kettd kozil.) Itt jutunk el a proza-
ritmus és szabad vers helyes értelmezé:séhez : prozaritmus van akkor, ha ritmusos részek
ritmustalanokkal valtakoznak, vagyis ha a ritmus alapelemei csak idgnként tiinnek fel,
nem ismétl§dnek allandéan. A szabadvershen pedig vagy ugyanez van, vagy még ezen beliil
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is elmosodik a kiilénbség, mert a »ritmusos részeke« is homalyosan érezhetdk. Az én elképzelésem
tehat nem a négysziotagos hatar alkalmazasiban kiilonbizik a szabadverst§l, hanem mert
allandé utemekkel szdmol, még ha azok szabadon valtozok is. (A Mériasiralom sem szabad
vers!

)Zrinyi ritmusaval kapcsolatban felteszi a kérdést biralom, hogy miért szabalyozodtak
volna a sorok csak szétagszdmukban, ha altalaban szabadritmustiak maradtak. Nyilvan két
Osszetevd hatott : egyrészt az iitemkapcsolatok szelekciéja, ami nagyjabol egycnli hosszit
sorokat hozott létre mar a Pannoéniai énekben és a Laszlo-énekben, masrészt az eurdpai,
kotott sorfajtak hatdsa. Ez a stadium nem szitkségszerti, mert az titemszelekcio kizvetlentil
is létrehozhatja a kotott utemkapcsolatot, de lehetséges, s amennyiben 1étrejott, a fejlédésnek
csak ezen a szakaszan johetett létre.

Nehezen elfogadhaté az az allitas, hogy Zrinyi nyomtatott kiadasa a szerzé szandékat
hiven tiikrézi s arra filologiai kivetkeztetéseket ¢épithetiink. Eckhardt Sandor Balassinak
életében kiadott munkajan mutatja ki az akkori nyomdak dnkényes eljarasat a kolté kézirata-
val szemben. (Errdl bGvebben, Zrinyivel kapcsolatban 1t 1951. 464. lapon irtam, a 7. jegyzetben.)
Kiilonben sem jelent e korban a szotagszam-kiegészités dallamhoz valé alkalmazkodast,
amikor a Hofgreff-énekeskdnyvben (s6t még XVIII. szazadi kéziratokban is) még a kottak
alatt sincs mindig a kottafejeknek megfelelG szamu szotag. Ami pedig a metszetek »felaldo-
zasate illeti, nem tudom, megvizsgalta-e Oltvanyi a valtoztatasokat ebb(l a szempontbdl.
Ugyanis akar 13-ast, akar 11-est javitottak ki 12-re, nem kellett szlikségszeriien megvaltoz-
tatni a metszetet is. (6 7, 6 4 5 esetén az 1igyis »jO« volt s a valtoztatas utan is maradhatott,
kivéve, ha az elsd félsorban valtoztattak; 7 + 6, 54 6 esetén 1ugyis »rossze¢ volt s vagy
az is maradt, vagy megjavult.)

Most mar csak harom elvi természet(i allitdsara szeretnék reflektdlni. Az els§ az, hogy
én a fejlddés végén Aalld jelenséget kisebb értékiinek tartom, mint az elején 4ll6t. Ez az allas-
pont nem is olyan biinds, ha a fejlddést dialektikusan értelmezziik. Minden fejlGdés egy
jelenség-sor fokozatos kifejlddését jelenti, de egytittal egy olyan jelenség-sorral is kapcsolatos,
amelynek kifejlddése ellentétes értelmd. Jelen esetben a ritmus egyre élesebb lett, egyre
szabalyosabb, viszont egyr® merevebb is, folyton veszitett valtozatossagabol. S még abban
sem térnénk el a kulturalis élet dialektikajatol, hogy mikor ez a fejlddés az 6nmaga ellentétébe
fordul, akkor visszanytilnank a kdzvetlen megelzi korszakon tulra, hogy visszatérjen az, ami
a fejlédés elétt volt, csak magasabb formaban. (Arrdl se feledkezziink meg, hegy az a kor,
amelyben ez a fejl§dés végbement — Balassitél a nyelviijitds meginduldsaig — egyébként
sem a koltészet emelkedésének ideje.) ’

A masik az, hogy fejtegetéseimbdl az utolso 150 év koltészetének ledegradalasa kivet-
kezik. Ez még akkor sem volna igaz, ha teljesen elmarasztaltam volna klasszikusainkat
ritmus tekintetében. Attol még remekmiivek lehetnek alkotasaik! Nem az-e a Vén cigany,
vagy az Emberek akkor is, ha rimelése pl. kordntsem all olyan magas fokon, mint Aranyé,
vagy a nyugatosok¢? Egyik vers egyben nagy, masik masban. De ritmusukrol is igyekeztem
kimutatni, hogy éppen a legmagasabb ihlet pillanataiban 0Osztonisen megvaldsitottak a
legmagasabbrendii, magyar ritmust. Nem mindig, s azért én sem mindig lelkesedem a jambus-
¢ért ; csak akkor, amikor smagyarul« irjak. Akkor viszont mar nem igen jambus.

A harmadik kérdés ehhez kapcsolddik. Elszegényedést jelentene-e, ha a kilték az
altalam jellemzett, szabadabb magyar ritmusfajtat alkalmaznak. Nyilvan mar csak azért
sem, mert oly igen egyszerre az igysem menne, ha elkezdenék is, czak azt jelentené, hogy ez is
megjelennék az eddig hasznalt formak kozott, ez pedig gazdagodds. S ha az idegenszerii és
merev jambust koltdink olyan sokhirii hangszerré fejleszthették, nem tehetik meg ugyanezt
.egy szabadabb, anyanyelvszerii, mar gnmagaban is sokféle lehet(iséget megengedé formaval?
Vegiil nem vagyok biztos benne, hogy a jambus 150 ¢v ota kiaknazott lehetdségei még mindig
gazdagsagot jelentenek s barmiféle megolddsa az Gjsag ingerével hat-e ma is.

Sajnos, itt mar megsziinik a bizonyitas lehet(sége s a tudomanyos vita értelme. Egyet-
értek biralommal abban, hogy a kdaltdi gyakorlat kérdéseit ra kell biznunk a kiltGkre és az
iddre.
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