VARGYAS LAJOS: A MAGYAR VERS RITMUSA*

Egyre hatalmasabb aranyokban kibontakozé tudomanyos életiink drvendetes jelenségei
kozé tartozik a verstani problémak iranti érdeklédésnek az a figy elemremélté megélénkiilése,
melynek mar mintegy ket éve tanti lehetiink. Ez a verstani roneszdnsz (mely a tudomany e
teriiletét évtizedek dta jellemzé teljes pangas allapotanak remélhetéleg egyszersmindenkorra
véget vetett) elsGsorban két mii megjelenésének tulajdonithaté. E miivek egyike, Horvdth
Janos yRendszeres magyar verstan«-a az eddigi kutatasok eredményeinek oOriasi anyagismeretre
tamaszkodé, nagyszabasu szintézisét adja. A masik munka, Vargyas Lajos »A magyar vers
ritmusa« c. mfive viszont ezekkel az eredményekkel sokban ellentétes és a verstan tobb alap-
kérdését is mas megvilagitasba helyez§ 0j magyarazattal lép fel nemzeti versritmusunk
mibenlétére vonatkozolag, — ezaltal vitaras helyesl vagy ellentmondoé allasfoglalasra késztetve
a magyar vers iigyében érdekelteket : koltket és muzsikusokat, nyelvészeket és irodalom-
ibrténeszeket egyarant. A verstan ugyanis egyaltalan nem valami teljesen §nall6, mas teriile-
tektél szigoruan elhatarolt disciplina, éppen ellenkez6leg : szinte valamennyi problémaja
megoldhatatlan egyéb tudomanyagak eszkozeinek felhasznalasa nélkiil. S Vargyast azért
kell verstani vizsgalatokra kiilonosen illetékesnek tekinteniink, mert 6 nemcsak az irodalom-
torténetnek, hanem a zenetudomanynak és a folklorisztikanak is hivatott miiveldje, aki kony-
vében tobbféle szakteriilet eredményeit igyekszik egységes szemléletbe Osszefogni.

Vargyas elmélete mindenekelitt abban tér el a hagy omanyos felfogdstol, hogy a magyar
vers ritmusat nem zenei fogantatdsunak vallja, hanem a beszélt nyelv sajdtsagaibol eredezteti.
(Hadd emlitsiik meg, hogy Stokmdr szovjet kutato — Vargyas konyvével koriilbeliil egyide;jii-
leg megjelent munkajdban — az orosz versritmusra nézve hasonloképpen elveti a dallambol
valo szarmagztatast. Stokmar szembeszall a szoveg és dallam elvalaszthatatlansagat hirdetd
nézetekkel s az orosz népkoltészet ritmusat az orosz népi nyelv bizonyos vonasaibil vezeti le.)
Vargyas szerint a magyar vers iitemei nem zenei eredetfiek ¢és nem is a sz6hangsuly hozza létre
Gket. A hangsulyt, melyet korabban a magyar ritmus legfébb tényezdjénck tartottak, de
melynek mar Horvath Janos sem tulajdonit »taglalastindito, csak a ritmus-érzék ictusigényét
alkalmilag kiszolgalo« szerepet, Vargyas szinte teljesen kikapcsolja a ritmikadbol. A vers iitemei
szerinte a beszéd tagolasabol, a beszéd soran elkiiloniild értelmi egységekbil, (szalamokbdl)
alakulnak ki bizonyos id6beli hatarokon beliil ; a kereteiket és lehetoségeiket meghatarozo
szabalyok, melyeket Vargyas nagy ovatossaggal és koriiltekintéssel igyekszik megfogalmazni,
tehat elsGsorban mondattani jellegtiek.

Nincs itt teriink részletesen ismertetni ezeket az (elég bonyolult) szabalyokat, mely eket
Vargyas arrelativ szélamszertiség« gyiijténeve alatt foglal dssze, csak a legfontosabb alapelvekre
utalhatunk. Ez alapelvek értelmében korantsem kotelez6, hogy minden szélam csak egy iitemet
foglaljon el ; egy szd, vagy szblam atnytlhat a kovetkez§ titembe is, de akkor azt teljesen
ki kell téltenie. Ha viszont valamely sz0 elvalik a hozza szintaktikailag legszorosabban kapcso-
16d6 sz6t6l és olyan széval keriil egy iitembe, mellyel mondattani kapcsolata lazabb, gy
hibas ritmust kapunk. (Pl. a »Sziviinkben szent/t(iz langolt« sor ritmusa azért doccen, mert
a jelzett sz6 elvalik jelzdjét6l és az allitmannyal keriil egytivé ; viszont »Sziviinkben szent/
langolas« mar jobb ritmust adna.) Két killonbdz0 szélamba tartozo szo6 taldlkozasa egy iitemen
beliil tehat ellentétes a magyar ritmus térvényeivel.

Természetesen itt nyomban felmeriil az a kérdés : ezek aszintaktikailag tagolédo egy-
ségek miért és hogyan keltik fel benniink az idGegyenldség érzését, ami tudvalevéleg minden
ritmus alapja? Vargyas itt egy (mitiszeres mérések soran megfigyelt) hangtani sajatsagra
hivatkozik : e szerint hosszabb szavakban a hangok megrovidiilnek és forditva, rovidebb szo-
ban ugyanazokat a hangokat hosszabban ejtjiik. (Pl. a tat-tatog-tatogat-tatogatok-tatogatokat
sorozatban — Gombocz Zoltan megfigy elése szerint — az elsd »a« és természetesen minden egyes
tovabbi hang a példakban annal rgvidebb, minél hosszabb az utdna kdvetkezé hangsor.)
A hosszabb szavakat tehat altalaban gyorsabban ejtjitk ki, a rovidebbeket pedig lassan. Ezt
az egyes szavakra vonatkozé fonetikai megfigyelést analogikusan éltalanositja Vargyas a
szorosan egybemondott szélamokra is: ugy veéli, hogy beszéd kozben a tudatunkban €16
szintaktikai egységeket is hossztisdguk szerint kisebb vagy nagyobb nekifutassal kezdjiik
és vége felé ellassitjuk. Ezaltal ezek az egységek kiilénvalnak (ez adja beszédiinknek az értelmes
tagolast), masrészt pedig — éppen a ki1lonbozé mértéki gy orsitas révén — a kiilonbdzd hosszu
részek kiegyenlitGdésre torekednek s ha beszédiinket olyan egységekbdl allitjuk Ossze, amely ek-
nek kiegyenlitGdése egyenlGségérzetet tud kelteni benniink, akkor jon létre a versritmus.
(Persze, — mint erre maga Vargyas is ramutat, — minthogy szélamok kiejtésére vonatkozolag
fonetikai méréseket eddig egyaltaldban nem végeztek, ez a magyardzat egyelire puszta hipo.
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tézisnek tekintend§ ; s a Vargyas konyvérél rendezett akadémiai vita soran utalds tortént a
Vargyas kiindulépontjaul szolgald, egyes szavakkal kapcsolatos mérések megbizhatatlan,
tudomanyos igényeket ki nem elégité voltara is.)

A kovetkez§ 1épés annak meghatdrozasa : milyen terjedelmii részek tudnak kiegyenli-
tddni ugy, hogy ritmust érziink bennik. Itt Vargyas felbasznalja a magyar ritmikanak azt az
Arany LéaszIotdl felfedezett alapelvét, amely a »négyszdtagos iitemhatéar« torvénye néven
ismeretes. A négyszotagos iitemet azonban Vargyas nem tekinti a magyar ntmus kizarélagos
vagy alapformajanak, csak az fitem szotagszamanak fels¢ hatarat lat]a benne, és utal arra,
hogy hosszi1 szavak nemcsak a negyedik sz6tagjuk utdn kezdhetnek 4j iitemet : Gttagi szavak
esetében ez a hatar a harmadik szotag utan is elgallhat. (Pl. Magyaror/szagnak édes ol/talma.)
Hosszi1 szavaink tehat mindig két aszimmetrikus félre tagolodnak (342, 442, 4+-3 ardnyban)
s e jelenség eppen a rovidiilésben taldlja Vargyas szerint magyardzatat — hiszen a szavak
gyorsulo eleje és lassitbb vége idGegyenldséget, azaz ritmust csak két ilyen aszimmetrikus félre
tagolédva éreztethet velink. Latjuk : Vargyas a magyar versritmus valamennyi jellemzgjét
(koztik a »négyszétagos titemhatare torvényét) a beszélt nyelv tula]donsaoalbél vezeti le ;
szerinte »a versritmus a mindennapi beszédben meglév§ nyelvi tendencidk sfiritett, stilizalt
megval6sitasac.)

Azonban ehhez az elméletének lényegét Osszefoglalé megallapitashoz Vargyas csak
konyvének utolsoelGtti fejezetében jut el. A .megel¢z6 fejezetek Vargyas rendkiviil gazdag
anyagon alapuld ritmikai kutatasainak eredményeivel ismertetnek meg. MindenekelGtt meg-
vizsgalja szoveg és dallam viszonyat a népdalban (szemmeltartva torténetének valamennyi
stadiumat), hogy alldst foglalhasson a versritmus nyelvi vagy zenei fogantatasanak kérde-
sében. E vizsgalodasok tanulsagat azutdn a kdvetkezéképpen summazza : »Az egész nepzene
tehat, minden korban azt mutatja, hogy nem a zene ritrausa hat a szivegre, hanem a szoveg
ritmusa a zenére« (48. 1.).

Vargyas kisérletet tesz a magyar nepzene torténeti fe]lodesvonalanak megrajzolasara is
(a rubato tipus, szabad elgadast dalokat ¢éppugy figyelembevéve, mint a feszes ritmusiakat)
es ugy latja, hogy a fejlodesx sor elején kotetlen ritmikdju formakat talalunk ; ilyen elsGsorban
a recitativ jelleg(i sirat6 és talan a tancszerii kiotetlenséget képvisel§ gyermekdal A kovetkezd
fejldési fok a kanasztanc, ez mar szabalyozott terjedelmti, de bizonyos szétagszam- szabadsag
és ritmusvaltakozas még megfigyelhetd benne. (Ennek a szdmtalan valtozatot felmutatd, nép-
zenénkben és nepkolteszetunkben igen gyakori ritmusfajtanak, amely. egyébként a kozépkor-
ban Eurdpaszerte elterjedt, 0. n. yvagans-ritmussale analég, Vargyas kiilon fejezetet szentel
s e fejezet eredményei mind zenei, mind irodalomtidrténeti szempontbdl nagy jelentdségiek).
Alzejl()'dés végén a mai népzenében uralkodo, szabalyozott sz6tagszamu, kotott ritmusképle-
tek allnak.

A magyar vers torténetében Vargyas hasonl6 szakaszokat kiilonboztet meg. Az elsd
fazist kozepkon verseink képviselik : ezekben a sz6tagszam szabad, az titemkapcsolatok sor-
rendje és az itemek szOtagszama kitetlen. (KOnyve idevago fejezetében Vafgyas kiozépkori
kolteszetiink tobb alkotasat, koztik a Maria- siralmat és a Szent Ldaszl6-éneket részletesen
elemzi és ritmizélja.) A kovetkezd stadiumban a sorok szétagszdma szabélyozodik, de ezen
beliil az egyes sorok ritmusa tovabbra is kotetlen marad. Hlyenfajta versnek tekinti Vargyas
a »Szabécs viadalat«, s ennek a tipusnak kései példajat latja a »Szigeti veszedeleme tizenkettesei-
ben is. (Zrinyi ritmusaval a kényv egy egész fejezete foglalkozik, melynek problémaira még
visszatériink. ) Az utolsd fok a teljes kotottseg, mind a sor, mind az iitem szotagszamara nézve.
Eza X\;lk szazad elején jelentkezik és rovidesen a magyaros verselés szinte kizarélagos forma-
java vali

Kinyvének a mértékes versrol sz616 fejezetében Vargyas arra a kérdésre keres valaszt :
hogyan viszonylanak az id§mértékes formak nemzeti versritmusunkhoz, miben allnak kozel
sajétségaihoz és miben térnek el t6le. Elfszor a klasszikus versszak-képleteket vizsgalja
meg és arra az (elsgsorban Berzsenyi koltészetébdl lesziirt) megdllapitasra jut, hogy a magyar
vers hangzasahoz ardnylag ezek allanak a legkdzelebb. Ezutan roviden targyalja a hexametert
és a trochaeust, majd hosszasan id6zik a jambikus verselés probléméjanal. Vargyas szerint
a jambusbdl mindaz hianyzik, ami a magyar versre jellemz§, a jambus torvényei ellenkeznek
nyelviink torvényeivel. Koltészetiink jelent6s gazdagodasat latja viszont a jambus fokozatos
megmagyarosodasanak és a merev képlettil valo elszakaddsénak ama folyamataban, amely
betetdzesét Ady verselésében éri el. (Mar itt szeretnénk megjegy ezni, hogy bar Vargyas merev
jambus- ellenesseget semmiképpen sem oszthatjuk, konyvének e jelenségekre vonatkoz6 meg-
figyeléseit igen fontosaknak és értékeseknek tartjuk — annal is inkabb, mert szamos tény
mutat arra, hogy a magyaros és iddmértékes verselés ilyen keveredését, egymasba valo atjat-
izasatl,( az . n. yszimultan-ritmust« kell (1jabb verselésiink legfGbb fejlgdési iranyanak tekin-

eniink.)
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Csak e mintegy hat fejezetre riigd zene- €s verstorténeti fejtegetések utan keriil sor a
magyar versritmus nyelvi magyarazatara, melynek lényegét mar fentebb ismertettuk. Ezt
koveti a magyar ritmusnak més nyelvek ritmusrendszerével vald rovid dsszehasonlitdsa, mely-
bdl Vargyas azt a kivetkeztetést vonja le, hogy a magyar ritmus alapjul felvett kiegyenlitd-
dés csak egyes nyelvekben : igy a magyarban és valdsziniileg a rokon finn-ugor és torok nyel-
vekben valhatott ritmusalkoté tényezévé.

A konyv utolso fejezete a sorok kifejlddésével és kilcsonhatasaval, a vers ritmikai szer-
kezetével foglalkozik. »Vers van... azonos ritmusu sorok ismétlGdése nélkiil is« — szogezi le
Vargyas (211 1.), s még tovabb menve, éppen a kiilonb6zd ritmusu sorok vegyitésében latja
a miivészi ritmuskompozicio legnagyobb hatéslehetdségét. Az egyes versek elemzésénél szerinte
a vers tényleges nyelvi anyagat kell figyelembevenni, nem pedig a ritmikai alapsémat, mert
az ut6bbi nem egyéb, mint a koltd kiinduldpontjat adé Gtlet, melytél a megval6sulas felis-
merhetetlenné tavolodott el.

Kétségtelen : ez az elmélet, melynek itt csak f6vonalait vazolhattuk, szdmos tjszeri,
ritmikankban eddig még fel nem meriilt megallapitast tartalmaz (nem is beszélve megannyi
talalé részletmegfigy elésérél), — de mégsem lehet azt allitani, hogy Vargyas ritmusfelfogasa
a magyar verstani irodalomban teljesen el6zménytelen. A magyar versritmus zenei
fogantatasat vallé elméletekkel szemben (amelyek végs§ soron mind Arany Janos hires tanul-
manyara nyulnak vissza), mar régebben jelentkeztek a versritmust a beszéd értelemszer(i
tagolasabol eredeztet§ koncepciok is. Mar Arany Ldszlo, akinek sHangsuly és rythmuse c.
toredékes tanulmanyara Vargyas is gyakran hivatkozik, kapcsolatba hozta a vers titemeit a
mondattani szélamokkal, anelkiil azonban, hogy ez utébbiakban latta volna a versritmus
egyediili meghatarozéit.

Bizonyos vonatkozasban Vargyas el6zményei kozé kell sorolnunk Gdbor Igndc annak-
idején oly heves vitdkra alkalmat add elméletét is. Gadbor szerint a magyarban minden hang-
sulyos sz0 — mint a nyelv legkisebb szamottevé értelmi egysége — kiilon iitemet alkot, a
magyar vers tehat a kiilonbdz§ hosszusagt szavak altal 1étrehozott, teljesen szabélytalanul
valtak0z6 iitemekbd6l all. Ez a teéria persze olyan ritmizalast vont maga utan, amelyet a magyar
ritmusérzék képtelen volt versnek érezni. (Erre konyvének bevezetdjében utal Vargyas is.
Az § felfogasat egyébként elég nagy tavolsag valasztja el a Gaborétdl ; hiszen példaul a Gabor-
nal donté fontossagli hangsilynak szerinte semilyen szerepe nincs ritmikankban.)

A verstitmust els§sorban értelmi tényez6kbdl szarmaztatd felfogds fejlettebb fokon
jelentkezik Németh Ldszld »Magyar ritmuse c., az 1940-es évek elején megjelent miivében.
Németh Laszl6 mar nem a hangsulyos sz6bdl, hanem egy nagyobb beszédegységbél: az 0. n.
»tage-bol indul ki, ezt tekinti a magyar ritmika alapvetd kategoéridjanak. Bar a ntage fogalmat
nem hatarozza meg teljes szabatossaggal, mégis nyilvdnvalé, hogy az szintaktikai kategoria
és 1ényegében a Vargyas-féle ysz6lammal« azonos. A magyar verstorténetre vonatkozo felfogasa
is tobb pontban megegyezik Vargyaséval. Vargyas konyvének lényeges eldnye azonban,
hogy minden merevsége ellenére sem itéli el oly egyértelmden verselésiink tijabb fejleményeit,’
mint ahogyan ezt Németh Laszl6 teszi. Németh Laszl6 ugyanis szinte mindazt , ami ritmikank-
ban a XVI. szdzad és Ady kozitt tortént, kizarélag hanyatlasnak latja, Vargyas viszont még
a (szerinte is magyartalan) jambustél sem tagad meg bizonyos pozitiv vonasokat.

Az ilyenfajta, a magyar versritmus mondattani jellegét hirdetd nézetek legmagasabb
szinvonalil, legigényesebb formajiat minden bizonnyal Vargyas Lajos elméletében kell lat-
nunk. Ezt a helyet nagy appardtusa, vizsgalatainak alapossaga és mddszeressége eleve bizto-
sitja szamara. Amde Vargyas miivének e rokonszenves és tiszteletremélté vonasai mellett
felettébb vitathatd, problematikus oldalai is vannak. Az a kétségteleniil termékeny és magas-
szinvonali vita, amely Vargyas konyvér6l a Tudomanyos Akadémia rendezésében lefolyt,
e problémakat inkabb csak felvetette s még egy-két wjjal is szaporitotta, mintsem lényegesen
tovabbfejlesztette vagy éppen megoldotta volna dket. A jelen birdlat természetesen még sokkal
kevésbbé 1éphet fel a végsd tisztazas és dontés igényével — mindissze néhany rovid észrevétel
formajaban kivanjuk kifejteni a vitds kérdések némelyikére vonatkozdé véleményiinket.

Mindenekel6tt Vargyas konyvének egyik kozponti problémdjardl: nyelv és zene,
szoveg és dallam viszonyarol kell szélnunk. Ha el is fogadjuk a versritmusnak a beszélt nyelv-
bdl valé eredeztetését, (bar a vers keletkezésének a torténelemel6tti id6kben lejatszédott fo-
lyamatat ma maér lehetetlen rekonstrualni), a nyelvi és a zenei tényeziket akkor sem allit-
hatjuk olyan mereven szembe egymassal, mint ahogyan ezt Vargyas teszi. Elvégre a versritmust
és a dallamritmust ugyanaz a ritmus8sztén hozza létre, mar ezért is valészinti, hogy kozottiik
elsGsorban nem ellentét, hanem allandé kapcsolat és kolcsonhatdas all fenn. Nem szabad meg-
feledkezniink maganak a nyelvnek, a beszédnek az eredendd dallamossagardl, hiszen az —
ahogyan Szabolcsi Bence irja egy régebbi tanulmanyaban — »az emberi miivelgdés legsibb
és legszivOsabb életii jelensegei koziil valoe ; és fel kell figyelniink Szabolcsinak arra a meg-
allapitasara is, hogy »a dallam legdsibb formajat nem igen tudjuk a beszédétél elvalasztanie.
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A dallamnak a versritmusra valé hatasat Vargyas csak mint egyes dallamoknak egyes
versekre tett hatasat fogja fel és a dallam szerepét tulsagosan sziik térre korlatozza : »A dallam
— irja — valami keretet ad, vagy mar eleve kizar bizonyos lehetGségeket a szoveg alakulasa-
bole (48. 1.). Am Szabolcsi joggal mutat rd arra, hogy a dallam tobbet is tehet ennél : felébreszt-
het és felszabadithat olyan képességeket, amelyek a nyelvben addig elrejtve lappangtak és
kibontakozasuk csak bizonyos dallamformak inspiral6 hatdsanak koszonhet6. Vargyas Szabol-
csival szemben azzal érvel a versritmusnak egyediil a nyelv altal meghatarozott volta mellett,
hogy ma mar nem ismerjiik azokat a dallamokat, amelyeket pl. Faludi vagy akar Arany egyes
bonyolult ritmikaji versei kovettek, és e verseket mégis ritmikusaknak érezziik. Ez természe-
tesen igaz, de Vargyas nem gondolja meg: éppen e killinleges dallamformak, melyekkel
a sugallatukra szilletett versek hosszu idén at elvalaszthatatlan kapcsolatban allottak, tették
fogékonnya a magyar ritmusérzéket arra, hogy az ilyenfajta versek ritmusat nyint énektol
fiiggetlen, dnallo szovegritmust is megérezze eés befogadja. Ugyanakkor az is vilagos, hogy
a dallamok e formateremtd, inspirativ erejének megvannak a hatdrai (Csokonai »Daphnis
hajnalkor« c. verse, melyre Vargyas hivatkozik, éppen e hatdrokat példazza) és helyesen latja
Vargyas : a nyelv természetével, torvényszeriiségeivel ellentétes formakat semmiféle dallam
nem kényszerithet rd tartésan a nyelvre. .

Vargyas azonban nemcsak ennyit mond, hanem — a zeneiséget teljesen kikapcsolva —
minden versritmust kizardlag nyelvi (s ezen belill f6leg mondattani) tényezik fiiggvényének
fog fel. Ez a merev és egyoldalit nézet tobbek kozOtt arra a jelenségre sem tud magyarazatot
adni, hogy teljesen értelmetlen szovegii versek — pl. jatékos gyermekmonddékak — is lehetnek
kifogastalan ritmustak. Mi viszont (Horvath Janossal egyetértve) ugy véljitk, hogy a vers-
ritmus sajatsagait nyelvi és zenei, értelmi és hangzasbeli mozzanatok egyarant meghatarozzak
s az egyes versek ritmikai tagolédasat éppen e kétféle tényezd viszonya : kiizdelmiik, vagy
harméniajuk, Osszhangjuk, illetve antagonizmusuk szabja meg.

A sorozatossag elvét, a ritmikus rend sorozatos ismétlidését Vargyas nem tekinti a
versritmus Iényeges ismérvének. Egyes verssorok ritmusdnaka vers tobbi sorairavalo analogikus
hatésa szerinte csak igen sziikreszabott keretek kozott érvényesiilhet. yMinden sornak — irja
— sajat nyelvi tényei miatt van ilyen vagy olyan ritmusa, nem a masik sor ritmusa miatt«
(109. 1.). (Ezzel kapcsolatban utalunk Csorba Gydzé megjegyzésére, aki a »Dunantil« c.
folydiratban kozolt birdlatdban kijelenti: azok a szabalyok, amelyeket Vargyas éppen e
nyelvi tényekbé6l levon s ritmikank alapelveinek tart, sok esetben oly komplikaltak és szove-
vényesek, hogy kovetésiikre az atlagos magyar ritmusérzék egyszeriien képtelen.)

A sorozatossag tagadasabol szitkségszeriileg adédo kovetkezményeket talaléan és
pregnansan jellemzi Horvath Janos : »E szerint tehat minden verssorban szinte folyvast csak
»keletkeznéke a nyelvbdl valami, aminek mar vers lehet a neve ; mintha a versnek nevezett
ritmusnem még ma sem volna feltaldlva : rikké »in statu nascendi« volna, s maig sem vol-
nanak megallapodott szerkezetei, formakeretei«. Illyen vagy ehhez hasonld, meghokkentd és

.abszurd kijelentést Vargyas konyvében ugyan sehol sem olvashatunk — Horvath Janos
szandékosan kiélezett fogalmazdsa mégis az egész elmélet egyik leglényegesebb gydngéjét
ragadja meg.

A kérdést torténeti szempontbdl nézve persze igaz (s ezzel a magyar verstan miivel6i
eddig is tisztaban voltak), hogy a versfejl§dés elején valoban kotetlenebb, a sorozatossag elvét
kisebb mértékben megvaldsité formak allanak s csak késébb valtottak fel Gket a ma is uralkodo
szabalyozott, kititt ritmusképletek. Am Vargyas ebben a fejlédésben (ha nem is mondja ki
ennyire nyiltan) voltaképpen visszafejlddést 1at és sajatos médon éppen a fejletlenebb, lazabb
ritmikaji formakat mindsiti magasabbrendiieknek. (EbbGl az kovetkezik, hogy minden
fejlédés legfGbb torvénye : az alacsonyabbrendiit6l a magasabbrendti felé haladas a magyar
verselés torténetében nem érvényesiil.) Zrinyi verseléséril irva, egyhelyiitt azt hozza fel
Zrinyi ritmusmiivészetének bizonysagaként, hogy a »Szigeti veszedelem« tizenketteseiben
(amennyiben azokat az § ritmizalasa szerint olvassuk) ysoha kétszer nem ismétlgdik egymas-
utdn a tagolase (157. 1.). Innen mar csak egy lépés kell ahhoz, hogy a valéban minden kotott-
ségtdl mentes, semmiféle sorozatossdgot nem ismer( szabadverset valljuk a magyar koltészet
idealis formdjanak. Vargyas maga ezt a 1épést nem teszi meg ; az G ritmusfelfogasa — bizonyos
idgbeli tényez6k (elsGsorban a négysz6tagos iitemhatar) elismerése folytdn — tibbnyire meg-
6rzi versszerd jellegét. (E jelleg ugyanis hianyzik a szabadversbél, mert az masnak, mint a
ritmikus proza egyik valfajanak nem tekinthet.) A szabadvers kérdése fel sem meriil Vargyas
konyvében, de elméletének ezt a végsé soron a szabadvers felé mutato tendenciajat a (vele
mindenben egyetértd) Németh Lészlo akadémiai felszolaldsa elég hatdrozott formaban fogal-
mazta meg.

Vargyas miivének egyik igen jelentds pozitivuma, hogy verstani vizsgalodasait nem holmi
elvontan teoretizalé szandék iranyitja, hanem az a tobbizben hangsulyozott cél, hogy e vizs-
galatok tanulsdgait, a bel§litk fakadé Osztonzéseket mai koltdink is gyiimdlcsdztethessék.
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Ezt a feltétleniil kovetésremélté szandékot csak helyeselni lehet, s ugyanilyen drdmmel itdvo-
zoljiik Vargyasnak nemzeti ritmikank rehabilitalasdra, rejtett szépségeinek feltarasara iranyulé
torekvését is. Viszont nem hissziik, hogy szerencsés gondolat lenne koltginket a lazabb iiteme-?
zésii, kotetlenségiikben a szabadverssel rokon ritmusfajtak felé orientalni s nem tudjuk osztani
Vargyasnak a jambikus verseléssel kapcsolatos elutasito allaspontjat sem. A jambusnak mint
nyelviink torvényeivel ellenkez§, »nem igazdn magyar« formanak teljes elvetése ugyanis
egyrészt az utolsd 150 év magyar koltészetének oroszlanrészét, klasszikus koltSink legnagyobb
alkotasait masodrendii nemzeti értékké degradalna, masrészt pedig mai koltészetiink egyalta-
14n nem kivanatos elszegényedését eredményezné. E (verselésiink tovabbi perspektivaival
osszefiiggd) kérdések eldontéséreazonban amugy sem az elmélet, hanem egyediil a k61t6i gyakor-
lat hivatott ; a végsd szot nem a metrikusok, hanem kolt6ink fogjik kimondani, akiknek rész-
vételét az eddigi vitdk sordn sajnalatos médon nélkiildzniink kellett.

Ami a magyar verstirténet Vargyas kdnyvében felvazolt elképzelését illeti, mar emli-
tettitk, hogy e koncepcié lényege : a kozépkori szabadiitem(i verst6l a késdbbi kotott formak
felé vald fejlédés eddig sem volt ismeretlen verstani irodalmunkban. (Legrégibb verses emlé-
keink ritmusat a korabbi kutatads tobbnyire latin eredetijiitk ritmusabdl probalta- levezetni.)
Itt legfeljebb. Vargyas ama feltevésével lehetne vitdba szallni, mely egy szabalyozott szétag-
szamt, de egyébként ritmikailag teljesen kotetlen versfajtat iktat be e fejlddés egyik kozbeesd
stddiumaként. Nem vildgos ugyanis, hogy a tovabbra is szabad ritmusu sorok milyen koriil-
mény hatésara szabalyozodnanak ¢ppen csak szétagszam tekintetében. Gabor lgnac, aki e
kérdésben a Vargyaséhoz hasonld alldspontot képviselt, ezt a valtozast a rim fellépésének
tulajdonitotta, kijelentve, hogy a rim csupan azonos szétagszdmi sorokat csendithet dssze,
— de e nézet merében alaptalan voltara Gaborral szemben annakidején mér Babits ramutatott.

Zrinyi verselésének Vargyas-adta magyardzatat’(mely éppen ebbe az atmeneti vers-
tipusba sorolja a »Szigeti veszedelems tizenketteseit) mar egyediil a most emlitett meggondolas
alapjan is erfs fenntartassal kell fogadnunk. Zrinyi ritmusa tudvalevéleg verstirténetiink
egyik legnehezebb, s egyszersmind legtobbet vitatott kérdése, melyre a kutatds maig sem
tudott teljesen meggy6z6, végérvényes feleletet adni. (Kulonben e téren a filologianak is van
még tennivaldja : érdekes tanulsagokkal szolgalhatna példdul az eposz szovegének a Zrinyi
Pétertdl szarmazo horvat valtozattal vald tiizetes dsszevetése is.) A legvalosziniibb megoldasra
szerintiink Horvath Janos talalt ra, aki (Kodaly egy felfedezéséb6l kiindulva) ugy véli, hogy
Zriyi verssorai valamely aszimmetrikus, recitativ jellegii dallamot kovettek, s a gyakori
metszethibakat éppen e dallam metszettelen volta indokolja. Horvath Janos feltevésének
helyességét tdmogatja a koltemény kéziratdnak az 1651-es els§ kiadas szovegéhez valod
viszonya is. A nyomtatott szfveg ugyanis a kézirat csonka szétagszami sorait rendszerint
(akar a sormetszet rovéasara is) 12 szotagtiakké egésziti ki, ez az eljaras pedig nyilvar a dallam
igényeihez val6 alkalmazkodasnak tudhaté be. Fel lehetne ugyan vetni azt az elgondolast is
(és mintha konyvének 163. lapjan Vargyas is erre célozna), hogy a bécsi kiadas ismeretlen
korrektora Zrinyi intencidit félreértve, egyszeriien a korabeli miik6ltészet megszokott kovetel-
mény eihez akarta hozzaigazitani az eposz verselését. Ebben az esetben azonban a cezurat aligha
aldozta volna fel tobbizben a szétagszdm kedvéért, hiszen a kor ritmikai kdvetelményei
kozdtt a hibatlan metszet legalabb annyira komoly szerepet jatszott, mint a pontos sz6tagszam.

Hosszan foglalkoztunk a Vargyas miive kapcsdn ad6do problémakkal és nehézségekkel,
de nem azért, mintha a munka egészére elsgsorban a negativumokat éreznénk jellemzinek.
Errdl semmiesetre sincs sz6. A konyv mérlege feltétleniil pozitiv : Vargyas nemcsak szdmos
értékes részletmegallapitassal gazdagitja verstanunkat, hanem a mondattani tényezfk rit-
mikai szerepének erGteljes kiemelésével egy eddig eléggé elhanyagolt, lényeges szempontra
hivja fel a figyelmet, melyet a tovabbi kutatémunka sordn sokkal nagyobb mértékben kell
majd érvényesiteni. Am ha miivének egyediili érdeme bator problémafelvetése, sok tekintet-
ben djszerd dllasfoglalasa lenne, ez mar 6nmagaban véve is megokolnd, hogy megjelenését
tudomanyos életiink fontos eseményének tekintsiik.

Oltvanyi Ambrus
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