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alkalom volt tudomanyos ¢letiitnkben. A magyar irodalom egyik legkiemelkedébb alakjaval
foglalkozo mii feletti vita nagy ¢rdeklgdést keltett ¢és pozitiv eredmény ekkel, meggondolkoz-
taté problémak felvetésével jart. Jelezte az ujrendszerd tudomanyos fokozat elnyerésével
kapcsolatos magas igényt, ravilagitott a marxista-leninista magyar irodalomtudomany eddigi
fejldésére, a megtett ut eredményeire. A nyilvédnos vitdt Rusznyak Istvan, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia elnkének bevezetdje utdn, melyben az els¢ kandidatusi disszertacio
vitdjanak jelentdségét hangsulyozta, Ligeti Lajos akadémikus nyitotta meg, majd Nagy Péter
mondotta el bevezetd szavait :

Szeretnék itt egy-két szot szolni arrdl, hogy mi inditott disszertdcidm témajanak
megvalasztasara. [rok miiveinél, ha kissé is keresiink, az inditékok kozott legtobbszor ott
szerepel valamilyen személyes mozzanat is, amely hathatdsan kdzrejdtszott a mii gondolata-
nak megsziiletésében, az egész kialakitasaban. Ugyanezt a kérdést a tudomanyos miivek ese-
tében nem szoktuk feltenni: daltaldban megelégsziink annak a vizsgalataval, hogy az abban
felmeriil§ kérdések s az arra adott valaszok tarsadalmilag iddszeriiek-e, formuldzasuk, meg-
oldasuk helyes-e, megfelelnek-e a tudomanyos kutatas és altaldban a tudomanyossag felté-
teleinek? Pedig meggy(z6désem, hogy szinte minden ilyen munkanal is van egy olyan személyes
mozzanat, amely az alkotét éppen efelé a téma felé iranyitotta.

Legyen hat szabad nekem rigviden itt erre a személyes részre is par szot vesztegetnem.
Amikor majd négy évvel ezelGtt er(iteljesebben hozzdkezdtem ahhoz, hogy megismerkedjem
Moricz Zsigmond ¢letével és munkassagaval, efelé nagyon sok erd hajtott. Elinditott az a
tény, hogy ha Mdricz nem is tartozott mar a »tilalmas« irék kozé, de altalanos zavar, s e zavar
okozta csend uralkodott korialdtte. Alakjat, miiveit, ezek horderejét és aktualis harcunkban
vald jelentGségét még nem lattuk tisztan, és sokan inkabb hallgattak a kérdésr6l, mintsem
hogy ne tudjanak valaszt adni esetleg. Ereztem azt, hogy erre a kérdésre meg kell keresnem a
valaszt, s ennek akartam minél el6bb ecleget tenni.

Ugyanakkor azonban dolgozott bennem a szemflyes elkotelezettség érzése is... —
Konyvem megirdsa nemcsak tudomanyos munka volt szimomra, hanem m¢ly emberi élmény
is : amit kora fiatalsdgomban elmulasztottam, s ami miatt sokszor és sokféleképpen furdalt
a lelkiismeret, azt, Gigy éreztem, ezekben az években lassan-lassan jovatettem azzal, hogy a
hajdani személyes élménytdl hevitve egyre mélyebben igyekeztem leszallni Méricz Zsigmond
mtiveinek és életének tarnaiba, hogy amit ott talalok, atadhassam azoknak az egyre névekvd
tomegeknek, amelyek hazédnkban olvaséva s egyre inkdbb Moricz Zsigmond olvaséjava
valnak. Miivemet tudomanyos munkanak szantam, de ugyanakkor kalauznak is ; remélem,
hogy az egyszerii olvasé szamdra is sikeriil hasznosat adnom, hozzasegitve elemzésemmel
egy-egy regény s az egész moriczi életmti helyesebb megértéséhez. Munkamban — az életrajz
vonalin — els@sorban iréi fejlédésrajzot kivantam adni, megmutatni azokat a tarsadalmi,
torténelmi erGket, amelyek Moricz Zsigmond miivészetére befolyéssal voltak, s féként azt a
hatést, amelyet ezek az er6k az § miivészetében kivaltottak. Miivészetének kiilldndsen azokat
az elemeit tartottam fontosnak kiemelni — természeteSen a tobbi jellemzé jegyek elhallgatasa
nélkiill — amelyek behat6é ismerete mai irodalmunk, elsGsorban prozank fejlédése szempont-
jabol nézetem szerint dontdek. Dolgozatomat kezdett§l fogva nem zardékének, hanem indi-
tasnak reméltem : inditdsnak a fokozottabb és szélesebbkorii Moéricz-kutatds felé,

Ezutin Nagy Péter ismertette dolgozata vazlatat. Ezt kovetGen Boka Laszld, a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelez( tagja, a disszertacio elsG opponense, mondotta el opponensi
véleményét.
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Boka Laszlo opponensi véleménye

Nagy Péter Moricz-monografidja hézagpétlé munka: Mdricz Zsigmond életmivének
elsé nagyobb szabdsii marxista-leninista igényi tudomdanyos szinvonalu feldolgozédsa. Féja
Géza, Juhdsz Géza és Németh LaszIo felszabadulasunk elStt irott miivei az iigynevezett sajatos
magyar »narodnyikizmuse« termckei ; sem aria nem alkalmasak, hogy a tudomanyos kutatés
elé ujabb feladatokat réjanak, sem arra, hogy akar felsGoktatdasunk, akar j olvasokozonsé-
giink igényeit szolgaljak. A felszabadulds utdn tortént ugyan kisérlet Moricz Zsigmond
marxista-leninista értékelésére, de ezek a miivek — elsésorban a »Moricz Zsigmond ébresztése«
cimii emlékkonyvre és Kiradly Istvan attor§ jelentGségii tanulmanydra gondolok — egyrészt
eklektikus szempontjaik, masrészt a friss értékelésbdl fakadé tulzasaik okdn ma mar nem
hasznathatok fel. A Magyar Klasszikusok sorozat Moricz eldszavai viszont Moricz életmiivét
nem tekintik dt egészében, azok az iinnepi megemlékezések pedig, melyek Moriczcal foglal-
koznak (Révai Jozsef ¢és Darvas Jozsef emlékbeszédeire gondolok) adtak ugyan helyes szem-
pontokat Mdricz 11j értékeléséhez, de az tinnepi megemlékezés miifajanak korlaiai kozott
niozogtak. Nagy Peéter monografidja az els§ olyan mii, amely terjedelmében s a felvetett
kérdések teljességében egyarant melté feldolgozdsa Moéricz Zsigmond életmiivének. Kiilon-
leges érdeme az, hogy jéllehet a tudomanyos monografidk szakmai kovetelményeihez igazodik,
mégis azzal az igénnyel késziilt, hogy egyben Moricz Zsigmond életmiivének a széles olvasd-
rétegek felé irdnyuld feldolgozasa is legyen. fgy Nagy Péter miive hézagpotld, a valdsagos
szitkségletet kielégitd, a mult szemléletével szembeszegiild s a tudomanyos eredmények
népszeriisitését egyként szolgdlé munka.

Méricz Zsigmond a magyar kritikai realizmusnak — Eotvis Jozsef 6ta — a legnagyobb
alakja, kinek helyét a vilagirodalomban is biztositja az, hogy talan Thomas Mann eletmtivét
nem szamitva, az egyetlen olyan kritikai-realista, ki a polgari irodalom hanyatlasa idején
is realista tudott maradni és kései miiveiben egy, a-kritikai realizmus korlatain talmutatd,
forradalmisag kifejezdje volt. Nemzeti irodalmunkban & jutott legmesszebb a realista abra-
zolds miivészi eszkdzeinek felhaszndldsa terén, ¢ lépett tul az elbeszélg irodalmunkban ural-
koc6 naturalizmuson, illetve anekdotizmuson. A tipusalkotds miivészetében maig sem haladta
tul senki, a jellegzetes regényszerkesztési modja a lassii, szélesmedrii expoziciot kivetd stiri-
tett dramaisag, mindmaig el nem ért példa é1§irodalmunk szamara. Természetabrazolasa, érzék-
letes képeinek szemléletessége, a nyelvi eszkozikkel vaté jellemzés terén elért eredményei
ugyancsak példamutatoéak.

Mit mutat meg, illetve magyardz meg mindebbdl Nagy Péter miive?

Nagy Péter elsdsorban azt az aspektust igyekszik megallapitani, ahonnan Mdricz
Zsigmond a tarsadalmi valosagot szemléli és igy mutatja be Méricz Zsigmondot, mint a paraszt-
sdg {rojat.

{\‘agy Péter a régi, kizkeletd (Féja, Schipflin, Szerb Antal) magyarazatokkal szemben
azt mutatja ki, hogy Moricz nem szarmazasa adottsagat kivetve valik a parasztsag iréjava,
hanem egy mindinkabb tudatossa valé politikai fejlodés kivetkezetes, ha nem is botlastalar,
kiizdelmes utjan. .

Ebbdl a szempontbol mutat rd a Moricz-életmi(i forradalmi jelentdségére, de ugyan-
csak innen leli magyarézatat mive korlatainak is. Méricz életmiivének nemcsak a régi es az
uj harcaban elfoglalt helyén tarsadalomformald erejét s emberi példaadasdnak maig is eleven
hatdsat mutatja meg, hanem ezekbdl kifejezve értékeli irodalmi, esztétikai jelentdségét is.

A harmadik fejezetet (Az individuum kiviragzasa) méltatva Boka Laszlo a kdvetkez6ket
mondotta : Ennek a fejezetnek clkitlonitését Moricz palyafutdsanak elsd, folfelé ivel§ szaka-
szatol s igy bizonyos értelemben kdzéppontba allitasat, két dolog teszi indokoltta, Egyrészt
az, hogy 1919 vizvalaszto jelent§sége egy nagy iré életmiivének fiikrében igy sokkal plaszti-
kusabban domborodik ki, mésrészt igy vildgosabban tud ramutatni arra az tijdonsagra,
amely Moricz alkotémiivészetére dontd befolyast gyakorolt : megismerkedett a dolgozé nép-
pel mint politikai hatalommal. Egyben béven mod nyilik arra, hogy Méricznak a forradalom
bukdasa utani fejlodését érthetGbbé tegye annak abrazoldsaval, hogy Moricz a forradalmak
alatt sem jutott el a szocializmus jelentdségének tetjes felismeréséhez. Fény dertil arra, hogy
fejlfdése mar a forradalom alatt, a Tandcskoztdrcasdg uralmanak idején megakadt, hogy
a nyugati imperialista hatalmak intervencioja megzavarta és az osztalyellentéteket hamisan
feloldo nacionalista Gsszefogéds, megbékélés tévatjara vezette. Bizonyara tetszetGcebb lenne
Moricz palydjanak masodik felét pusztdn az ellenforradalom brutalitdsaval magyarazni s
latszolag tobb mentséget taldlhatnank igy Moéricz szamara. De ez csak latszat. Moricz maga-
tartdsa a forradalmak alatt nem szorul mentésre, a forradalmak utdni utkeresését sem sziik-
séges mentegetni. A forradalmak alatt eljutott odaig, ameddigaz palyafutasabél természetesen
kivetkezett (— kevesen jutottak el odaig, mint §! —) s a forradalom bukasa utén, ha utja
egyenesét nem is lelte meg mindjart, a kevés becsiiletesek kizé tartozott. (E tekintetben
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talan csak Juhdsz Gyula &llithat6 mellé.) Eppen a forradalmak alatti megtorpanasa s a forra-
dalmak bukdasa utdni megrendiilése, tehat a redlis helyzet feltardsa teszi még megbecsiilen-
débbé hiiségét s ez ndveli meg értékét annak a harcnak, melyet a fasizmus idején, annak
ellenében, megharcolt. )

A kotet masodik fele harom hatalmas fejezetben vezet végig Mdricz iroi fejlGdésének
masodik szakaszan (Uri muri ; Betyar ; A mi irénk). Ez a monografia testesebb része, annak
jeléil, hogy Nagy Péter nem esett bele annak a vulgarizalé felfogasnak csapddjaba, mely
abbo! kiindulva, hogy Moricz életmivének elsG szakasza egyenes vonalibb, zavartalanabb
fejlédést mutat, nem ismeri fel, hogy palyajanak masodik felére esnek Moricz légjelentdsebb,
a mi jeleniink felé mutato alkotasai, hogy itt van Moricz pAlyajanak sulypontja... — Eppen
ezért sikeriilt neki Moricz életmiivének egy olyan végsd értékelése, mely nem fedezi el a mi
végzetes korlatait, ezért tudja kijelolni helyét nemcsak a hazai, hanem a vilagirodalomban
is, Ady és Jozsef Attila kozott, illetve Gorkij megett, de egyébként mindenki, bizonyos vonat-
kozasban Thomas Mann el6tt is. Félreérthetetleniil mutat ra arra, hogy Moricz egy forradalom
érett osztalybazisargl jutott el a tevékeny hazaszeretet (népszeretet) és.az emberszeretet
(harcos humanizmus) magasra.

Persze €lismerésiink nem fenntartas nélkili. Néhany alapvetd elvi kérdésben s néhany
részletmegolddsban nem konnyii elfogadnunk Nagy Péter felfogasat.

Irodalomtorténetirdsunk egyik jellegzetes hibajaként szoktuk emlegetni, hogy szak-
munkaink az irodalomtorténeti kutatast a torténettudomany példatarava degradaljak :
az irék csupan mint osztalyhelyzetiik kifejezGi kapnak hangot s igy abrdzolasuk sematikussa
valik, a mivek nem miivészi sajatossagukban, hanem csak direkt politikai tartalmuk szerint
osztalyozodnak s igy értékelésiitk vulgarizdlé eljards. Nagy Péter irodalomtorténetirsunk
egy kevésbbé emlegetett, de nem kisebb hiAnyossagdra hivja fel figyelmiinket : az irodalom-
torténeti abrazolds torténeti jellegének elsikkadasara.

Ezzel kapcsolatban Boka Laszlo utal arra, hogy Nagy Péter néhany sommds mon-
datban Osszefoglalja a targyalt korszak torténeti problematikajat vagy meég egyszeriibben
idéz néhdny mondatot valamelyik torténeti kézikiinyvbdl a korszelet Osszefoglalé jellemzésére.
Mintha az irodalomtorténeti sematizmust6l és vulgarizlastol valo féltében ki akarna dobni
a torténelmet kosarabol, a kortdrténet valik miivében sematikussa, vulgarissi. Masodszor
abban nyilvanul meg a torténeti abrazolds hidnya, hogy az irodalomtorténeti fejlgdés is hat-
térbe szorul, utaldsokka, jelzésekké szikiil, fiiggetleniil a magyar irodalom torténetének
egészét6l, a Moricz koranak irodalmi mozgalmaitol. Nagy Péter utalasai, jelzései helyesek,
amint fentebb megallapitottam, helyesen jeldli ki Moéricz helyét irodalmunk térténetében,
de nem abrazolja meggydzGen Mdricz helyét a fejlédés folyamataban. 'Ennek kovetkezménye
harmadjara az, hogy Mdricz irdi fejlddése titlsdgosan autochton fejlgdésnek tinik fel, illetve
individudlis motivumokkal magyarazédik. Ufdbbira kiilonsen jellemzd Ady és Moricz
viszonyanak abrazolasa.

Irodalomtérténetirasunk egyik aggaszt6 jelensége az, hogy nincs filozéfiai pet spektivaja.
Az irodalomtdrténeti vulgarizélasnak és szimplifikalasnak egyik forrasa az az értetlen kozony,
amellyel irodalomtérténetiréink elfordultak az egyes korok filoz6fiai eszmevilagatol. Lehet-e
a »Séararany« hdsét vagy az »Isten hata mogétte-et, a regény sajatos relativizmusat, Nietzsche
emlitése nélkiil targyalni? Lehet-e Méricz regényeinek naturalista vonasait a naturalizmus
filozéfiai értelmezése nélkiil egészségesen megvilagitani® Ertelmezhetd-e Méricz életmiivének
paraszti korlatozottsiga a narodnyikizmus problematikdjanak felfedése nélkiill? Vajjon
érintetleniil hagyta-e Moricz Zsigmondot, éppen az »Erdély« megalkotasanal, a pozitivizmus
és a szellemtdrténet hamis alternativaja? A tények, az a fogadtatas, amiben éppen a yMagyar
Szemle« részesitette Moricz regényét, nem erre mutatnak. Vajjon helyes-e szemethanyni
afelett, hogy a kor parasztregényeinek van egy egybehangzé biologiai-vitalis-exisztencialis
jellege? Nem elegendd figyelmeztetés-e a »Faklya« arra, hogy Méricz elmélkedései mogott
meghatdrozott filozofiai elméletek utan tapogassunk? — Ezek olyan kérdések, melyekre
Nagy Péter monografidja ad6s maradt a felelettel.

A sajatosan esztétikai kérdések felvetése terén sem elégit ki Nagy Péter monografiaja. . .
— Vajjon (pl.) nem akkor jutunk el egyik kdzponti problémanknak, a tipusalkotasnak, a tipikus
jelenségek abrazolasanak megértéséhez, ha nyomon kivetjiik azt az alkoto folyamatot, ahogyan
az ir6 az egyedi és egyszeri élményektdl eljut az altalanosito tipizalasig? Vajjon nem ez az
elemz§ munka hidnyzik irodalomelemzéseinkbdl, vajjon nem ennek hijjan topogunk még
mindig egy helyben Engels, Lenin és Malenkov megallapitasainak ‘emlitésénél?

Bizonyosfokit esztétikai érdektelenségre mutat az a korillmény is, hogy Nagy Péter
monografidja meglehet@sen mostohan banik a miifaji kérdésekkel. Moricz Zsigmond épp olyan
vizvilasztd szerepét tilti be a magyar novella, regény .és dramairodalomban, mint Ady a
liraban, — muifaji tekintetben is. Moricz nemcsak Jokai, de Tolnai és Mikszath utén is éles
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tordulat (p€ldaul az anekdotizmus kérdésében ) és — amivel Nagy Péter a legmostohdbban
banik! — a magyar drama torténetében elhatarozd szerepe van.

A monografia megalkotdsaban is akad néhany egyenetlenség. Az elsG fejezet és a
késGbbiek kozott mutatkozik bizonyos stilustorés. Az els§ fejezet esszészeriisége és a késGbbi
fejezetek tanulmany-stilusa nem illik szervesen egybe. Az elsé fejezetben az €letrajzi adatok
sokkal nagyobb silyt kapnak, mint a késGbbiekben, viszont adatkozlése sokkal kevésbbé
exakt, mint a késdbbiekben, visszakisért a multbol az intimus, irodalomértd befelé utald
glosszazd hangja, til sok benne az ismertnek vélt adatokra vald utalas s kevés a félreérthetet-
len adatkozlés. Altalaban : az egész miivon végighullamzik az életrajzi monografia és az érté-
kel6 monografia kozotti ingadozas. (A helyes megoldas természetesen a kett§ egybeolvasztasa
lenne!)

Fentebb emlitettem, hogy néhany részletkérdésben nem értek egyet Nagy Péter fel-
fogasaval. Ezeknek részletes kifejtése a mi egészének értékelését nem befolyasolja... —
Ennél fontosabbnak tartom azt, hogy ramutassak Nagy Péter Moricz ertekelesenek egy
olyan blzonytalansagara, antely pozitivan értékelhetd s amely a disszertacio megvedese
koriili vitdnak kardinalis kérdése lehet. Ez a bizonytalansidg Modricz irodalomtérténeti helyé-
nek kijelolése terén mutatkozik. Nagy Péter kandidatusi disszertéacioja félreérthetetleniil
leszigezi azt az allaspontot, hogy Moéricz Zsigmond életmiive yNem tudja megadni az orszag
egészének képét, mert miivébdl, mint szemléletbdl is hidnyzik a dontd tengely : a munkas-
osztaly szemiélete, s a munkasosztaly hivatasaval, szerepevel szamot vet( tarsadalomabra-
zolés«. Ezen az elvi alapon allapitja meg, hogy Ady és Jozsef Attila mellett Mdricz Zsigmond
»egy hajszélnyira« mindig lemarad és ysajat korszaka magyar irodalméanak reprezentativ
alakjava magasodik«. Ezekkel a tételekkel, melyek egyébként megegyeznek a kozfelfo-
géssal, Nagy Péter monografiéjénak egesze nem hangzik egybe... — Nagy Péter felfogasat
nyilvan az béklydzza le, hogy regényében az tigynevezett »extenzw totalitas«-t keresi s mivel
nem meri beérni az »intenziv totalitassale, illetve azzal, hogy egyetlen kérdés behato felfejlesz-
tése potolhatja a tarsadalmi kép extenziv dbrazolasat, izlése, lelkesedése ellenére sem meri
Moriczot kora reprezentativ alakjava tenni.

Az Ady uténi korszaknak harom fc¢kusza van : Mobricz regényei, Jozsef Attila lirdja
és Révai Jozsef tanulmanyai. Ezek nagyjabol egyenrangiiak. Nagy Péter tételeib6l nem ez
tinik ki, de értékelésének elemei erre mutatnak. Nem helyesen értékel, illetve formulaz
de helyes dsztonnel keresi a megoldast. Vajjon pusztan annak a ténye, hogy Mdricz — minden
paraszti korlatozottsaga ellenére — egy antifasiszta forradalmisagra utal életmiive legjelen-
tdsebb részével, nem elegendd arra, hogy kora legnagyobbjai kozott foglaljon helyet? Ez az
az aspektus, melybdl nézvést a kitiind Thomas Mann életmdivénél is fontosabba valik miikd-
dése, jollehet Thomas Mann teszi a polgari kritikai-realistdk kozdtt a leghatarozottabb
lépést a Szovjetunié jelentdségének elismerése terén.

Nagy Péter monografidjat irodalomtorténetirdsunk egyik legjobb alkotdsanak tartom,
és javaslom, hogy bocsassuk megvédesre.

Nagy Péter valasza Boka Laszlé biralatara

Sok mindenben egyetértek azzal, amit Boka Laszlo hlanyossagkent megemlitett.
fgy egyetértek vele abban, hogy miivemben nem sikeriilt mindeniitt biztositani annak kell§
torténeti targyalasat.

Opponensem biralataban, a torténeti abrazolas hidnyossagaival szoros kapcsolatban,
helyesen beszél miivem fogyatékossagairdl az irodalomtorténeti folytonossag, fejlédés abrazo-
lasa terén. Méricznak nagy elddeivel : Keménnyel, Jokaival, Mikszathtal, Tolnaival vald
kapcsolatdra tébb helyiitt utalok munkamban, azonban ezeket a kapcsolatokat részletesen
nem fejtem ki sehol, s ez kétségteleniil miivem legsulyosabb gyengéi kozé tartozik. E téren
azonban — ugy vélem — a hallgatas sokszor jobb, mint az elnamarkodott, kell§ kutatasok-
kal ald nem tamasztott, feliiletes altalanositas. Ahhoz, hogy pontosan meg tudjuk jeldlni :
mi az, amiben Moéricz ad6sa nagy elddeinek, mi az, amiben esetleg ma még elGttiink is rejtett
vonasaikat, tulajdonsagaikat, fejleszti tovabb, bontakoztatja ki, s mi az, amiben messze tul-
ép rajtuk, — ahhoz meggydzGdésem szerint egy ember egyetlen munkaja nem lehet elegendd.

Moricz irodalomtorténeti helyének kijeldlésével kapcsolatosan veti fel opponensem
Moricz és Ady viszonyanak kérdéset. Szerinte kettejiik bardtsaga az én munkamban csak
sindividudlis motivumokkal magyarazédike, s azt kéri szamon, hogy »miért ismerte fel Moricz
az els6 perczben Ady jelentdséget, mi kototte Adyhoz sirig tarté elvi hiséggel?« A magam fel-
togasa szerint mivem éppen nem individualis motivumokkal, hanem elvi okokkal magyardzza
meg a két kortdrs-zseni kapcsolatat. Hiszen €ppen arro6l beszélek, hogy Mdricz nem talalhatott
a hangjara mindaddig, amig meg nem érezte, hogy »Magyarorszag terhes volt a demokratikus
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népforradalommale, s hogy ezt még az alkotashoz sziikséges tudatossagi fokon sem képes latni
mindaddig, amig nem ismeri meg Ady koltészetét.

Mélyen egyetértek opponensemmel abban, amit mtivem — és Altaldban a magyar
irodalomtérténeti kutatas — és a filozofiai diszciplina mostoha viszonyardl mondott. Valoban,
magamnak is hibaja, mondhatni mindnydjunknak hibdaja, hogy oly kevéssé vesszilk szdmba
az irodalomtorténeti problémak filozofiai vetiiletét, illetve a filozéfiai iranyzatok, divatok
befolyasat és hatasat az egyes irok s egyes irodalmi irdnyzatok utjara, fejlGdésére, esetleg
befulladasara. '

Nem értek ennyire egyet opponensemmel abban, amit a sajatosan esztétikai kérdé-
sekkel kapcsolatosan mondott. Véleményem szerint nem a miifaji kérdések iranti érdektelen-
ség jellemzi miivemet — mint inkdbb az, hogy a miifaji kérdéseket s ezek tisztazasat nem
probalom &sszefogni, hanem hol itt, hol ott, ahol az életmi s a konkrét anyag lehetdséget
nyujt szamomra, targyalom — sokszor nem is eléggé altalanos érvénnyel. Inkabb a tomorités
és kell§ 4ltalanositas hidnya az, amely — érzésem szerint — miivem hibaja, mint az érdek-
telenség.

Munkadmnak ez a gyongéje azonban szintén egy miifaji gondbol keletkezett : sajat
konyvem miifajanak gondjabdl.

Masik kifogasa, hogy mostoh&n banok Moricz dramaival, holott azoknak elhatarozo
szerepilk van a magyar drama torténetében. Ennek az allitdsnak az elsg§ fele teljesen igaz.
Moricz dramdival szandékosan nem foglalkozom érdemben e kinyvben, s ezt vilagosan le
is szogezem, mindjart a Sdri bird-rol szol6 rész utan. Nem foglalkozom veliik azért, mert meg-
- {télésem szerint Méricz dramai nem gazdagitjak azt a képet, amelyet az emberr6i és a miivész-
r6! egyéb alkotdsai elemzése soran kialakithatunk ; nem foglalkozom azért, mert véleményem
szerint a moriczi dramak nem mennek tul sem gondolatilag, sem miivészi megformaltsag
tekintetében prézai ifrdsain, hanem innen maradnak azokon.

Az esztétikai problémakkal kapcsolatosan opponensem szememre veti azt, amit az
élmény és alkotas viszonyardl irtam. Mindaz, amit elmond, mélyen elgondolkoztaté ; ugyan-
akkor azonban a jelenlegi helyzetben meg vagyok gy6z6dve a magam allaspontjanak helyes-
ségérél. .. — Es mégis igen meggondolkoztatd figyelmeztetésnek tartom azt, amit, ezzel
kapcsolatosan Béka Laszl6 mondott. Irodalomtudemanyunknak még ki kell alakitania,
azt hiszem, azokat a moddszereket, amelyekkel az ilyen pozitiv tények kutatdsat valéban
eredményessé teheti, azokat a médszereket, amelyek felhasznaldsaval a pozitiv tények kutatasa
nem 0Oncél, hanem valéban a tipikus megformalas alkotdéi folyamatanak megfigyeléséhez,
elméleti dltalanositasahoz vezethet.

A Boka Laszlo altal felvetett kérdés elméletileg teljesen jogosult, izgalmas probléma.
Konyvem egy-egy helyén, mint a Galamb papné esetében, a Fdklydnal vagy a Kiseredei
angyaloknal, a Rab oroszldnnal, a Csibénél stb. utalok is a valosag egyes, altalam ismert elemeire,
amelyeknek transzpondldsabol sziiletett az irodalmi alkotas.

Miive szerkezetét elemezve Nagy Péter a Méricz életmii szakaszair6l beszélt : A mu
gerincét, terjedelemben és jelentGségében is legnagy obb részét alkoté harom fejezet vilagosan
hdrom nagy szakaszra bontja Mdricz életét, életmivét, kivetve ebben azt a periodizalast,
amelyet Révai Jozsel adott Méricz-jubileumi beszédében: 1908-t6l 1918-ig az altalanos
demokratikus, 1920-td] 30-ig a kritikai realista és 1930—42 koz6tt a népforradalmi at kere-
sésének szakasza... — Opponensem viszont a m{i szerkezetének ismertetése kizben — bar
nem tiltakozik az €n beosztdsom ellen elvi vagy gyakorlati meggondoldsok alapjan — lénye-
gében csak két szakaszt 1at Mdéricz ir6i fejlddésében, az 1919 eldtti és utani periodust... —
Meggy(zGdésem — s azt hiszem, ehhez munkam elegendd bizonyité anyaggal is szolgal, —
hogy az 1929—32-es nagy gazdasagi valsag olyan mélyrehatd valtozdsokat hozott a magyar
dolgozd tomegek s a magyar uralkod6 osztdlyok életében egyarant, hogy ezek irdnt egy,
a neppel annyira egyiitt él16, 1élekz§ ir6, mint Méricz Zsigmond nem maradhatott k§zdmbas ;
a népnyomor és a forradalmi hullim fellendillése, a fasizinus gyors el6retrése és a kozelitd,
majd kitérg vildghdborit olyan mélyrehaté valtozdsokat hoztak gondolkodasiban, amelyek
miivészi alkotdsaiban is megjelentek, s amelyek kiilon meghatirozhato jegyeket mitatnak,
jogosan valaszthaték kiilon az eldz6 korszak miivészi torekveseitdl és megformalasi modszerei-
tdl, anélkiil természetesen, hogy ez a vilaglatasbeli és miivészi modszerbeli valtozas valami-
féle torést jelentene Moricz miivészetében.

Birdlém joggal veti fel azt, hogy én lényegében az extenziv totalitast kérem szamon
Moéricztol, amikor azt mondom, hogy nem tud a tarsadalom teljes képének abrazolojava
valni ; ugyanakkor nem egy regényével kapcsolatosan allapitom meg, hogy az valdéjaban
az egész orszag képévé tagul. De nem tudtam, s ma sem tudok abbél a dilemmaébdl kik eriilni,
hogy lehet-e a tarsadalom teljes, hii és redlis dbrazolasarol beszélni a X X. szazad elsé felében
anndl az iréndl, aki ugyan irodalmunkban példatlan mélységgel és gazdagsaggal abrazolta a

192



koiszak egyik alapkérdését, a paraszti nyomorusag és a nagybirtokos urak ellentétét, de akinek
nem, vagy alig volt szeme és szava a korszak masik alapkérdése, a proletariatus és a kapi-
talista t6ke antagonizmusa szamara? Lehet-e a tdrsadalom hii képe egy olyan életm, amely-
b6l hianyzik a proletaridtus — abban a korszakban, amelyben maér fennall a Szovjetunio,
amelyben él, dolgozik, harcol a Kommunistak Magyarorszagi Partja? Munkdmban erre a
kérdésre lényegében nemlegesen valaszoltam, azért helyeztem el Moriczot 1igy, ahogy oppo-
" nensem korvonalazta ; az § kérdésfeltevése ebben a meggydzddésemben tijra megingatott,
s remélem, hogy a kérdésre adandé végleges vélasz kialakitasahoz a vita tovabbi menete is
hozza fog segiteri benniinket.
Nagy Péter valaszat kovetden Kiraly Istvadn, az irodalomtudoményok kandidatusa,
a disszertacio masodik opponense mondotta el véleményét.

Kiraly Istvan opponensi véieménye

Nagy Péter monografidjanak legnagyobb érdeme, hogy 6 vonalaiban hii és igaz képet
ad Moricz Zsigmondrol. Ertékelésének alapelvei az igazségra tapintanak... — Nagy hozza-
értéssel és felkésziiltséggel oldotta meg irodalomtéiténetirasunk egyik legfontosabb kérdését,
Méricz Zsigmond értékelésének kérdését. Ebben latom monografidjanak g érdemét. Tanul-
many anak részlet értékei kiziil csak néhanyat ragadok ki. Polemikus éllel valasztom ki Gket.
A monografidnak azokat az érdemeit emlitem, amelyeket némileg példamutaténak érzek.

llyen elGszor is a miielemzések gazdagsaga és sokasdga... — Erdeme a monografia-
nak az életrajzi anyag gazdagsaga, Moricz emberi egyéniségének hii rajza. .. — Végiil kiemel-
ném a konyv stilusat. Irodalomr6l sz6lni csak irocalmian lehet ; Nagy Péter tudja ezt : stilu-
sanak van ereje, h6foka, vannak szinei. Erdemként kell ezt hangsalyozni, holott magatol érte-
t6d6 lenne. Elég elolvasni azonban néhany torténelmi és irodalomtorténeti tanulmanyt, hogy
lassuk : mennyire nem magatol értet§dd még ez,

Mdricz elédeihez valo viszonyat elemezve Kirdly Istvan tGbb biralé megjegyzést tesz:

a) Nagy Péter tulsagosan elszakitja egymdstol Moricznak Jokai és Mikszath nyomadn
haladé korai fejl§dési szakaszat (1900-—1908) és a késGbbi, a sajat hangjira ratalalt Méricz
Zsigmondot. Mi mas ez, mint a lebecsiilése annak a hagy omanynak, amelyben Moricz bele-
nétt, amelyet 6rokbe kapott.

b) Nagy Péter abban a kérdésben, hogy Moricz kritikai realizmusanak a dzsentri-
téma all kozéppontjaban, csak specialis Moricz-problémat l1at, mint ilyet probalja megva-
laszolni : nem veszi észre, hogy ez a probléma kritikai realizmusunk s altalaban a XI1X.
szdzadi regényirodalmunk egészének a problémdja. Megint nem latja a kapcsolatot Moricz
és elfdei kozott.

c) Az Osszefiiggés szem el§l vesztésére utal az is, hogy Moricz elbeszéld miivészeté-
nek néhdny sajatsagat, mint példaul a dramaisag, a novellisztikus szerkesztés stb. Mériczon
beliil maradva prébalja megoldani. Nem veszi észre; hogy ezek a kérdések prozairodalmunk
egész fejlddését szambavéve valaszolhaték meg csak helyesen.

Ezek a kitagadott problémak mutatjak, hogy Nagy Péter helyteleniil értékeli némikép
irodalmunk folytonossagat, helyteleniil latja Moric% viszonyat el6deihez, konkrétan Jokai-
hoz és Mikszath-hoz. Elvontan igaz az a tétel, hogy Méricz forradalmian tijat jelentett a magyar
proza fejlgdésében. De rogton hamissa valik s eltorzul, ha ez az elvont igazsag ugy konkréti-
zalodik, hogy semmi koze se volt az elgzé fejldéshez, ha Mériczot szembedllitjuk jokaival
és Mikszathtal.., — Nem latja és nem hangsiilyozza, hogy irodalmunk fejl6désének valo-
sagos képe nem az, hogy a Jokai, Arany, Mikszath utan tatongé szakadék, nagy ir, s majd
mindettdl fiiggetleniil, s6t ezt az orokséget tagadva, nyugati hatdsokra indul meg egy j
polgari-varosi szinezetii irodalom. Epp ellenkez(leg : szoros szal koti Ossze a szdzadeld leg-
nagyobb irdit az elfttiik jardé nagy Ilasszikusokkal.

Alapjaiban helyesen latja Nagy Péter a kor irodalmi habor@isdgainak frontvonalait,
de mintha némileg itt is eltolédna a hangsaly. Szinte egyforma siilyl1 ellentétet konstrudl
egyrészr§l Moricz és a hivatalos irodalom, mésrészr§l Mdoricz és a Nyugat esztéta-szarnya
kozé. Csak azt veszi észre, amiben szembenallt Méricz Babitsékkal, s szem ell veszti, amiben
szOvetségesek voltak.., — Irodalomtorténetirdssunk Babits, Kosztolanyi s altalaban a
Nyugat esztéta fréinak értékelésében csak végleteket ismer, s Nagy Péter is végletekben
gondolkodik. Meghamisitorta a val6sagot az a szemlélet, amely Babitsot akarta megtenni
a XX. szazad magyar irodalmanak reprezentativ alakjava. De torz és egyoldalu az a szemlélet .
is, mely ez ellen harcolva szinte minden értéket megvon Babitstol. S Nagy Péter beleesik
ebbe a hibaba. Holott a végletes, elnagyolt megfogalmazasok csak zavart okoznak.

Moricz pdlyéaja els§ szakaszanak kérdéseit boncolva Kirdly Istvan megjegyzi, hogy :
Nagy Péter tulértékeli az els§ szakasz Moriczdban a kritikai realistat. Konyvének itt van a
legt6bb bizonytalankodd, elnagyolt része. Belemagyarazoéan, sckban vulgarizdlva értelmezi
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pl. a Hét krajcart. Szerinte a Hét krajcar a kizsdkmadnyolas kivaltotta munkdasszolidaritéds
novellaja. »Tulideologizalja«. Turi Dani végs§, anarchista, céltalan tettében nem korlatot,
hanem erényt 14t : a feudalizmus elleni paraszti forradalmisagot. A forradalmak elgtti Méricz
kritikai realista latdsanak tulhangsilyozasat mutatja a Joészerencsét Rasovszkyjanak és a
Féklya Matolcsy Mikldsanak értékelése. Nagy Péter elemzésében tiilsdgosan nagy a tavolsag
ezek kozott a hésdk és az ir6 kozott, — indokolatlanul megnéveli mindkét regény biralé
tartalmat.

A torténelmi elemzés hidnya Moricz palydjdnak masodik szakasza targyalasandl is
megboszulja magat : Nincs tisztan, vilagosan megvalaszolva : milyen torténelmi élmények
értetik meg Moricz kritikai realizmusanak kibontakozadsat. S hiba az is, hogy Nagy Péter
elképzelésében szinte tdretlennek, egyvonaltinak latszik Moéricz palydja 19 és 30 kozott,
holott torések : hullamviolgyek voltak benne.

Az Erdély értékelése: Ez a kérdés szerintem Nagy Péter Moricz tanulmanyanak
egyik legvitathatébb pontja. Az Erdélyre valéban jellemz§ a torténelmi atmoszféra nagyereji
miivészi megjelenitése, de nem jellemzG ra — s ebben téved Nagy Péter — a trteénelem
bels6 menetétrek mély megértése... — Mi Nagy Péter szerint az Erdély f6mondanivaldja?
A feudalizmus ¢s a polgarosodas erdinek a harca ; egy kispolgari demokrata allaspont fordul
itt szembe a feudalis er6kkel. Szerinte Bathory alakjaban a feudalis oligarchidnak, — azaz
torténelmi attételén at kora ellenforradalmi urainak orszagot pusztitd esztelenségét leplezte
le Moricz. Bathory és Bethlen ellentétében a feudalis ari hdnyavetiség és a polgéri épitd-
munka ellentétét rajzolta meg.

A regény-adta anyagon kivill igénybe veszi Nagy Péter Erdélyrél alkotott koncepcidja
igazolasdra Moricz cikkeit, masjellegii megnyilatkozasait is. De torténelmietleniil. FGérvként
egyv 1935-ben irodott cikket idéz. Moéricz azonban a Tiindérkert-et 1921-ben irta, s mennyit
valtozott kozben a magyar élet, mennyit valtozott Moéricz. Miért nem azokat az érzéseket,
hangulatokat nyomozta inkdbb Nagy Péter, amelyek a Tundérkert irasa idején 1921-ben
€éltek Moriczban? Miért nem olyan cikkek vilagnézeti mondanivaléjara tamaszkodott, mint
pl. a Vérig vago erkolesi sarkantyt vagy a Julius Caesarrdl irt Méricz kritika? Mennyire
tisztabban jelezték volna ezek a cikkek azt a talajt, amelyben a Tindérkert fogant. Kételyek
éltek ekkor Moriczban : megvaltoztathatja-e az életet a nagy 4lmoddk nagy szaguldasa,
a forradalmak vihara. Keresett valami dvatosabb »j6zanabb, realisabb« utat. 1gaz : kispolgari
liberalis demokratizmus kap hangot az Erdélyben, de ennek a kispolgari demokratizmusnak
kétfelé vagott az éle — nemcsak a feudalis tri osztalyok ellenforradalma, hanem a nagy
almodok csinalta forradalmak ellen is. Nemcsak a jézan épitémunka volt itt szembeallitva
az esztelen pusztitdssal, hanem a megalkuvé reformista it is, a forradalmi Gttal. Nemcsak
biralat van a Tundérkertben, hanem kétely, kiabrandulas, pesszimizmus is. Elvalaszthatat-
lanul egybefon6dik a kettd.

KésGbb Kiraly Istvan Moricz népiségének néhany problémajat fejtegette: Irodal-
munk egyik legjellemz6bb sajatja, egyik legszebb megkiilonboztetGje a nepisége, kozelsége
a nép €letéhez, s ami elvalaszthatatlan ett6l : humanista optimizmiusa, élet és emberszeretete,
hite az emberben, hite a népben. A vilagirodalom nagy irodalmai koziil talan csak az orosz
irodalom hasonlit ebben a miénkhez.

S miegvan ez a sajatos népiség Moricz Zsigmond miivészetében is. Igaza van Nagy
Péternek, ideologiailag nem tudta Modricz atfogni maradéktalanul korat, de kevés iré van,
aki annyira kozel éIt volna a néphez, annyira beliilrl ismerte volna a népet, s annyira hitt
volna a népben, mint 4. S ezt nem latja eléggé Nagy Péter. Néhany kérdést ragadok ki, amely
mutatja ezt.

Nagy Péter Mdricz idilljei koziil csak a szegényparaszti kornyezetben jatszodé s igy
kdzvetleniil tarsadalmi mondanival6t hordozé Pillang6t értékeli igazan. Elutasitja viszont
— szinte maradéktalanul — az olyan szép, megkapo idilleket, mint a Harmatos Rozsa, vagy
a Kerek Ferké.., — Nem paraszti kornyezetben, nem népi kirnyezetben jatszodnak ezek
a regények? De az érzések, amelyeket felragyogtatnak : népi érzések. A népdalok lelke szélal
meg benniink. Nagy Péter nem veszi ezt észre: eltorzul kezén a két mi értéke.

Moricz népiségének, népkozelségének szemelGlvesztésével elszegényiti itt-ott Nagy
Péter Moricz kritikai realizmusat is. Igy példaul a Faklya, a Szegény emberek vagy a Boldog
ember értékelésében... — Fontosnak tartom Moricz népkozelségének, népiségének ilyen
erds hangstilyozasat. Nemcsak azért, mert multunk nagy irodalmanak nevelGerejét csak ezt
latva tudjuk igazan felszabaditani. Fontosnak tartom ezt a kérdést jelen irodalmunk szem-
pontjabol is. Irodalmunk csak akkor lesz valéban partossa, ha tovabb viszi, tovabb fejleszti
multunk irodalmanak ezt a nagyszeri népkozelségét, népiségét. Partossag és népiség elva-
laszthatatlanok egymast6l. Ahhoz, hogy irodalmunk igazan partos legyen, kevés az, ha az
ir¢ ismeri a marxizimus nagy igazsagait, kevés az, ha megvan benne a tarsadalom problémai.
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nak, a nép életének attekintéséhez sziikséges eszmei, gondolati magaslat. Az igazi partos-
sdghoz egy ugyanolyan, sit sokkalta nagyobb népkozelseg is sziikkséges, mint amilyen Moériczra
€s a magyar mult tobbi nagy iréjara jellemzg.

Nagy Péter koncepcidjanak egyik alapvetd, az egész mivet végigkisérd elve : Moricz
nem néhetett sajat korszaka irodalmanak reprezentativ alakjava, realizmusa szitkségszeriien
toredékes és elvetélt maradt, mert nem tudta kikiizdeni maganak a proletar osztalyallaspon-
tot. Kérdés, hogy helyes-e igy ez a tétel? Tény az, hogy az imperializmus koraban, a proletar-
forradalmak idején, a szocialista realizmus a legmagasabb fokii realizmus. De kivetkezik-e
ebbdl, hogy bizonyos konkrét torténelmi viszonyok kozott, mint példaul a magyarorszagi
ellenforradalmi korszak, a kritikai realizmus eszkzeivel mar nem lehetett elérni nagy repre-
zentativ iréi magaslatokra?... — Igaz, hogy Moricz Zsigmond nem volt szocialista realista,
de ebbll nem kiovetkezik, hogy realizmusa storedékese, problematikus realizmus volt : mint
kritikai realista nagyot, atfogot, reprezentativat tudott alkotni, s alkotott is.

Nagy Péter valasza Kiraly Istvan biralatara

Koszondom Kiraly Istvan tiizetes és elmélyed§ biralatat, amely egyes pontjain meg-
egyezik Boka Laszldéval, mas pontokon pedig ellentétes elsG opponensem allasfoglalasaval ;
meggybzddésem, hogy az igy felmeriil§ kérdések feletti vita mindnyajunkat el§bbre fog
segiteni.

Nem értek egyet opponensemmel abban, amit Méricz és a Nyugat esztéta szarnyanak
viszotyarogl, illetve az arr6l mivemben adott képrdl allit. Tovabbra is fenntartom, hogy
helyes volt élesen meghtizni a hatarvonalat Moricz €s az esztéta szdrny kozott. Egyaltalan
nem hiszem, — amint az opponensem szavaibol kbzvetett modon Kittinik — hogy Méricz
valahol kozépen allt volna, Ady és Babitsék kozott.

Opponensem észrevételeinek egy jelentds része foglalkozik Moricz Zsigmond fejlGdésé-
nek kérdéseivel. Kifogasolja azt az osszképet, amelyet Moricz. ir6i palyajanak els§ szakasza
— miivem mdasodik fejezete — végén adok. Eszrevételével teljesen egyetértek. Ez az issze-
foglalo valéban helytelen : ahelyett, hogy Moricz miivészetének bizonyos allandé elemeit
hangsilyoznam, itt élesebben és vildgosabban kell meghataroznom éppen ennek az elsG kor-
szaknak a jegyeit, sajatossagait, elsGsorban azt, hogy mit jelent — vilagnézetileg, miivészeti-
leg — Moricz fejlédésének altalanos demokratikus szakasza, mit jelent ezen beliil, hogy fel-
1épéséts]l kezdve a parasztsig irdja.

Ugyanakkor nem érthetek egyet abban, hogy e szakaszban ttlhangsilyozom Méricz-
ban a Kritikai realistdt. Nem tagadom, e korszakdban is mar hatarozottan keresem €s igy ek-
szem kimutatni azokat az elemeket, amelyek majd Moricz fejlfdésének masodik korszaka-
ban, 1920€s1930 kézott fognak kibontakozni. De ugyanakkor mar itt is keresem éshansulyo-
zottan mutatom ki azokat az elemeket,amelyek valéban széles kihontakozashoz, altalanos
érvényhez csak a harmadik periédusban, 1930 utdn jutnal.

Opponensem a Tijndérkert értékelésérgl mondott végkovetkeztetéseiben azt 4llitja,
hogy az a kritika, amely a Bathory-Bethlen ellentétparban megnyilatkozik, kétéli volt :
Bathory alakja ugyanakkor vagott a feudalis uri osztdlyok ellenforradalma felé¢, amikor a
nagy almodok csinalta forradalmak ellen is. S ennek megfelelden Bethlen alakja nenicsak
a jozan €pitdmunka, hanem a megalkuvé reformista ut is. Ez a felfogdsa egy lépessel kozelit
az én felfogasom felé : kordbban csak azt ismerte el, hogy Béthory alakja a forradalmi ut
kifejezése, ezen keresztiil Moricz forradalom utdni megtorpandsa nyilatkozik meg. Most mar
kettgsséget enged meg az alakban: a forradalmi ut és az ellenforradalmi ut kritikaja egy-
szerre Bathory alakja, az § felfogasa szerint. Elfogadhaté-e €z?

Korabbi értelmezését azzal utasitottam el, hogy Mdriczrol, akir6l tudjuk, hogy a forra-
dalomhoz sem széban, sem irdsban soha hitlenné nem lett, ha nem is nagyon hitt egy forra-
dalmi kibontakozas lehetdségében, errGl a Mdriczrol elhihetetlen, hogy — ha barmilyen stilyos
sérillése is volt a forradalom bukasa — ennyire szembefordult volna azzal, s hogy képes lett
volna mindezt az esztelen kartevést, dncélu pusztitast, amit Bathory alakjaba halmoz, attéte-
lesen a forradalomnak tulajdonitani. Ez a forradalom megragalmazasa lett volpa, amelyre
Méricz sohasem volt képes, és jol tudjuk, hogy az § prozajara is allott az, amit Ady a maga
koltészetérgl mondott éppen Moricz Zsigmondnak : »En-fajta versekben az ember nem
kertele. ..

Kiraly Istvan latszélag az én felfogdsomnak tesz-koncessziét tijabb magyardzataval,
azonban megitélésem szerint ez a magyardzat még veszedelmesebb, mint volt. Ha Bathoryt
mint a forradalmi ut dezilluzionalt kritikajat fognok fel, ez ugyan igen sulyos szépséghibdja
lenne Moricz fejlfdésének, szégyenteljes megtorpanasa lenne az embernek és a miivésznek
egyarant, de errdl az allaspontrdl lenne még mindig ut tovabb, elre; elképzelhetd lenne sajat
dllaspontjanak tijabb revizidja, ujabb kozeledés a forradalmi allasponthoz. Mint mondottam,
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erre a felfogasra nincsen sziikség, ezt a magyarazatot nem teszi szitkségessé és nem indokolja
semmi. ... Nagy Péter a tovabbiakban eredeti felfogasa mellett hoz fel ujabb érveket,
majd a Méricz népiségével kapcsolatos észrevételekre valaszol.

Opponensem észrevételeinek Jelentos része azzal foglalkozik, hogyan latja miivem
Moricz -Zsigmond neplsegtt, illetve e téren milyen hibakat kovettem el.

Kiraly nem ért egyet Moricz korai idilljeinek, a Harmatos rézsdnak €s a Kerek Ferko-
nak a targyalasaval. Ugy latja, hogy »szinte maradéktalanule elutasitom mind a kettét. Szerin-
tem ez az itélet nem igazsagos. Mind a kett6ben kiemelem a tiszta, szép, emberi ¢rzelmek
talalo és mély rajzat, amely szimunkra ma is élvezetessé teszi ezeket a miveket. Igaz viszont,
hogy tobbet is szamonkérek télitk, s erre a nagyobb szamonkérésre kényszerit a miivek sajat,
bels¢ problematikaja, de kényszerit az is, hogy megmutathassam azt a fejlddesi utat, amelyet
— a Harmatos rozsdtél a Pillangoig, vagy éppen a Rdzsa Sdndorig — Mdoiricz maga ezen az
uton megjart.

Moricznak nincs szitksége arra, hogy szemlélete korldtait, miveszete gyongéit elken-
dézziik, hogy a »népdalok lelke« kedvécrt hallgassunk azokiol az éppen nem eléremutatd
vonasair6l, amely ek mfiveiben hol itt, hol ott bukkannak fel. Ezeket kimutatni feladatomnak
¢reztem, s feladatomnak érzem ma is: ¢éppen azzal szolgalom a magyar irodalom iigyét,
ha nem csindlok Moriczbol mitikus héroszt, hanem emberi és miivészi valosdgban abrazolom :
igy is olyan sullyal billen a mérleg az ¢ javara, mint egyetlen mas prozairénknal sem.

Nagy Péter vélaszat a kodvetkez§ szavakkal zarta: Valaszomban talan a nalunk
megszokottndl nem egyszer €lesebb hangot iitdttem meg. Ezt szindékosan tettem, mert itt
most az volt a feladatom, hogy opponenseimmel szemben megvédjem munkdmat, abban
kifejtett nézeteimet. Egyben meg vagyok gyézddve arrdl, hogy az elvi problémak vilagos,
¢les felvetése, amint azt opponenseim tették, s az ugyanolyan vildgossagra és elvi elessegre
vald torekvés a magam részérdl csak elisegitheti azt, hogy ennek nyoman valoban tisztazo
vita induljon.

*x

Nagy Péter valasza utan kovetkezd hozzészélasok sordn Kardos Pdl a Sararany kapcsan
a hdsnek szimbolikus voltat fejtegette. Tagadta a narodnyikizmus befolyasat a mtire, 6§ Tdri
Dani alakjaban a bukasra itélt erd tragikumat hangsiilyozta. Nem ismerte el a dekadencia
besziiremlését a regénybe, erGsen kiemelte a Sdraranynak az elGzé irodalomtol eliité vondsait,
melyek kiilondsen az akkori ifjiisdgra voltak nagy hatassal. Az iskolak levegGjét betdltd
sok idealizalt, eszményit§ tanulsdg utén, mely elszintelenitette az életet, ezek az irok, a
Moricz-féle irok megmutattak, hogy milyen az élet a maga valésdgaban.

Komlés Aladdr a freudizmus magyarorszagi elterjedésével kapcsolatban mondott
érdekes adalékokat. A tovabbiakban fGként Nagy Péter Nyugat-értékelésével szallt szembe.
Méltatta Osvat szerkesztGi gyakorlatab, tagadta, hogy Osvat a I’art pour I'art iranyzatat
ergszakolta volna a fiatal irdkra. Vitatta Nagy Péternek azt az allitasat, mely szerint Moricz
nem érezte jol magat a Nyugat korében. Ezzel kapcsolattan utalt arra, hogy Babits 1916-
ban neki ajanlja a Golyakahfat, utalt tovabba Fiist Milan ¢déjira, Ady verseslevelére, Kosz-
tolanyi cikkére. A Légy j6 mindhalalig-rél szélva birdlta Nagy Péter allaspontjat, mely Moricz
1919 uténi stilusvaltozasat emeli ki. A mui meleg liraisdgat hangsulyozza, tagadja a ridegség,
szenvtelenség vadjat.

Kirdly Istvdan 0jbol felveti Mdricz elédeihez valé viszonya fokozott kidomboritasa-
nak szikségességét. Az a tény, hogy a Jokai—Mikszath—Moricz-féle fejlédési vonalat Nagy
Péter nem mutatja be meggyGzden, ahhoz a veszélyhez vezethet, hogy irodalmunkban a
naturalizmus fog elGremutatonak és ujnak tdnni. Kiraly Istvan szitkségesnek tartja a Nyugat
plebejus-demokrata szarnya és az esztéta-vonal megkulonbozteteset Komlés Aladarral szem-
ben leszogezi, hogy Osvat irodalmi elveit illetden a I’art pour ’art hive. A népiség kérdésével
kapcsolatban annak harom tartalmi ismérvét sorolja fel : 1. eszmei azonosulas a néppel,
2. a nép-élet abrazolasa, 3. a nép ismerete, népkozelségben vald élés. Nagy Péter dolgozata-
ban az els§ két ismérve a neplsegnek szerepel, elemzi ezeket a kérdéseket, a nép ismerete,
a népkozelségben valé é1¢s problémaja azonban nem kap kelld sulyt

Lérincze Lajos nyelvi szempontbdl fiiz néhdny megjegyzést Nagy Péter disszertacio-
jahoz. Megjegyzéseinek rovid tartalma:

1. Sajnalatosnak tartja, hogy ez a terjedelmes és szép mii a nyelvi kérdésekkel
viszonylag igen keveset foglalkozik. Ez nemcsak Nagy Péter hibaja: az irodalmi nyelv
igényes, modszeres vizsgdlatdban aranylag nagyon kevés modern kutatasra tamaszkod-
hatott volna.

2. Emlitést tesz Nagy Péter Moricz Zsigmondnak azon torekvésérél, hogy irodalmi
multunk néhany alkotasat sajat koraban is hatdé eidvé tegye, de nem foglalkozik a Mdricz
altal atirt Kemény, Szigligeti, Tolnai stb miivek nyelvével. Pedig az egész vallalkozasban
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ez a leglényegesebb. Jo alkalom lett volna a miivek régi és 0j formajat osszevetni: ebbél
kideriilt volna Mdricz nyelvi eszménye, s egyben az irodalmi nyelvi izlés valtozasa.
De j6 lett volna felajitani ezt a régl pert a kérdés elvi vonatkozasai szempontjabél is:
megvizsgalni a vilagnézeti hatterét annak az egyhangu felhaborodasnak, amelyet Moricz
atirasai az akkori sajtoban kivaltottak.

3. A nyelvjarasok irodalmi felhasznalasanak a kérdését érinti ugyan Nagy Péter,
de igen futdlagosan. Megallapitasait nem bizonyitja. Lényeges megallapitdsa, hogy »Joo
Gydrgy valdjaban ircdalmi nyelven beszél el« igen vitathat6 A mi inkabb azt mutatja,
hogy Moricz hangtanilag, alaktanilag, mondatszerkezet tekintetében tajnyelven beszélteti
hését A tajnyelvet még az ortografidban is hangsiilyozza (p!. ojan, mijen, Mihdj stb).
Mindezekre igen sok peldat idézett Lérincze

4 Amit Nagy Péter Moricz archaizalasdnak mcdjard! ir, azzal egyetért Ldrincze
csak kissé elnagyoltnak, hézagosnak talalja. Megjegyzi, hogy ez a prcbléma az elfzdvel
egyiitt kiilon disszertacio témaja lehetne.

5 Befejezésiil foglalkozott Lirincze Nagy Péter miivének a nyelvével, s néhany
pongyolasagra hivta fel a figyelmet ’ :

Moricz Virdg érdekes személyes vonatkozédsii adatokkal gazdagitotta a vitat. Meg-
emlitette, hogy Ady nagysagat Moricz milyen hamar és milyen nagy erGvel ismerte fel, mert
rendkiviil kifejl§détt benne a mindség felismerésének érzéke. A Tiindérkerttel kapcsolatban
elmondotta, hogy Méricz Zsigmondot eleinte Ddzsa-téma foglalkoztatta, amint ezt szdmtalan
jegyzete, irdsa, elfadasa bizonyitja, s mikor ezt nem lehetett megirni, fordult az Erdély-téma-
hoz. Bethlen alakjiban pedig a semmib6l jott, kozosségért dolgozé embert akarta dbrazolni,
aki egy orszag életével, vagyonaval probalt helyesen gazdalkodni. Mdricz Virdg arra is kitért,
hogy milyen fontosnak tartotta Moricz Zsigmond a drama miifajat, a kifejezésnek milyen
hatalmas eszkdzét latta benne. Mdricz dramainak kiilénds jelentéséget ad az is, hogy a nép-
butité operettek uralma idején jelenitették meg az igazsagot a szinpadon.

Boka Ldszlé ismét Moricz dramairdl beszélt. Ezek a dradmadk forradalmi hatast keltettek
az akkori szinpadon, szétfeszitve a hagyomanyos dramaturgia kereteit. Kiilonleges erénye
ezeknek a dramaknak az (j kovetelményeknek megfeleld szines, szenvedélyes dramai nyelv
megteremtése. Az élmény és mii viszonyanak az opponensi véleményben is kifejtett kérdé-
sére visszatérve Boka Ldaszlo a szovegbe nyersen atvitt feljegyzések, parbeszédek, élmé-
nyekkel kapcsolatban azt fejtegette, hogy ezek szervesen beilleszkednek az alkotasba, nem
rinak ki abbél. Ezeknek a nyers élményeknek a miivészi felhasznalasaban a szerkesztés (kon-
cepcié) a dontd.

Ezutdn Révai Jozsef levelének felolvasdsa kovetkezett, akinek birdlo megjegyzései
szamos ponton érintették a vitdban felmeriilt lényeges kérdéseket. (Megjelent a Tarsadalmi
Szemle 1953 decemberi szamaban) :

sAltalanos véleményem a konyvrél : hatdrozottan pozitiv. Alapos,nagy anyagismeretre
épiil, latszik, hogy komoly, elmélyedé munkat végzett. Alapfelfogasa is lényegében helyes.«

Révai Jozsef megjegyzést fiizitt a mii torteneti jellegéhez : »De ugyanakkor, amikor
kifogAsolom a konyv tilsagosan kronolégiai (tehat : nem eléggé elméleti), tulsdgosan ,.torté-
neti” jellegét, kifogdsolom egyszersmind azt is, hogy nem eléggé és nem igazdn térténelmi.
Tudniillik nem eléggé élet- és korrajz... — Fentiekbfl folyik : az utolsd fejezet és az egész
konyv kozt bizonyos ellentmondas van. Tudniillik az utolsé fejezet (A mi irdnk) atveszi.
az én Moricz korszak-beosztasomat (altalanos demokratikus, kritikai realista, népforradalmi
utkeresés korszaka), de az egész kinyvben, az eldzd fejezetekben ez a korszakbeosztas (ami
nemcsak kiils6leges periodizalds, hanem egyben elvi értékelése is a mériczi miivészetnek és
e miivészet fejlédésének) csak alig-alig van meg, mint elvi alapgondolat, mint kiindulé pontja
a moériczi mii marxista értékelésének. Az utolso fejezet bizonyos fontos megallapitasai ezért
nem osszefoglaldsként, az elGbbi fejezetek Aaltalanositdsaként, hanem meglepetésként hat-
nak... — Konyvében ez a harom korszak tilsdgosan mint stilus-probléma- jelentkezik,
pedig ez a szempont csak masodlagos, De mar eldbb is, Moricz 1918—1919 elgtti és 1919—
1930-as korszaka kozti kiilonbség, mint a ,,dramai”, ,,impresszionista’ stilus ésa ,lehiggadt”
abrazolo stilus kiilonbsége jelentkezik,nem pedig mint az,,altalanos demokratikus” ésa,,kritikai
realista” allaspont, magatartas, vilagnézet, mint a torténelmi helyzet kiilonbsége.«

Révai Jozsef kifejti, hogy Nagy Péter nem mutatja be elég meggydz6en, hogy Moricz
a paraszsdg iréja: sHogy Mdricz a parasztsag irdja, ez nem 50 szazalékig minuszt és 50
szazalékig pluszt jelent. Nem allitom, hogy kényvében ez igy van, kissé tulzok. De mégis :
tul sok a kritika Mériczcal szemben! Egyes bagatell — ujsagcikk — hibait minek kikaparni
és idézni oly bd részletességgel? Ezek a tévelygések jellemzik Moriczot? Emlékezzék csak,
hogyan kezelték a Szovjetunioban Gogol hibait az évfordulé:? En nem a hibak elkenése
mellett vagyok. Moricz tévelygéseit és vilignézeti gyengéit feltétleniil birdlni kell. De konyvé-
ben a biralat lexikalis részletessége eltorzitja az aranyokat Mdricz pluszai és minuszai kzotte.
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A »kirképe, az extenziv totalitds kérdésére tért ki azutdn Révai Jozsef : »Ha Méricz
a magyar tarsadalom bizonyos centralis kérdéseit vetette fel, akkor nem baj, hogy »korképet«
nem adott, nem dént§, hogy »kihagyta« a munkast, nem baj, hogy nem abrazolta és nem
vetette fel a magyar tarsadalom valamennyi (hanem csupén egyik) centralis kérdését. Magyar-
orszdgon — Moricz ra a bizonyiték — 1907-t61 1942-ig (és kiilondsen 1919—1930 kozott)
lehetséges volt polgari-demokratikus, helyesebben : paraszti-demokratikus alapon nagyszabasi
kritikai realista regényt teremteni, nemcsak proletaralapon, szocialista realista alapon!
Ez a dont6! Moricz paraszti-demokratikus korlatait kimutatni és birdlni nem a ykorképs
kovetelmény alapjan kell«. -~

Az Erdély-probléma : »Szerintem Bathory pendantja Mdricz ,,pozitiv’ dzsentri figu-
rainak : Kerek Ferkdénak, Szakhmarynak stb. Abban igaza van, hogy Bathory alakja sehogy
sem sikeriilt : a ,,nagysagot”, amelyet Moricz szuggeralni akar, nem érzi €s nem hiszi el senki,

Mdsrészt helyes-e azt allitani, hogy Bethlen Gabor alakjanal Moriczot a fels6 oszta-
lyokkal valo dsszefogas illuzidja vezérelte? Talan elenyész§ mértékben ebbdl is van valami.
De nem ez a dént6. A Tindérkert Bethlenje — szerintem — messzemendGen analég Heinrich
Mann : Henri 1V-javal, tehat lényegében antifasiszta regény, persze az akkori viszonyoknak
megfelelden el is ter és kevésbbé j6 is, mint H. Mann regénye. A felsd és als6 osztdly ok ,,0ssze-
fogasa” akar reformista illuzidjaval, akar fasiszta demagogidjaval.«

Révai Jozsef is aldhtizza az opponensek véleményét Moricz és elGdei viszonyaval kap-
csolatban : »Végiil : gyenge Moricz beallitdsa a magyar irodalom folytonossagiba, fejlGdé-
sébe. Az utolsé fejezet Moricz irodalmi elddeit tulnyomoan és egyoldalian a pozitiv hés
oldalarol nézi. Altaldban az el6dokhoz valé kapcsolédast tul sommasan intézi el. Jokait,
Mikszathot ekézben erdsen lebecsiili. Mdricz nagysdganak kiemeléséhez erre semmi szitkség
nincs«.

Nagy Péter valaszaban osszefoglalta a vita soran felmeriilt kérdéseket. Reagalt Révai
Jozsef levelére, birdlatanak lényeges pontjait elismerte. Megkoszonte a vita soran emlitett
érdekes adalékokat. Tobb vitatott kérdésben, mint példaul a moriczi drdma, az Erdély -probléma,
megmaradt eredeti felfogasanal. A Kiradly Istvdnnal folytatott polémidval kapcsolatban
tovabbi tisztdzéas sziikségességérdl beszélt. ‘ '

_Nagyv Péter végsd valasza utdn a bizottsag hatarozathozatalra vonult vissza, majd
Tolnai Gabor a Tudoményos Mindsitd Bizottsdg titkdra elemezte a vita tanulsagait.
» Nagy Péter »Mdricz Zsigmond« c. — azdta nyomtatasban is megjelent — miive alap-
jan elnyerte az sirodalomtudomanyok kandidatusa« tudomanyos fokozatot.

(Osszedllitotta : Weéber Antal)

SZABO EDE

NEPSZINMUIRODALMUNK NEHANY KERDESE

(Toth Ede. — A népszinmii utvesztése.)

»A mi korunk drdmai miivészete a
X1X. szdzadtdl olyan drdiséget vett dt,
amelynek egyrésze idokizben elértéktele-

- nedelt.«
(Hevesi Sdndor: A szinhdz.)

I.

Ha a népszinmii hanyatlasdnak koriilményeit kutatjuk, az okot illetden épp a latszo-
lagos viragzas tet6fokan bukkanunk nemvart meglepetésekre. Tdth Ede kirobbané sikere,
zajos innepeltetése, majd kés6bb mindmaig tarté irodalomtérténeti tulértékelése: valsag-
tiinet és hamisitds. Ami az el6bbit, a valsagot illeti, az a kortarsak eldtt is vilagos volt, — az
utdbbit tisztazni mai feladatunk. Szigligeti induldsdra, a népszinmii eredeti irdnyara gon-
dolva, nem kétséges, hogy T6th Ede a miifaj félresiklasanak, ntvesztésének beteljesitéje.
Nem azért lehettek €s voltak 2pigonjai, mert nagy tehetség volt, hanem mert egész munkassaga
kovetend§ példat adott a népszinmii torz »fejlédésének« legalizdldsara. A kor tarsadalmi,
politikai viszonyainak kényszerit§ hatasdra erényként konyvelték el azt, ami hiba volt s
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