FALUS ROBERT
JEGYZETEK AZ ILIASHOZ

Tébb mint két és félezer éve gyonydrkddtetik hallgatdikat, illetve olvasdikat a home-
rosi eposzok. E két eposz (melyeknek keletkezése kozott kb. egy évszazadnyi kiildnbség van,
s ezért az llidst k61t6 Homeérost meg kell killonboztetniink az Odysseia szerz6jét 1) szdzadokig
élt a nép korében, dalosok ajkén, csak az i. e.” VI. szazad derekdn foglaltak {rasba dket.!

»A barbarsag fels§ fokanak legviragzObb szakaszat {rjak le a homérosi k&ltemények,
kiilondsen az Ilias. Fejlett vasszerszdmok, kovacsfujtatd, kézimalom, fazekaskorong, olaj-
és borsajtolas, fejlett, az iparmdvészetbe hajlé fémfeldolgozasi, kocsi és harckocsi, borda-
zott és fedélzetes hajok épitése, a miivészi épitészet kezdetei, fallal koriilvett varosok tor-
nyokkal és bastydkkal, a homérosi eposz és az egész mitologia — ezek annak az oroksegnek
legfGbb javai, amelyet a girogok a barbarsdgbdl a civi'izaciéba atvettek.«?

igy jellemzi Engels azt a korszakot, melyet az Ilias tar elénk. Olyan korszak ez, amely-.
ben mar feltiinnek a civilizacié egyes elemei (a magantulajdon kezdeti formdja, az uralkodo
réteg — a »kirdlyoke — és az egyszerii nép szembekeriilése, a rabszolgatartas csirai), de még
erfsek a nemzetségi tarsadalom Osszetarté kapcsai (kozisen osztjak el egy-egy hadivallal-
kozés utdn a zsdkmanyt, a népgyilés hataroz a legfontosabb dolgokrol, torzsek és nemzetsé-
gek szerint fegyverkeznek az ostromra induld gorégék stb.)

A nemzetségben él§ egyes ember élete-haldla elvalaszthatatlan a kozosség sorsatol.
Egyéni kezdeményezése, ereje, batorsdga, (igyessége — a termeld eszkdzdk fejletlensege
miatt — csak ugy érvényesiilhet, ha torzse vagy nemzetsége tobbi tagjaival egyiitt indul
koz0s véllalkozasokra, s éppen ezért csak meghatarozott elfnyokhoz juttathatja. A nemzet-
ség sokaig féltékenyen 6rkddik azon, hogy senki soraibdl ki ne valhasson, szembe ne keriil-
hessen a kozosséggel. Ezt az uralkodo termelési mdd, a kiozos szerzés és elosztds biztositja.
Masrészt a nemzetség egyes tagjainak tetteiért az egész kozosség felelds, sérelmeit egyiittesen
toroljak meg. A kollektiv életnek kollektiv vallds és erkolcs felel meg.

A termelGerdk fejlGdése, a személyi tulajdonnak fokozatosan magantulajdonna valé
atvaltozasa, a nemzetség vezetdinek kiilonvalasa, majd szembekeriilése a kozdsséggel nem-
csak a régi tarsadalmi viszonyokat véltoztatta meg, hanem az ember elképzelését is sajat
sorsarol. A vagyon és gazdagsag mind kevesebbek kezén halmozddott fel, a régi nemzetseg
tagjainak mind nagyobb része keriilt ezek uralma ald. Egyre jobban csokkent a kozisség
egyenldsitd ereje, s ezzel padrhuzamosan nétt a lehetdsége annak, hogy egyesek — vagyonuk
és hatalmuk birtokdban — 6ndllé vallalkozasokba fogjanak. A kozosségi érdeket mind jobban
hattérbe szoritja az egyéni érdek, a kozdsségi erkdles és feleldsség helyét pedig ez a felfogas
foglalja el: mindenki 6nmagdért felelds.

Most mar nem a kizosség dont az egyes ember cselekedeteir{l, kételességeirdl, egész
élete folydsar6l — az egyén a maga ura lesz.

AzelGtt alig allt mddjaban, hogy kiiionbdzé cselekvési modok kozott valasszon —
hiszen a nemzetség torvényei szerint kellett mindenben eljarnia — most lehetdsége nyilik
arra, hogy egymaga mérlegelje elhatdrozasait és tettei kovetkezményeit. A magantulajdon
megsziili az individuumot s ami ezzel egyiitt jar, az\osztalyokat és osztalyharcot, majd pedig
az allamot.

Mindez természetesen hosszi, sok évezredes fejljdés eredménye. A régi hagyomanyok
és torvények még sokaig abroncsként tartjik gssze a bomlo nemzetségi tarsadalmat (a kzos-
ségen beliil a legnagyobb vagyonra és beolydsra szeft tett csaladok kordmszakadtaig védik

1 Az alabbi dolgozat a szertedgazé homérosi problematikanak csupan egy kérdésével foglalkozik:
a szabadakarat és a biin Ilias-beli abrazolasaval.
® Marx—Engels : Valogatott Mlivek. Szikra 1949. II. két. 186. 1.
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e hagyomanyokat s a nékik kedvez¢ tarsadalmi berendezkedést). Az egyes ember tehdr mar
follépett a torténelem stinpadara, de még ott él a régi kozosségen beliil, amelyet persze —
a termelés tarsadalmi jellegénél fogva — nem is nélkiilszhet : »csupdn« annyi torténik, hogy
a kozosség két részre bomlik, egy kisebb, kizsdkmanyold és egy oriastomegti, kizsakmanyolt
osztalyra.

Lassan, tapogatdzva teszielsé 1épéseit a gyermekkoraba 1épd emberiség. Sem a ter-
mészeti, sem a tarsadalmi jelenségeket nem képes megmagyarazni, mindenben rejtelmes
titkokat 1at s kénytelen »felsébbe, szdmdara megkozelithetetlen hatalmak 1étezését feltételezni.

»Az allatvilagbol kivalo elsé emberek minden lényeges dologban éppoly nem-szabadok
voltak, mint maguk az allatok, de a kulttrdban elért minden haladds egy-egy lépés volt a
szabadsag felé.«®

A tudas, a természet erginek fokozatos megismerése és felhasznaldsa 1épésrdl-lépésre
szoritotta vissza a magiat, a tarsadalom mozgaté erfinek misztikus volta azonban tovabb
élt. Egy-egy balul Kkiiitott vallalkozas, vagy szerencsétleniil végz6d§ haboru -arra intett :
nem lehet kiismerni az istenek szandékait. Az ember »szivében s lelkében« ott él a ntudate:
tetteinek kdvetkezményeir(l felsébb hatalmak dontenek, végss fokon nincs mddjaban, hogy
cselekedeteit maga iranyftsa.

Az §skézdsség bomlasaval uralomra jutd réteg a maga helyzetének igazolasara hasz-
nalja ki az istenek megfellebbezhetetlen dontésében valé hitet : t6litkk ered minden, nem szabad
hat megbolygatni a tarsadalmi berendezést, — csalfa illiizio csupan, hogy az ember maga
szabhatja meg sorsat. S valéban: abban a tdrsadalomban, ahol Odysseus botiitései még
gyorsan el tudjdk hallgattatni a kirdlyok ellen ldzong6 Thersitést, balsikerre van karhoz-
tatva minden kisérlet, mely a fennallé rend megvaltoztatasat célozza.

*

Istennd haragot zengj, Péleidés Achileusét,
vészest, mely sokezer kint szerzett minden achdjnak,
mert sok hdsnek erds lelkét Hadésra vetette,
mig 6ket magukat zsakmanyul a dégmadaraknak
és a kutydknak dobta. Betelt hat Zeus akaratja,
akkortol, hogy elgszor valtak szét civakodva
Atreidés, seregek fejedelme s a fényes Achilleus. -
: (Devecseri G. ford. — 1. 1—7)

Ezzel kezdGdik az llias. Az elsé perctdl kezdve ismerjitk tehat az eposz témajat, tar-
talmanak egész lényegét és megtudjuk azt is, hogy minden, ami tortént, Zeus akaratabol
ment végbe. KésGbb értesiiliink arrdl is, hogy mi lesz a gérdg sereg sorsa és Tréja ostroménak
kimenetele ; a varos végzetét rég eldontotték mar az istenek, maga Zeus sem gondolhat
komolyan arra, hogy ezt megmasitsa.

Homéros — aki a kolt6 és a tOrténetmondo szemével nézi az eseményeket s az istenek
vilagat éppugy bebarangoltatja veliink, mint a szembenallé felek taborat, — az istenek
akarataval magyarazza és szentesiti a torténteket. Ez természetes is : maskép nem is értel-
mezhette az eseményeket, hiszen a kddbe veszd trojai haborl gazdasagi és tarsadalmi-poli-
tikai okait igazan nem ismerhette. Maguk a hdstk csak sejtik a végsé kimenetelt. A gorogok-
nek még elinduldsuk elgtt, Aulis kikdtGjében joésolta meg Kalchas, a jovendémondé, hogy
csak a tizedik esztend@ben veszik be a varost (II. 292—331); a trdjaiak is kaphattak jos-
latot a harc kimenetelérdl, hiszen Agamemnén és Hektor ugyanazokkal a szavakkal mondja :

3 Engels : Anti-Diihring. Szikra 1950, 118, 1.
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Mert hisz a lelkemben s a szivemben j6l tudom 1gyis,
eljon a nap, mikor elpusztul szent Troéja egészen
és Priamos, meg népe a jodardas Priamosnak

(IV. 163—165 ; VI. 447—449.)

Am ha a végzet agyis el6re meg van {rva, mégpedig megmasithatatlanul, akkor valé-
jaban miért is kiizdenek, miért probaljak siettetni, illetve gatolni? Egyrészt azért, mert az
istenek korantsem mindig fedik fel titkaikat (amit Homéros tud és tudat, maguk a hdsok
csak egyes, kivételes esetekben latjik eldre!) ; masrészt meg az ember nem feltétleniil bizik
az istenek szavdban. Bdségesen van is rd oka, hiszen egy-egy csald alom, vagy félrevezetd
josjel nem egyszer tépazza meg az olymposiak szavahihetdségét. Végiil és legfGképpen : az
istenek igazi szandékait nem ismer§ ember bizva bizik sajat erejében — hatha sikeriil meg-
valtoztatnia az égiek terveit. Az istenekre valé hatds — egy-egy onfejil elhatdrozas, vagy
istensértés képében — azonban csak apré vondsaiban tudja modositani a végzetet, meg-
renditeni nem képes.

. A végzet el6l, azt mondom, senkise futhat,
jotol, vagy rossztél miutan megsziilte az anyja — (VI. 488—489)

vigasztalja feleségét az utolsé csataba induld Hektér. Csakhogy ezt a végzetet az emberek
alig ismerik, ezért harcolhatnak ellene utolso lehelletiikig, ezért lehet latszélagosan szabad
akaratuk.

»Sziviikben s lelkitkben« tudjak, hogy mi lesz a harc vége, de a gordgbk az Atmeneti
vereségektl elkeseritve, a trojaiak meg reménykedve gondoljak : hatha megmasitjak elgbbi
dontésitket az istenek. A sors meghatdrozottsdgdnak hite a harcolni akaras és prébalas opti-
mizmusaval fonddik Ossze — Homéros természetesen az el6bbi mellett foglal allast. O, az
istenek tolmacsa tudja, hogy minden emberi prébalkozas eleve kudarcra van itélve, ha nem
vag Ossze Zeus akaratdval. Csak néha figyelmezteti egy-egy jésjel, vagy isten feltiinése a
hdsoket csatdjuk kimenetelére, utélag viszont mindig isteni kedvezésnek tulajdonitjak gyd-
zelmitket s az isteni joakarat megvonasdnak a balsikereket.

Az llias valamennyi h@se bizonyos benne, hogy sorsa meg van {rva, de hogy mikor
és milyen koriilmények kozott éri el a vég, azt egyediil Achilleus latja elére — éppen ez emeli
az llias valamennyi t6bbi hése fo1é :4°

mert anyjatdl ezt sokszor hallotta titokban,
roppant Zeus tervérél mindig t6le kapott hirt. (XVII. 408—409)

Mar az I. énekben megtudjuk, hogy miben &ll Achilleus végzete. Egyiitt iilnek a »sziirke
viz partjan« Achilleus és anyja, s egyiitt bAnkddnak azon, hogy a dolyfds és kapzsi Agamemndn
elvette Achilleustdl zsdkmany-ajandékat, a szép Briséist. A hés kionti szive minden banatat
s kéri Thetist, hogy eszkozodlje ki Zeusnal — viszonzdsul az 6 bantalmaért — a févezér meg-
biintetését,

Valaszul {gy sz0lt erre Thetis siirii konnyeket ontva :
Jaj, minek is dajkaltalak én, dtokra ki sziiltem?
Barcsak a barkaknal konny nélkiil, nem keseritve
iiltél volna : hisz életed oly rovid, és sok iddd nincs :
most mar nemcsak gyors ez a végzet: a legszomor(bb is;
ennyire gyaszterhes sorstinak sziiltelek otthon.
(1. 413—418)
) ¢ Hektér is csak altalanossagban, Tréja elestével kapcsolatban gondol a haldlra, az altala elejtett,
haldoki6 Patroklos vésztjosld szavaiban is kételkedik (XVI. 851—861), csak akkor vilagosodik meg

elétte, hogy Achilleus el6l nincs t6bbé menekvés, amikor — az utols6é Osszecsapas soran — maga Athéne
adja ezt tudtara (XXII. 297—303).
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A rajuk vard harci sikerekrdl a tobbiek is kapnak égi hiradast, arrol is, ha haldluk
még nemn kdzelit (pl. Hektor : VII. 52. k.), de Achilleus tudja egyediil, hogy Troja alatt el kell
pusztulnia. Tizenhatszor emliti az eposzban 6, vagy édesanyja, hogy ez a halal elkeriilhetetlen
— ebben tehat egyikiik sem kételkedik. Vagy talan mégis? Hisz Achilleus kétizben is azzal
fenyeget§zik, hogy hazahajozik, eszedgaban sincs Agamemnon kedvéért meghalni. De ha mar
oly mennydoérgé hangon fenyegetdzik, miért nem hajtja végre elhatarozasat?

Az els§ esetben — Héra parancsira — Athéne tartja vissza a heveskedéstél és meg-
igéri, hogy megtorolja a rajta esett sérelmet (I. 207—214); a masodik alkalommal viszont
— amikor Agamemnén koveteit utasitja el — mar semmi sem indokolja tétovazasat. Este
még igy beszél :

Aldozok én holnap Zeusnak meg az égilakéknak,
és a hajéim jol megrakva a vizre kisiklok,
s lathatod is, ha kivanod, s épp van gondod ilyenre,
hajnalban hallal-teli Helléspontoson uszni
barkdim s benniitk buzgoén evezd dalidkat :
és ha a nagynevii Féldraz6 is kedvez az fton,
harmadnapra talan a régos Phthidba elérek.
(IX. 357—363)

Eljon a hajnal, tjult erdvel 1angol fel a harc, § azonban még mindig tétleniil

. a magas barkanak hatsé végiben Aallott,
onnan nézte a vad diadalt s a futast, a siralmast.
(XI. 600—601)

Nincs tehat sem aldozat, sem késziilédés — Achilleus var tovabb :

most hiszem én, hogy térdemhez futnak kénydrogni
mind az achajok, mert iszonyt nagy baj kézelit mdr.
(XI1. 609—610)

De ezt bizony korahajnalban még nem lathatta, egyébként is ugy tesz, mintha el6zd
este szot sem ejtett volna a hazatérésrél. Meggondolasrol, vagy megbandsrol tehat nincs sz6
(killsnben sem olyan jellemt ember, aki egykdnnyen vonnd vissza szavait — épp ellenkezg-
leg : hevessége és Onfejiiskddése viszi bajba): Achilleus szandékosan »felejtette el« fenyege-
t$z4 beszédét, amit — sorsa tudataban — nem is gondolhatott komolyan.

Thetis rajongasig szereti egyetlen fiat, mindent elkdvet az érdekében, arra azonban
kisérletet sem tesz, hogy hazatérésre birja. Gyermekével egyiitt busul, aggédik, vagy oriil
— végig azzal a tudattal, hogy Achilleusra mar ott leselkedik a gyors halal, nincs menekvése.

Egyetlen hely van az egész eposzban, amely mast mond : a IX. ének emlitett jelenete,
ahol Achilleus — utoljdra — minden elkeseredését és mérgét kidnti Agamemnoén ellen.

Edesanyam, az eziistlabt Thetis, isteni asszony,
mondta, hogy engem keftls végzete var a halalnak
Hogyha a tréjai var koriil itt maradok verekedve,
elvész visszautam, de sosem hervadhat a hirem :
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amde ha megtérek szeretett foldjére hazamnak,
elvész nagy hirem, hanem ¢éltem hosszura nyualik,
és gyorsan nem is ér el végzete mar a halalnak.
Sgt, hiszen adnam én e tanacsot a tébbinek éppigy :
visszahajdézni! mivel végét mar nem lelitek meg
nagyfalu Trdjanak ; nagyonis terjeszti f6lébe
dorgé Zeus a kezét, s bizakodnak benne a népek.
(1X. 410—420)

Es mégsem megy haza, pedig az életet, a békés, nyugodt csaladi otthont mindennél
tobbre tartja — épp idézett szavai cl6tt fejti ki ezt (IX. 393-—409). Ha valoban kettds végzete
varna a haldlnak, ha rajta miiina a vdlasztds, talan nem a goérog ember szemében mindennél
dragabb életét vdlasztand? Anyja nem igyekeznék ravenni, hogy megtérien Phthidba ?
Dehogynem! Csakhogy sem elébb, sem késébb nem esik emlités arrol, hogy Thetis tényleg
mondta azt, amire itt Achilleus hivatkozott. A .visszatérés lehetdsége, az élet valasztasdnak
lehetdsége sehol masutt nem fordul eld, s6t Thetis {gy beszél :

Jaj, nyomorult, atokra ki sziiltem a legderckabbat,
megszilltem fiamat ragyogonak, biiszke erdsnek,
legderekabb hdsnek, s folserdiilt, mint fiatal fa,
és apoltam, akar dus kertben a draga paldntat,
majd pedig elkilldtem Tréjaba a gorbe hajokon,
hogy harcoljon a trojaiakkal : smdr soha tébbé
nem fogadom Péleus hdzdban mint hazatérot.
(XVIII. 54—60; v. 6. XVIII. 436—441)

Thetis, az istennd ne tudna, hogy amit egyszer a végzet (a Moira) megirt, azon sem
isten, sem ember nem valtoztathat? — Ismételjiitk : tizenhatszor mondja vagy 6, vagy
Achilleus, hogy nincs vdlasztds, legftljebb annyi bizonyos, hogy otthon, az elindulas eldtt
Achilleus még nem tudott errgl (XVIII. 324—328).

De ha most, az ostrom tizedik esztendejében, minden kétséget kizdré bizonyossaggal
ismeri sorsat, miért mond mast Agamemnén koveteinck? Fel kell tételezniink, hogy ez alka-
lommal — szavai nagyobb nyomatékénak kedvéért — nem a szintiszta igazsiggal érvelt.
(Mellesleg, Agamemnénnak nincs tudomdsa Achilleus végzetérgl, hiszen akkor nem igérné
feleségiil a lanyat hazatérésiik utan: I1X. 141—148)) Ugyanigy rinak ki jellemébdl a békés,
csondes életr§] mondott szavai, ugyanebben a vitaban.

A végzet elfogadasa és a kit keresése kozti valasztas lehetdsége Achilleus szamara
sincs meg, nem ezzel magaslik ki a tobbiek koziil : a végzet ismerete és vdllaldsa avatja a leg-
nagyobb lidssé. Becsiilettel harcolnak a tobbiek is: Hektor varosa megvédéséért, Menelaos
a felesége visszaszerzéséért, stb. Mindkét fél harcosait és vezéreit f(iti a bajtarsiassag érzése
csaktgy, mint a dicsGségvagy. De a sok-sok ezer férfi koziil Achilleus az egyetlen, aki mesz-
szibbre 1at, elére, akivel az istenek pontosan kézdlték sorsat. Sok emberi gydngéje van neki
is: a vegtelenségig onzl6, zsarnok, az cllenséggel szembeni kegyetlensége az istenck nem-
tetszését is kivéltja, de a Zeus titkaiba valé (részbeni) beavattotsdg mindenki mastol meg-
kiilonbdzteti. . ,

Achilleus minden bizonnyal 1igy szerepelt mar a Homéros elgtti mitolégidban is, mint
roppant erejii, mindenki masnal vitézebb hés. Homéros osztja azt a népi nézetet, hogy ki
mennél vitézebb, anndl nagyobb ember : ezért kdvetkezik Achilleus utdn Aias a gordg tabor-
ban (11. 768 kk.), s ezért a legkivalébb Tréjaban Hektér (XXIV. 66 kk.) Ezzel parosul Achilleus
alakjaban a végzet ismerése — a legtobb, amit Homéros szemében ember elérhet.
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"

Valtoztatni az ember tigysem képes a-sorsan, egyetlen célja és feladata tehat, hogy az
adott hatarokon beliil vitéziil megallja a helyét, az teheti az istenekhez hasonléva. A tébbiek
kicsinyek, vakok, Achilleushoz képest — emberi szemmel mérve kivaléak lehetnek harcban,
szervezésben, tanacsadasban, de végsé fokon ontudatlanul, csak a jelent latva cselekszenek.

A homérosi eposzokat, de kiilondsen a régebbi keletli Iliast jellemzé fatalista
szemlélet annak az allhatatos emberi térekvésnek a gyiimdlese, hogy ne véletlenckhez,
hanem bizonyos objektiv torvényszeriiségekhez szabja életét, de gatja is a tovabbi fejlé-
désnek, mert ezeket a torvényeket nem a valosagbdl, hanem az istenek dnkényes szandékai-
bél igyekszik levezetni.

»Az akarat szabadsaga — irja Engels — nem jeclent egyebet, mint azt a képességet,
hogy szabadon donthetiink. Mennél szabadabb tehdt egy ember {télete egy meghatarozott
kérdésben, annal nagyobb sziikségszeriiséggel lesz ez {télet tartalma meghatéarozott; mig a
tudatlansigon alapulé bizonytalansag, amely sok k{ilonbozd és egymadsnak cllentmondo
dontési lehetGség kozott latszdélag onkényesen valaszt, éppen ezzel bizonyitja nem-szabad
voltat, azt, hogy a targy uralkodik rajta, holott éppen neki kellene azon uralkodnia.s®

A mitologiai s altaldban a vallasos szemlélet pontosan ennek az ellenkezdjét vallja :
a »tudatossage ott annyit jelent, mint vallalni az elkeriilhetetlen végzetet, cleve lemondani
az azon valo uralomr6l, a szabadsagrol. Ezért nincs szomortibb hise Achilleusnal az egész
Iliasnak. Hogy végkép nem esik hétségbe sorsan, az abbol ered, hogy mitoldgiai szemlélettel
méri az élet értékeit is, és — ha mar foldi 1étét meghosszabitani nem tudja — legalabb harci
dicsdségével akarja biztositani a halhatatlansaghoz vezetd utat.

E szemlélet visszdssaganak masik oldalat a tobbi hfs magatartdsa példizza. Tudatlan-
saguk sziili Jatszolagos szabad akaratukat. Ezért probglkozik Agamemndn azzal, hogy a sajat
feje szerint dontsdn és cselekedjék, vagy azért remélheti Hektdr, hogy diadalt arat Achilleus
folott (XVI1. 860 k.), stb.

A végzet nem-ismerése legalabb az emberi akarat bizonyosfokti szabadsaganak, az -
6nallo és felel§sséggel jaro dontések illtizidjaval ajandékozza meg az embert, a vallds még ett6l
is megfosztja. — A tudomany mar bontogatja szarnyait (a civilizacié hajnalan vagyunk!),
de a tarsadalmi fejlédés torvényeinek ismerete még teljesen hianyzik. Sziikségszerd tehat a
vallasos vilagkép uralma az emberek tudatdban. Az 4llatvilagbdl valo kiemelkedéskor egy
test — egy lélek a vallas és tudomany ; késébb elvalaszthatatlan ikertestvérekként ‘élnek
egymas mellett ; a civilizdcidban pedig tiiz és viz — kibékithetetlen ellenségekké vélnak.

*

Abban a tarsadalomban, amelynek tagjai szabad akaratukat latszdlagosnak tudjak
s mindent, ami az emberrel torténik, az istenektdl szarmaztatnak, még nem juthat szerep
a biin fogalménak sem.

Ezzel fiigg tssze Homéros partatlansiga a haborti kérdésében. Nyilvanvald, hogy nem
allhat sem a girégok, sem a tréjaiak partjan, minthogy az egész habortl kirobbandsat és kime-
netelét isteni végzésnek tulajdonitja. A szembenallo felek persze realis okokkal igyekeznek
alatdmasztani a maguk igazdt — a gordgdk azzal, hogy jogosan dllnak bosszit Helené elrab-
lasdért, a tréjaiak meg azzal, hogy sajat véarosukat és csaladjukat védik a haboriban. Homéros
azonban jobban »tudja¢, mir§l van sz6 : az istenek akaratdnak teljesedésérél, ezért dbrdzol-
hatja egyforma rokonszenvvel a két tabor legkivalobbjait, ezért nem tarthatja egyik felet
sem biindsnek. : '

Egyszer keriil csak szoba, hogy Paris megsértette Hérat és Athénét (XXIV. 28. kk.)
s a sértés kivaltotta harag okozta Tréja vesztét — masutt nem beszél errdl a kolt§. Ha minden
szandék és tett az istenekt(l ered, nem is lehet senkit elmarasztalni. (Jellemzd kivétel ez alol

$ Engels : Anti-Dihring. Id. kiad. 118. 1.
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Thersités esete. A kirdlyi parancs ellen bujtogaté kbzkatona nem hivatkozhat isteni dtmu-
tatasra. . .)

fgy 1atjak az eposz hései is: az Olympos uraira valé hivatkozas kézenfekvd eszkoz
arra, hogy vétkeik vagy hitvanysaguk aldl tisztdzzak magukat. — Parist pl. egyforman
szidalmazzak a gorogok is, trojaiak is, mert semmibevette Menelaos vendégbaratsagat s e
nagy tiszteletben tartott térvény megsértésével valamennyiiikre tengernyi bajt és szenve-
dést zaditott. Fivére, Hektdr gorombitja le leginkdbb felelgtlen asszony-szenvedélye s a csaté-
ban tanusftott gydvasidga miatt :

Gyasz-Paris, arcra remek, csabitd, nékbe bolondult,
bar ne sziilettél, vagy pusztultdl volna te nétlen,
En bizony azt kivannam s jobb is volna valdban,
mint hogy ilyen szégyen légy most mindenki szemében.
Lam ugye nem varod be Arés-kedvelt Meneldost?
Megtudnad, kinek 6rzéd most viruld feleségét. _
S nem hasznalna a lant, s mindaz, mit adott Aphrodité,
és arcod se, hajad se, mikor porral keveredsz el.
Gyava a tréjai nép, masképpen mar bizonyara
kéb6l volna kdpeny rajtad, mert oly sok a vétked.
(1. 39—42; 52—57)

Ilyen heves szidalmakat bizony nem kdnny( visszautasftani — kiilonésen azért, mert
minden szavuk igaz. Paris minden tagjaban reszket, szégyenkezik is, de azért kivagja magat :

Hektor, ennyi igaz, joggal, nem jogtalanul szidsz.
Mégse gyalazzad ajandékat arany Aphroditénak,
nem vethetjitk el azt, ami isteni hires ajandék,
istenek adjak, ember meg nem szerzi er§vel.

(II1. 59 ; 64—66)

Hasonléképpen hivatkozik az istenekre Helené : sem &, sem Paris nem tehet semmi-
rél, Zeus mérte rdjuk sorsukat (VI. 344—358 ; v. 6. Priamos szavait : 111. 162—166) Achilleus
is tigy érzi, nem hibas abban, hogy Agamemndn elleni haragjaval s a harcokt6l valé tartdz-
kodasaval egy ideig a tréjaiak javara billentette a habor(i mérlegét. Nem & az oka ennek
— mondja —, hanem valami felsGbb er§ :

Bar a viszaly odaveszne az isteni s emberi szivb6l
és a harag mely a bolcsesziit is méregbe boritja :
édessége a csurgd mézénél is erdsebb,
mig kebeliinkben eldrad, fiistként felgomolyogva.
(XVIIL. 107—110)

HasonlOképpen igyekszik Agamemnon is a végzetre harftani viszalyukat :

Gyakran mondtak mar az achdjok nékem ilyesmit,
ocsaroltak elégszer, bar oka nem vagyok ennek,
mert Zeus tette, s a Moira, s Erinnys. a kddbebolyongé :
gyiilésen szivembe ezek dobtak a vad Artast,
aznap, amint Achileus zsakmanyrészét eloroztam.
(IX. 85—89)
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fgy 1atjak valamennyien, ha — sajat hibaikrél van sz6. Hivatkoznak az istenekre,
de latjak a dolog mdsik cldalat is: a tdrsadalom ellen vét6 biindstket csak meg kell
biintetni, akarkinek a felbiztatasara hibaztak is, hiszen enélkiil minden rend felbomlana,
semmi nem fartand vissza az embereket az Onkényeskedéstil. Ezér{ keverednek Helené
szavaiba a lelkiismeretfurdalds hangjai, ezért szidja Hektor tovabbra is meghunyaszkodé
dcesét s ugyanert mutatja az Achilleus és Agamemnon kozt lezajlé kibékiilési jelenet
is. — Achilleust csatdba (izi vad harci szenvedélye s a Patroklos elestén érzett fajdalma.
Kurta szavakkal akarja elintézni kibékiilését a f6vezérrel, de Agamemnén — aki érzi, hogy
elsGsorban ¢ a hibas — hosszu és komikusan cirkalmas valaszt ad neki. A Héraklés sziiletésérdl
sz616 mitoszt is elmeséli, csak hogy nyomatékot adjon a beszédnek €és bebizonyitsa, hogy az
Artas istenndje okozta az § fennhéjazd kapzsisagat. Achilleus persze tiirelmetlen: banja
is § most Héraklést, meg.a locsog6 Agamemnont, minden megigért engesztel§ ajandékaval
egyiitt, Odysseus vacsordra buzditd siirgés-forgasa is csak mérgesiti — szamadra csak egy a
fontos : miel6bb megbosszulni kedves baratjanak, Patroklosnak haldldt ! Ezért inti le a
fecsegd fGvezért :

Hirneves Atreidés, sereget-vezet6 Agamemndn,
adsz-e ajandékot, mint {gérted s ahogy illik,
vagy megtartod, csak tdled fligg: most a csatara
gondoljunk gyor:an: ne veszitsiik puszta szavakkal
itt az idGt: hisz még végzetlen a nagyszerii munka.
Hadd lassdk Achileust ismét az el§csapatokban,
érckelevézzel amint pusztitja a trdjai hadsort.
S torjetek elszdntan viadalra a férfiak ellen.
(X1X. 146—153)

S amikor a kibékiilés tiszteletére aldozatot mutatnak be, nem mond eskiit — mint
Agamemnon —, nem is fogadkozik, hanem az iinnepélyes alkalomhoz alig illGen

folkelt s harcszeretd Argos seregéhez ekép szolt :
Zeus atya, lam iszonyu atokkal sujtod az embert :
meglehet, Atreidés sohasem haragitja a lelkem
ennyire keblemben, soha nem hurcolja a lanyt el
éntélem, gonoszul, stilté szavam ellen : azonban
Zeus kfvanta, hogy oly sok achaj vesszen, bizenydra )
(X1X. 269—275)

Ezekben a szavakban nemcsak az fejez6dik ki, hogy Achilleus minden feleldséget
elhar{t magatdl, hanem az is, hogy a »gonoszul s tilt6 szava ellen« cselekvé Agamemndn véde-
kezését csak fenntartassal fogadja el: meglehet, bizonyara csak Zeus az oka mindennek
— § igazan nem tudhatja, nemis torddik vele.

Nemcsak Achilleus, meg sok mas girbg vezér tartja hibdsnak Agamemnont (pl. Nestor :
IX. 108" kk., Patroklos: XVI. 269.) — § is bevallja maganak, de persze csak ha Achilleus
nincs ott, hiszen vele szemben mégiscsak meg kell védenie a tekintélyt (1X. 115 kk).

Valamennyien amellett vannak tehat, hogy a torvények megszeg6it meg kell biintetni,
de ott lappang az a gondolat is, hogy hatha az ember nem is felelds tetteiért, — az istenektdl
szarmazik minden baj. Ebben ugyanaz, a kor 4tmeneti jellegébdl fakadoé kettdsség nyilvanul
meg, mint az ember dnmaga végzetérdl alkotott elképzelésében : a sors végsé fokon mindig
érvényesiil6 meghatarozottsdga s az istenek szdndékainak nem-ismerésébél szdrmazo, egész-
séges aktivitas.

Az emberek és istenek viszonyanak Ilias-beli abrazolasa is azt bizonyitja, hogy Homé-
ros tagadja az akarat szabadsagat s igy tagadja a biin elkdvetésének lehetdségét is. Egyetlen
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halandé sincs, aki az istenek ellen merne torni ; e tekintetben athidalhatatlan szakadék tatong
a két vilag kozott. Ha egy isten kozvetleniil avatkozik be az eseményekbe — marpedig ez
sokszor megesik —, az az ember, aki elgtt felfedi magat, tiistént engedelmeskedik szavanak,
hiszen sokszor tapasztalhatta: nem ajanlatos az olymposiakkal szembeszéllni. Ilyesmire
csak akkor keriilhet sor, ha egy maésik isten ad rd engedélyt : pl. Diomgdésnek Athéné (V.
124—132)," .

Az a kor, amelyben még ismeretlenek az osztalykonfliktusok, elképzelni sem tudja,
hogy valaki a kirdlyoknal is sokkal hatalmasabb istenekkel szembefordulhat.

Mind a szabad akarat, mind a bfin fogalma a torténelmi fejlfdés terméke, s mindkettd
a magantulajdon kialakulasaval fiigg 6ssze. Az ujabb keletli Odysseidban mar sok olya elem
van, amely ennek kibontakozasat titkrézi. Feltiinnek az olyan joslatok, melyek maguknak
a hdstknek ertfeszitésétdl teszik fligg6vé az események alakulasat (I.287 kk., XIII. 421 kk.);
megné az ember feleldsségtudata (1. 7 kk. I11. 130 kk., IX. 338, X. 26 k., XVII. 286 kk.,
stb.); kezd szerepet kapni az a biinh6dés, mely a tudatos vétket (I. 32 kk., IV. 499 kk.,
VIII. 266 kk.), a kapzsisigot a meggondolatlansagot vagy gégot (I111. 130 kk., XII. 379
stb.) koveti. Evszazadoknak kell azonban még eltelnidk s egy 1ij osztalynak kialakulnia
Homéros utan, mig ez a szellemi élet egyik kbzponti problémajava valik.

Akkor sziiletik majd meg a gérog drama.
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