jelentem, hogy olvastam volna én is a Kényvet, sGt egy nehdny darabokat beldle egyben
szedegetvén, ki is botsattam volna. Megdriile anndl inkabb b. e. jAmbor, és kére mindgyart,
hogy ez német forditast az angliaival egy-két tckintettel vetn6k dsszve. Es holott az német
forditasban nagy valtozasok, tsonkasagok és kivaltképpen az levelek szélin feljegyzett Szent
Iras locusinak s régi paterek mondésinak (mellyekb6l méh mdédon gyiijtogette az Kényvnek
€lsd szerzGje ez méznél édesebb munkat) elhagyasi tapasztaltatnak vala ; felette igen kezdett
engem kérni, hogy az angliai nyelvbgl forditanam meg egészen a Kdnyvet szintén oly forman
a mint ott vagyon.) Es tobb ilyetén beszédiink utan egyet ez elébbiek kozziil tGllem elvivén ;
hogy Erdélyben meg visszament ; nem sok id§ mulva, haldla el§tt csak hamar, piispok
uramat levele altal talalta meg, hogy az egész Konyvnek forditdsara engem Gkegyelme kén-
szeritene ; a maga feliil emlitett forditdsocskajat is Cum Nominum sui et mei Inscriptione
(melyet most is nalam tartok) kikiildotte: s'igy fogtam osztdn derekason az forditashoz.
Ezeket penig nem azért szamlalom eld, hogy ez dologhoz valé fogasomat kénszerités altal
I6ttnek jelentsem ; tavoly legyen az: hanent az az forditdsnak alkalmatossagat, kezdetit-
folyasat ; és annak az hazaja hasznara sziiletett b. embernek is ujabb és végsébb jo igyeke-
zetit emlékezetben hagyhassame. 36

»Nemcsak magunknak sziilettiink, hanem sziiletésiinknek egy részét hazank tulajdo-
nitja magéanak.« Szdtara 1611-ben megjelent kiaddsa eldszavaban irja ezeket a gvonydrd
patoszd, a legnagyobb hazafiak vallomasaival egyenértéki szavakat Molnar Albert.%7 Elet-
miivén, elsé alkotasaitol az utolsékig az a mély hazafiassag vonul végig, amit ezekben a szép
szavakban kifejezésre juttatott. Mdve egészében nagyszerii hazafias cselekedet, de a mii
mogott, magukban a miivekben, a levelezésben személyes hangon kifejezGd§ hazafisaga is
példaadova teszi alkotasait, rieveld munkank nélkiilozhetetlen forrasava.

Hadd fejezzem be a tanulmanyt Kemény Jozsefnek Kazinczy sziiletése 100. évforduldjan
Molnar Albertrdl megfogalmazott szavaival. Nem kétséges, hogy Kemény Jézsef, midén
Szenczi Molnar Albertr6l {r, nem kis mértékben Kazinczyra is gondol : »... ha valaki az
inségnek és kesertiségnek minden sulya alatt is haladni tud, és az egyéb irdnt is soha kénnyen
meg nem szerezhetd tudomanyok fény- és diszfokat elkeseredett lelkének véres veritékével
szakadatlan parosult faradozdsai altal még is eléri, akkor az ezer meg ezerszer tObbet tett,
s tobbet érdemlett mindenkinél.«38

LASZLO IMRE
A NYUGAT KERDESEHEZ*

A Nyugat folydirat szdzadunk els6 harmadanak legjelent§sebb irodalmi mozgalmat
jelzi. Jelentdsége nemcsak abban all, hogy fennallasdnak idGtartamaban kiemelkedik irodalmi
folydirataink koziil, hanem abban is, hogy a magyarorszagi imperializmus irodalmi életének
megértéséhez ad kulcsot. Nem volt a korban jelentés ird, akivel gy vagy ugy lényeges kapcso-
lattan ne allott volna. Ismeretes, hogy Ady életében milyen centralis, hol elérevivd, hol
marasztalo szerepet jatszott. Ady nagy kortarsdnak, Moéricznak is a Nyugat adta meg az
érvényesiilés lehetGségét. S kettdjiik mellett ugyanerrél tanuskodnak a tobbiek is: Babits,

3¢ Medgyesi Pdl 35. sz. jegyzetben i. m. 4a—b5b levél. '

37 Lexicon Latino—Graeco—Hungaricum . . Auctore Alberto Molnar Szenciensi. Hanau 1611.
RMK. 1. 427.

a8 Kemény Jozsef, Szenczi Molndr Albert emlékezete, Uj Magyar Muazeum, 1895. I. 310. 1.

* Laszlo Imre ezt a tanulmanyAt aspirans-inunk4aja soran készitette, el6késziiletként a Nyugat-
mozgalom rendszeres feldolgozasahoz. Szerénységében nem gondglt kozzétételre, csupan a Tarsasag XX.
szazadi munkakozosségében bocsdtotta vitara. E vita utan, felKérésemre, at akarta dolgozni, erre azon-
ban korai, tragikus halala miatt nem keriilhetett mar sor. (Szerk.)
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Juhasz, Toth Arpad is. A Nyugatkérdés megoldasa nélkiil a nagy iréi egy emsegeknek az egész
kor irodalmanak megrajzolasa medd¢ kisérlet.

Ma mar viladgosan 1atjuk, hogy a folyédirat és a koréje tomoriil§ irdi erék idében és tartal-
mukban sem egységesek. A Nyugatnak sziikségképpen két nagy, egymastol elvalé korszaka
van. A hatéarvonal : 1919, a Tanacskoztarsasag idszaka. Ez a fontos torténelmi ddtum egész
tarsadalmunk és igy irodalmunk, egyes fréink életében 0j korszak kezdetét jelenti. A valtozas
vildgosan t(inik el§ azoknak az iréknak és koltdknek a munkdassdgiaban, akik alkotdéveik
derekdn érik meg a munkasosztaly uralmat és id6leges vereségét. Méricz Zsigmond életm(iveé-
ben 1919 fontos hatarkd, egy uj mivészi korszak, a kritikai realizmus nagyaranyu kibontako-
zdsanak kezdete. Babits koltészetében a tartalom és a forma terén egyardnt éles a valtozas.
Ami ilyen élesen jelentkezik az egves ir6k munkdjaban, az még hatvanyozottabban érezteti
hatasat az irodalmi élet egészében, az iréi mozgalmak, folyciratok arculatdnak alakuldsiban.
1919 utan a Nyugat fokozatosan, de elég gyors iitemben elveszti valésagos opponald, a feudal-
kapitalista kultiirpolitikdval ténylegesen szembenall6 jellegét, smegtisztitja« 5nmagat a halado
gondolatoktdl, s a Horthy-kor »hivatalos cllenzékének« szerepét jatssza. A Nyugat mar meg-
induldsakor sem volt egységes, agpolgari progresszid«magatartasaban ¢s elveiben sok tétovazo,
a dolgoz6 nép érdekeitdl idegerrvonas van, de ekkor még nem zéarkozik el mereven a haladas
igazi erdivel valo szovetségtdl.

A Nyugat 1908-ban indull meg. IFenyd Miksa 1907 aprilisiban igy {rt Hatvanynak:

yKoriilbeliil 100 cimre kiildttem felhivast az On névjegyével és az eredménnyel meg
vagvok elegedve. Tobb mint husz clffizetd jott ezen aréven. .. Azonkiviil nagyon lelkes levele-
ket kapunk a Figyeld régi eldfizet(itol, akik buzgon gyijtenek. Az eddigi kilatasok elég kedve-
zdek, s az én véleményem szerint kinnytszerrel dsszegydjthetiink 600—650 eldfizetdt, szoval
hidnyozni fog 600—400. Széval erkolesi sikereink szamat megint gyarapitjuk eggyel. En szeret-
ném, ha meg tudnok csindlni, egy darab kultura volna, vagy mondjuk kulturalis kezdés.
Valami azok szimara, akiknek nem az Uj 1dék kelle

De ezuttal a probalkozas nem jart sikeirel. Egy évre ra ujabb eléfizetési felhfvas jclen
meg, s megindult a Nyugat. Fenyd egy masik levelében {gy emlékezik vissza az alapftas kortil
személyes ¢s anyagi tigyekre :

»Kezdetben volt a Figyeld. Talan tudod, hogy csinaltuk. Nyolcan alltunk dssze és fizet
tiink havonta személyenként 30 koronat, s irtuk egy krajcar fizetés nélkiil a lapot. (Jémagam
egy harmadrészét a lapnak). A Figyel§ megsziint. De nem sziint meg a mi arra irAnyzott
szivéssagunk, hogy (ijbol. lapot csinaljunk, mely féruma volna minden ;] és fiatal tehetségnek
és nindig azzal a magatol értetGdG gondolattal, hogy Osvat csindlja a lapot, aki a Magyar
Geniuszban elfszor szélaltatta meg Cholnokyt, Szinit, Kaffkat, Job Danielt, Adyt, Eleket,
s akinek itélete s olvasni tudasa, emberekkel valo bannitudasa kész garancia a jo szerkesztésre.
Osszefogtunk és megcsinaltuk a Nyugatot. Te — bar nem tartottad irodalmilag jogosultnak
a véallalkozast s kissé kedvetleniil szemlélted az iigyet — szives voltal hozzank mindjart az
elején, szaz elGfizetGvel segitettél benniinket, s azonfeliil is ahol csak tehetted, keziinkre
jartal. Ugyancsak Te voltal az, aki mikor mar mi anyagilag mozogni sem tudtunk, a Gonda- féle
akciot lehetgvé tetted. De az a Gonda-féle akcié sem valtoztatott semmit a lap szerkesztési
elvein, illetGleg azon a vitatott elven, hogy a lapot Osvat a maga irodalmi meggy6zdése szerint
szerkessze. Te aztdn mindjobban belemelegedtél az uigybe. Ugy érezted, hasznos iigy, melyért
érdemes aldozatokat hozni, s megvasaroltad Gondatol a lapot. Arra a jogi tényre nem akarok
hivatkozni, hogy Gonda azt természetesen csak (igy adhatta el, hogy a lap szerkesztése marad,
mind eddla volt. De igenis, arra hivatkozok, hogy mindannyian ugy fogtuk fel a dolgot, s mely
a mi erzcsunk szerint veliink dsszeforrt. Mi igy fogtuk fel, hogy igenis, Neked részed legyen a
lap dolgaiban, mert hisz az aldozatkészségednél fogva megillet, de hogy ez nem jelentheti az
irodalmi elvek tangaldsat, melyek gyakorldsa kozos megegyezésbl hosszu gyakorlat folytan
Osvatot illette meg.«

A fiatal polgéri irOk nem clészdr kisérelték meg, hogy kiilon csoporttd szervezddve-
hallassak hangjukat. A Hét és kore ket sem elégitette ki. Sok tekintetben tuljutottak mar azo-
kon az irodalmi problémakon és kiveteléscken, amelyek a Hetet, a magyar »vérosi« irodalmat
létrehoztak. A multszdzad nyolcvanas, kilencvenes éveiben a varosi élet, a kapitalista jellegti
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fejldés helyeslése volt az, ami a Hét széles taborat létrehozta. Ebben a taborban egymas
mellett fértek meg a Heine-epigonok, a szdzadvégi szalonlira és a francia naturalizmus.
Kiss Jozsef vezérlete alatt Brodytol kezdve Ambrus Zoltanon at Herczeg Ferencig sokszinti
irogarda alakult ki. Olyan miivészi csoportosulds, amely a kapitalista fejlddésnek, a nagy-
varosi kultdra kialakuldsinak kiszonhette 1étét. Ok a magyar viszonyoknak megfelelgen nem
inditottak frontalis tdmadast a feudalizmus kulturdlis eréi ellen. Megegyezésre torekedtek,
polgarjogot akartak nyerni.

Az imperializmus bekdszOntésével kiélesedG ellentétek nemcsak a politikai életben, a
67-es allamrend valsagdban, hanem a kultura, az irodalom terén is jelentkeztek. A falusi és
varosi irodalom egymassal iitkdzé jelszava, ha az irodalmi kéztudatban uralkodott is még,
mar nem fejezte ki a tarsadalom realis érdekeit, igazi ellentmondasait. A varosi polgéari irodalom
csaktigy eltavolodott a néptdl, mint vele szemben a nép-nemzeti jelszavaval fellépé erdk,
Ezt a tendenciat vilagosan megmutatja az Uj 1dék 1907-ben megjelent cikke :

»Nekiink érdekiink, hogy Kiss Jozsef felé forduljon most a nemzet héalds tekintete.
Hiszen a szellemi élet majd minden vidékén valdsagos pérlazadas dithong.e

Val6 igaz, hogy megrémitette 6ket a kulturdlis sporlazadase, a festészet harca az akadé-
mizmus ellen, Bartdk és Kodaly els§ kisérletei, s a megszélalasa annak az irénak, Ady Endré-
nek, aki -mindenkinél jobban latta és fejezte ki a kor igazi kiveteléseit. Jo6llehet, Kiss Jozsef
lirdjaban jelents nyomot hagyott a polgari liberalizmus szébeli kacérkoddsa a szabad-
gondolkozassal és a forradalommal, de a szazad els§ évtizedének magyar problémait helyteleniil
valaszolta meg. A Hét élesen fordult szembe Adyék modernségével :

»Mi neveltik fel a mai publikumot és mi neveltiik fel a mai ir¢ generéaciét nagyrészben. ..
Ma is élén allunk a haladasnak. .. bar izlésiink kizdrja hasabjainkrél a legmodernebb modern-
ség hobortjait, szigori mértékiink kizar minden olyan genialiskodast, amely alapjabtan nem
mas, mint éretlenség. )

Ez az elzdrk6zas nemcsak Adyval, de Moriczcal vagy akar Toth Arpaddal szemben
is érezhet6. A Hét és tdbora nemcsak Ady demokratikus forradalmisdgéaval, hanem a Nyugat-
mozgalom egészével szemben tagado &allasponton volt. Ady és Mdricz demokratizmuséat ég
és 161d valasztotta el a Hét liberalis pregrammjatol. De még a Nyugat koriil tdmoriilé burzsoa
ir6k sem egyszertien folytat6i a mult-szdzad-vége polgari mozgalmanak. A vildgosabban latok
elszakadtak a Hétt6l s a fiatalok nem is taldltdk meg az utat hozza. Hidba igyckeztek 6k maguk
is késébb »kidolgozni« a Hét és a Nyugat folytonossagat, sajat életitk cafolja meg torekvésitket,

Az imperializmus kialakulasdnak megfelelGen 1600-t6l kezdve egyre szaporodnak® a
folyoiratalapitdsok vagy kezdeményezések, amelyek akar tudatosan, akar nem, de mind a
kilencvenes évek mozgalmatol valé clszakadéas kisérletei. Az egyes lapok vezeté irdi legtobb-
nyire a Hétt6l jonnek. Ott toltotték inaséveiket, de valamilyen nyugtalansag, lazadozas a fenn-
allo viszonyokkal szemben, 4j utakra kergeti 6ket. A széles tarsadalmi bazis hidinya miatt
torekvéseik nemigen realizdlédnak s a gombamoédra szaporod6 lapokbdl csupan néhany szam
jelenik meg. A tiszaviragéletii szerkesztfségek koriil kavargo, heterogén irégardak alakulnak
ki. 1901-ben az Uj Magyar Szemle kozgazdasagi rovataban megtalaljuk a késébbi radikélisok
tekintélyes részét : Halasz Imrét, Vambéryt, Vészit. Ugyanakkor az irodalmi részben a lap
folytatasokban kozli Rékosi Viktor Elnémult harangok cimi regényét. Az 1903-ban induld
Jovenddnél Brody, Ambrus és Gardonyi (késébb Heltai) a szerkesztd, de a lapban Kaffka vagy
Erdds Renée mellett a szocidldemokrécia »hivatalos iréja« Csizmadia Sandor is dolgozik. 1906-
ban Dutka Akos, Kosztolanyi, Bodor Aladar, és Filep Lajos pedig egy katolikus szellemd
folyoirat munkatarsai lesznek,

E kavargas ellenére e kezdeményezéseknek mégis két {6, néha egymasba kapcsolodd
tipusat lehet megkiilonboztetni. Az egyik oldalon vannak a nyilt tarsadalmi, politikai program-
mal fellépd lapok, amelyek — kiildndsen Brody kezdeményezései, — a magyar kispolgarsag
egyes rétegeinek rebelliojat fejezi ki. A »cilinderes Tiborc« az dnmagaval vald elégedetlenség
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hangulatdban tesz pontot a Fehér Koényvek végére, s 1903-ban ijbél megpridbalja felvenni
az egyszer elejtett fegyvert. A Jovendd cimi lap programmjaul irja :

»A nagy emberi és ezzel Osszefiigg§ nemzeti igazsagokat keressitk, és ezért mar most
jelezziik, hogy nem vagyunk elragadtatva kozallapotainktol, elégedetlenek vagyunk politikai,
irodalmi, muvészeti és legf6bbképpen tarsadalmi viszonyainkkal. Es latunk eseményeket,
tudunk szovédésekrdl és aramlatokroél, amely ek haldlos veszedelmek. Ezekkel az aramlatokkal
keressiik majd a heves 0Osszeiitkgzéseket...... a fdéfelekezetek kezdenek egymadssal
szemben felallni, de igazaban van-e tobb vereked§ felekezet, mint kettd : a hatalmasoké
és az elnyomottaké, a gazdagoké és a szegényeké?¢

Ezek a sorok hatéarozott szembendllast fejeznek ki a hivatalos Magyarorszaggal, de
érezhetd ennek a magatartasnak kispolgari korlatoltsaga, amely a maga kisszeriiségét, a hata-
rozott tettektsl valo megriadasat a »kicsinyes partpolitika« elvetésébe, valamiféle snagy emberie
frazis kdntdsébe akarja csomagolni.

A nyflt politikai programmal fellépd csoportosulasok mellett ott vannak a csupan
kulturalis elégedetlenségnek és a midvelGdési vagynak hangotado probalkozasok. Legtobbjiik
igazi mozgatdja mar Osvat Ernd és mellette Fenyd Miksa. Egy 1901 nyaran megjelent el6-
fizetési felhivas leszogezi, hogy az Uj Figyeld a »tudomanyos, irodalmi, mfivészeti, és tarsa-
dalmi élet magasabbrendii jelenségeivel« fog foglalkozni. A felhfvast hitelesitd 8 alafré — kozot-
titk Osvat és Fenyd is — a srokonérzésii miivelt olvasékozonséget« hivja a lap taboraba, mert
a lap ir6itol »a szép érdekein és az igazsag kozérdekén kiviil minden mas érdek idegen.« Az Uj
Figyeld nem jelent meg, de a kezdeményez6k nem adtak fel a reményt, megprobalkoztak
a Magyar Géniusszal, s ezutan 1904 decemberében 4] eldfizetési felhivassal, a Figyel§ cimfi lap
meginditasanak tervével allottak el§. Az els§ szamban Osvat Ern§ hires cikke, a tehetségek
elsikkadasa folotti banat adta meg a programmot. A tehetség védelmében irta :

»Torekvések, melyek megbecsiilik egymast, egyéniségek, kik békében élnek és nem kivan=
jak, hogy mindenki az § modjukon legyen boldog, vagy inkabb boldogtalan : ezek a jovo
emberei és torekvései.c

Az individuum féltése igy vezet Osvatnal és a lap egészénél az elvi eszmei szempontok
hattérbeszorulasahoz, Elek Arthur és Feny§ Miksa véleménye szerint :

»A lap egyediili célja : a szabadabb formak megvaldsitasa’ és elismertetése, védekezés
a 6f1 ¢és Arany mindent homalybaborité hatéasa aldl.

A burzsod irodalomtorténet e szazadeleji folydiratokat s killondsen a Figyel6t a Nyugat
" kozvetlen elddjének tekintette. Fenyd Miksa irta, a Figyelvel kapcsolatban :

»Osvat Erng sarkaibol hajtotta ki az ablakokat, az ajtokat tigy, hogy mikor egy esztend§
miilva ez a folydirat is megszfint, mar nyomaban szinte kozvetlen hatasként kialakult a magyar

irodalomban a friss, bator tradiciok nyfigétdl felszabadult, nmaga erejére eszmélt szellem,
mely néhany esztend§ mulva a Nyugat folyGirat révén a magyar irodalomban ellenallhatatlan

erivel érvényesiilt.c

Val6 igaz, hogy ekkorra a Figyeld s késdbb a Szerda koriil mar kialakult a Nyugat
majd egész irogarddja. A Nyugat és az el6z§ folydiratok dssztendencidjaban azonban mégis
van kiilonbség. Es éppen ez a kiilonbség az oka e lapok gyors pusztulasanak s a Nyugat viszony-
lag tartés fennmaradasanak. Ezt egyesek igyekeztek csupan véletlennek feltiintetni. Ugy
vélték, hogy az anyagi tamogatas hidnya volt a gyors bukasok oka. Egyes mecénansok kénye-
kedvétdl tették fuggdvé az irodalom f6 irdnyainak kialakuldsat. Nem akartak észrevenni,
hogy a Nyugat fennmaradasaban a tarsadalom s az irodalom fejlddésének torvényszeriisége
mutatkozott meg. A Nyugat egyrészrél valoban folytatas volt, de masrészril kezdet. Kezdet
annyiban, hogy a lap hasabjain akarva-akaratlan tiikrozédtek a tarsadalom nagy valtozasai,
a dolgozé nép problémai is.

A Nyugat, és ugyanabban az évben a Holnap megalakulasa elvalaszthatatlan azoktél
az eseményekt6l, amelyek a magyar tarsadalom életében 1905—1908-ig végbementek. Ezek a
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kezddd6 forradalmi valsdg esztendei. Olyan idék, amikor minden embernek nyfltan helyt
kellett allnia. Ez a néhany év formalta Adybdl, a demokratikus érzelmd publicistdbol, a 14ngolé
forradalmar kolt6t. Ekkor sir fel Ady kétségbeesett kérdése : »mit ér az ember, ha magyar?«
Erre ad vélaszt az egyre konkrétabb forradalmi szandéktél lobogé6 versek siiris6dd sokasdga.
Az 1908 végén megjelend kotetben ezek a kdltemények mar kiilén ciklust kdvetelnek, ahol a
munkésosztalyhoz {rott versek nagy szdma jelzi, hogy »Hunnidban valami késziil«. A nemzet-
kozi és hazai forradalmi valsdg nemcsak Adyra hatott ilyen nagy erdvel. Ezek nélkiil az ese-
mények nélkiil érthetetlen az a valtozés is, amely Moriczot a Hét krajcar megirasahoz vezette.
A csaladi tragédia — gyermekének betegsége — csak veégsG dsztonzdje volt annak, hogy
kifejezze elszakaddsat az uri vilag erkolcsétdl s a szegénység konnyes-mosolygd élete mellett
tegyen hitet. Ezek az évek rajtuk kiviil még egy sor nagytehetségd fiatal irot és kolt6t érleltek
mijvésszé. Moricz névekv§ demokratizmusaban s kiilondsen Ady egyre hatarozottabb forra-
dalmi lirdjaban a dolgozé nép térsadalmi tdrekvései kaptak hangot. .
Magénak a radikdlis beall{tottsagu, polgari intelligencidnak a valtozasa is egyre szembe-
szokdbb. Az imperialista fejlGdés bizonyos kérdésekben szétvalasztotta a nagyburzsodzia
¢s e réteg torekvéseit. A npolgari progresszio« Jaszi Oszkar és vele egyiitt a radikalisok kore
»hangot adott bizonyos kispolgari rétegek rebelli6janak a félfeuddlis magyar imperializmus
ellen.« (Révai Jozsef). De ez az it nem Adyék, nem a plebejus forradalmisag dtja volt. "Nem
arrdl volt szd, hogy a parasztsagra tamaszkodjarak a feudalis nagybirtok és politikai uszilya
ellen, hanem sokkal inkdbb arrdl, hogy a kereskedelmi t6kében prébéljak életrekelteni a szabad-
kereskedelem hagyomanyait és a régi liberalis antifeudalis lendiiletet.« Céljuk ugyan a feudalis
maradvanyok elleni harc, de eszményképiik az imperializmusba forduld »scivilizalt nyugate«.
Radikalizmusuk lényege nem a népforradalom igenlése, hanem a fennallé viszonyok »észszertie
kritikdja. A polgari radikalizmus két iz kozitti helyzete nem lehetett tartés. Kialakulasaval
egyiitt megindult bomlasais. Ellenzéki utjuk tele volt megtorpanasokkal, kompromisszumokkal.
Az »észszerii« kritika érdekében felhaszndljdk a marxizmus terminol6giajat is, de Marx tanai-
bol rkihajigaltak a legfontosabbat a proletarforradalomrél, a proletariatus diktatarajarol szolé
tanitaste (SzK(b)P torténete). Révai Jozsef mutatott ra arra, hogy a radikélisok kialakitottak
a legélis marxizmus magyar vélfajat. Ez a torekvés ndlunk is ald akarta rendelni a munkas-
mozgalmat a burzsodzia érdekeinek. Nem véletlen a szoros kapcsolat a polgéri radikalisok és
az opportunista szocidldemokrata vezeték kozdtt. De ez a legalis marxizmus azt is megmutatta,
hogy a munkasmozgalom, a szocializmus kezdett a magyar tarsadalom kozponti kérdésévé valni,

A legélis marxizmusnak ez a térhoditasa vilagosan meglatszik a Nyugat elsG évfolyama-
ban. Mig az eldz§ folyo6iratokban alig taldlkozunk olyan irasokkal, amelyek a munkéasmozga-
lommal, vagy a szocializmussal foglalkoznak, addig a Nyugat hasabjain 1908-ban szamos a sz0-
cializmussal behatéan foglalkoz6 kritika, tanulméany vagy szépirodalmi mii van. Es még ennél
is nagyobb azoknak a cikkeknek a szdma, ahol valamiféle »szociologiai« torténelemszemlélet
valik uralkodéva. A Nyugat polgari szarnydnak ez a hangja vildgosan mutatja a rokonsagot,
amely kiilénben is §sszefiizi a Nyugatot a Huszadik Szdzaddal és a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasaggal. Persze nem lehet merev azonossagot feltételezni a polgari radikalizmus és a
snyugatose {rok kozott, de kétségtelen, hogy a hivatalos kulturdval val6é szembenallasuk és
ennek a korlatozottsiga is a polgari radikalizmuséhoz hasonlo, sokszor egyez6 forrasbol tap-
lalkozott. Hidba hangzott el a felsz6litas : »pengessiink lirdt vagy irjunk tudoményt, de ne
csindljunk politikdt a Nyugatban, se arisztokratikusat, se demokratikusat.« (Gellért Oszkar :
Neomongolizmus.) Mégis minden sorukkal, még a politikatlansag hirdetésével is politizaltak.
A hivatalos »persekutor esztétik4tol« valé félelem ttjan ez az iréi csoport nem az igazi hagyo-
méanyokhoz fordul, hanem szinte minden koézdsséget megtagadott a nemzet haladé kultd-
rajaval is. Ezek az ir6k és esztétdk a sajat sorsukon érezték a feudalis kulturédlatlansag halalos
szor{tasat, de csak ezt érezték, s a nép ezer bajara nem kerestek orvossidgot. Eszményitk nem
a haladé nemzeti és tarsadalmi érdeket szolgalé mivészet, hanem a nyugati imperializmus
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kultaraja volt.” A miivészet latszolagos szabadsiga, a burzsoa kultira tobz6dé halal-
tanca vonzotta 6ket. Tiltakoztak a hazai »tehetségtemetd« ellen, de ezzel csak a valésagtol
elfordul6é dekadens miivészetet tudtdk szembeszegezni. Kulturdlis ldzadasuk igy is kifejezte a
tarsadalom egészének nyugtalansigat, a forradalom érlel§dését. Azonban lazas 1j keresésiik,
tiltakozasuk sokszor idegen volt a nép tigyét6l és {gy sziikségképpen eltorzult. Tiltakozdsuk
soran nem jutottak el odaig, hogy meglattak volna : a feudalis milt mennyire osszefonddik
a financtdke képviselivel. Horizontjuk nem terjedt tdl a kapitalista fejldésen.

Az egész modern irodalmat még mindig a vérosok, tehat a kapitalista fejl§dés kialakula~
sdhoz kapcsoljak (Schopflin Aladar : A varos). Ignotus is ehhez koti az (ij kulttira kibonta-
kozasat : ‘

[A magyarsag karakterét] »gsidGkt6l fogva majdnem mindmdig a sajnos még mindig
meglehet§sen extenziv mezfgazdasdg hatarozta meg, annak megfeleld birtokbeli, igazgatasi

és politikai mtezményekkel Ipar, kereskedelem s az ezekkel jaro varosi élet ezekhez képest
idegenség. .

Sajat irodalompolitikai céljuk eléréséért mondjak, hogy »e politikdnak tiirelmen kell
kezd@dnie, st a tiirelem ez a politika.« De Ignotusnak és tarsainak is meg kellett 1atni, hogy a
munkasosztaly, a dolgozé nép forradalmasodésa, a magyar térsadalom és igy a kulttira koz-
ponti kérdése lesz. A tényeket tudomdsul kellett venni:

»E téren is all az osztalyharc: a munkassag az irodalomban is csak maga valthatj a

meg magéat, nem bizhatik mésban, mint magéban s palmaja né a kovek alatt, amelyekke
a bugris esztétika akarja lecstiggeszteni.«

Ignotus mégis megkisérli, hogy a munkassag irodalméat Gsszeegyeztesse a maga »ergse n
polgari I’art pour I’art esztétizalase-aval :

.ezek a szepsegek szépségek a politikai izgatas mellékize nélkill is semmi egyvéb
szempontbol nem nézve, mmt a szépség kedvéért valé szépség szempontjabol.a

A mozgalmat és miivészetet eltériteni a forradalmi ttr6l, ezt a célt szolgélja az esztétikai
egyezkedés, csakugy, mint a szocidldemokraciaval val6 kacérkodas.

Vilagos, hogy ez a lényegében ellenzéki, de mégis sok ponton megtorpandst mutaté
elv nem volt azonos Adyéval. 6 az egész irodalmi »haborgasban« az eljovend6 forradalom
svillamtiizes« bizonyossagat latta. A koltészet az ¢ szdmara — csakugy, mint Pet6finek — a
forradalom elékészitGje volt... Az irodalomban harci kiirtok zenéjét akarta hallani, olyan
zenét, mely tettekre serkenti a népet.

Hajh kiirtdsdk, rohanjatok
Nagy kiirt-széval elébe :
Boldogtalan szomort nyaj
Ez a magyar fild népe.

A két egyhelyben taborozo sereg — az egyik részr6l Ady és Mdricz plebejus demokra-
tizmusa, a masikr6l pedig a »polgari progresszid« er6i — ellentmondésa, véleményeltérése
vildgosan megmutatkozott. Ady forradalmi frésaival legtébbnyire a Nyugaton kiviil jelent-
kezett s ezt a folydirat szerkesztdi szivesen vették. Azonban még a Nyugaton beliili irdsai is
nagy tavolsagot mutatnak Ignotus hiveitdl.

Ignotus a Nyugat els§ éviolyamé&ban fejti ki, éppen Adyval kapcsolatban, a maga
eszmeiségétdl elforduld esztétikdjinak egyik sarktételét :

»A mivészetnek semmi egyéb torvénye nincs, mint ez az egy. Tudd magadat kifejezni. ¢

A felmentés a miivek tartalmi, eszmei értékelése al6l Osvat egyik alapvetd szerkesztési
elve volt. Mennyire szembenall mindezzel a lap hasabjain beliil Ady véleménye. Dutka Akos
verseskdnyvérél frja :
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sErre a szép, komoly dalolé emberre rafogtak, hogy semmi mas, mint lelketlen Ady-
utanzo. Igy lakol mindig a Fend6zetlenség, a szivbéli batorsag s a ravasz fogasok ignorancidja. ..

Magyar és emberi fajdalmak fajatjak Dutka Akos szivét, s aligha tehet réla, ha ezek a
fijdalmak sokszor-sokszor elnémitjdk benne a miivészt.«

Ady nem az tigynevezett smiivésziessége oldalarél kizeledik a vershez, — habar meglatja
az itt mutatkozé hibakat is — hanem a tartalom, a »smagyar és emberi fajdalmak« oldalardl.
Szinte ez az els§ megfogalmazasa a Hunn 0j legenda biiszke realista ars poetikdjanak. Ady
mellett Kaffka is a miivész vilagnézetének fontossigarol, az iré »hite-érél beszél.

Ezek az ellentétek élesen iitkoztek ki a Holnap koriili vitdban s a duk-duk afferben.
Ady egész életében szembenallt azzal a felfogassal, amely a véarosi irodalom jelszavaval
ac irok mitkodését csak Budapestre akarta korlatozni. Kedvelt gondolata volt a kultura decen-
tralizdldsa. Ez is oka volt annak, hogy szivesen csatlakozott a nagyvaradi {rék kezde-
ményezéséhez, a Holnap {réi gardajdhoz. Ez a csoport biiszkén vallotta magat Balassi,
Csokonai, Pet6fi & Vajda igaz 0rokdsének s példaképéiill Adyt éallitotta maga elé.
Ebben a programmban és nem annyira a konkrét miivekben nyilvanult meg, hogy a Holnap
kovetkezetesebb a haladas irdnydban, mint a Nyugat. A Nyugat szerint »amint a dolgok
ma allanak, tobbet adhat nekiink a Nyugat, mint az egész magyar irodalom«. A Holnap pro-
grammja és Ady kovetése érleli meg a Nyugat jobbrdl jov6 kritikajat. Osvat egyediil Babitsot
védi meg Kemény Simon lesujt6 kritikajaval szemben. S ebben Babits kétségteleniil kiemelkedd
tehetsége mellett az is szerepet jatszott, hogy a tarsult irék koziil ¢ kdvette legkevésbbé az
Ady jarta utat. Ez latszik meg abban, hogy Osvat késdbb egyenlé szamban akarja kozdlni
Ady és Babits verseit.

A Holnappal Ady sem volt megbékiilve. De 6t nem az haragitotta, hogy kiovetdi vannak,
hanem az, hogy olyan »ravasz kis embereke, »intellektudlis taknyosok« kapaszkodtak belé,
akik nem kivetik 6t eléggé, akik elfelejtettek »magyarul is megtanulni«. Kemény Simonnak
az fajt, hogy Adynak kovetdi akadtak, Adynak pedig az, hogy ezek a hivei nem igazi hivek.
Igaz a duk-duk cikk elhamarkodott és taktikailag elhibazott volt, de mégis kifejezte, hogy
Ady tdbbre vagyott, mint amit kényszerii fegyverbaratai adni tudtak.

A Holnap megjelenése tijabb j6 alkalom volt arra, hogy a hivatalos irodalom tdmadast
indftson a »smodernek« ellen. A tdmadas kdzéppontjaban tovabbra is Ady allott, de kiterjedt
a Holnap és a Nyugat egész korére. A tdmadas elhar{tasdnak kozos gondja hattérbe szorftotta
a bels§ ellentmondasokat s kialakitotta a Nyugat plattformjat, amelyben sok egymasnak ellent-
mondo nézet volt, de amely ideig-6raig mégis egyiittmaradt. Ignotus ekkor is megkisérelte,
hogy Ady »haragvasait lanyduzzogassa« csendesitse. Ady biiszkén vallotta a maga kélté-
szetét a forradalom elGhirndkének. Ignotus pedig kijelenti, hogy nem forradalomrél, de sszabad-
sagharcrole van szé, az irodalom »szabadsagarol« mindenfajta politikaval szemben. A tdmadas
mégis arra kényszeritette a Nyugatot, hogy a Holnaprdl alkotott véleményét megvaltoztassa.

A Holnap-vita és a hozzdkapcsolddd duk-duk iigy mutatta meg eldszdér a »modern
irodalom« éles ellentmondasait. Mar ekkor nyilvanvald, hogy »a modern polgari irodalomban
is két irdnyzat volt: a polgari irodalom Ady és Modricz plebejus demokratikus iranyzataval
sosem alkotott igazi egységet.« De ellentmondasos médon éppen ezek a vitak voltak azok,
amelyekben a Nyugat plattformja kikovéacsolédott. A Nyugat majd minden munkatérsanak
van ekkor egy kozos érdeke is : kivédeni a hivatalos irodalom tobb oldalrdl indulé tamadasat.
1908-9 volt a magyar tarsadalom fejlddésében az a kiilonleges iddszak, amikor a dolgozdk
demokratikus érdekeit kifejezé irodalom mdr teljes gazdagsagaban jelentkezett és amikor a
polgari intelligencia egyes rétegei még driztek demokratikus illuzidkat : az 6nallo — a feudaliz-
mustol fiiggetlen — polgari fejlddés illuzidjat. Ez az oka annak, hogy a Nyugat alakulasakor
a mozgalom belsd ellentmondasai nem vetették széjjel a lap kereteit, s a duk-duk nem a szaki-
tashoz, hanem az egység iddleges erdstdéséhez vezetett. Ady — ha érezte is, hogy az 6t kovetd
polgéri korok 1ényeges pontokon kiilonbdznek téle — bennitk mégis a redlis szivetségest latta.
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Az Bsszefogas sziikségessége, a meglévd ellentmondasok mellett hatarozta meg a Nyugat
programmjat. A programmnak szant Kelet Népének konkrét tartalma, Gj folydiratot indokld
ereje nincsen. De nem is Iehetett, mert az ellenzékiség tag keretén beliil elyan kilonbdzd ergk
utkodztek, amelyeket konkrét, tobbiranyba terjed§ irdnymutatas nem tudott dsszefogni. A moz-
galom ¢és a lap tartalmi egységének hianya legjobban Osvat szerkesztési munkajaban mutat-
kozott meg, Osvat hallgatolagosan elismerte, hogy az 1 folyoirat a »modern« torekvések sz6-
csdve és a fdsulyt, a formai tokélyre, a mdgondra helyezte, Osvat mindezt elvszerden, az
irodalomhoz mester mddjara értéen végezte. Tevékenységének irdnya kifejezte a mozgalom
akkori sziikségleteit s igy sziikségképpen vezet( egyéniséggé tudott kifejlédni. Ez indokolja
Ignotus véleményét Osvatrol : »... az egyetlen, aki Magyarorszdgon olyasféle lapot tud egyitt
tartani, mint a Nyugat«.

A plebejus demokratikus és a modern polgari irodalom szbvetsége csak idgleges lehetett.
A Nyugat torténete egészen 1919-ig a szdvetség allandé bomlasat mutatja.

A dolgozd nép {orradalmasodasa az 1908—12-es évekbten a Nyugaton be1u11 mindkét
er§ lényeges valtozasdhoz vezet. Az egyik oldalon Ady koltészetének forradalmi d&rama egyre
er¢sodik, a masik oldalon pedig mind nyilvanval6bb lesz a spolgari progresszid« bels§ bomlasa.
Ekkor folyt le »a magyar burzseazia politikai, irodalmi, publicisztikai képviseldinek leziilléses.
Ekkor valik Vészi Ady baradtjabol, radikalis lapszerkesztGbdl Tisza Istvan szekértoldjava.
Ignotus pedig a »persekutor esztétika« elleni harcot dsszhangba hozta, és egyre inkdbb ala-
rendelte az Andrassy-féle reakcionak. Kicsi, de érdekes dokumentuma ennek az »érdek-
egyesitde politikanak egy 1911 tajan Hatvanyhoz {rott levele :

»INem adok neki egy évet ¢s egy taborba keriiliink Andrassyval vagy Justtal s a szocialis-
takkal, vagy mind a négy frakcid egyiitt lesz.«

1912-ben valasztja el Babits a maga tj-kivanasat ¢lesen a tdmegek, osztalyok forradalmi
megnyilvanuldsatol. Ennek a bomlasnak teljes kibontakozasat ]eloll Ady rezignalt megjegy-
zése a radikalis -part megalakuldséarol.

Persze a bomlasnak voltak ellenkezd irdnya tiinetei is. 1913 kortil erdsédik Toth Arpad
kdltdi hangvaltasa, az elsé kivezetd lépés a kezdeti dekadenciabdl. Ugyancsak ez a kor, a
forradalmasodas kora viszi Kaffka Margitot a realista regény megirasa felé. De ezek az {rok,
kiilondsen Kaffka egyre inkabb elszakadnak a »polgari progresszié« hivatalos vonalatol s e kor
hivatalos irodalmi képviseldi az imperializmus eszmeellenes dramlatai felé fordulnak. Erthetd,
hogy ezek a valtozasok a Nyugat lassu bomlasdhoz vezetnek.

1910-ben a Renaissance megalakuldsa és f6ként Ady »Petéfi nem alkuszike efmii cikke
a bomléds els§ tiinete. Ady onalls, a Nyugatétol élesen eltér§ értékelését adja az irodalmi
hagyomanyoknak. Elég, ha csak Babits Petdfi és Arany-cikkét emlitjiik meg dsszehasonlitasul.
A bomlas elsd tiinete a Nyugat szerkeszt(it az egység megerfsitésére serkenti. Ezt a célt szol-
galja a Nyugat Kiado létrenozasa. Fenyd Miksa beszamol arrél, hogy ekkor szerzddtetik
Babitsot (évi 400 Kr-ért) s hogy Ambrus Zoltant is fémunkatarsul akarjak megnyerni. Ez a
terv bizonyitja, hogy a Nyugat vezetdi a bomlast nem az Adyhoz valé kozeledéssel, hanem az
Oncéld midvészet képviselGinek fokozott bevonasaval akarjak megakadalyozni. De ez a manGver
sziikségképpen nem vezet eredményre, mert egy év mulva djra élesen jelentkeznek az ellen-
tétek a kiad6 munkdajanak akadozasaban. Mindezek a legkiélezettebben az Osvat—Hatvany
parbajban mutatkoztak meg. A pereskedés mogitt meghtizodo igazi kérdés Ady szerepének
ériekelése volt. Osvat a »fiatalok megszélaltatasanak iiriigyén, Ady centralis helyzetén akart -
gyengiteni«. (Mas kérdés az, hogy Ady még ilyen kdriillmények koz6tt is kénytelen volt meg-
maradni a Nyugat mellett, ha nem akart teljes egészében elszigeteldni.)

Hatvany kivalasa utan réviddel tjabb tdmad4s indul meg a polgarsag oldalarol Ady
ellen. Most az esztétika orvén akarjak kimutatni, hogy a nagy kolté mar hanyatléban van.
S ennek az titnak végs§ dllomasa az, amirél Hatvany igy szamol be :
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»Ady hidba készitette sajt6 ala Nagy-Hitefdé cim kotetét, a kifizetett honorarium dacaia
sem vallaltdk a kiadast. Kilenc irétarsaval szemben ezt a megalazast kellett megérni Adynak
1914-ben.«

A 14—18-as habort csak latszélag hozta koézelebb egymdshoz a Nyugatot és Adyt.
Valojaban éles kiillonbség volt Ady harcos szembeszegiilése és a Nyugat mindenfajta erdszaktol
frt6z6 habortellenessége kozott. ‘

fgy bomlik fel tiz egynéhdny év leforgasa alatt az 1908-as, belsG ellentmondésoktol
mentes platform. A Nyugat pozitiv jelentdsége nem ott mutatkozik, ahol a plebejus torekvések-
kel szemben szdlal meg, hanem ott, ahol megiscsak érintkezése volt a kor dontd, eldrevivé
kérdéseivel. S mert ez az érintkezés 1919 eldtt egyre halvanyulobb formaban, de megvolt,
lehetett a Nyugat a szazad clsd két évtizedének reprezentativ irodalmi organuma.

LENGYEL DENES
AZ IRODALOM KLASSZIKUSAI IFJUSAGI KIADASBAN

Irodalomtorténeti kutatasaink a kulttrforradalom 6ta az egyre fejl§d§ olvasokézonség
irodalmi nevelését nagy mértékben szolgaljak. A szakcikkek és monografidk nagy koltdk
és irok palyajat kozérthetGen adjak eld, igy jelent§s kozdnségsikeritk is van. Haladé hagyo-
ményaink felfedezését azonnal nyomon kbveti a jegyzetes kiadds vagy a gazdag antolégia.
Az egyetemi szdveggytijtemények €s kritikai kiadasok nagyon népszertiek az olvasokozonség
el§tt. Mindez azt mutatja, hogy irodalomtdrténeti kutatadsunk helyes uton jar, és olvaso-
kozdnségiink nagy érdeklddéssel fordul haladé irodalmi hagyoményunk felé. Tankonyveink
&ltalaban nyomon kovetik a tudomany fejlfdését, igy az ifjusag megismeri a klasszikus frok
szivegeit és a marxista irodalomtorténetet. Az iskola teljesfti hivatdsat a halad6é hagyomanyok
megismertetésével és értékelésével, ezaltal olvasokat nevel tanitvanyaibél, azonban ezek
az irodalmi izléssel és igénnyel fellépé gyermekek nem jutnak megfelel§ maganolvasmanyhoz.
A magyar- és vilagirodalom klasszikus hagyomanyait éppen az irodalomtorténeti kutatas-
nak kell feltarnia és értékelnie, hogy gyermekirodalmunk kiadéi megfelel§ munkat végez-
hessenck. Az Ifjusagi Konyvkiadd tobb kdtet megjelentetésével mar tett ebben az iranyban
Iépéseket, azonban ez a kezdeményezés nem mélté a gazdag hagyoméanyhoz és nem is nélkiiloz-
heti az épitg birdlatot és az fitbaigazito tajékoztatast.

A gyermekirodalom egyik féforrdsa a népkdltészet. Ez a dolgoz6 nép vildgszemléletét
ismerteti meg a gyermekekkel, nevel§értékének legnagyobb jelentésége ebben all. A népkdlté-
szet nytjtja a gyermeknek az irodalmi szépség elsé élményét. Az altatédalok, a gyermekdalok,
ritmikus mondokak, jatékos kiszamolok a kisgyermek életénck kisérdi. A kisgyermeknek
sz610 mesék a vildgot ismertetik meg a gyermekkel. Az allatmesék a haziallatok és vadallatok
életét és termeészetét mondjak el a hallgaténak. Az allatmesének sokszor tanité célzata van.
A »Kutya szeretne lennic a munka megbecsiilésére tanft : aki nem dolgozik, ne is egyck.

A reélis vagy novellisztikus meséknek a gyermek nevelésében nagy jelentdségiitk van.
Ezek a valosagot abrazoljak : Az események a falu életének realitdsabol folynak. Ebben a
falusi valosagabrazoldsban a szegényparaszt és a zsirosparaszt, tr, pap és jegyz0 ellentéte vila-
gosan megmutatkozik. A redlis mese hatarozott vildgnézetet sugaroz : a béreslegény sikerét
mondja el, a szegényember igazat hirdeti. A »Janos szogas mese sok valtozatban orszagszerte
ismeretes. Benedek Elek »Haragszik-e gazduram« cimmel irta meg. Ez a mese a falusi osztaly-
harcot mivészien abrazolja : a gazdag biré nem akar bért fizetni szolgajinak, de az ésszel
él, és mindenb§l kifiirdszti zsugori gazdajat. Az »Igazsdg és Hamissage a szegényparaszt és

170



