TOTH DEZSO
BAJZA JOZSEF*

A Bajzardl sz0l6 megemlékezések nem véletleniil kezdGdnek annak latolgatasaval,
vajjon milyen jellegliek érdemei, az okok, melyek miatt szamontartjuk emlékét, idézziik
munkassdgdt. Nem mintha nehéz volna vélasztani szépir6i és kritikai, kozéleti, irodalom-
politikai tevékenysége kozott. Kordban népszer(i lirdja jelents ugyan, novelldinak stilusa
csiszolt, gordillékeny, mégis tevékenységének masik, rd jellemzibb és jelentdsebb hanyada
orokitette meg nevét. De éppen munkdassiganak ezt a részét nehéz réviden és megnyugtatéan
értékelni. Van benne valami, természetesen torténeti és nem személyes értelemben vett
sajatos, egyediilallg, nem tudjuk egykdnnyen kihez hasonlitani. Az irodalmi kritika és kozélet
embere volt kétségtelentil, de messze Kazinczy utdn és joval Gyulain innét. Miben all ez a
sajatos jelleg, mi volt Bajza torténeti szerepe, helye a magyar irodalomban, — vetddik fel
elsdnek a kérdés. Végleges valaszt persze egy finnepi megemlékezés keretében erre nem ad-
hatunk, legfeljebb néhany, a kérdéssel kapcsolatos gondolatot szeretnénk felvetni.

Az elmaradt feuddlis Magyarorszag t6rténelmi valasza a francia forradalomra, mint
tudjuk, nem bontakozhatott ki a politikai cselekvés, a politikai mozgalmak atjan, a polgdr;
és népi erfk gyongesége miatt sziikségképpen tolodott at az irodalom, a nyelviijitas sikjara_
Bessenyeinél mds szinezésben, mint késébb Kazinczynal, de az irodalom, a nyelvmiivelés
mintegy a politika hordozéja volt, s ennek megfelelden az irodalmi, kritikai polémidk, a
prozodiai, nyelviijitasi és nyelvészeti harcok a politikai haladas és maradas megiitkzésének
voltak férumai. Bajza bizonyos értelemben ufddja a felvilagosodas és nyelvajitds nagy iro-
dalomszervez6inek, és programmaddinak, polémiai fejlettebb irodalmi viszonyok kézt foly-
tatéi a korabbi pdroknek. Az alapvet§ kiulonbség azonban az, hogy Bajza koraban éppen
megvaltozéban van, illetve a 40-es években megvaltozik az irodalom és politika egymashoz
valé viszonya. Bajza térténeti jelentdségét, tevékenységének sajatos jellegét féleg az adja
meg, hogy az § életmiive titkkrdzi és segiti vilagosan azt a torténelmi fordulatot, amikor az
irodalom nem egyediili hordozdja tobbé a haladasnak, mikor az irodalom e bizonyos értelem-
ben politikat helyettesitd szerepe kezd megsziinni, mert szfiletében #an mér maga a politikai
élet. A reformkor, féleg a 40-es évek elejétdl mar a politikai cselekvés korszaka. Mit jelent
ez toOrténetileg? Egyrészt azt, hogy Bajza az utolso, aki még irodalomrél szélva elsGsorban
politizal, s6t 6 sem folytathatja ezt a politiko-kritikai tevékenységét mindvégig. Nagy iro-
dalmi porei a 30-as €évek elejére esnek, amikor a politikai €let kibontakozéban volt, de politikai
tartalommal egyre inkabb atitatott irodalmi, kozéleti tevékenysége az Athenaeum meg-
sziinésével a 40-es évek elején véget ér. Eppen akkor, mikor kibontakozik Kossuth fellépése
nyomadn a partok harcat, politikai sajtot megteremtd igazi politikai élet. Bajza akkor torténet-
iréi munkassadgaval, akadémiai beszédével, az Ellendr, majd 48-ban Kossuth Hirlapja szer-
kesztésével kifejezetten politikai palyara 1ép, azt mondhatnék, kideriil rola, hogy igazan
eddig is politikus volt, csak ezt a politikat eddig az irodalmi kozélet teriiletén miivelte.

Az, hogy Bajza az utolsd, aki még elsGsorban az irodalmi kozélet frontjan
viszi elfre a tarsadalmi haladast (és persze az irodalmat is) egyszersmind azt is je-
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lTenti, hogy & az, aki az irodalom keretei kozt a legergsebben politizal. Bajza a
politika nagy iranyité6 eszméinek polgarjogot vivott ki az irodalom fteriiletén, az iroi
respublicdért folytatott harcdval az irodalmi életet a tdrsadalmi életnek, nemzeti koz-
tudatnak szerves részévé, a politikai kibontakozas kdézvetlen segitGjévé avatta, szét.
szaggatva ezzel egyszersmind bontakozd irodalmi kozéletiink feuddlis béklyéit is. Mindezzel
egyiitt jart, hogy nala a felvilagosodas mar nem felismerés, nem a kulturprogramm alapja,
hanem operativ harci eszkdz, vitagyakorlat, tovabba, hogy mig az irodalom korabbi harcai
nagy jelentGségiik ellenére is, sztik kozonség elGtt zajlottak le, addig Bajza mint vitdzé és
mint szerkeszt§, természetesen a megnivekedett irodalmi lehetdségek alapjan, kiszélesitette
és nevelte, egyaltalan megteremtette az irodalmi kozvéleményt. Ahhoz, hogy a személy (s
élmények Petdfi koltészetében majd koziiggyé valhassanak, ahhoz el§szor magat az irodalmag
kellett koziiggyé tenni. Bajzanal megvéltozik az irodalomszervezés jellege is. Mig eddig az
irodalmi élet a szalonok, kiorik, személyes kapcsolatok lancan épiilt csupan, Bajza irodalom-
szervez$ tevékenysége mér a reformkor nagy intézményeihez, az Akadémidhoz, a Nemzeti
Szinhazhoz is kapcsolddik, s olyan eszkizdkkel rendelkezik, mint a majd modern értelemben
vett sajté- és igy tovadbb. A madartavlati kép elaprozésa helyett azonban lassuk inkabb
kozelrGl magat Bajza életmiivét.

I.

Bajza palyadja a nyilvanossdg el6tt mint lirikusé indul meg a 20-as évek elején, de
ennek a lirdnak hangiitésébdl, tartalmabol, a kolté Bajza nmiagatartdsabdl semmit sem kvet-
keztethetiink arra az elméletileg tajékozott, kritikus itéletd fiatal emberre, aki 1828-ban az
Epigramma teoridjaval fellép és rovidesen teljes fegyverzetben vivja meg elsd és sok tekintet-
ben legnagyobb jelentdségi harcat. Erre az idére, a fiatal Bajza hivatastudatanak kialakula-
sara, ontudatlan harcrakésziil§désének idejére Toldyhoz irt kétetremend levelei deritenek
fényt. Ugyanakkor ezek a levelek megvilagitjak a fiatal Bajza lirdjanak eszmei gyokereit is,
Ezek a levelek is egyfajta szentimentélis, idegen tdjakra, nem egyszer haldlba vagyédd,
a lirdéval rokon életérzésrgl taniskodnak, de arrél is vallanak, ami a lirai kifejezés kiiszObén
még nem tudott tillépni: ennek az életérzésnek tarsadalmi genezisér§l. A sok bolyongas..
bnemészt§ tétlenség, természetimadat, embergyiillet és halalvagy hangulatainak tarsa-
dalmi gyokerei itt, e levelek segitségével kitapinthatok. A fiatal Bajzat, mikor a természet
csodalatos isszhangjaval szemben az »emberi -vildgra« tekint, elfogja a halalvagy : »mely
nagy valtozas, mely nagy diszharmdnia — kialt fel — annyira, hogy az élet elveszti minden
kellemeit s az ember méltan eseng a halalért«. (VI:122)! Amit § a maga didkallapotardél mond,
altalanosithaté s maga is szinte az egész emberi életre érvényes 4ltaldnositassal fogalmazza
meg : »egyikiink sem mehet 6nakarva, minden nyomon utunkba vag valami, s mi kénytelenek
vagyunk azon valaminek fejet hajtani, s ugy lépni amint 6 akarja. Libertas humana?!
A bohéknak legnagyobbika volt, kinek fejében ezen idea legeldszér sziilethetnéke. (VI:88.)
Ez a yvalamic, amit 8 sem tud megnevezni, végsG soron maga a feudalis légkor, amelyvnek
fojté levegdjét a pesti életet’ megismert s most Pozsonyban vagy Orosziban hiany6dé Bajza
kétszeresen érzi. Ez a valami szanta 6t katonanak s mikor ezt kikeriilte, ez kényszeritette Gt
a ius patrium tanuldsdra samelyet kisgyermekként kell memorizalni, kilonben lehetetlen
tudni«. Ez ejti kétségbe apja halala utdn, mikor a csaldd anyagilag tonkremegy, s kezdetét
veszi a keserd testvéri huzavona, amelynek végén minddssze 300 hold jut Bajza kezére.
Az 1825-6s orszaggyilés elején ujjongé fiatalembert ez taszitjaatarsadalmi politikai csalédas
legm élyére : razt kérded bardtom, mint élek? Nem élek én, hanem csak vegetalok, mint a
novények. Minden érZés nélkiil lenni nem tészen élni. Ah ez a Diéta ! Ez igen sokat artott
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nekem. Barcsak ne jottem volna el. Azok a sok szép, nagy képzetek, melyeket én magamnak
hazdmrol s nemzetemrdl csindltam, s melyek bennem annyi szép nagy heviileteknek ingerei
‘voltak, mind-mind Gsszeomlottake (VI : 175) irja egy félévre azutan, hogy a lelkesed§ el-
ragadtatas hangjan szamolt be Széchenyi akadémia-alapit6 gesztusarél. Korantsem valami
sajatos, Bajza-féle, veleszilletett melankéliarél van tehat itt sz6, amit Péterfy tanulmanya?
0ta oly kivetkezetesen emleget a Bajza-irodalom, s amelyet ugyanugy Bajza 49-utani liraja.
nak elgkoltészetévé tettek, mint ahogy a fiatal Virdsmarty azonos gydkerd pesszimizmusatol
huztak masok egyenes vonalat az E10sz6ig, vagy a Vén cigdnyig. De — és ez a masik, még
fontosabb vallomasa e leveleknek — a pesszimista életérzés mar most, a fiatal Bajzara sem
jellemz§ teljes egészében. Kozélettel, irodalommal, politikaval szemben nem csupan érzelmi
sikon megjelend antipatiai, hanem tudatos kritikai 4llasfoglalasai vannak, s nem egy olyan
kérdést érint, nem egy olyan jellemvonasa csillan meg, amely ek késGbb kibontakozva a bajzai
életmivet és karaktert jelentik. Mélyen. elégedetlen kulturdlis allapotainkkal, gtnyos ingeriilt-
séggel ir szilffoldjének nemeseirdl, akik az Aurdra neologizmusa miatt »stiirhetetleniil és
szerteleniil makacskodnak« (VI: 21.). Néhany valéban harmadrangit torténelmi munka
olvasdsa kozben Kijelenti: »botrankozasig uralkodik iréinknak nagyobb felekezetében a
teoridtlansage (VI : 23.); észreveszi a sliteraturankat elboritd lelketlen seregete, s helyteleniti
Toldy szandékat, hogy német lapba akar irni recenziét : »a mi literdtorainknak van sziikségiik
a tanitasra, ezt eszkoz6ld. Bércsak azt 1atndm mar, hogy munkaink nem kiilfoldi nyelven
és helyen itéltetnek meg tébbé, midén ok nincs rde (V1:38.) vetGdik fel Bajzaban a kérdés
kapcsan a hazai kritika sziikségességének gondolata. S az irodalomkritikai, erkdolcsi érzéknek
ugyanilyen oktatd agitativ formdban adja tanujelét, mikor figyelmezteti Toldyt: »vala-
hanyszor itélni kell munkadrél, akkor soha nem vagy nekem baratom, hanem idegen«
(VI : 46.). Mikor viszont Toldy az § hire-tudta nélkiill 6nkényes véltoztatasokkal kozolteti
verseit, elvi alapon, felhdborodva utasitja vissza az eljarast : segy nemzetnek a literaturaja
nem gyermekjaték, hogy abbdl kényiink szerint, amikor tetszik, tréfat tizhessiink. Tisztelni
kell a publikumot, mert érdemli, hogy tiszteltessék... Tovabba tisztelni kell az ir6t és szeretni
kell az 6 szabadsagat« (VI:124). S Trattner onkényeskedései miatt panaszkodd baratjanak
kijelenti azt is, hogy & inkdbb nem adnd ki munkajat, hogysem diktatornak ismerjen el
valakit — »ily megétalkodott republikanus vagyok én« — teszi hozza. Ugyanilyen dacos
dobbantéssal vagja oda, hogy a nddor yha szdzszor fogja tiltani is az ujitast, én leszek a leg-
elsd, ki red nem hallgatok«. — S hogy ez az jrodalmi-kulturdlis republikanizmus milyen
eszmékben, politikai magatartasban gyokeredzik, arra jellemzd, hogy Toldyt Pozsonybol
egy politikai OsszeeskiivésrGl értesiti, (VI :33) hogy a tiltott Historia Revolutionumbdl
Rakoczi kialtvanyat masolja ki baratjanak, (VI: 105) hogy a klérusrél, kinyilatkoztatasrol
is teljesen felvilagosult nézetei vannak. »A papi armanyok mindig aktivitdsban voltak, miéta
a vilag all és sok nevezetes dolgot tettek, mindég 6k kormanyoztdk a népeket indirekte és
tudtak a vilagot kények szerint filén fogva hurcolni, vajjon tehat a sotét szdzadokban nem
koholhatnak-e egy bibliat jovendd alapjaul az § hatalmuknak?« — veti fel Toldynak, aki
azzal gyanusitja, hogy hisz a kinyilatkoztatdsban, holott mint irja ez még »gyermek logikus
koromban is nevetség volt mar elgtteme« (VI :35—36). Nem csoda, ha kijelenti, hogy »Vol-
taireknek kellene tAmadni kéztiink, kik a kultraban valé resolutiéra szemiinket nyitogatjak
s benniinket ahhoz jo elfre szoktatnanak« (VI :106).. Maga is nemcsak Lessingje, Voltaire-e
is volt a magyar kultardnak, 0j kériilmények kozott alkalmazoéja a felvildgosodasnak, s hogy
az 1825-8s orszdggy(ilés kompromisszumara sem csupan hangulati elkeseredéssel, hanem
demokratizmusara jellemz§ konkrét politikai birdlattal reagal, arrdl egy batyjahoz irt levele
tanuskodik : »mindeddig az mondatott az egész orszaggyiilés lefolyésa alatt, hogy az adézo-
nép foldhoz-ragadt szegény, a teher nagy mely nyakdban van... amde szépen konnyitettek
rajta most, midén a contributiot egész négy millié conventionalis pénzre felemelték ! Honnét
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fizeti ezt meg az a szegény paraszt, akinek semmije nincs, ha az 1812-ben hataroztatott 3
millié bankdt nem tudta kifizetni? Nincs méd benne, végtére felzendiil ez a nép ily rettent6
elnyomdsor alatt, mely nemcsak a természeti igazsag, de minden jézan emberiség ellen is van.
Azonban ezeket nem lehet csudalni, azt tudva, hogy egy-kett6t kivéve... az ember van itt
az orszaggyilésen, amely mindig csak az udvar kivansagait protegalja, mert mindenik csak
Onhasznat keresi és hivatalokra igyekszik maganak utat csinalni. Az egész Dieta nem ér
egy fapénzt, az elejét nagy tiizzel vitték, azt gondoltuk, hogy minden reformaltatni és a
legjobb ldbra fog tétetni s ime most latszik mily hamar ellobbant a szalmatitz« (VI : 402).

Mindezt nem azért mondtuk el, mintha Bajzabdl néhany kiragadott levélidézet alapjén
politikust akarnank kredlni, mégcsak a leveleire jellemz§ pesszimista hangulat uralkodo
jellegét sem akarjuk kétségbe vonni, de csak igy érthetjiik meg a késGbbi, kozéleti Bajzat
s épp e levelezésben érhetjiitk szinte tetten, hogyan kapcsolodik késGbb kibontakoz6 €letmiive
a magyar felvilagosodas ideologiai és kultirpolitikai hagyomanyaihoz és a jelen politikai
harcaihoz. Nemkiilonben az is vilagos, hogy lirdja és napi gondolkodédsa kozti szakadds mar
itt megvan. Mindezek a halad¢ ideoldgiai tartalmak nem képesek még attorni a kotott forma
tartalmi konvenciokat is 61z6 ellenalldsat. Erre késdbb keriil sor, amikor e hussa és vérré
valt, harcokban megprobalit vélemények egyontet(i vilagnézetté kovacsolédnak : a tartalom-
mal egyiitt felbomlanak ekkor az almanach lira megoldasbeli konvencidi is.

I1.

Elsé tanulmanya, az Epigramma teoriaja, 1828-ban a Tudomanyos Gyfijteményben
jelent meg. A kozel Gtives munka terjedelme egymagaban jelzi Bajza nagyraszéntsagat,
esztétikai, filozofiai felkésziiltségét, tudomanyos lelkiismeretességét. Mégis a felvetett téma-
hoz szorosan flizGdd, legnagyobb részt Lessing és Herder nyoman inkabb osszeallitott, mintsem
megalkotott anyag sok tekintetben vitathatd, médszeiében kissé aprélékos, tilzottan kate-
gorizalni igyekvd3. Igazi értéke nem is az epigrammarol kozvetleniil kifejtettekben van,
hanem bizonyos irodalompolitikai nézeiek és allasfoglalas érvényre juttatdsdban. Maga
Bajza a tanulmany elvi indokoldsat nem esztétikai-poétikai teriiletrdl, hanem az irodalmj
kozélet teriiletérl veszi, s éppen ez az indokolds és az anyag targyaldsan sziinteleni]
atiit6 kozvetlen tarsadalmi szdndék az, ami teszem Berzsenyi dolgozataitél az Epigramma
teoriajat megkiilonbgzteti. Fejtegetéseinek célja, irja Bajza, nem az, »hogy az epigrammat
valami nagyobba tegyék, mint ami valdosdggal.... az inkabb céljok, hogy kolt6ink
latvan, mily sokra kelljen ily paranyi korben is {igyelniok... studiumra dnként vonassanake
v 74). Az epigramma teoridja nem az epigramma-iras teriiletén meglévg, hanem a magyar
irodalom egészét jellemz§ teoridtlansag ellen szol. Bajza ezzel a figyelmezteté kijelentésével,
— és ez els@sorban a jellemz§ — nemcsupan az irok, kilték felé, hanem az olvasokdzonség
felé fordult. Vitazik azokkal a nézetekkel, melyek azt hangoztatjak, hogy »mi olvas6k mi célra
tépelddjtink a miiitélék transzcendentalis vizsgélataikkal, holott azok nekiink sem hasznosak,
sem irva nincsenek? Mi pedig — felel a kérdésre — éppen az ellenkezdjét véljitke. Az olvasok
koziil sNémely nem tudja felfogni a koltd céljat, mas a j6t fondkul értvén tévedések kozé
meriil s hol virdgok voltak, mérget lelt s elveszté magat veldk, a legnagyobb rész pedig csak
mulatni tuda ott, hol a tanulsdg leggazdagabb forrdsai buzogtake« (1V : 9—10). Bajza végsd
soron magabél a kozonségbdl indult ki, az irék kozti teoridtlansag legsulyosabb kovetkez-
ményét is az irodalmi élet vetiiletében mérte fel, mondvan, hogy ilyen elméleti tajékozatlan-
sag miatt »nem csodalhatjuk, ha olvasdink a poétai mitvektdl idegenkedni kezdenek«. Ugyan-
akkor emellett a kozosségb6l kiindulo kritikai dllaspont mellett magat a kdzonséget is nevelni
— a bajzai életmii sajatos dialektikaja, — lényegében a modern kritika kotelez§ toivénye,
Hogy mennyire egy eleven, lélekz6, emberekb6l 4ll6 irodalmi élet jegyében fogantak eszté-
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tikai itéletei is, arra misem jellemzgébb, minthogy a Thewrewk-féle epigrammakkal kapcsolat-
ban sulyosan elitéli az elburjanzé mitologizalast, éppen az olvasékra, pontosabban a mar
nem nemesi, nem klasszikus mdveltségli kozonség polgari igényeire vald hivatkozassal.
Maga a véleményeket, ellenvéleményeket idéz8, velitk vitatkozé agitativ stilus — kiilondsen
a bevezet6 és kritikai részben — ugyancsak e kozonség sziintelen és elvi szimontartasanak
vetiilete.

De a sors nem tanulmanyirasra, elméleti munkék gyarapitész’lra szdnta, palyaja éppen
forditott irdnyu, mint Koleseyé, aki kritikdkkal indult, és tanulmanyokkal folytatta, aki
kritikdi visszhangjatol lényegében még meghatralt. Bajza elméleti munkaval indul, de annak
kritikai dllasfoglalasaért helytallva tovabb viszi a harcot. sEreztem, hogy teoriai vizsgéalataim
sokakat fognak fejemre lazitani« mondja elére s gyanuja nem volt alaptalan. Az a Szent-
mikldssy, akinek Bajza éppen az Onképzés hidnyat vetette szemére, rovidesen »cafolta és
igazitottac Bajzat hibds érvekkel, s ami még jellemzébb, 15 éves ir6i ntudatiban sértve,
személyesked§ fordulatokkal. Igy sziiletett Bajza els¢ vitairata Az epigramma teoridja,
iigyében. Mi ennek a folyamatnak lényege? Az, hogy teoridkat irni lehet, de alkalmazni nem,
hogy az irék éretlenek erkdlcsileg, felkésziiletlenek tudomdnyosan az elvi vitdkra vagy a
kritika elfogadésra. Annyit jelent mindez, hogy nincs meg a légkire, polgarjoga a miibiralat-
nak, azt személyes sértésnek veszik és személyeskedd éllel verik vissza, magyaran, hogy a
miibiralatokbél kritikai élet helyett por Jesz, polémia — irodalmi életiink polgarosodasanak
e jellegzetes Aatmeneti és éppen a kritikdnak utat készit§ miifaja.

Hogy pbrrél, porokrél beszéliink, az irodalmunk fejlettségi allapotara vet ccak fényt, de
nem vet arnyat Bajza megnyilatkozasainak elvi jellegére. Porei mind szervezddd, feudalis bék-
ly6ibdl kibontakoz6 irodalmi életiink egy-egy gyakorlati, de éppen Bajza altal elvi jelent§ségiik-
ben megragadott kérdése koriil és nem személyek kéril forogtak. Mindannyiszor a polgar!
demokratikus irodalmi moralnak egyengetnek utat, megfogalmazzak és elismertetik a forras.
ban, erjedésben 1év§ irodalmi kozélet Gj jelenségeit és torvényeit és kiméletleniil dsszeztiznak
irodalmi életiink e nagy atalakuldsanak korszakaban mindent,amiarégit képviseli a bontakozé
ujjal szemben. A lexikon-por elvileg azt a kivetelést foglalja magaban, hogy az irodalom be-
cstiletesen szolgaljakiakdzonséget. Bajza a fejletlen, konnyen hivg, ahogy § mondja shomalybél
most fejl6d6 polgarokat« védte a »feliiletes tudomdannyal« szemben a »himpellér kezek altal¢
késziilt,»altudoményteterjesztd iizleti vallalkozastdl. A por a kiadoknak a kizénséggel szembenj
becsiletre kényszeritése volt, és elvileg az irodalmi hitel kérdése koral forgott, A Pyrker-
porben, amelyben Kazinczy arisztokratizmusa és kozmopolitizmusa kerilt gsszeiitkdzésbe
az ujnemzedék hazafias irodalom-értelmezésével és demokratizmusaval, Bajza csak tamogatta
az elsé vonalban harcolo Toldyt. De Horvat Istvannal, a feudalis torténetiras kolosszusava:r
" teljes fegyverzetben kel harcras s az amokfutd, régiség-balvanyozd, a feudalis uralkod6 osztaly
illuziéin fogant torténetirassal a »hypotézisek etymologico-historicus Codexével« a Rajzo-
latokkal az oknyomozo6 polgari torténettudomany elvi kovetelését allitja szembe. Az Auréra.
porrél Bajza maga mondja, hogy az stanulsigul szolgdland azon magyar ir6 kollégaimnak
kik a munkak eladasaban még nem eléggé tapasztaltake, s valoban a hivatassa és iizletté valo
irodalom egy gyakorlati torvényét, a szerz6i jog elvét tisztdzza és fogalmazza meg, az ir6j
respublica, legalabb viszonylagos anyagi és szellemi fiiggetlenségének e zdlogaért viv harcot
a kiadoi nyereségvaggyal és annak szolgalataba allott altekintélyekkel szemben.

Ezeknek az egyenkénti titkozeteknek kozos jellemzfje vgyanakkor a tekintélyi elvi
az irodalmi érdemekre, vagy tarsadalmi elgjogokra hivatkoz6 tekintélyi elv megsemmisitése.
Kazinczy, Horvat Istvdn, a nagy jutalom megosztasaval kapcsolatos vitdban Kisfaludy
Sandor nemzedéki elgnye és folénye bukik el, s ezzel egyiitt az arisztokrata partfogdkra vagy
tetemes birtokra tdmaszkodé irodalmi élet* ;, Dessewffy ellen i1t Feleletében pedig Pet6fj
eltt, ha nem is a politikai, de az ir6i respublika megteremtéséért. folytatott harc soran a

¢+ A magyar sajté 250 éve. Budapest, 1954, 51. I,
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feudalis elfjogokra a legnagyobb csapast méri. Fiiggetleniti az irodalmat a nemesi kegyﬁrl
patronalastél, a mecenasi mindenbe beleavatkozastél, mitsemtudastél, a polihisztori dilettan-
tizmustdl, fuggetlenséget és egyenlfséget teremt az irodalom vildgdban, ahol ynemes vagy
baré, grof vagy herceg... egyforma jussal bir, ahol ynem érdem, nem sziiletés, nem hivatal
t6bbé, egyediil okok, egyediil ész adnak elsfséget«. A felvilagosodas ideoldgidja, amelynek
Bessenyei szorta el magvait, s amellyel két iré-generdcié ccak elszigetelten és elméletileg
élhetett, itt ért kozvetlen tarsadalmi hatdé és alakité erGvé. Berzsenyi elméleti felismerése
»az €sz az isten, mely minket vezets itt valik harci jelsz6va és gyilkos vitagyakorlatta. Az észre,
okra hivatkozasnak demokratikus polgari tartalma miatt volna, mint Bajza mondja svaksag
kivanni, hogy & (Dessewffy) még okoknak is engedjen ! Hiszen ez ellenkeznék az 6 ideaja
szerint a magyar nemesi cardindlis praerogativakkal !«

Nemcsak a tekintélyi elv ellen, ugyanakkor egy masik fronton, a pénz a kiadoi nyere-
ségvagy hatalma, nemzetileg is megaldzé onkénye ellen is harcolt Bajza. Szembeszallt a
smerkantilise célokkal az yolvasok meghdditasara készitett csellemmel«, magyarén a hitvany
dolgok reklamirozasaval. Az Auréra-pér kapcsan sem csupan az ir¢i tulajdonjogot védi
meg, de tiszta jogérzékkel a felhdborodas hangjan sorolja fel Karolyi szerzfdésszegeseit,
hogy a megallapitott papirnal rosszabbat hasznal, a kikotdtt metszeteket gyeng¢bb mii-
vészekkel készitteti, a kottetést oleson és silinyan oldja meg: mennyi apré, az egész iro-
dalmi életnek mégis mennyi fontos feltétele! S harcol e porokben a kontéarsag, beképzeltség
és késztiletlenség, az altekintélyek s az olyan ostoba elvek ellen, hogy mindenki csak abban
biralhat, amiben alkotott, kigiinyolja a cititumokkal valé hadakozds avult modszerét, s a
feudalis irodalom szdmtalan csodabogarat — mindannyiszor, »a természet legfelségesebb
ajandéka« — az ész nevében.

Ami azonban a legfontosabb, ezt a harcot nem a maga, hanem a kizonség nevében vivja.
Nem mintha a kozonségnek olyan hatarozott, kialakult véleménye lett volna a kérdésekrél,
korant sem, de Bajza éppen azéltal neveli a kozonséget, hogy feltételezve, ellegezve a publi-
kumnak ezt a tajékozottsagot, az § nevében viv, §t idézi, vele érvel és rd hivatkozik, s éppen
ezzel neveli, érdekeltté teszi magat a kizinséget is. Ez a kdzinség nevében szolas nem is
valamilyen elvszerfien leszogezett allaspont, sokkal inkdbb egy szemléletmod, magatartas,
mondhatnank stilussa valt hivatdstudat. Nemcsak arrdl van sz, hogy példaul a lexikon-
porben eleve a kizonséget védi, hanem a kozonség sziintelen,a vitastilus jellegét megado
szemelGtttartasarol : »most az olvasé nem azt kérdi tobbé, ki itélte meg... hanem azt,
hogy itélte meg, micsoda okokbdl és principiumok szerint« a lexikont, oktatja Dobrenteit-
»En a Figyelmeztetést nem az urak szdmara, hanem a publikumnak irtam, s az elolvasta¢
— vég vissza nemtér6domséget mimelG ellenfeleinek. Amikor azzal gyanusitjdk, hogy maga is .
lexikont akar kiadni, s csak »bosszubél s dnhaszon« miatt tdmad, a maga sérelmét és védelmét
a kozonségével eggyé kapcsolja, mondvéan, hogy ellenfelei megtanulhattak volna »hogy egy
tekintetre mélto olvasé publikumot hazug ko&lteményekkel megjatszani illetlen, alacsony
tiszteletlenség, és nem szabad« és igy tovabb. Vitainak alapéllasa a kérdések kdzvélemény
fel6l valé megfogasa, bedllitasa, vitdinak szerves médszereazyopinio publika« sziintelen taniul-
idézése. S ez egyben az adott konkrét kérdések elvi sikra emelésének maodszere is, amennyiben
igy iktatja a személyek kizé a nyilvanossagot — magét a nyilvanos kdzvéleményt is teremtve
és alakitva ezaltal. Bajza érdeme, hogy az orszdgban tObbé nemcsak termésrdl és orszaggytilés-
r6l, hanem tudva, tudatlan az irodalom elvi kérdéseirdl is folyt sz6. Nem véletlen, hogy a
lexikon-pér vitairatait kilonnyomatokban jelenteti meg és terjeszti a fGvarosban. Figyel-
meztetésének hatasarol is ezért irja boldogan Toldynak : »micsoda larmat csindl ezen Kis
jraska itt a két varosban«, hogy sminden felé a kdvéhazakban és tracteurdkben beszéltek és
disputaltak fel6le«. »S mar két hete, hogy publikumunk elébe jitt, és még mindig targya a
beszédnek«. S ezen az alapon hiszi, hogy a lexikon-pornek »végkép elhatirozo befolydsa
lesz a magyar literaturdra« (VI : 321.).
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Vitastilusat is ez a nyilvdnossag erejére tdmaszkodé és mozgdsité szandék, valamint
egy hallatlan demokratikus ontudat, ellenfeleinek teljes megsemmisitési szandéka jellemzik,
Bizonyos, hogy Pazmany ota ilyen vitatkozéja ‘nem volt kozéletiinknek, s hogy stilusa
indulatkelt§ erejében, szenvedélyes fiitottségében €s tiszta logikdjaban a publicisztika terén
Adyig szinte pératlanul all. Milyen giinyos lejtést tud adni valaszanak az »Ur, driga
Débrentei tir« — sz6lam sziintelen kozbeiktatasival s micsoda legyintéssel tudja az ellenfél
€rveire »az aprosagokrac odavetni : ytransmittoq, milyen gunyos fohdszokkal tud az ég felé
fordulni, s maskor, hogy tud vatesként siivélteni: »Jaj akkor a magyar literaturanak, jaj
az ész kulturajanak egész egyetemleg, ha felette magnasi kény diktatorkodik, ha az igazsag
Oszinte szavat hatalomszé harsoghatja les, (szinte a Torok Afium Zrinyije jut esziinkbe).
Nem véletlen, hogy a fiatal Mériczot is Bajza stilusa ragadta meg legjobban®.

De honnan Bajzaban e hihetetlen dntudat és magabiztossdg, mi az, ami végsdsoron
iranyitja itél6képességét, melyek végs6 szempontjai, min alapszik elvi biztonsaga? Kétség-
telen, hogy tarsadalmi-politikai tisztanlatasan és tudatossagan. Bajza nagyon jol latja, hogy
ezekben az iitkdzetekben nem csupan az irodalomrél van sz6 »a haladas elve az, — mondja
Horvar Istvannak, — miket az uj iskola rendithetetleniil elvének vall, az uj iskola, melyhez
nemcsak nyelvi vagy literatori, hanem éltaldban minden haladés baratai tartoznake (1V : 337)-
E nagy perek id6ben Széchenyi orszégot-mozgatod, giinyos, kritikus elgitéletrombolé miiko~
désével esnek egybe. Erre az idészakra, a 30-as évek els§ felére igaz az, amit a Nemzeti T4rsal-
kodé 1836-ban irt : »Bajza a literaturdban az, ami gréf Széchenyi a politikai palyand®
Jellemz§, hogy egy helyen a hizelg§ kritikt is Széchenyi szavaival bélyegzi meg, Bajza
latta, hogy itt »iskolake, frontok allnak egymdssal szemben, amelyek nem szaka dnak
meg az irodalom, hanem folytatédnak a politika teriiletén. Toldy is — & ugyan
aggodalmasan, — de mégis folismeri Bajza harcdnak ezt a tarsadalmi politikai jelen-
tdségét. A Dessewffynek adott Felelettel kapcsolatban irja: »... nem tulajdonitok az
irtéztatd valasznak nagyobb sulyt a valénal ha allitom, hogy az oly harcot kezdett meg,
mely a polgari téren sajnos folytatasra ad példat és 6sztont, tudniillik a fels§ rendek makacs-
kodé ellenzéke altal gyuanyaggal saturalt légkor csak a szikrat varta«. Bajza azonban ilyen
aggodalmak irant érzéketlen volt. SGt ynekem még egy masik porom is lesz nemsokdra,
irja Toldynak 1830 marcius 1-én, grof Széchenyinek Hitele kijott, igen interessans munka-
de sokat fog megharagitani, mert tele van szarcasmusokkal« (IV : 571.), — akar Bajza per-
iratai, gondoljuk hozza, s akdr a maga-szitotta vitdkban, ugyanolyan harcrakészen fogad-
kozik : »aki a Hitelre haragudni fog,az ellenem is mind felzudule. Nem véletlen, hogy a Kritika
Lapokban, amelynek mellékleteként jelentek meg a »lexikoni per« Dessewifyhez sz6lo észre-
vételei, Dessewffyt egyben, mint a Taglalat szerzdjét is biralja, mert kbnyve »széles és haszon_
vehetetlen, parlag €s sovany, mint a kecskeméti homoksikoke. Bajza tirténelmileg volt tudata.
ban a magyar tdrsadalom, a magyar irodalom helyzetének, s érvei itélete nem egyszer kife.
jezetten ebbdl a tiszta kortudatbol taplalkoznak, tudatositva is egyszersmind a kor atmeneti
alakuld, fejlg jellegét. »Az a kor mar elmult hala az egeknek nalunk is, midén az ir6k egymas.
nak csak bélogattake, érvel egy helyen, masutt Horvat Istvant nyugtatja meg, hogy »sujtoga-
tasai« ysem nagy publikumot, sem nagy dicsfséget« nem fognak szerezni »idgszakunkban,
mely a haladds idészaka«. Dobrentei »almait is azon észrevétellel zavarja meg, hogy most
a XIX. szazadban éliink¢ ; a Muzarion szerkesztésének biralatakor is egy €16, alakuld ol vasé-
kdzonséget tart szem elGtt, amelynek, snagyobb serege, mint tudjuk esztétikai targyakban..,
még csak jarni tanulé gyermek, s ha azt akarjuk, hogy jarni jél is és minél hamarabb meg-
tanuljon, kezén kell eldbb vezetni« (IV : 161). A »lexikon -perben« ugyancsak a»homalybdle
‘most fejl6dé polgarokat« védi az altudomany ellen.

8 Bajza nagy polemaz 1828—1831. leogatoft i;odalmi tanulmanyok, Budapest, 1952.
¢ Ideézi Szicsi : 152, e : . L



Bajza harcossdganak, elvi szilardsdganak gyokeréig értiink ezzel el. Bajza partossaga
harcos és kovetkezetes irodalompolitikai alldspontja abban gytkeredzett, hogy az irodalmat
az egész tarsadalmi élet szerves részének tekintette, s hogy éppen ezért az irodalmat is a
tarsadalmi-politikai haladas folyamatdban, mint mozg6, valtozo alakulé jelenséget tudta
vizsgdlni, s itéleteit a régi €s uj kiélezett szembeéallitasaval alakitotta ki. Innen allitasai, meg-
nyilatkozasai mélyén az a hallatlan hit és hivatastudat, a meggy§zGdés szuggesztiv ereje,
az elavult iranti gyilkos indulat, s minden, még torékeny tjnak apol6, segité szamontartasa
és szeretete.

1.

Bajza a Kritikai Lapok Vezérszavdban kittizte a célt : ykritika kell kozottink, meg
nem kérlelhetd és kemény kritika, de részrehajlatlan, de igazsdgos«. Azonban mar magabol
az al-Goetheket, al-Schillereket emleget§, szolgai cstiszds, balvanyozéas és kontarsag ellen
fogadkoz6, npartok szelleméte ébreszt§ Vezérsz6bol nyilvanval6 volt, hogy nem lehetett még
itt sz6 igazi mfibiralatrél. A Kritikai Lapok jelentGsége elsGsorban nem is rossz és jelentéktelen
munkakkal foglalkozé birdlataiban, hanem abban van, hogy e nagy porok forumava, ahogy
Kolcsey nevezte: ncsatapiaccae lett.

1836 végén megsziint az Aurdra és a Kritikai Lapok, s megkezd6ditt az Athenaeum
kora, Bajza irodalmi kozéleti palydjanak masodik, az els§t6l jellegben, feladatban, szerepben
eltér§ szakasza. Milyen irdnyu volt ez a fejl§dés, illetve eltolodas? Mindenekel6tt Bajza
tovabbhaladt a publicitas biztositdsanak teriiletén. Mar 1834-ben a Kritikai Lapokban alapos
elemzés ala vette a Szemere alatt hanyatlani kezdett Muzdriont, s elemzését azzal a kove-
teléssel zarta, hogy a szerkesztd »iigyekezzék elvek és systema szerint« dolgozni. Maga a téma-
felvetés, egy folydirat megbirdldsa és az elvszerii szerkesztés kovetelése mutatja, Bajza
mennyire felismerte a folydiratoknak »a szellemi kdzlekedés 1éghajdinake — ahogyan § nevezte
— jelentdségét. 1835-ben Széchenyt eszméit szolgald politikai napilap alapitésara tesz maga s
kisérletet, az engedélyt azonban éppen szabadelvii nézetei miatt nem kaphatta meg. llyen
elézmények utan alakitja 4t az évi zsebkinyvet hetenként hdromszor megjelen§ folydiratta,
a szabalytalan idfkdzokben megjelend Kritikai Lapokat hetilappd. A maésik vonas, hogy
megvaltozik polémidinak jellege. A Vordsmarty-Bajza-Toldy triumvirdtus az Akadémia,
Nemzeti Szinhaz, az Athenaewm kézbentartasaval monopolhelyzetbe jutott. Bajza most mar
sokszor, mint irodalomszervezé all a kintrekedtek, vagy nagyobbra torék tamadésainak
kereszttiizében s e tdmadasok mogitt nem egyszer pénz és allaskérdés, vagy lapkonkurrencia
all. Nem is annyira nagy iitkdzeteket viv, mint inkabb sziintelen és részben kénytelen csata-
rozdsokat folytat. Fontos azonban, hogy e csatarozdsok egyre inkdbb és egyre nyiltabban
kozvetlen politikai jelleget Oltenek. Legadazabb ellenfele, a kormanytdmogatast élvezl
Hirndk, amelynek aulikus, konzervativ, trénra és oltarra feleskiidt szerkesztfje Orosz, a
tehetséges és anyagilag kiszolgaltatott Csatét szerzi meg céljainak, kés6bb bedig a reakci6s
Csaplovicsot uszitja az Athenaeumnak. TAmadja 6t a klerikalis Sion, szembe keriil a Dessewffy
Aurél szerkesztette konzervativ Vildggal, a Kelet Népe vita soran Vorgsmarty Kossuth-parti
cikkének kozlésével a hajdan fegyvertars Jelenkorral, az arisztokracidval szemben »hunydsz-
kodé és rimanyos« hangja miatt biralt Honderiivel és tovdbb folytathatnank. A politika a
vitdk anyagadn szemlatomast atiit, s Bajza érdeme, hogy veliik, s egyaltaldn az Athenaeum
haladé szellemii szerkesztésével éppen a 36-0s orszaggyiilést kovetd politikai nyomas idején
mar nemcsak az irodalmi, hanem bizonyos mértékben a politikai élet szervezGje is, és el6-
készitdje Kossuth Pesti Hirlapjanak. A harmadik és az irodalom szdméra kdzvetleniil fontos
jellemzdje e szakasznak azonban az, hogy a nagy utkészité pérok utan még mindig ugyan
csatdrozdsok keretében, de megindul, életrekel a folyamatos és allandd kritika, s nem egy
elvi vitapont kériil a lapok kozitt maga a kiitikai élet. Az Attenaeum Jitékszini krénikéja
és Lapszemléje Bajza tevékenységének kozvetlen teriilete, mar els6sorban nem pdrforum,
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a torténelmi hangsuly itt mar elsésorban magan a kritikai gyakorlaton van. Bajza azonban
nem magaban a birdlatban valik ki, nem biralataival megteremtdje kritikai életiinknek.
Az 1841-t61 meginduld Lapszemle f6leg a lira teriiletét kivéve, tobbnyire helyes, mégis sziik-
ségképpen elnagyolt birdlatokat enged csak meg, szinibirdlatait elemzésben, dramaturgiai,
koltdi izlésben Vorosmarty biralatai feliilmuljak. Szinibiralatai, dramaturgiai vitai és sziin-
telen csatdrozasai abb6l a szempontbdl nyernek inkabb jelentfséget, hogy maganak a poriok
nyoman kialakult kritikai életnek normait fogalmazzzak meg, viszik be az iréi és olvasdi
koztudatba. Bajza itt mar mintegy maga felidézte szellemmel viaskodik. O, aki valésigga)
megteremtette az irodalom kérdéseinek a nyilvanossdgot, a kritikai élet feltételét, most mar
arra figyelmeztet: »a nyilvdnossdg maga, tanulsidgos idedk s nézetek terjesztése nélkiil,
ha még négyszer oly nyilvanossag leend is« (V : 61) nem hozhat eredményt. Mig a porok
a kritikai nyilvanossag megteremtéséért, egyaltaldn a kritika jogosultsaganak elfogadtata-
sdért folytak, itt mar a kritika mennyiségi ndvekedésével, avatatlan gyakorlasaval kapcso-
latban a szinvonal, a tartalom, az elvi jelleg kivetelése 1ép el6térbe. A kritika hatalmas fegyver,
s illetéktelenek, feleltlenek, kezébe keriilve, tncélu yhatalomszéva« fetisizdlodhat, az ujdon-
siilteknek a mindenhatésag illuzidjat adhatja, s adta is. Hazucha a Budai szinészeket »mani-
asoknake, »sz€I1t6l zugd és gdzt6l kering§ fejiieknek« nevezi, az egész tdrsasgot rosszabbnak
tartja a »felbgsziilt gulyandl« s kijelenti, hogy felhagy a kritikaval, mert a szinészek nem
kovetik tanacsait. Meghat6, hogy a keménytolli, kiméletlen Bajza, hogyan figyelmeztet
vilaszdban azokra a nehézségekre, amelye kkel a szinészeknek sziinteleniil kiiszkidniok kell,
s a kritika elemi kovetelményévé teszi, hogy annak smulbatatlanul kotelessége mindenkor
a koriilményeket is figyelembe venni«. Ezéltal a kritikat latszélagos szuverénitasbol ala-
rendeli a hazafias segitd szandéknak, visszakapcsolja rendeltetési helyére: a miivészet,
a tarsadalom szolgalataba. A sméltalome« »a célhoz vivg szandék« a hazafiusag partos, segitd
kovetelményeinek felallitdsaval mai bontakoz6 szocialistarealista irodalmunk kritikdjanak
is példat mutat (V:9). '

Szembesz4ll a szavakkal valé megbélyegzés modszerével, a shatalom szo« kritikajaval:
smagukban a szavakban nincs cafolé erd, barmilyen erdsek legyenek is ezek szavak néha,
hanem csak a dolgokban és értelemben, melyet a szavak kifejezneke. A kritika motivalasanak,
a tartalmi érvelésnek ez a nala allandé megkivetelése mai kritikdnknak és irodalomtorténet-
irdsunknak is sz6l, amelyek nem egyszer érdemben Kifejtetlen hatalomszavakkal — »ez
narodnyike, sez szocidldemokrata«, rez dekadenss, stb. kifejezésekkel bély egeznek nem annyira
meg, mint inkabb le ellenséges nézeteket..(, aki polémidiban ellenfeleit személy szerint is
méltan megtancoltatta, a kritikindl mar a mii és a személy elvalasztasat tartja szikségesnek.
Megjelenik nala az ir6 védelmének motivuma. Kioktatja a Rajzolatok biraléit, hogy a kritikus,
aki javitani akar, aki a szerz4t a maga allaspontjanak akarja megnyerni az azon »ne gyakorol-

gassa elmésségét« »Ontsitk ki haragunkat ... a bukott milre, de szerz§jét, Istenért ! ne bant-
suk, ... nehogy irdink elvonuljanak a pélyatél, hol a koszoru oly kétes ...« védi maskor

€gy bukott darab szerzjét (V :.340) és igy tovabb : Bajza mar nem moralis elGitéletekkel
harcol a kritikaért, hanem magaval a kritikdval vitatkozik, a kritikai élet bels6 torvényeinek
¢s moraljdnak megteremtéséért.

De biralatai, kiilondsen dramaturgiai vitdi és szinibirdlatai érdemben is jelentdsek.
Egyaltalan a Pesti Magyar Szinhdz felépitését6] Bajza tevékenységének sulypontja a sziniigy,
amelynek felvirdgoztatasdért hallatlan aldozatokat hozott. El6szor 1837 jaliusatol 1838
januérjaig, késébb 1847 juniusitél 1848 majusdig volt a szinhdz igazgatéja. Pontosabban
»pénztarnoka, gazdaja, rendezje, cancellistdja, tiszttartéja, diszit6je, ruhagondviselgje,
egyszoval sclavja« ahogy Csatémak irja (VI :430). Kozben végig vivja az operahadborut,
amelynek soran személyes becsiiletét is kikezdik, s megirja nagyjelentGségii Sz6zatat a Pesti
Magyar Szinhaz tigyében. Ennek a hallatlan energiat felérlé évtizedes harcnak a szinhaz
alapvetd megszerzése mellett kettds jelentdsége volt. Egyrészt az § harca, elsgsorban a Szézat

129



elgondolasai nyoman a megyei patronatus alatt allé6 szinhaz orszagossi, nemzetivé lett, ki-
keriilt a valasztmany hatdskorébgl, melynek tagjai, mint Bajza irja »j6 falusi gazdak, vagy
tigyes spekulansok, derék tdbla- vagy szolgabirak, féjegyzik, vagy alispanok, de szinhaz.
igazgatasahoz annyit értenek, mint én a bonctantudomanyhoz« (V : 100), és legalabb is elvileg
egy felelds, de szakértd és szabadkezet kapott igazgatd iranyitdsa ald keriilt. Masrészt elvi
jelentdségii és tanulsag az opera-hdbord, melyben Bajza az idegen operakultusszal szemben
a szinhaz nemzeti jellegét jobban biztosité dramai szinjatszds mellett foglalt allast. Hogy a
szinhdz nemzeti iigy, eddig is tudott és emlegetett dolog volt, de Bajza volt az, aki ebbél
szinigazgatasi gyakorlatot, és ami még fontosabb, esztétikai elvet csinalt. »Nekiink mindent
ala kell vetniink ezen f§ eszmének : nemzetisg, mindent, igy a mfivészetet is ennek gyara-
pitasara hasznalnunke. Ezen az alapon szdll szembe az idegen operakultusszal, egyszersmind
leleplezve azokat, akik »hazafiutlansagukat miivészetszeretetiikkel paléstoljake (V :72),
akiknek a magasabb szinvonal {iriigyén »ubi bene, ibi patria«, egyszéval az 6ncéli esztétakat
¢és kozmopolitakat. Nem igaz, hogy 6 az operaval dlfaldban szallt szembe, szinibiralataiban
nem egy operaelGadasrol elismerden, zeneszeretettel sz6l és nagyon is vilagosan felismerte
az opera nemzeti jelentfségét. »Nem allitom, hogy zenemtivészet altaldban, s kiilonisen az
operai ne fejezhessen ki nemzeti érzelmeket, sét ellenkezdleg azt hiszem, hogy operdk altal
fog idgvel nemzeti zenénk kifejlGdnic — irja a Szozatban, — s késGbbi vitai sordn is ismé-
telten elhatirolja az operaellenességet az idegen operakultusz-ellenességtdl. De talan leg-
fontosabb, hogy Bajza e harc soran nem csupan a sziniigy és mfivészet nemzeti érdekeknek
torténd alarendeléséért harcolt, hanem megfogalmazza ennek az intézménykérdésnek eszté-
tikai oldaldt, nevezetesen eljut a m(ivészetck nemzeti jellegének felismeréséig és kiveteléséig,
»Mi oka, teszi fel a kérdést, hogy nalunk a Rakéczi induléjanak nagyobb hatasa van a kozdn-
mint Bellini miivei? ezt alig merngnk allitani ! Az ok mdsban nem lehet, mint a nemzeti
sajatsagban, melyet ezen indulé kifejez ... Napjainkban minden nemzet nagy figyelmet
kezd forditani a nemzeti sajatossdgokra tancban, zenében, poesisben, egyediil nalunk vannak
bolcsek, vagy tulfinomodott majmok, vagy nevetséges kozmopolitdk, kik erre megvetileg .
tekintenek« (V : 117). Jellemzd, hogy itt még a Szozatban, ez az elv nem {6 érv, csak jegyzetbe
szorult eszmefuttatas. 1846-ban, Nemzetiség és nyelv cimii akadémiai beszédének lesz ez
egyik vezérgondolata.

Bajzat szinigazgatoi tevékenysége tette, ha nem is nagy, de avatott, hozzaértd, féleg
a szinészi munkara reflektalé szinikritikussd, akinek a birdlatai a még kezd§, hagyomanyt
nélkiilozG terilleten Vordsmarty birdlatai mellett 1ttdrd jelentGségiiek. Dramaturgiai és
logikai leckéiben Goethe nyoman, s kritikai gyakorlataban aprélékos gonddal foglalkozik
a szinpadi beszéddel, harcol az éneklés, a vers Oncélu ritmizalasa ellen, helyesen jeldli ki
a kozéputat a versritmus érzékeltetése és a logikai tagolas kozt, egyforman kovetelve, hogy
sszinészeink tanuljanak metrikat valahdra, s ugyanakkor »igyekezzenek behatolni a szava
land6 koltemény értelmébe« (V : 34). Ajanlja szinészeinknek, gyakoroljak a hangos olvasast
iildozi az egyéni beszédhibakat és a tajszélast, mert hiszen a »szinész nem egyes hely, ta-
vagy megye, hanem az orszag és nemzet gyonyorkodtetésére jatszike, ugyanakkor paraszt-
szerepekben meghagyja a tajnyelv jogosultsagat. Sziinteleniil kgveteli a tiszta, érthetS beszé-
det, s a mindig tartalomhoz, »miifaj, charakter, helyzet, indulat, kor, nem¢hez igazodo,
valtoz6 deklamaciot.—

Szamontartdja a szinészi mozgasnak, tanitja a szinészeket jarni, iilni aprélékos utasi-
tasokat, észrevételeket tesz kéz- ¢s fejtartasra, arcmimikara, a szinésznek a szinpadon valé
mozgasara, nem egyszer a rendez(i munka kérdéseit érintve, s gyakran a nézd, nem egyszer
a ykarzat derék népe« gyakorlati észrevételei alapjan. Ilyen természetii tanacsaiban is, mint
mindig, a tartalomra van tekintettel. Meghajlast és kozelhajlast, mimikat és kéztartast
a tarsadalmi ranglétra, a helyzet tartalmi jelentése szerint mindsit, az érzelemkifejezd moz-
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gasok kritikajandl is helyzetbél, jellemb6l, az érzelmi dllapot fokabdl indul ki. Eppen ezért
biralatai sohasem &ltaldnosak, hanem személyhez, alkalomhoz sz6l6ak, konkrétan motivaltak.
Kiizd a szinészi munka gyermekbetegségei a »szinpad fortelmes Harpydja, a szerep nem tudasa
és az ebbdl kovetkezd improvizalds ellen, ismételten foglalkozik a hiusagi alapon 61tozkod6
szinészekkel, akik »a miivészetet typus és karakter nélkiili kacérkodasra, ruhaprodukciova
alacsonyitjake le. Szova teszi a tapsvadaszatot, tanitja a szinészeket a kritika mérlegelésére
€s elfogadasara és figy elmezteti 6ket : »akarat kell a tehetség mellé és fegyelem és tanulas T
0r 0k, szakadatlan, nem csiigged§ szorgalom«. Ugyanakkor harcol a szinészek megbecsiilé-
séért, Onmiivelésitk lehetdségeinek biztositdsdért, szabadidejitkért, ellene van az agyon-
Jatszatasnak. Szinhazi szabalyzatat is, a sziikséges fegyelmezési torekvés mellett a szinészi
munka segitségének szelleme hatja Aat.

Bajza dramaturgiai munkai a szinjatszasnak féleg ezekkel a kérdéseivel foglalkoznak,
de nemkevésbbé fontos ezekben a francia drama hegemoniajaért folyé harca a hig német
tomantikdval szemben. Mar a Regénykdltészetr6l szol6 tanulmanyaban ugy véli, hogy snem-
zeti karaktertink artalmdra van«a 1éleknek a legveszedelmesebb betegsége« »a német érzelgésc.
Most a német dramardl mondja, hogy azok a nézdt »német érzelgéshez« a szinészeket »hamis
pathosz és hibas recitaciokhoz szoktatjake (V:29), amelyek »hosszadalmasan korholddé
tudés értekezésekkels vannak terhelve, smelyeket a valé élet minden este megcafol, s6t kinevet
a szinhaztane, melyekben »a sok tudomanyoktol nem 1atni az életet, a csupa teoriatél a praxist,
mert csak yvalljuk meg, tudomanyt élettel Gsszekapcsolni, oly mesterség, melyet nem a
német frok talaltak fel«. Eotvissel — korabbi gunyos megdicsGitGjével — most egy fronton
harcol a francia drdmai litteratura mellett, s ha nem is az esztétikai és politikai tudatossag
olyan fokan, de nagyjabol ugyanazokkal az érvekkel, s E&tvostsl eltérGen kilezetten a
»konnyekben aradozé német dramdaval« és ysorszagi vigjatékokkal« szemben. Henszlmannal
folytatott vitajaban, de szinibiralataiban is a kozonség allasfoglalasara hivatkozva a francia
drama hatdsossdgat, lebilincsel§ cselekményességét hangsulyozza egészen addig a tévedésig,
hogy a cselekményt a jellemnek elé helyezi, szétvalasztva a két Osszetartozot. Mig a német
dramat antirealizmus miatt itéli el, a franciat a realizmus jussan igazolja : »szeretem Gket,
mert életet abrazolnak oly hiven és valoan, hogy a hallgato ismert személyeket vél latni és
hallani« (V : 176). Emellett EStvisével parhuzamos érv, hogy a francia dramakat »eikélcsi
irdnyukért« »j6zan ész javalta tanaikért« becsiili, mert benniik »a vétek egész mezitelenségé-
ben van ugyan felmutatva, de egyszersmind pellengére is téve ugy, hogy mindenkinek meg kell
azt utdlnia«. Hogy ezalatt voltaképpen mit értett Bajza, kitdinik abbdl, ahogy pl. Raupach
Kirdlylany, mint koldusnd c¢. drdmajédnak tdmad s abban a német drama feudalis erkolesi-
ségét allitja kiméletlen pellengérre (V:268). Ebben a harcban ha nem is mindig Bajza érveinek,
de alapvetd allasfoglalasanak igaza volt. A francia romantikus drdma minden tulzésa ellenére
aktivitasaval, lazado szenvedélyességével, cselekményességével magasabbrendd és demokra-
tikusabb jelenség volt a szinhaz vildgdban, mint a némét drdma, nem beszélve arrél, ami
Henszlmannak fajt, hogy t. i.a nemzet azért hajlamos a francia dramak megkedvelésére,
mert allandd célzasok esnek bennitk a yszabadelmiiségre«.” Sugyanakkor ne felejtsiik el, ndlunk
a cselekményesség, szini hatas kiilonos stillyal esett latba. Ez nalunk — Bajza tanit ra — tibb
volt mint puszta dramaturgiai kérdés, ez a Nemzeti Szinhaz latogatottsdganak, fennmara.
dasanak, egy szélesebb dramakultira kialakitasanak kérdése volt, amelyben a nemzeti drama
megsziilethetett, mint ahogy a francia romantikus drama ténylegesen inspiralta Szigligetit,
Czakot, Telekit.

1734\;. 0. A magyar dramaturgia haladé hagyomdnyai, Budapest, 1933. Bajza Jozsefrdl szo6lo jegy-
zetével. R

Az életrajzi adatok tekintetében Sziicsi Jozsef Bajza életrajzdra (Budapest, 1914.) tamaszkodom.
— Bajza egész palyaja megitélésében tébb szempontot adott Négyessy Laszio Bajza Jozsef emlékezete c.
akadémiai emlékbeszede, Budapesti Szemle, 1905,
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De Bajza érveinek jorésze, pl. a francia drdma realizmusanak els§ pillanatra kissé
meghtkkentd érve is érthet§vé, s6t igazza valik, ha a val6sagtél reakci6s irdnyba elrugasz-
kodott német drama szentimentalizmusaval szemben harcold érvként vetjik latba. Tegyiik
még ehhez hozza, hogy Bajza korantsem volt kritikatlan magasztaléja a francia dramaénak,
latja hibait is, hogy »jellemzéseik néha feliiletes kézzel vannak téves, hogy »némi tulsdgoktdl
nem mentek« s a Jatékszini krénikaban legalabb annyi francia romantikus drdmat biral,
mint ahdnyat méltat. Bonyolitja a helyzetet, hogy Henszlmann a francia drdmat tébbek
kozt ugy is tdmadta, hogy a sikertelen Shakespeare-elGadasokat is a francia dramakultusz
rovasdra irta. A vitaban ezzel szinte elkeriilhetetlenné valt a latszat, hogy Bajza a francia
dramat Shakespeare ellenében is propagélja, holott ez a dolog lényegét tekintve nem 4ll_
Amikor Bajza véalaszdban elmondja kifogéasait Shakespeare ellen, hogy tudniillik snagy koltd,
de nem magyar kilté« hogy, Anglia nem Magyarorszag s végtére az emberiség tobb mint két-
szaz évvel korosabb Shakespeare idejénél« stb. (V : 163) — ez inkabb rossz dialektika, mintsem
Shakespeare-ellenesség. Annyi igaz, hogy Bajza kissé klasszicizald, arisztokratikus izlése
nem mindeniitt birta el Shakespeare er§s realizmusat, a I1I. Richarddal kapcsolatos meg-
jegyzései legalabb is ezt sejtetik. Azonban nem errél volt sz6. Nem igaz az a vad, hogy az
Athenaeum Shakespeare-ellenes lett volna, hiszen itt jelent meg Egressy tanulmanya Coriolan-
r6l és Hamletrél, vagy gondoljunk Vordosmarty Shakespeare iranti lelkesedésére, de min-
denekel§tt Bajza itt megjelent biralataira, amelyek mindegyikében a Jegnagyobb tisztelet
€s elismerés hangjan szél Shakespearer§l. Bajza éppen Shakespeare nagysdga miatt fogadja
fenntartasokkal a Shakespeare-elGadasokat, amelyek a hazai kdzonség és szinhdz drama-
kulttrdjanak fogyatékossaga kovetkeztében alacsony szinvonaltak és sikertelenek. Ugyan-
akkor a magyar miivészet fejlgdése érdekében maga is kijelenti, hogy »igen kivanatos volna
Shakespeare midveit nalunk is megkedveltetni, meghonositani« (V:295), a Shakespeare-
eladasokat maga is szinpadi tnneppé szeretné tenni. Bajza1 nem Shakespearet becsiilte
le, hanem nagyon is vildgosan latta a magyar szinnad és kdzonsé2 teherbir¢é képességét

Dramabiralatai kapcsan még egy elvi kérdés meriil fel, nevezetesen, hogy ezekben
sziinteleniil felbukkan az ranyagi vildge« s»a mindennapisdg orszaginake¢ a »természetneka
— é&s a ymiivészi vilage, a ymiitvészi sz€pe, a smegnemesitett természet« szembeallitasa éspedig
az utébbi javara. A dramaturgiai és logikai leckékben b@ven kifejti Goethe nyoman ezt
az elméletet, amelynek idealista terminoldgidja egyforman lehetGvé teszi, hogy benne a
naturalizmus elleni Alldsfoglalast, vagy valami antirealista arisztokratikus miivészi allas-
pontot sejtsiink. A gyakorlatban azonban Bajza a természet és miivészet szembedllitasaval
legf6képpen a naturalizmus ellen, a miivészi szinjatszasért kiizdbtt. »A természet szolgal
‘utdnzésa kizdrja az idealizalast és a miivészetet a mindennapisag korébe vonja« mondja egyik
birdlataban (V :224). Mdsutt egy francia térténeti rémdrama borzalmaival kapcsolatban
tesz kiilldnbséget a dokumentumok és a miivészet igazsdgai kozt, mondvan : ynem mindent
hisziink el szinmiiirénak, mit a torténet iréd oklevelekkel bebizonyit, vagy bebizonyithate
(V:274). Ismét mas biralatban: »a szinpadon nem mezitlen valdsagot, hanem az élet
milvészileg megnemesitett képeit kell visszatitkrozni« (V : 298). Dramaturgidjaban, a ter-
mészet ilyen helyes értelmii ymegnemesitésének« elve nem elsgsorban esztétikajanak idealiz-
musa miatt, hanem nagyon is érthetfen azért kap hangsulyt, mert vele a még sokban pro-
vincialis izléshez igazodd, nyersen hatdsvadaszé jatékmodort igyekezett kulturaltabba tenni.

Iv.

Az Athenaeum azonban s vele egyiitt a Jatékszini kronika 1843-ban megsziint. A 40-es
évek magyar kozéletének titkre, osszefogdja és iranyitéja mar csak modern napilap, s nem
az dtmeneti tipustt Athenaeum lehetett. Az Athenaeum megsziinésének okat maga Bajza
mondja meg, az utols6é pillanatban is a maliciozus taldlgatasokra véagva vissza: »az Athe-
naeumnak el6fizet6k tekintetében csak a politika artott, egyéb semmi«, a »Pesti Hirlap .
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csdbitd magdhoz az olvasdkat« »s dltaldban a politikai ébredés, mely ébredésnek, teszi hozzi
Bajza, senki sem drvendelt Gszintébben, mint mi«. Nem fires fordulat volt ez a megjegyzés,
Hiba volna, ha az Athenaeum megsziintetésében, egyaltalan Bajza nyilvanos irodalom-
politikai szereplésének megszakadasétan félelmet, a 40-es évek masodik felének irodalmi
politikai radikalizalédasatdél valé meghdtralast 1atnank. Nem eszméivel, csupdn tevékeny-
ségének teriiletével hagyott fel. Err6l tanuskodik ezidben eldtérbe keriilt tarténetir6i munkas-
sdga, forditasai és kompilaciéi, melyek témavalasztasukban, forrdsaik megvalasztasédban
hiven tiikrozik demokratikus, liberalis torténelemszemléletét, felvildgosultsagat, antikleri-
kalizmusat, s melyek kozvetleniil szolgaltdk a 40-es évek masodik felének politikai erjedését.
1846-ban a reformkori fordulat évében sziiletik Bajza egyik legragyog6bb politikai irdsa, a
nemzetiségrél és nyelvr6l mondott akadémiai beszéde, amely politikai tisztanlatasa, fugget-
lenségi szelleme, hazafias pathosza, a nemzeti sajatossagrol elmondott fejtegetései miatt
ebbe az elGadasba nem fiér§ kiilon elemzést kivanna. Az Ellenzéki Kor is 6t bizza meg az
Ellengr szerkesztésével : egyszoval nem politikai meghatralasrol, ellenkezfleg, egy kibonta-
koz6 politikai palyardl van itt szé.

Most, a 40-es évek kozepén éri el liraja is tetGpontjat. Bajza koltészete érdekes prob-
léma. Kazinczy és Kolcsey s nyomukban a német Matthisson, Hélty, Salis inspirdciékon
nevel§dott. lirdja valésdgos ickolat teremtett, a kor Kisebbkaliberd kéltinek majd mind-
egyikérdl elmondhatjuk, hogy Bajza modordban kezdett irni, dalai koziill szamosat meg-
zenésitettek s a varosi k(zonség szaldénvilaga szivesen énekelte Gket. Mindenesetre nem art
hangsulyozni, hogy ami lirajab6l utdnzo6indl és sokban utanzdin keresztill népszertivé valt,
azt hangban, tematikaban, eszmeileg maga Bajza sajat koltGi fejlddésében jéval meghaladta,
hogy az almanach-jelleg, szobalira-jelleg, amit mar az iskolaban éppen az § koltészetével
kapcsolatban tanultunk meg, kordntsem jellemz§ koltészetének egészére, hogy Bajza lirdja
modorban és eszmeileg koveti a reformkor tarsadalmi atalakuldsdnak nagy vdltozasait-
( Nem kétséges emellett természetesen, hogy habdar koltészetének csticsat nem is ebben a
jellegzetes szerafi koltészetben éri el, mégis lirdjanak egészére ennek hangiitése jellemzg.)
1822 és 1825 kozt roppant nagy gonddal alakitott verseiben jéoforman semmi szemléletes,
targyi elem nincs,ami helyhez, id6hoz, konkrét élményhez kétné a verset. Sem a kor, sem az
cgyén valoséga nem it 4t a nyelvileg és hangulatileg erdsen altaldnositott sorokon. A leve-
lek kapcsan elemzett pesszimista életérzés élményszegénysége lehet talan e mogott. Maga
Bajza is errdl vall, amikor ezt irja : svaldkat eddig én még soha nem tudék festeni, nalam
minden almodozas, kigondolds a legszoiosabb értelemben vett koltemény« Az 1825-6s
orszaggylilés lelkesedése hoz elGszor, ha nem is modorbeli valtozast, de tematikai bdviilést.
A vidam, tetterfs, hazafias motivumok beszivésével a Foti dal felé mutaté Boréneke, a
Szam{izott honszerelmének vallomasa, a Mohacs emlékét idézG Andalgds, a Kazinczyt magasz-
talé epigramma a nemzeti ellendllds ihletét mutatjak. A mozgalom visszaesésének idején
egészen 1832-ig, ez nagyjdbol Vorosmarty fejlfdésének is valsdgos szakasza, kevés verset ir,
és érdekes, hogy nyoma sincs még e versekben annak a népiességnek, amelyik Kisfaludy
Kéroly, Vorosmarty koltészetét ebben az id6ben termékenyiti meg. A népiességrél ugyan
Kisfaludy Karoly harom népdaldval kapcsolatban béven kifejti teoridjat Toldyhoz irt
levelében (1828 julius 31.). Amibél kiindul, hogy »a természetben a szép sehol sincs egyiitt
hanem elszérva s a miivész ezen szépet ... gyiijti egy szempont ala dszves, hogy a »miivé-
szetet — ilyen értelemben — magan a mindennapi természeten feliil kell emelni« — 1ényegé-
ben helyes. Alkalmazva mar vitathat6. A népdalokat ugyanis stermészet produktumoknake
véve, azt kivanja a kolt6t6l, hogy a »nép szdjaban tamadt dalt dltoztesse mivészi alakba,
nemesitse meg miivészi gonddal.« Ez a tedéria lényegében Kolcsey gyakorlatdnak elkésett
megfogalmazasa s igy érdemi jelentsége nem igen van. Annal inkdbb, mert ekkor mar a
Bt kél velem, a Hervadsz, hervadsz c. Kolesey-dalokat Kisfaludy népdalaival kénytelen
szembehelyezni, s elvei nyoman Kolcseyvel szemben Kisfaludy Kéroly népdalait veti el,
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mert ezekben ynincs miivészi gond, hanem olyanok, mintha egy szerencséskez(i falusi notarius
készitette volnas. Szellemesen jegyzi meg Péterfy, hogy Bajza nem gyanitotta, hogy kés&bb
a noétariusok kozt egy Arany Janos is tAmadhat. Pet6fit is nyilvan e tedridja alapjan buzditja
kés6bb metrikus népdalokra.

Mégis Bajza koltészete a népiesség inditdsdra fejlgdott tovabb. A 30-as évek elsd
felében ir, persze csak elméletének korldtai kozt népies intonalastt helyzetdalokat, mint a
Vitéz bucsudala, Halaszlegény dala, A betydr stb. De ezeknél jelentdsebb, hogy a népiésség
vezette ra egyaltaldn a helyzetdal megoldasra s ezzel a maga lirai mondanivaléja sokkal
objektivabban, élményben, hangulatban, nyelvben konkrétebben, szemléletesebben jelen-
hetett meg.

De Bajzat lirdjaban ugyanebben az idében, a 30-as évek els§ felében kibontakozé poli-
tikai liraja viszi tovabb. Az Apothezis, a levert lengyel szabadsagharc valdban mélté felmagasz-
taldsa, a mas népek szabadsagat is szamontartd reformkori hazafisag egyik legszebb ihletésii
verse, amely megel6zi Vorosmarty lengyeltargya verseit, s azoknal, ha miivészi erben nem
is, de a politikai mondanivald konkrétségében és féleg optimista kicsengésében messzebb
mutat. A vezér bucstijaban is az ész mindenhato tiizében, a népjogot védelmezk igaz iigyében
bizakodd, tudatos tdrténelmi optimizmus ragad meg, amelyet még a szabadsigharc bukasa
sem tudott Bajzaban megtdrni. A rabkélt§ »a halvany Cassiuste, »Brutus véres hadatc s a .

hogy verseinek 1836-o0s kiadasaban Borénekébdl a vers kordbban mar megjelent két szovegé-
vel szemben kitérli a kirdly nevét.

Az Athenaeum korszaka alatt Bajza lirdja elnémult, verset alig-ir, s 1845-ben szélal
meg ujra, mint kizdrélagosan politikai lirikus. Szabadsagharc el6tti lirdjanak tetépontja
az ekkor irt Honfidal, amelyen kézzelfoghatdan érzik ugyan a Szdzat hatasa, de annak mozgé-
sitd jellegével szemben eppen személyes, vallomasos dalszerii formajdban a reformkori hazafi-
sag egyik ledszebb hitvalldsa. Kolt6i fejlGdését mutatja az is, hogy mig korabban, a 30-as
évek kozepén, hazafias versei nagyrészt még helyzetdalok voltak — (A szamiizott, A vezér
bucsuja, A rabkgltd), itt mar a Honfidal, az Ebreszt§, a Dedkhoz irt epistola a személyes'
lirai megnyilatkozas kozvetlen formai. E versek hangjanak mar vajmi kevés koze van az
almanach-lirdhoz, a k0zosségi téma patoszanak szarnyan ez a lira erGteljessé és meggy§zgvé,
személyesen €s nemzetileg is sajatossa érett. Végsd sorban a torténelem, kdzvetleniill a nagy
szerkeszts- és koltGtars Vorosmarty koltészete formaltak, emelték eddig a pontig az egyébként
koltdnek nem elsérangn tehetség Bajza lirajat. '

A forradalom és szabadsdgharc idején azon a teriileten veszi ki részét a nemzeti erg-
feszitésb(l, amelynek fontossdgdval maga is annyira tisztdban volt, amelyen a legnagyobb
gyakorlattal rendelkezett s amelynek megteremtésében maga is részes volt : a publicisztika
terén. Orszagos fontossagu helyet tolt be: a nemzet vezére és a legszélesebb timegek kdzt
az sszekots feladatat vallalja és teljesiti becsiilettel : Kossuth Hirlapjat a szabadsdgharc,
st a 19. szdzad els§ felének legjobban szerkesztett, legolvasottabb napilapjava teszi. Magatol
értetddd, hogy nem pusztdn szerkesztGi gyakorlat, hanem Kossuth politikai elveivel vald
kovetkezetes azonosulds okan vallalta ezt a nem kis dnfelaldozast igényld munkat, és ért e]
benne a szabadsagharc torténetétél elvalaszthatatlanul sszeforrt sikert. Kozéleti szerepe
ezzel befejezfdiott. A févaros visszafoglaldsa utdn Futadr cimen ujrainditott lapjabol mar
csak egy, minden kozleményben az aprilis 14-i alapokon all6 szam jelent meg. Ezutdn mar
Vilagos és a bujdosas kivetkezett. Szabadsagharc uténi kolteményei életében mar nem hat-
hattak. Kés6bb is kozillok nem egyet elszemérmeskedtek, megcsonkitottak a Bajza-kutatok
és kiadok.

Hadd essék még néhany sz6 err6l a bukds utani lirarél, amely a magyar koltészetben
is kiilon helyet biztosit a fadjdalomban nem egy helyen nagy koltGvé emelkedett Bajzanak-
Ez a lira azért jelentds, mert benne az eltiport orszag fajdalma mellett a zsarnok irdnti 1dzadés$
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és megvetés nagyobb, erGteljesebb hangsulyt kap mint barkinél, (talan az egy, de késébbi
Walesi bardokat kivéve) és mert az eljovendd 1j forradalomvarés, sét forradalomra vald
buzditas tudatosabban, konkrétabban és kordbban jelenik meg benne, mint barki mésnal.
Ami Vordsmartynal a zsarnoki vérontés csend, hé és halalba meredd vizidja, az nala a Habs-
burg-hdz vérkutyajanak szilaj, gydlolettel teli megbélyegzése. Ami Arany verseiben vissz-
fény és Gvatos emlékidézés, az nala Szolnok, Sarld, Isaszeg dicséségének magasratartésa. Amj
Tompanal allegéria, Vérdsmartynal tisztit6é vihar, az nala a politika nyelvén megfogalmazott
forradalomvaras. Ez az istennel perlekedd, elemi erejii zsarnokgyiildlettel és torténelmi
bizakodéssal telt lira a széles tomegek Vilagos-utani hangulatanak legkdzvetlenebb tiikre.
Ebben az eszmeiségben van érdeme, a mdvészi kidolgozds mar egyenetlen. Ragyogé vers-
szakokat kidolgozatlanok valtanak fel, a nyelv, a vers logikdja nem egyszer megbomlik,
annyi munkaban, harcban meg@rolt szelleme nem birta el mar e nagy fajdalmak, e végletes
indulatok -gyo6trelmét. 1855 november 21-én Ontudatédnak egy tiszta percében, titkolddzo
csaladjat Kijatszva még beall nagy baratja, Viordsmarty temetési menetébe, késGbb a multbol
mar csak Kisfaludy Karoly él emlékezetében, akinek neve emlitésekor mindannyiszor velgkig
hatd zokogasra fakad. 1858 marcius 3-4n halt meg, de emléke €l s emlékét kiilonds tisztelettel
jdézzilk mi, akiknek ugyancsak egy tj irodalmi kozéleti moral kialakitasa és megszilarditasa
jutott osztalyrésziil. Harca nem volt ment tévedésektdl, esztétikajaban ott kisért az idealizmu-
és esetenként bizonyos arisztokratizmus. Kritikaiban nem tudta még a miihoz sz616 és kozons
séget nevel( feladatot elvi egységben latni, politikai allasfoglalasaban feliiti fejét a nacionaliz-
mus, s mint politikus sohasem tudott olyan demokrata lenni, mint amilyen az irodalom terii.
letén volt. Mégis megingathatatlan jellemével, szilard elvhiiségével, annyit karhoztatott
partos szenvedélyével példaképe az irodalom €s a nemzet, a nép sorsat egyiittlaté kritikusnak.
Eletmf{ive igazolja, amit a Jatékszini Krénika Végszavaban ir: »Az igaz sz6, mely tiszta
forrasb6l vette szdrmazasat, nem hangzik eredmény nélkiile. Valéban, haladé eszméken
nagyra novekedett harcos életmiive mai irodalmunk, kritikdnk, egész kulturdlis k§zéletiink
egyik elevenen buzgd, gazdag éltet§ forrasa.

JERMILOV
A »HOLT LELKEK«-ROL*

Gogol hatalmas er@feszités aran {rta meg a »Holt lelkek«et. Egész lelkierejét dssze-
szedte s elvetett (itjabol mindent, ami munkdjaban akadalyozhatta. 1837 marciusaban még
kétségek gyotrik : arrdl ir, tudja-e majd folytatni Puskin haldla utan a Puskin sugallta mivet.
De mar aprilisban 1j hangulat vesz rajta er6t — férfias elhatarozottsag, hogy folytatni fogja
a harcot. Tudatdra ébred, hogy a »Holt lelkek« megirdsaval Puskin végakaratat teljesiti.
1837 4prilisaban {gy ir Zsukovszkijnak : »Folytatnom kell megkezdett nagy mdvemet, mert
Puskin erre szavamat vette ; a mii alapgondolata az ¢ alkotasa, s a munka szent hagyatékka
valt szamomra. Azért becsiildm most meg életem minden percét, mert nem hiszem, hogy
sokaig fogok élni. .. «

Ez a munka, amelyet Gogol Puskin szent hagyatékdnak érzett, gy rajzolddott ki
elétte, mint az orosz élet enciklopédiaja. Azt tekintette feladatdnak, hogy megbélyegezze,
erkblcesileg megsemmisitse mindazt, ami Oroszorszag haladdsdnak datjaban all, s hogy meg-
mutassa a jov§ felé vezetd utat. Nagy hdési tettre késziilt fel s fenntartds nélkiil, maradék-
talanul belevetette magdt a munkaba. Amikor Gogol a »Holt lelkek«et irta, kétségteleniil

* Részletek V. Jermilov Gogol-monografijabél.
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