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TOTH DEZSO
BAJZA JOZSEF*

A Bajzardl sz0l6 megemlékezések nem véletleniil kezdGdnek annak latolgatasaval,
vajjon milyen jellegliek érdemei, az okok, melyek miatt szamontartjuk emlékét, idézziik
munkassdgdt. Nem mintha nehéz volna vélasztani szépir6i és kritikai, kozéleti, irodalom-
politikai tevékenysége kozott. Kordban népszer(i lirdja jelents ugyan, novelldinak stilusa
csiszolt, gordillékeny, mégis tevékenységének masik, rd jellemzibb és jelentdsebb hanyada
orokitette meg nevét. De éppen munkdassiganak ezt a részét nehéz réviden és megnyugtatéan
értékelni. Van benne valami, természetesen torténeti és nem személyes értelemben vett
sajatos, egyediilallg, nem tudjuk egykdnnyen kihez hasonlitani. Az irodalmi kritika és kozélet
embere volt kétségtelentil, de messze Kazinczy utdn és joval Gyulain innét. Miben all ez a
sajatos jelleg, mi volt Bajza torténeti szerepe, helye a magyar irodalomban, — vetddik fel
elsdnek a kérdés. Végleges valaszt persze egy finnepi megemlékezés keretében erre nem ad-
hatunk, legfeljebb néhany, a kérdéssel kapcsolatos gondolatot szeretnénk felvetni.

Az elmaradt feuddlis Magyarorszag t6rténelmi valasza a francia forradalomra, mint
tudjuk, nem bontakozhatott ki a politikai cselekvés, a politikai mozgalmak atjan, a polgdr;
és népi erfk gyongesége miatt sziikségképpen tolodott at az irodalom, a nyelviijitas sikjara_
Bessenyeinél mds szinezésben, mint késébb Kazinczynal, de az irodalom, a nyelvmiivelés
mintegy a politika hordozéja volt, s ennek megfelelden az irodalmi, kritikai polémidk, a
prozodiai, nyelviijitasi és nyelvészeti harcok a politikai haladas és maradas megiitkzésének
voltak férumai. Bajza bizonyos értelemben ufddja a felvilagosodas és nyelvajitds nagy iro-
dalomszervez6inek, és programmaddinak, polémiai fejlettebb irodalmi viszonyok kézt foly-
tatéi a korabbi pdroknek. Az alapvet§ kiulonbség azonban az, hogy Bajza koraban éppen
megvaltozéban van, illetve a 40-es években megvaltozik az irodalom és politika egymashoz
valé viszonya. Bajza térténeti jelentdségét, tevékenységének sajatos jellegét féleg az adja
meg, hogy az § életmiive titkkrdzi és segiti vilagosan azt a torténelmi fordulatot, amikor az
irodalom nem egyediili hordozdja tobbé a haladasnak, mikor az irodalom e bizonyos értelem-
ben politikat helyettesitd szerepe kezd megsziinni, mert szfiletében #an mér maga a politikai
élet. A reformkor, féleg a 40-es évek elejétdl mar a politikai cselekvés korszaka. Mit jelent
ez toOrténetileg? Egyrészt azt, hogy Bajza az utolso, aki még irodalomrél szélva elsGsorban
politizal, s6t 6 sem folytathatja ezt a politiko-kritikai tevékenységét mindvégig. Nagy iro-
dalmi porei a 30-as €évek elejére esnek, amikor a politikai €let kibontakozéban volt, de politikai
tartalommal egyre inkabb atitatott irodalmi, kozéleti tevékenysége az Athenaeum meg-
sziinésével a 40-es évek elején véget ér. Eppen akkor, mikor kibontakozik Kossuth fellépése
nyomadn a partok harcat, politikai sajtot megteremtd igazi politikai élet. Bajza akkor torténet-
iréi munkassadgaval, akadémiai beszédével, az Ellendr, majd 48-ban Kossuth Hirlapja szer-
kesztésével kifejezetten politikai palyara 1ép, azt mondhatnék, kideriil rola, hogy igazan
eddig is politikus volt, csak ezt a politikat eddig az irodalmi kozélet teriiletén miivelte.

Az, hogy Bajza az utolsd, aki még elsGsorban az irodalmi kozélet frontjan
viszi elfre a tarsadalmi haladast (és persze az irodalmat is) egyszersmind azt is je-

* A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1954 februar 22-iilésén elmondo‘t megemlékezés,
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lTenti, hogy & az, aki az irodalom keretei kozt a legergsebben politizal. Bajza a
politika nagy iranyité6 eszméinek polgarjogot vivott ki az irodalom fteriiletén, az iroi
respublicdért folytatott harcdval az irodalmi életet a tdrsadalmi életnek, nemzeti koz-
tudatnak szerves részévé, a politikai kibontakozas kdézvetlen segitGjévé avatta, szét.
szaggatva ezzel egyszersmind bontakozd irodalmi kozéletiink feuddlis béklyéit is. Mindezzel
egyiitt jart, hogy nala a felvilagosodas mar nem felismerés, nem a kulturprogramm alapja,
hanem operativ harci eszkdz, vitagyakorlat, tovabba, hogy mig az irodalom korabbi harcai
nagy jelentGségiik ellenére is, sztik kozonség elGtt zajlottak le, addig Bajza mint vitdzé és
mint szerkeszt§, természetesen a megnivekedett irodalmi lehetdségek alapjan, kiszélesitette
és nevelte, egyaltalan megteremtette az irodalmi kozvéleményt. Ahhoz, hogy a személy (s
élmények Petdfi koltészetében majd koziiggyé valhassanak, ahhoz el§szor magat az irodalmag
kellett koziiggyé tenni. Bajzanal megvéltozik az irodalomszervezés jellege is. Mig eddig az
irodalmi élet a szalonok, kiorik, személyes kapcsolatok lancan épiilt csupan, Bajza irodalom-
szervez$ tevékenysége mér a reformkor nagy intézményeihez, az Akadémidhoz, a Nemzeti
Szinhazhoz is kapcsolddik, s olyan eszkizdkkel rendelkezik, mint a majd modern értelemben
vett sajté- és igy tovadbb. A madartavlati kép elaprozésa helyett azonban lassuk inkabb
kozelrGl magat Bajza életmiivét.

I.

Bajza palyadja a nyilvanossdg el6tt mint lirikusé indul meg a 20-as évek elején, de
ennek a lirdnak hangiitésébdl, tartalmabol, a kolté Bajza nmiagatartdsabdl semmit sem kvet-
keztethetiink arra az elméletileg tajékozott, kritikus itéletd fiatal emberre, aki 1828-ban az
Epigramma teoridjaval fellép és rovidesen teljes fegyverzetben vivja meg elsd és sok tekintet-
ben legnagyobb jelentdségi harcat. Erre az idére, a fiatal Bajza hivatastudatanak kialakula-
sara, ontudatlan harcrakésziil§désének idejére Toldyhoz irt kétetremend levelei deritenek
fényt. Ugyanakkor ezek a levelek megvilagitjak a fiatal Bajza lirdjanak eszmei gyokereit is,
Ezek a levelek is egyfajta szentimentélis, idegen tdjakra, nem egyszer haldlba vagyédd,
a lirdéval rokon életérzésrgl taniskodnak, de arrél is vallanak, ami a lirai kifejezés kiiszObén
még nem tudott tillépni: ennek az életérzésnek tarsadalmi genezisér§l. A sok bolyongas..
bnemészt§ tétlenség, természetimadat, embergyiillet és halalvagy hangulatainak tarsa-
dalmi gyokerei itt, e levelek segitségével kitapinthatok. A fiatal Bajzat, mikor a természet
csodalatos isszhangjaval szemben az »emberi -vildgra« tekint, elfogja a halalvagy : »mely
nagy valtozas, mely nagy diszharmdnia — kialt fel — annyira, hogy az élet elveszti minden
kellemeit s az ember méltan eseng a halalért«. (VI:122)! Amit § a maga didkallapotardél mond,
altalanosithaté s maga is szinte az egész emberi életre érvényes 4ltaldnositassal fogalmazza
meg : »egyikiink sem mehet 6nakarva, minden nyomon utunkba vag valami, s mi kénytelenek
vagyunk azon valaminek fejet hajtani, s ugy lépni amint 6 akarja. Libertas humana?!
A bohéknak legnagyobbika volt, kinek fejében ezen idea legeldszér sziilethetnéke. (VI:88.)
Ez a yvalamic, amit 8 sem tud megnevezni, végsG soron maga a feudalis légkor, amelyvnek
fojté levegdjét a pesti életet’ megismert s most Pozsonyban vagy Orosziban hiany6dé Bajza
kétszeresen érzi. Ez a valami szanta 6t katonanak s mikor ezt kikeriilte, ez kényszeritette Gt
a ius patrium tanuldsdra samelyet kisgyermekként kell memorizalni, kilonben lehetetlen
tudni«. Ez ejti kétségbe apja halala utdn, mikor a csaldd anyagilag tonkremegy, s kezdetét
veszi a keserd testvéri huzavona, amelynek végén minddssze 300 hold jut Bajza kezére.
Az 1825-6s orszaggyilés elején ujjongé fiatalembert ez taszitjaatarsadalmi politikai csalédas
legm élyére : razt kérded bardtom, mint élek? Nem élek én, hanem csak vegetalok, mint a
novények. Minden érZés nélkiil lenni nem tészen élni. Ah ez a Diéta ! Ez igen sokat artott

1 Kitet és lapszam itt és a tovabbiakban: Bajza Jozsef dsszegydjtott munkdi. Harmadik bévitett
kiadas. Eletrajzi bevezetikkel és jegyzetekkel elldtta” Badics Ferenc. Hat kotet, Budapest, 1899—1901.
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nekem. Barcsak ne jottem volna el. Azok a sok szép, nagy képzetek, melyeket én magamnak
hazdmrol s nemzetemrdl csindltam, s melyek bennem annyi szép nagy heviileteknek ingerei
‘voltak, mind-mind Gsszeomlottake (VI : 175) irja egy félévre azutan, hogy a lelkesed§ el-
ragadtatas hangjan szamolt be Széchenyi akadémia-alapit6 gesztusarél. Korantsem valami
sajatos, Bajza-féle, veleszilletett melankéliarél van tehat itt sz6, amit Péterfy tanulmanya?
0ta oly kivetkezetesen emleget a Bajza-irodalom, s amelyet ugyanugy Bajza 49-utani liraja.
nak elgkoltészetévé tettek, mint ahogy a fiatal Virdsmarty azonos gydkerd pesszimizmusatol
huztak masok egyenes vonalat az E10sz6ig, vagy a Vén cigdnyig. De — és ez a masik, még
fontosabb vallomasa e leveleknek — a pesszimista életérzés mar most, a fiatal Bajzara sem
jellemz§ teljes egészében. Kozélettel, irodalommal, politikaval szemben nem csupan érzelmi
sikon megjelend antipatiai, hanem tudatos kritikai 4llasfoglalasai vannak, s nem egy olyan
kérdést érint, nem egy olyan jellemvonasa csillan meg, amely ek késGbb kibontakozva a bajzai
életmivet és karaktert jelentik. Mélyen. elégedetlen kulturdlis allapotainkkal, gtnyos ingeriilt-
séggel ir szilffoldjének nemeseirdl, akik az Aurdra neologizmusa miatt »stiirhetetleniil és
szerteleniil makacskodnak« (VI: 21.). Néhany valéban harmadrangit torténelmi munka
olvasdsa kozben Kijelenti: »botrankozasig uralkodik iréinknak nagyobb felekezetében a
teoridtlansage (VI : 23.); észreveszi a sliteraturankat elboritd lelketlen seregete, s helyteleniti
Toldy szandékat, hogy német lapba akar irni recenziét : »a mi literdtorainknak van sziikségiik
a tanitasra, ezt eszkoz6ld. Bércsak azt 1atndm mar, hogy munkaink nem kiilfoldi nyelven
és helyen itéltetnek meg tébbé, midén ok nincs rde (V1:38.) vetGdik fel Bajzaban a kérdés
kapcsan a hazai kritika sziikségességének gondolata. S az irodalomkritikai, erkdolcsi érzéknek
ugyanilyen oktatd agitativ formdban adja tanujelét, mikor figyelmezteti Toldyt: »vala-
hanyszor itélni kell munkadrél, akkor soha nem vagy nekem baratom, hanem idegen«
(VI : 46.). Mikor viszont Toldy az § hire-tudta nélkiill 6nkényes véltoztatasokkal kozolteti
verseit, elvi alapon, felhdborodva utasitja vissza az eljarast : segy nemzetnek a literaturaja
nem gyermekjaték, hogy abbdl kényiink szerint, amikor tetszik, tréfat tizhessiink. Tisztelni
kell a publikumot, mert érdemli, hogy tiszteltessék... Tovabba tisztelni kell az ir6t és szeretni
kell az 6 szabadsagat« (VI:124). S Trattner onkényeskedései miatt panaszkodd baratjanak
kijelenti azt is, hogy & inkdbb nem adnd ki munkajat, hogysem diktatornak ismerjen el
valakit — »ily megétalkodott republikanus vagyok én« — teszi hozza. Ugyanilyen dacos
dobbantéssal vagja oda, hogy a nddor yha szdzszor fogja tiltani is az ujitast, én leszek a leg-
elsd, ki red nem hallgatok«. — S hogy ez az jrodalmi-kulturdlis republikanizmus milyen
eszmékben, politikai magatartasban gyokeredzik, arra jellemzd, hogy Toldyt Pozsonybol
egy politikai OsszeeskiivésrGl értesiti, (VI :33) hogy a tiltott Historia Revolutionumbdl
Rakoczi kialtvanyat masolja ki baratjanak, (VI: 105) hogy a klérusrél, kinyilatkoztatasrol
is teljesen felvilagosult nézetei vannak. »A papi armanyok mindig aktivitdsban voltak, miéta
a vilag all és sok nevezetes dolgot tettek, mindég 6k kormanyoztdk a népeket indirekte és
tudtak a vilagot kények szerint filén fogva hurcolni, vajjon tehat a sotét szdzadokban nem
koholhatnak-e egy bibliat jovendd alapjaul az § hatalmuknak?« — veti fel Toldynak, aki
azzal gyanusitja, hogy hisz a kinyilatkoztatdsban, holott mint irja ez még »gyermek logikus
koromban is nevetség volt mar elgtteme« (VI :35—36). Nem csoda, ha kijelenti, hogy »Vol-
taireknek kellene tAmadni kéztiink, kik a kultraban valé resolutiéra szemiinket nyitogatjak
s benniinket ahhoz jo elfre szoktatnanak« (VI :106).. Maga is nemcsak Lessingje, Voltaire-e
is volt a magyar kultardnak, 0j kériilmények kozott alkalmazoéja a felvildgosodasnak, s hogy
az 1825-8s orszdggy(ilés kompromisszumara sem csupan hangulati elkeseredéssel, hanem
demokratizmusara jellemz§ konkrét politikai birdlattal reagal, arrdl egy batyjahoz irt levele
tanuskodik : »mindeddig az mondatott az egész orszaggyiilés lefolyésa alatt, hogy az adézo-
nép foldhoz-ragadt szegény, a teher nagy mely nyakdban van... amde szépen konnyitettek
rajta most, midén a contributiot egész négy millié conventionalis pénzre felemelték ! Honnét

1 Bajza Jozsef 1821—1828. Budapesti Szemle, 1882, 321, 1,
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fizeti ezt meg az a szegény paraszt, akinek semmije nincs, ha az 1812-ben hataroztatott 3
millié bankdt nem tudta kifizetni? Nincs méd benne, végtére felzendiil ez a nép ily rettent6
elnyomdsor alatt, mely nemcsak a természeti igazsag, de minden jézan emberiség ellen is van.
Azonban ezeket nem lehet csudalni, azt tudva, hogy egy-kett6t kivéve... az ember van itt
az orszaggyilésen, amely mindig csak az udvar kivansagait protegalja, mert mindenik csak
Onhasznat keresi és hivatalokra igyekszik maganak utat csinalni. Az egész Dieta nem ér
egy fapénzt, az elejét nagy tiizzel vitték, azt gondoltuk, hogy minden reformaltatni és a
legjobb ldbra fog tétetni s ime most latszik mily hamar ellobbant a szalmatitz« (VI : 402).

Mindezt nem azért mondtuk el, mintha Bajzabdl néhany kiragadott levélidézet alapjén
politikust akarnank kredlni, mégcsak a leveleire jellemz§ pesszimista hangulat uralkodo
jellegét sem akarjuk kétségbe vonni, de csak igy érthetjiik meg a késGbbi, kozéleti Bajzat
s épp e levelezésben érhetjiitk szinte tetten, hogyan kapcsolodik késGbb kibontakoz6 €letmiive
a magyar felvilagosodas ideologiai és kultirpolitikai hagyomanyaihoz és a jelen politikai
harcaihoz. Nemkiilonben az is vilagos, hogy lirdja és napi gondolkodédsa kozti szakadds mar
itt megvan. Mindezek a halad¢ ideoldgiai tartalmak nem képesek még attorni a kotott forma
tartalmi konvenciokat is 61z6 ellenalldsat. Erre késdbb keriil sor, amikor e hussa és vérré
valt, harcokban megprobalit vélemények egyontet(i vilagnézetté kovacsolédnak : a tartalom-
mal egyiitt felbomlanak ekkor az almanach lira megoldasbeli konvencidi is.

I1.

Elsé tanulmanya, az Epigramma teoriaja, 1828-ban a Tudomanyos Gyfijteményben
jelent meg. A kozel Gtives munka terjedelme egymagaban jelzi Bajza nagyraszéntsagat,
esztétikai, filozofiai felkésziiltségét, tudomanyos lelkiismeretességét. Mégis a felvetett téma-
hoz szorosan flizGdd, legnagyobb részt Lessing és Herder nyoman inkabb osszeallitott, mintsem
megalkotott anyag sok tekintetben vitathatd, médszeiében kissé aprélékos, tilzottan kate-
gorizalni igyekvd3. Igazi értéke nem is az epigrammarol kozvetleniil kifejtettekben van,
hanem bizonyos irodalompolitikai nézeiek és allasfoglalas érvényre juttatdsdban. Maga
Bajza a tanulmany elvi indokoldsat nem esztétikai-poétikai teriiletrdl, hanem az irodalmj
kozélet teriiletérl veszi, s éppen ez az indokolds és az anyag targyaldsan sziinteleni]
atiit6 kozvetlen tarsadalmi szdndék az, ami teszem Berzsenyi dolgozataitél az Epigramma
teoriajat megkiilonbgzteti. Fejtegetéseinek célja, irja Bajza, nem az, »hogy az epigrammat
valami nagyobba tegyék, mint ami valdosdggal.... az inkabb céljok, hogy kolt6ink
latvan, mily sokra kelljen ily paranyi korben is {igyelniok... studiumra dnként vonassanake
v 74). Az epigramma teoridja nem az epigramma-iras teriiletén meglévg, hanem a magyar
irodalom egészét jellemz§ teoridtlansag ellen szol. Bajza ezzel a figyelmezteté kijelentésével,
— és ez els@sorban a jellemz§ — nemcsupan az irok, kilték felé, hanem az olvasokdzonség
felé fordult. Vitazik azokkal a nézetekkel, melyek azt hangoztatjak, hogy »mi olvas6k mi célra
tépelddjtink a miiitélék transzcendentalis vizsgélataikkal, holott azok nekiink sem hasznosak,
sem irva nincsenek? Mi pedig — felel a kérdésre — éppen az ellenkezdjét véljitke. Az olvasok
koziil sNémely nem tudja felfogni a koltd céljat, mas a j6t fondkul értvén tévedések kozé
meriil s hol virdgok voltak, mérget lelt s elveszté magat veldk, a legnagyobb rész pedig csak
mulatni tuda ott, hol a tanulsdg leggazdagabb forrdsai buzogtake« (1V : 9—10). Bajza végsd
soron magabél a kozonségbdl indult ki, az irék kozti teoridtlansag legsulyosabb kovetkez-
ményét is az irodalmi élet vetiiletében mérte fel, mondvan, hogy ilyen elméleti tajékozatlan-
sag miatt »nem csodalhatjuk, ha olvasdink a poétai mitvektdl idegenkedni kezdenek«. Ugyan-
akkor emellett a kozosségb6l kiindulo kritikai dllaspont mellett magat a kdzonséget is nevelni
— a bajzai életmii sajatos dialektikaja, — lényegében a modern kritika kotelez§ toivénye,
Hogy mennyire egy eleven, lélekz6, emberekb6l 4ll6 irodalmi élet jegyében fogantak eszté-

* Patai Jozsef: Bajza és Lessing Egy. Phil. Kozl. 1908,
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tikai itéletei is, arra misem jellemzgébb, minthogy a Thewrewk-féle epigrammakkal kapcsolat-
ban sulyosan elitéli az elburjanzé mitologizalast, éppen az olvasékra, pontosabban a mar
nem nemesi, nem klasszikus mdveltségli kozonség polgari igényeire vald hivatkozassal.
Maga a véleményeket, ellenvéleményeket idéz8, velitk vitatkozé agitativ stilus — kiilondsen
a bevezet6 és kritikai részben — ugyancsak e kozonség sziintelen és elvi szimontartasanak
vetiilete.

De a sors nem tanulmanyirasra, elméleti munkék gyarapitész’lra szdnta, palyaja éppen
forditott irdnyu, mint Koleseyé, aki kritikdkkal indult, és tanulmanyokkal folytatta, aki
kritikdi visszhangjatol lényegében még meghatralt. Bajza elméleti munkaval indul, de annak
kritikai dllasfoglalasaért helytallva tovabb viszi a harcot. sEreztem, hogy teoriai vizsgéalataim
sokakat fognak fejemre lazitani« mondja elére s gyanuja nem volt alaptalan. Az a Szent-
mikldssy, akinek Bajza éppen az Onképzés hidnyat vetette szemére, rovidesen »cafolta és
igazitottac Bajzat hibds érvekkel, s ami még jellemzébb, 15 éves ir6i ntudatiban sértve,
személyesked§ fordulatokkal. Igy sziiletett Bajza els¢ vitairata Az epigramma teoridja,
iigyében. Mi ennek a folyamatnak lényege? Az, hogy teoridkat irni lehet, de alkalmazni nem,
hogy az irék éretlenek erkdlcsileg, felkésziiletlenek tudomdnyosan az elvi vitdkra vagy a
kritika elfogadésra. Annyit jelent mindez, hogy nincs meg a légkire, polgarjoga a miibiralat-
nak, azt személyes sértésnek veszik és személyeskedd éllel verik vissza, magyaran, hogy a
miibiralatokbél kritikai élet helyett por Jesz, polémia — irodalmi életiink polgarosodasanak
e jellegzetes Aatmeneti és éppen a kritikdnak utat készit§ miifaja.

Hogy pbrrél, porokrél beszéliink, az irodalmunk fejlettségi allapotara vet ccak fényt, de
nem vet arnyat Bajza megnyilatkozasainak elvi jellegére. Porei mind szervezddd, feudalis bék-
ly6ibdl kibontakoz6 irodalmi életiink egy-egy gyakorlati, de éppen Bajza altal elvi jelent§ségiik-
ben megragadott kérdése koriil és nem személyek kéril forogtak. Mindannyiszor a polgar!
demokratikus irodalmi moralnak egyengetnek utat, megfogalmazzak és elismertetik a forras.
ban, erjedésben 1év§ irodalmi kozélet Gj jelenségeit és torvényeit és kiméletleniil dsszeztiznak
irodalmi életiink e nagy atalakuldsanak korszakaban mindent,amiarégit képviseli a bontakozé
ujjal szemben. A lexikon-por elvileg azt a kivetelést foglalja magaban, hogy az irodalom be-
cstiletesen szolgaljakiakdzonséget. Bajza a fejletlen, konnyen hivg, ahogy § mondja shomalybél
most fejl6d6 polgarokat« védte a »feliiletes tudomdannyal« szemben a »himpellér kezek altal¢
késziilt,»altudoményteterjesztd iizleti vallalkozastdl. A por a kiadoknak a kizénséggel szembenj
becsiletre kényszeritése volt, és elvileg az irodalmi hitel kérdése koral forgott, A Pyrker-
porben, amelyben Kazinczy arisztokratizmusa és kozmopolitizmusa kerilt gsszeiitkdzésbe
az ujnemzedék hazafias irodalom-értelmezésével és demokratizmusaval, Bajza csak tamogatta
az elsé vonalban harcolo Toldyt. De Horvat Istvannal, a feudalis torténetiras kolosszusava:r
" teljes fegyverzetben kel harcras s az amokfutd, régiség-balvanyozd, a feudalis uralkod6 osztaly
illuziéin fogant torténetirassal a »hypotézisek etymologico-historicus Codexével« a Rajzo-
latokkal az oknyomozo6 polgari torténettudomany elvi kovetelését allitja szembe. Az Auréra.
porrél Bajza maga mondja, hogy az stanulsigul szolgdland azon magyar ir6 kollégaimnak
kik a munkak eladasaban még nem eléggé tapasztaltake, s valoban a hivatassa és iizletté valo
irodalom egy gyakorlati torvényét, a szerz6i jog elvét tisztdzza és fogalmazza meg, az ir6j
respublica, legalabb viszonylagos anyagi és szellemi fiiggetlenségének e zdlogaért viv harcot
a kiadoi nyereségvaggyal és annak szolgalataba allott altekintélyekkel szemben.

Ezeknek az egyenkénti titkozeteknek kozos jellemzfje vgyanakkor a tekintélyi elvi
az irodalmi érdemekre, vagy tarsadalmi elgjogokra hivatkoz6 tekintélyi elv megsemmisitése.
Kazinczy, Horvat Istvdn, a nagy jutalom megosztasaval kapcsolatos vitdban Kisfaludy
Sandor nemzedéki elgnye és folénye bukik el, s ezzel egyiitt az arisztokrata partfogdkra vagy
tetemes birtokra tdmaszkodé irodalmi élet* ;, Dessewffy ellen i1t Feleletében pedig Pet6fj
eltt, ha nem is a politikai, de az ir6i respublika megteremtéséért. folytatott harc soran a

¢+ A magyar sajté 250 éve. Budapest, 1954, 51. I,
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feudalis elfjogokra a legnagyobb csapast méri. Fiiggetleniti az irodalmat a nemesi kegyﬁrl
patronalastél, a mecenasi mindenbe beleavatkozastél, mitsemtudastél, a polihisztori dilettan-
tizmustdl, fuggetlenséget és egyenlfséget teremt az irodalom vildgdban, ahol ynemes vagy
baré, grof vagy herceg... egyforma jussal bir, ahol ynem érdem, nem sziiletés, nem hivatal
t6bbé, egyediil okok, egyediil ész adnak elsfséget«. A felvilagosodas ideoldgidja, amelynek
Bessenyei szorta el magvait, s amellyel két iré-generdcié ccak elszigetelten és elméletileg
élhetett, itt ért kozvetlen tarsadalmi hatdé és alakité erGvé. Berzsenyi elméleti felismerése
»az €sz az isten, mely minket vezets itt valik harci jelsz6va és gyilkos vitagyakorlatta. Az észre,
okra hivatkozasnak demokratikus polgari tartalma miatt volna, mint Bajza mondja svaksag
kivanni, hogy & (Dessewffy) még okoknak is engedjen ! Hiszen ez ellenkeznék az 6 ideaja
szerint a magyar nemesi cardindlis praerogativakkal !«

Nemcsak a tekintélyi elv ellen, ugyanakkor egy masik fronton, a pénz a kiadoi nyere-
ségvagy hatalma, nemzetileg is megaldzé onkénye ellen is harcolt Bajza. Szembeszallt a
smerkantilise célokkal az yolvasok meghdditasara készitett csellemmel«, magyarén a hitvany
dolgok reklamirozasaval. Az Auréra-pér kapcsan sem csupan az ir¢i tulajdonjogot védi
meg, de tiszta jogérzékkel a felhdborodas hangjan sorolja fel Karolyi szerzfdésszegeseit,
hogy a megallapitott papirnal rosszabbat hasznal, a kikotdtt metszeteket gyeng¢bb mii-
vészekkel készitteti, a kottetést oleson és silinyan oldja meg: mennyi apré, az egész iro-
dalmi életnek mégis mennyi fontos feltétele! S harcol e porokben a kontéarsag, beképzeltség
és késztiletlenség, az altekintélyek s az olyan ostoba elvek ellen, hogy mindenki csak abban
biralhat, amiben alkotott, kigiinyolja a cititumokkal valé hadakozds avult modszerét, s a
feudalis irodalom szdmtalan csodabogarat — mindannyiszor, »a természet legfelségesebb
ajandéka« — az ész nevében.

Ami azonban a legfontosabb, ezt a harcot nem a maga, hanem a kizonség nevében vivja.
Nem mintha a kozonségnek olyan hatarozott, kialakult véleménye lett volna a kérdésekrél,
korant sem, de Bajza éppen azéltal neveli a kozonséget, hogy feltételezve, ellegezve a publi-
kumnak ezt a tajékozottsagot, az § nevében viv, §t idézi, vele érvel és rd hivatkozik, s éppen
ezzel neveli, érdekeltté teszi magat a kizinséget is. Ez a kdzinség nevében szolas nem is
valamilyen elvszerfien leszogezett allaspont, sokkal inkdbb egy szemléletmod, magatartas,
mondhatnank stilussa valt hivatdstudat. Nemcsak arrdl van sz, hogy példaul a lexikon-
porben eleve a kizonséget védi, hanem a kozonség sziintelen,a vitastilus jellegét megado
szemelGtttartasarol : »most az olvasé nem azt kérdi tobbé, ki itélte meg... hanem azt,
hogy itélte meg, micsoda okokbdl és principiumok szerint« a lexikont, oktatja Dobrenteit-
»En a Figyelmeztetést nem az urak szdmara, hanem a publikumnak irtam, s az elolvasta¢
— vég vissza nemtér6domséget mimelG ellenfeleinek. Amikor azzal gyanusitjdk, hogy maga is .
lexikont akar kiadni, s csak »bosszubél s dnhaszon« miatt tdmad, a maga sérelmét és védelmét
a kozonségével eggyé kapcsolja, mondvéan, hogy ellenfelei megtanulhattak volna »hogy egy
tekintetre mélto olvasé publikumot hazug ko&lteményekkel megjatszani illetlen, alacsony
tiszteletlenség, és nem szabad« és igy tovabb. Vitainak alapéllasa a kérdések kdzvélemény
fel6l valé megfogasa, bedllitasa, vitdinak szerves médszereazyopinio publika« sziintelen taniul-
idézése. S ez egyben az adott konkrét kérdések elvi sikra emelésének maodszere is, amennyiben
igy iktatja a személyek kizé a nyilvanossagot — magét a nyilvanos kdzvéleményt is teremtve
és alakitva ezaltal. Bajza érdeme, hogy az orszdgban tObbé nemcsak termésrdl és orszaggytilés-
r6l, hanem tudva, tudatlan az irodalom elvi kérdéseirdl is folyt sz6. Nem véletlen, hogy a
lexikon-pér vitairatait kilonnyomatokban jelenteti meg és terjeszti a fGvarosban. Figyel-
meztetésének hatasarol is ezért irja boldogan Toldynak : »micsoda larmat csindl ezen Kis
jraska itt a két varosban«, hogy sminden felé a kdvéhazakban és tracteurdkben beszéltek és
disputaltak fel6le«. »S mar két hete, hogy publikumunk elébe jitt, és még mindig targya a
beszédnek«. S ezen az alapon hiszi, hogy a lexikon-pornek »végkép elhatirozo befolydsa
lesz a magyar literaturdra« (VI : 321.).
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Vitastilusat is ez a nyilvdnossag erejére tdmaszkodé és mozgdsité szandék, valamint
egy hallatlan demokratikus ontudat, ellenfeleinek teljes megsemmisitési szandéka jellemzik,
Bizonyos, hogy Pazmany ota ilyen vitatkozéja ‘nem volt kozéletiinknek, s hogy stilusa
indulatkelt§ erejében, szenvedélyes fiitottségében €s tiszta logikdjaban a publicisztika terén
Adyig szinte pératlanul all. Milyen giinyos lejtést tud adni valaszanak az »Ur, driga
Débrentei tir« — sz6lam sziintelen kozbeiktatasival s micsoda legyintéssel tudja az ellenfél
€rveire »az aprosagokrac odavetni : ytransmittoq, milyen gunyos fohdszokkal tud az ég felé
fordulni, s maskor, hogy tud vatesként siivélteni: »Jaj akkor a magyar literaturanak, jaj
az ész kulturajanak egész egyetemleg, ha felette magnasi kény diktatorkodik, ha az igazsag
Oszinte szavat hatalomszé harsoghatja les, (szinte a Torok Afium Zrinyije jut esziinkbe).
Nem véletlen, hogy a fiatal Mériczot is Bajza stilusa ragadta meg legjobban®.

De honnan Bajzaban e hihetetlen dntudat és magabiztossdg, mi az, ami végsdsoron
iranyitja itél6képességét, melyek végs6 szempontjai, min alapszik elvi biztonsaga? Kétség-
telen, hogy tarsadalmi-politikai tisztanlatasan és tudatossagan. Bajza nagyon jol latja, hogy
ezekben az iitkdzetekben nem csupan az irodalomrél van sz6 »a haladas elve az, — mondja
Horvar Istvannak, — miket az uj iskola rendithetetleniil elvének vall, az uj iskola, melyhez
nemcsak nyelvi vagy literatori, hanem éltaldban minden haladés baratai tartoznake (1V : 337)-
E nagy perek id6ben Széchenyi orszégot-mozgatod, giinyos, kritikus elgitéletrombolé miiko~
désével esnek egybe. Erre az idészakra, a 30-as évek els§ felére igaz az, amit a Nemzeti T4rsal-
kodé 1836-ban irt : »Bajza a literaturdban az, ami gréf Széchenyi a politikai palyand®
Jellemz§, hogy egy helyen a hizelg§ kritikt is Széchenyi szavaival bélyegzi meg, Bajza
latta, hogy itt »iskolake, frontok allnak egymdssal szemben, amelyek nem szaka dnak
meg az irodalom, hanem folytatédnak a politika teriiletén. Toldy is — & ugyan
aggodalmasan, — de mégis folismeri Bajza harcdnak ezt a tarsadalmi politikai jelen-
tdségét. A Dessewffynek adott Felelettel kapcsolatban irja: »... nem tulajdonitok az
irtéztatd valasznak nagyobb sulyt a valénal ha allitom, hogy az oly harcot kezdett meg,
mely a polgari téren sajnos folytatasra ad példat és 6sztont, tudniillik a fels§ rendek makacs-
kodé ellenzéke altal gyuanyaggal saturalt légkor csak a szikrat varta«. Bajza azonban ilyen
aggodalmak irant érzéketlen volt. SGt ynekem még egy masik porom is lesz nemsokdra,
irja Toldynak 1830 marcius 1-én, grof Széchenyinek Hitele kijott, igen interessans munka-
de sokat fog megharagitani, mert tele van szarcasmusokkal« (IV : 571.), — akar Bajza per-
iratai, gondoljuk hozza, s akdr a maga-szitotta vitdkban, ugyanolyan harcrakészen fogad-
kozik : »aki a Hitelre haragudni fog,az ellenem is mind felzudule. Nem véletlen, hogy a Kritika
Lapokban, amelynek mellékleteként jelentek meg a »lexikoni per« Dessewifyhez sz6lo észre-
vételei, Dessewffyt egyben, mint a Taglalat szerzdjét is biralja, mert kbnyve »széles és haszon_
vehetetlen, parlag €s sovany, mint a kecskeméti homoksikoke. Bajza tirténelmileg volt tudata.
ban a magyar tdrsadalom, a magyar irodalom helyzetének, s érvei itélete nem egyszer kife.
jezetten ebbdl a tiszta kortudatbol taplalkoznak, tudatositva is egyszersmind a kor atmeneti
alakuld, fejlg jellegét. »Az a kor mar elmult hala az egeknek nalunk is, midén az ir6k egymas.
nak csak bélogattake, érvel egy helyen, masutt Horvat Istvant nyugtatja meg, hogy »sujtoga-
tasai« ysem nagy publikumot, sem nagy dicsfséget« nem fognak szerezni »idgszakunkban,
mely a haladds idészaka«. Dobrentei »almait is azon észrevétellel zavarja meg, hogy most
a XIX. szazadban éliink¢ ; a Muzarion szerkesztésének biralatakor is egy €16, alakuld ol vasé-
kdzonséget tart szem elGtt, amelynek, snagyobb serege, mint tudjuk esztétikai targyakban..,
még csak jarni tanulé gyermek, s ha azt akarjuk, hogy jarni jél is és minél hamarabb meg-
tanuljon, kezén kell eldbb vezetni« (IV : 161). A »lexikon -perben« ugyancsak a»homalybdle
‘most fejl6dé polgarokat« védi az altudomany ellen.

8 Bajza nagy polemaz 1828—1831. leogatoft i;odalmi tanulmanyok, Budapest, 1952.
¢ Ideézi Szicsi : 152, e : . L



Bajza harcossdganak, elvi szilardsdganak gyokeréig értiink ezzel el. Bajza partossaga
harcos és kovetkezetes irodalompolitikai alldspontja abban gytkeredzett, hogy az irodalmat
az egész tarsadalmi élet szerves részének tekintette, s hogy éppen ezért az irodalmat is a
tarsadalmi-politikai haladas folyamatdban, mint mozg6, valtozo alakulé jelenséget tudta
vizsgdlni, s itéleteit a régi €s uj kiélezett szembeéallitasaval alakitotta ki. Innen allitasai, meg-
nyilatkozasai mélyén az a hallatlan hit és hivatastudat, a meggy§zGdés szuggesztiv ereje,
az elavult iranti gyilkos indulat, s minden, még torékeny tjnak apol6, segité szamontartasa
és szeretete.

1.

Bajza a Kritikai Lapok Vezérszavdban kittizte a célt : ykritika kell kozottink, meg
nem kérlelhetd és kemény kritika, de részrehajlatlan, de igazsdgos«. Azonban mar magabol
az al-Goetheket, al-Schillereket emleget§, szolgai cstiszds, balvanyozéas és kontarsag ellen
fogadkoz6, npartok szelleméte ébreszt§ Vezérsz6bol nyilvanval6 volt, hogy nem lehetett még
itt sz6 igazi mfibiralatrél. A Kritikai Lapok jelentGsége elsGsorban nem is rossz és jelentéktelen
munkakkal foglalkozé birdlataiban, hanem abban van, hogy e nagy porok forumava, ahogy
Kolcsey nevezte: ncsatapiaccae lett.

1836 végén megsziint az Aurdra és a Kritikai Lapok, s megkezd6ditt az Athenaeum
kora, Bajza irodalmi kozéleti palydjanak masodik, az els§t6l jellegben, feladatban, szerepben
eltér§ szakasza. Milyen irdnyu volt ez a fejl§dés, illetve eltolodas? Mindenekel6tt Bajza
tovabbhaladt a publicitas biztositdsanak teriiletén. Mar 1834-ben a Kritikai Lapokban alapos
elemzés ala vette a Szemere alatt hanyatlani kezdett Muzdriont, s elemzését azzal a kove-
teléssel zarta, hogy a szerkesztd »iigyekezzék elvek és systema szerint« dolgozni. Maga a téma-
felvetés, egy folydirat megbirdldsa és az elvszerii szerkesztés kovetelése mutatja, Bajza
mennyire felismerte a folydiratoknak »a szellemi kdzlekedés 1éghajdinake — ahogyan § nevezte
— jelentdségét. 1835-ben Széchenyt eszméit szolgald politikai napilap alapitésara tesz maga s
kisérletet, az engedélyt azonban éppen szabadelvii nézetei miatt nem kaphatta meg. llyen
elézmények utan alakitja 4t az évi zsebkinyvet hetenként hdromszor megjelen§ folydiratta,
a szabalytalan idfkdzokben megjelend Kritikai Lapokat hetilappd. A maésik vonas, hogy
megvaltozik polémidinak jellege. A Vordsmarty-Bajza-Toldy triumvirdtus az Akadémia,
Nemzeti Szinhaz, az Athenaewm kézbentartasaval monopolhelyzetbe jutott. Bajza most mar
sokszor, mint irodalomszervezé all a kintrekedtek, vagy nagyobbra torék tamadésainak
kereszttiizében s e tdmadasok mogitt nem egyszer pénz és allaskérdés, vagy lapkonkurrencia
all. Nem is annyira nagy iitkdzeteket viv, mint inkabb sziintelen és részben kénytelen csata-
rozdsokat folytat. Fontos azonban, hogy e csatarozdsok egyre inkdbb és egyre nyiltabban
kozvetlen politikai jelleget Oltenek. Legadazabb ellenfele, a kormanytdmogatast élvezl
Hirndk, amelynek aulikus, konzervativ, trénra és oltarra feleskiidt szerkesztfje Orosz, a
tehetséges és anyagilag kiszolgaltatott Csatét szerzi meg céljainak, kés6bb bedig a reakci6s
Csaplovicsot uszitja az Athenaeumnak. TAmadja 6t a klerikalis Sion, szembe keriil a Dessewffy
Aurél szerkesztette konzervativ Vildggal, a Kelet Népe vita soran Vorgsmarty Kossuth-parti
cikkének kozlésével a hajdan fegyvertars Jelenkorral, az arisztokracidval szemben »hunydsz-
kodé és rimanyos« hangja miatt biralt Honderiivel és tovdbb folytathatnank. A politika a
vitdk anyagadn szemlatomast atiit, s Bajza érdeme, hogy veliik, s egyaltaldn az Athenaeum
haladé szellemii szerkesztésével éppen a 36-0s orszaggyiilést kovetd politikai nyomas idején
mar nemcsak az irodalmi, hanem bizonyos mértékben a politikai élet szervezGje is, és el6-
készitdje Kossuth Pesti Hirlapjanak. A harmadik és az irodalom szdméra kdzvetleniil fontos
jellemzdje e szakasznak azonban az, hogy a nagy utkészité pérok utan még mindig ugyan
csatdrozdsok keretében, de megindul, életrekel a folyamatos és allandd kritika, s nem egy
elvi vitapont kériil a lapok kozitt maga a kiitikai élet. Az Attenaeum Jitékszini krénikéja
és Lapszemléje Bajza tevékenységének kozvetlen teriilete, mar els6sorban nem pdrforum,
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a torténelmi hangsuly itt mar elsésorban magan a kritikai gyakorlaton van. Bajza azonban
nem magaban a birdlatban valik ki, nem biralataival megteremtdje kritikai életiinknek.
Az 1841-t61 meginduld Lapszemle f6leg a lira teriiletét kivéve, tobbnyire helyes, mégis sziik-
ségképpen elnagyolt birdlatokat enged csak meg, szinibirdlatait elemzésben, dramaturgiai,
koltdi izlésben Vorosmarty biralatai feliilmuljak. Szinibiralatai, dramaturgiai vitai és sziin-
telen csatdrozasai abb6l a szempontbdl nyernek inkabb jelentfséget, hogy maganak a poriok
nyoman kialakult kritikai életnek normait fogalmazzzak meg, viszik be az iréi és olvasdi
koztudatba. Bajza itt mar mintegy maga felidézte szellemmel viaskodik. O, aki valésigga)
megteremtette az irodalom kérdéseinek a nyilvanossdgot, a kritikai élet feltételét, most mar
arra figyelmeztet: »a nyilvdnossdg maga, tanulsidgos idedk s nézetek terjesztése nélkiil,
ha még négyszer oly nyilvanossag leend is« (V : 61) nem hozhat eredményt. Mig a porok
a kritikai nyilvanossag megteremtéséért, egyaltaldn a kritika jogosultsaganak elfogadtata-
sdért folytak, itt mar a kritika mennyiségi ndvekedésével, avatatlan gyakorlasaval kapcso-
latban a szinvonal, a tartalom, az elvi jelleg kivetelése 1ép el6térbe. A kritika hatalmas fegyver,
s illetéktelenek, feleltlenek, kezébe keriilve, tncélu yhatalomszéva« fetisizdlodhat, az ujdon-
siilteknek a mindenhatésag illuzidjat adhatja, s adta is. Hazucha a Budai szinészeket »mani-
asoknake, »sz€I1t6l zugd és gdzt6l kering§ fejiieknek« nevezi, az egész tdrsasgot rosszabbnak
tartja a »felbgsziilt gulyandl« s kijelenti, hogy felhagy a kritikaval, mert a szinészek nem
kovetik tanacsait. Meghat6, hogy a keménytolli, kiméletlen Bajza, hogyan figyelmeztet
vilaszdban azokra a nehézségekre, amelye kkel a szinészeknek sziinteleniil kiiszkidniok kell,
s a kritika elemi kovetelményévé teszi, hogy annak smulbatatlanul kotelessége mindenkor
a koriilményeket is figyelembe venni«. Ezéltal a kritikat latszélagos szuverénitasbol ala-
rendeli a hazafias segitd szandéknak, visszakapcsolja rendeltetési helyére: a miivészet,
a tarsadalom szolgalataba. A sméltalome« »a célhoz vivg szandék« a hazafiusag partos, segitd
kovetelményeinek felallitdsaval mai bontakoz6 szocialistarealista irodalmunk kritikdjanak
is példat mutat (V:9). '

Szembesz4ll a szavakkal valé megbélyegzés modszerével, a shatalom szo« kritikajaval:
smagukban a szavakban nincs cafolé erd, barmilyen erdsek legyenek is ezek szavak néha,
hanem csak a dolgokban és értelemben, melyet a szavak kifejezneke. A kritika motivalasanak,
a tartalmi érvelésnek ez a nala allandé megkivetelése mai kritikdnknak és irodalomtorténet-
irdsunknak is sz6l, amelyek nem egyszer érdemben Kifejtetlen hatalomszavakkal — »ez
narodnyike, sez szocidldemokrata«, rez dekadenss, stb. kifejezésekkel bély egeznek nem annyira
meg, mint inkabb le ellenséges nézeteket..(, aki polémidiban ellenfeleit személy szerint is
méltan megtancoltatta, a kritikindl mar a mii és a személy elvalasztasat tartja szikségesnek.
Megjelenik nala az ir6 védelmének motivuma. Kioktatja a Rajzolatok biraléit, hogy a kritikus,
aki javitani akar, aki a szerz4t a maga allaspontjanak akarja megnyerni az azon »ne gyakorol-

gassa elmésségét« »Ontsitk ki haragunkat ... a bukott milre, de szerz§jét, Istenért ! ne bant-
suk, ... nehogy irdink elvonuljanak a pélyatél, hol a koszoru oly kétes ...« védi maskor

€gy bukott darab szerzjét (V :.340) és igy tovabb : Bajza mar nem moralis elGitéletekkel
harcol a kritikaért, hanem magaval a kritikdval vitatkozik, a kritikai élet bels6 torvényeinek
¢s moraljdnak megteremtéséért.

De biralatai, kiilondsen dramaturgiai vitdi és szinibirdlatai érdemben is jelentdsek.
Egyaltalan a Pesti Magyar Szinhdz felépitését6] Bajza tevékenységének sulypontja a sziniigy,
amelynek felvirdgoztatasdért hallatlan aldozatokat hozott. El6szor 1837 jaliusatol 1838
januérjaig, késébb 1847 juniusitél 1848 majusdig volt a szinhdz igazgatéja. Pontosabban
»pénztarnoka, gazdaja, rendezje, cancellistdja, tiszttartéja, diszit6je, ruhagondviselgje,
egyszoval sclavja« ahogy Csatémak irja (VI :430). Kozben végig vivja az operahadborut,
amelynek soran személyes becsiiletét is kikezdik, s megirja nagyjelentGségii Sz6zatat a Pesti
Magyar Szinhaz tigyében. Ennek a hallatlan energiat felérlé évtizedes harcnak a szinhaz
alapvetd megszerzése mellett kettds jelentdsége volt. Egyrészt az § harca, elsgsorban a Szézat

129



elgondolasai nyoman a megyei patronatus alatt allé6 szinhaz orszagossi, nemzetivé lett, ki-
keriilt a valasztmany hatdskorébgl, melynek tagjai, mint Bajza irja »j6 falusi gazdak, vagy
tigyes spekulansok, derék tdbla- vagy szolgabirak, féjegyzik, vagy alispanok, de szinhaz.
igazgatasahoz annyit értenek, mint én a bonctantudomanyhoz« (V : 100), és legalabb is elvileg
egy felelds, de szakértd és szabadkezet kapott igazgatd iranyitdsa ald keriilt. Masrészt elvi
jelentdségii és tanulsag az opera-hdbord, melyben Bajza az idegen operakultusszal szemben
a szinhaz nemzeti jellegét jobban biztosité dramai szinjatszds mellett foglalt allast. Hogy a
szinhdz nemzeti iigy, eddig is tudott és emlegetett dolog volt, de Bajza volt az, aki ebbél
szinigazgatasi gyakorlatot, és ami még fontosabb, esztétikai elvet csinalt. »Nekiink mindent
ala kell vetniink ezen f§ eszmének : nemzetisg, mindent, igy a mfivészetet is ennek gyara-
pitasara hasznalnunke. Ezen az alapon szdll szembe az idegen operakultusszal, egyszersmind
leleplezve azokat, akik »hazafiutlansagukat miivészetszeretetiikkel paléstoljake (V :72),
akiknek a magasabb szinvonal {iriigyén »ubi bene, ibi patria«, egyszéval az 6ncéli esztétakat
¢és kozmopolitakat. Nem igaz, hogy 6 az operaval dlfaldban szallt szembe, szinibiralataiban
nem egy operaelGadasrol elismerden, zeneszeretettel sz6l és nagyon is vilagosan felismerte
az opera nemzeti jelentfségét. »Nem allitom, hogy zenemtivészet altaldban, s kiilonisen az
operai ne fejezhessen ki nemzeti érzelmeket, sét ellenkezdleg azt hiszem, hogy operdk altal
fog idgvel nemzeti zenénk kifejlGdnic — irja a Szozatban, — s késGbbi vitai sordn is ismé-
telten elhatirolja az operaellenességet az idegen operakultusz-ellenességtdl. De talan leg-
fontosabb, hogy Bajza e harc soran nem csupan a sziniigy és mfivészet nemzeti érdekeknek
torténd alarendeléséért harcolt, hanem megfogalmazza ennek az intézménykérdésnek eszté-
tikai oldaldt, nevezetesen eljut a m(ivészetck nemzeti jellegének felismeréséig és kiveteléséig,
»Mi oka, teszi fel a kérdést, hogy nalunk a Rakéczi induléjanak nagyobb hatasa van a kozdn-
mint Bellini miivei? ezt alig merngnk allitani ! Az ok mdsban nem lehet, mint a nemzeti
sajatsagban, melyet ezen indulé kifejez ... Napjainkban minden nemzet nagy figyelmet
kezd forditani a nemzeti sajatossdgokra tancban, zenében, poesisben, egyediil nalunk vannak
bolcsek, vagy tulfinomodott majmok, vagy nevetséges kozmopolitdk, kik erre megvetileg .
tekintenek« (V : 117). Jellemzd, hogy itt még a Szozatban, ez az elv nem {6 érv, csak jegyzetbe
szorult eszmefuttatas. 1846-ban, Nemzetiség és nyelv cimii akadémiai beszédének lesz ez
egyik vezérgondolata.

Bajzat szinigazgatoi tevékenysége tette, ha nem is nagy, de avatott, hozzaértd, féleg
a szinészi munkara reflektalé szinikritikussd, akinek a birdlatai a még kezd§, hagyomanyt
nélkiilozG terilleten Vordsmarty birdlatai mellett 1ttdrd jelentGségiiek. Dramaturgiai és
logikai leckéiben Goethe nyoman, s kritikai gyakorlataban aprélékos gonddal foglalkozik
a szinpadi beszéddel, harcol az éneklés, a vers Oncélu ritmizalasa ellen, helyesen jeldli ki
a kozéputat a versritmus érzékeltetése és a logikai tagolas kozt, egyforman kovetelve, hogy
sszinészeink tanuljanak metrikat valahdra, s ugyanakkor »igyekezzenek behatolni a szava
land6 koltemény értelmébe« (V : 34). Ajanlja szinészeinknek, gyakoroljak a hangos olvasast
iildozi az egyéni beszédhibakat és a tajszélast, mert hiszen a »szinész nem egyes hely, ta-
vagy megye, hanem az orszag és nemzet gyonyorkodtetésére jatszike, ugyanakkor paraszt-
szerepekben meghagyja a tajnyelv jogosultsagat. Sziinteleniil kgveteli a tiszta, érthetS beszé-
det, s a mindig tartalomhoz, »miifaj, charakter, helyzet, indulat, kor, nem¢hez igazodo,
valtoz6 deklamaciot.—

Szamontartdja a szinészi mozgasnak, tanitja a szinészeket jarni, iilni aprélékos utasi-
tasokat, észrevételeket tesz kéz- ¢s fejtartasra, arcmimikara, a szinésznek a szinpadon valé
mozgasara, nem egyszer a rendez(i munka kérdéseit érintve, s gyakran a nézd, nem egyszer
a ykarzat derék népe« gyakorlati észrevételei alapjan. Ilyen természetii tanacsaiban is, mint
mindig, a tartalomra van tekintettel. Meghajlast és kozelhajlast, mimikat és kéztartast
a tarsadalmi ranglétra, a helyzet tartalmi jelentése szerint mindsit, az érzelemkifejezd moz-
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gasok kritikajandl is helyzetbél, jellemb6l, az érzelmi dllapot fokabdl indul ki. Eppen ezért
biralatai sohasem &ltaldnosak, hanem személyhez, alkalomhoz sz6l6ak, konkrétan motivaltak.
Kiizd a szinészi munka gyermekbetegségei a »szinpad fortelmes Harpydja, a szerep nem tudasa
és az ebbdl kovetkezd improvizalds ellen, ismételten foglalkozik a hiusagi alapon 61tozkod6
szinészekkel, akik »a miivészetet typus és karakter nélkiili kacérkodasra, ruhaprodukciova
alacsonyitjake le. Szova teszi a tapsvadaszatot, tanitja a szinészeket a kritika mérlegelésére
€s elfogadasara és figy elmezteti 6ket : »akarat kell a tehetség mellé és fegyelem és tanulas T
0r 0k, szakadatlan, nem csiigged§ szorgalom«. Ugyanakkor harcol a szinészek megbecsiilé-
séért, Onmiivelésitk lehetdségeinek biztositdsdért, szabadidejitkért, ellene van az agyon-
Jatszatasnak. Szinhazi szabalyzatat is, a sziikséges fegyelmezési torekvés mellett a szinészi
munka segitségének szelleme hatja Aat.

Bajza dramaturgiai munkai a szinjatszasnak féleg ezekkel a kérdéseivel foglalkoznak,
de nemkevésbbé fontos ezekben a francia drama hegemoniajaért folyé harca a hig német
tomantikdval szemben. Mar a Regénykdltészetr6l szol6 tanulmanyaban ugy véli, hogy snem-
zeti karaktertink artalmdra van«a 1éleknek a legveszedelmesebb betegsége« »a német érzelgésc.
Most a német dramardl mondja, hogy azok a nézdt »német érzelgéshez« a szinészeket »hamis
pathosz és hibas recitaciokhoz szoktatjake (V:29), amelyek »hosszadalmasan korholddé
tudés értekezésekkels vannak terhelve, smelyeket a valé élet minden este megcafol, s6t kinevet
a szinhaztane, melyekben »a sok tudomanyoktol nem 1atni az életet, a csupa teoriatél a praxist,
mert csak yvalljuk meg, tudomanyt élettel Gsszekapcsolni, oly mesterség, melyet nem a
német frok talaltak fel«. Eotvissel — korabbi gunyos megdicsGitGjével — most egy fronton
harcol a francia drdmai litteratura mellett, s ha nem is az esztétikai és politikai tudatossag
olyan fokan, de nagyjabol ugyanazokkal az érvekkel, s E&tvostsl eltérGen kilezetten a
»konnyekben aradozé német dramdaval« és ysorszagi vigjatékokkal« szemben. Henszlmannal
folytatott vitajaban, de szinibiralataiban is a kozonség allasfoglalasara hivatkozva a francia
drama hatdsossdgat, lebilincsel§ cselekményességét hangsulyozza egészen addig a tévedésig,
hogy a cselekményt a jellemnek elé helyezi, szétvalasztva a két Osszetartozot. Mig a német
dramat antirealizmus miatt itéli el, a franciat a realizmus jussan igazolja : »szeretem Gket,
mert életet abrazolnak oly hiven és valoan, hogy a hallgato ismert személyeket vél latni és
hallani« (V : 176). Emellett EStvisével parhuzamos érv, hogy a francia dramakat »eikélcsi
irdnyukért« »j6zan ész javalta tanaikért« becsiili, mert benniik »a vétek egész mezitelenségé-
ben van ugyan felmutatva, de egyszersmind pellengére is téve ugy, hogy mindenkinek meg kell
azt utdlnia«. Hogy ezalatt voltaképpen mit értett Bajza, kitdinik abbdl, ahogy pl. Raupach
Kirdlylany, mint koldusnd c¢. drdmajédnak tdmad s abban a német drama feudalis erkolesi-
ségét allitja kiméletlen pellengérre (V:268). Ebben a harcban ha nem is mindig Bajza érveinek,
de alapvetd allasfoglalasanak igaza volt. A francia romantikus drdma minden tulzésa ellenére
aktivitasaval, lazado szenvedélyességével, cselekményességével magasabbrendd és demokra-
tikusabb jelenség volt a szinhaz vildgdban, mint a némét drdma, nem beszélve arrél, ami
Henszlmannak fajt, hogy t. i.a nemzet azért hajlamos a francia dramak megkedvelésére,
mert allandd célzasok esnek bennitk a yszabadelmiiségre«.” Sugyanakkor ne felejtsiik el, ndlunk
a cselekményesség, szini hatas kiilonos stillyal esett latba. Ez nalunk — Bajza tanit ra — tibb
volt mint puszta dramaturgiai kérdés, ez a Nemzeti Szinhaz latogatottsdganak, fennmara.
dasanak, egy szélesebb dramakultira kialakitasanak kérdése volt, amelyben a nemzeti drama
megsziilethetett, mint ahogy a francia romantikus drama ténylegesen inspiralta Szigligetit,
Czakot, Telekit.

1734\;. 0. A magyar dramaturgia haladé hagyomdnyai, Budapest, 1933. Bajza Jozsefrdl szo6lo jegy-
zetével. R

Az életrajzi adatok tekintetében Sziicsi Jozsef Bajza életrajzdra (Budapest, 1914.) tamaszkodom.
— Bajza egész palyaja megitélésében tébb szempontot adott Négyessy Laszio Bajza Jozsef emlékezete c.
akadémiai emlékbeszede, Budapesti Szemle, 1905,
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De Bajza érveinek jorésze, pl. a francia drdma realizmusanak els§ pillanatra kissé
meghtkkentd érve is érthet§vé, s6t igazza valik, ha a val6sagtél reakci6s irdnyba elrugasz-
kodott német drama szentimentalizmusaval szemben harcold érvként vetjik latba. Tegyiik
még ehhez hozza, hogy Bajza korantsem volt kritikatlan magasztaléja a francia dramaénak,
latja hibait is, hogy »jellemzéseik néha feliiletes kézzel vannak téves, hogy »némi tulsdgoktdl
nem mentek« s a Jatékszini krénikaban legalabb annyi francia romantikus drdmat biral,
mint ahdnyat méltat. Bonyolitja a helyzetet, hogy Henszlmann a francia drdmat tébbek
kozt ugy is tdmadta, hogy a sikertelen Shakespeare-elGadasokat is a francia dramakultusz
rovasdra irta. A vitaban ezzel szinte elkeriilhetetlenné valt a latszat, hogy Bajza a francia
dramat Shakespeare ellenében is propagélja, holott ez a dolog lényegét tekintve nem 4ll_
Amikor Bajza véalaszdban elmondja kifogéasait Shakespeare ellen, hogy tudniillik snagy koltd,
de nem magyar kilté« hogy, Anglia nem Magyarorszag s végtére az emberiség tobb mint két-
szaz évvel korosabb Shakespeare idejénél« stb. (V : 163) — ez inkabb rossz dialektika, mintsem
Shakespeare-ellenesség. Annyi igaz, hogy Bajza kissé klasszicizald, arisztokratikus izlése
nem mindeniitt birta el Shakespeare er§s realizmusat, a I1I. Richarddal kapcsolatos meg-
jegyzései legalabb is ezt sejtetik. Azonban nem errél volt sz6. Nem igaz az a vad, hogy az
Athenaeum Shakespeare-ellenes lett volna, hiszen itt jelent meg Egressy tanulmanya Coriolan-
r6l és Hamletrél, vagy gondoljunk Vordosmarty Shakespeare iranti lelkesedésére, de min-
denekel§tt Bajza itt megjelent biralataira, amelyek mindegyikében a Jegnagyobb tisztelet
€s elismerés hangjan szél Shakespearer§l. Bajza éppen Shakespeare nagysdga miatt fogadja
fenntartasokkal a Shakespeare-elGadasokat, amelyek a hazai kdzonség és szinhdz drama-
kulttrdjanak fogyatékossaga kovetkeztében alacsony szinvonaltak és sikertelenek. Ugyan-
akkor a magyar miivészet fejlgdése érdekében maga is kijelenti, hogy »igen kivanatos volna
Shakespeare midveit nalunk is megkedveltetni, meghonositani« (V:295), a Shakespeare-
eladasokat maga is szinpadi tnneppé szeretné tenni. Bajza1 nem Shakespearet becsiilte
le, hanem nagyon is vildgosan latta a magyar szinnad és kdzonsé2 teherbir¢é képességét

Dramabiralatai kapcsan még egy elvi kérdés meriil fel, nevezetesen, hogy ezekben
sziinteleniil felbukkan az ranyagi vildge« s»a mindennapisdg orszaginake¢ a »természetneka
— é&s a ymiivészi vilage, a ymiitvészi sz€pe, a smegnemesitett természet« szembeallitasa éspedig
az utébbi javara. A dramaturgiai és logikai leckékben b@ven kifejti Goethe nyoman ezt
az elméletet, amelynek idealista terminoldgidja egyforman lehetGvé teszi, hogy benne a
naturalizmus elleni Alldsfoglalast, vagy valami antirealista arisztokratikus miivészi allas-
pontot sejtsiink. A gyakorlatban azonban Bajza a természet és miivészet szembedllitasaval
legf6képpen a naturalizmus ellen, a miivészi szinjatszasért kiizdbtt. »A természet szolgal
‘utdnzésa kizdrja az idealizalast és a miivészetet a mindennapisag korébe vonja« mondja egyik
birdlataban (V :224). Mdsutt egy francia térténeti rémdrama borzalmaival kapcsolatban
tesz kiilldnbséget a dokumentumok és a miivészet igazsdgai kozt, mondvan : ynem mindent
hisziink el szinmiiirénak, mit a torténet iréd oklevelekkel bebizonyit, vagy bebizonyithate
(V:274). Ismét mas biralatban: »a szinpadon nem mezitlen valdsagot, hanem az élet
milvészileg megnemesitett képeit kell visszatitkrozni« (V : 298). Dramaturgidjaban, a ter-
mészet ilyen helyes értelmii ymegnemesitésének« elve nem elsgsorban esztétikajanak idealiz-
musa miatt, hanem nagyon is érthetfen azért kap hangsulyt, mert vele a még sokban pro-
vincialis izléshez igazodd, nyersen hatdsvadaszé jatékmodort igyekezett kulturaltabba tenni.

Iv.

Az Athenaeum azonban s vele egyiitt a Jatékszini kronika 1843-ban megsziint. A 40-es
évek magyar kozéletének titkre, osszefogdja és iranyitéja mar csak modern napilap, s nem
az dtmeneti tipustt Athenaeum lehetett. Az Athenaeum megsziinésének okat maga Bajza
mondja meg, az utols6é pillanatban is a maliciozus taldlgatasokra véagva vissza: »az Athe-
naeumnak el6fizet6k tekintetében csak a politika artott, egyéb semmi«, a »Pesti Hirlap .
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csdbitd magdhoz az olvasdkat« »s dltaldban a politikai ébredés, mely ébredésnek, teszi hozzi
Bajza, senki sem drvendelt Gszintébben, mint mi«. Nem fires fordulat volt ez a megjegyzés,
Hiba volna, ha az Athenaeum megsziintetésében, egyaltalan Bajza nyilvanos irodalom-
politikai szereplésének megszakadasétan félelmet, a 40-es évek masodik felének irodalmi
politikai radikalizalédasatdél valé meghdtralast 1atnank. Nem eszméivel, csupdn tevékeny-
ségének teriiletével hagyott fel. Err6l tanuskodik ezidben eldtérbe keriilt tarténetir6i munkas-
sdga, forditasai és kompilaciéi, melyek témavalasztasukban, forrdsaik megvalasztasédban
hiven tiikrozik demokratikus, liberalis torténelemszemléletét, felvildgosultsagat, antikleri-
kalizmusat, s melyek kozvetleniil szolgaltdk a 40-es évek masodik felének politikai erjedését.
1846-ban a reformkori fordulat évében sziiletik Bajza egyik legragyog6bb politikai irdsa, a
nemzetiségrél és nyelvr6l mondott akadémiai beszéde, amely politikai tisztanlatasa, fugget-
lenségi szelleme, hazafias pathosza, a nemzeti sajatossagrol elmondott fejtegetései miatt
ebbe az elGadasba nem fiér§ kiilon elemzést kivanna. Az Ellenzéki Kor is 6t bizza meg az
Ellengr szerkesztésével : egyszoval nem politikai meghatralasrol, ellenkezfleg, egy kibonta-
koz6 politikai palyardl van itt szé.

Most, a 40-es évek kozepén éri el liraja is tetGpontjat. Bajza koltészete érdekes prob-
léma. Kazinczy és Kolcsey s nyomukban a német Matthisson, Hélty, Salis inspirdciékon
nevel§dott. lirdja valésdgos ickolat teremtett, a kor Kisebbkaliberd kéltinek majd mind-
egyikérdl elmondhatjuk, hogy Bajza modordban kezdett irni, dalai koziill szamosat meg-
zenésitettek s a varosi k(zonség szaldénvilaga szivesen énekelte Gket. Mindenesetre nem art
hangsulyozni, hogy ami lirajab6l utdnzo6indl és sokban utanzdin keresztill népszertivé valt,
azt hangban, tematikaban, eszmeileg maga Bajza sajat koltGi fejlddésében jéval meghaladta,
hogy az almanach-jelleg, szobalira-jelleg, amit mar az iskolaban éppen az § koltészetével
kapcsolatban tanultunk meg, kordntsem jellemz§ koltészetének egészére, hogy Bajza lirdja
modorban és eszmeileg koveti a reformkor tarsadalmi atalakuldsdnak nagy vdltozasait-
( Nem kétséges emellett természetesen, hogy habdar koltészetének csticsat nem is ebben a
jellegzetes szerafi koltészetben éri el, mégis lirdjanak egészére ennek hangiitése jellemzg.)
1822 és 1825 kozt roppant nagy gonddal alakitott verseiben jéoforman semmi szemléletes,
targyi elem nincs,ami helyhez, id6hoz, konkrét élményhez kétné a verset. Sem a kor, sem az
cgyén valoséga nem it 4t a nyelvileg és hangulatileg erdsen altaldnositott sorokon. A leve-
lek kapcsan elemzett pesszimista életérzés élményszegénysége lehet talan e mogott. Maga
Bajza is errdl vall, amikor ezt irja : svaldkat eddig én még soha nem tudék festeni, nalam
minden almodozas, kigondolds a legszoiosabb értelemben vett koltemény« Az 1825-6s
orszaggylilés lelkesedése hoz elGszor, ha nem is modorbeli valtozast, de tematikai bdviilést.
A vidam, tetterfs, hazafias motivumok beszivésével a Foti dal felé mutaté Boréneke, a
Szam{izott honszerelmének vallomasa, a Mohacs emlékét idézG Andalgds, a Kazinczyt magasz-
talé epigramma a nemzeti ellendllds ihletét mutatjak. A mozgalom visszaesésének idején
egészen 1832-ig, ez nagyjdbol Vorosmarty fejlfdésének is valsdgos szakasza, kevés verset ir,
és érdekes, hogy nyoma sincs még e versekben annak a népiességnek, amelyik Kisfaludy
Kéroly, Vorosmarty koltészetét ebben az id6ben termékenyiti meg. A népiességrél ugyan
Kisfaludy Karoly harom népdaldval kapcsolatban béven kifejti teoridjat Toldyhoz irt
levelében (1828 julius 31.). Amibél kiindul, hogy »a természetben a szép sehol sincs egyiitt
hanem elszérva s a miivész ezen szépet ... gyiijti egy szempont ala dszves, hogy a »miivé-
szetet — ilyen értelemben — magan a mindennapi természeten feliil kell emelni« — 1ényegé-
ben helyes. Alkalmazva mar vitathat6. A népdalokat ugyanis stermészet produktumoknake
véve, azt kivanja a kolt6t6l, hogy a »nép szdjaban tamadt dalt dltoztesse mivészi alakba,
nemesitse meg miivészi gonddal.« Ez a tedéria lényegében Kolcsey gyakorlatdnak elkésett
megfogalmazasa s igy érdemi jelentsége nem igen van. Annal inkdbb, mert ekkor mar a
Bt kél velem, a Hervadsz, hervadsz c. Kolesey-dalokat Kisfaludy népdalaival kénytelen
szembehelyezni, s elvei nyoman Kolcseyvel szemben Kisfaludy Kéroly népdalait veti el,
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mert ezekben ynincs miivészi gond, hanem olyanok, mintha egy szerencséskez(i falusi notarius
készitette volnas. Szellemesen jegyzi meg Péterfy, hogy Bajza nem gyanitotta, hogy kés&bb
a noétariusok kozt egy Arany Janos is tAmadhat. Pet6fit is nyilvan e tedridja alapjan buzditja
kés6bb metrikus népdalokra.

Mégis Bajza koltészete a népiesség inditdsdra fejlgdott tovabb. A 30-as évek elsd
felében ir, persze csak elméletének korldtai kozt népies intonalastt helyzetdalokat, mint a
Vitéz bucsudala, Halaszlegény dala, A betydr stb. De ezeknél jelentdsebb, hogy a népiésség
vezette ra egyaltaldn a helyzetdal megoldasra s ezzel a maga lirai mondanivaléja sokkal
objektivabban, élményben, hangulatban, nyelvben konkrétebben, szemléletesebben jelen-
hetett meg.

De Bajzat lirdjaban ugyanebben az idében, a 30-as évek els§ felében kibontakozé poli-
tikai liraja viszi tovabb. Az Apothezis, a levert lengyel szabadsagharc valdban mélté felmagasz-
taldsa, a mas népek szabadsagat is szamontartd reformkori hazafisag egyik legszebb ihletésii
verse, amely megel6zi Vorosmarty lengyeltargya verseit, s azoknal, ha miivészi erben nem
is, de a politikai mondanivald konkrétségében és féleg optimista kicsengésében messzebb
mutat. A vezér bucstijaban is az ész mindenhato tiizében, a népjogot védelmezk igaz iigyében
bizakodd, tudatos tdrténelmi optimizmus ragad meg, amelyet még a szabadsigharc bukasa
sem tudott Bajzaban megtdrni. A rabkélt§ »a halvany Cassiuste, »Brutus véres hadatc s a .

hogy verseinek 1836-o0s kiadasaban Borénekébdl a vers kordbban mar megjelent két szovegé-
vel szemben kitérli a kirdly nevét.

Az Athenaeum korszaka alatt Bajza lirdja elnémult, verset alig-ir, s 1845-ben szélal
meg ujra, mint kizdrélagosan politikai lirikus. Szabadsagharc el6tti lirdjanak tetépontja
az ekkor irt Honfidal, amelyen kézzelfoghatdan érzik ugyan a Szdzat hatasa, de annak mozgé-
sitd jellegével szemben eppen személyes, vallomasos dalszerii formajdban a reformkori hazafi-
sag egyik ledszebb hitvalldsa. Kolt6i fejlGdését mutatja az is, hogy mig korabban, a 30-as
évek kozepén, hazafias versei nagyrészt még helyzetdalok voltak — (A szamiizott, A vezér
bucsuja, A rabkgltd), itt mar a Honfidal, az Ebreszt§, a Dedkhoz irt epistola a személyes'
lirai megnyilatkozas kozvetlen formai. E versek hangjanak mar vajmi kevés koze van az
almanach-lirdhoz, a k0zosségi téma patoszanak szarnyan ez a lira erGteljessé és meggy§zgvé,
személyesen €s nemzetileg is sajatossa érett. Végsd sorban a torténelem, kdzvetleniill a nagy
szerkeszts- és koltGtars Vorosmarty koltészete formaltak, emelték eddig a pontig az egyébként
koltdnek nem elsérangn tehetség Bajza lirajat. '

A forradalom és szabadsdgharc idején azon a teriileten veszi ki részét a nemzeti erg-
feszitésb(l, amelynek fontossdgdval maga is annyira tisztdban volt, amelyen a legnagyobb
gyakorlattal rendelkezett s amelynek megteremtésében maga is részes volt : a publicisztika
terén. Orszagos fontossagu helyet tolt be: a nemzet vezére és a legszélesebb timegek kdzt
az sszekots feladatat vallalja és teljesiti becsiilettel : Kossuth Hirlapjat a szabadsdgharc,
st a 19. szdzad els§ felének legjobban szerkesztett, legolvasottabb napilapjava teszi. Magatol
értetddd, hogy nem pusztdn szerkesztGi gyakorlat, hanem Kossuth politikai elveivel vald
kovetkezetes azonosulds okan vallalta ezt a nem kis dnfelaldozast igényld munkat, és ért e]
benne a szabadsagharc torténetétél elvalaszthatatlanul sszeforrt sikert. Kozéleti szerepe
ezzel befejezfdiott. A févaros visszafoglaldsa utdn Futadr cimen ujrainditott lapjabol mar
csak egy, minden kozleményben az aprilis 14-i alapokon all6 szam jelent meg. Ezutdn mar
Vilagos és a bujdosas kivetkezett. Szabadsagharc uténi kolteményei életében mar nem hat-
hattak. Kés6bb is kozillok nem egyet elszemérmeskedtek, megcsonkitottak a Bajza-kutatok
és kiadok.

Hadd essék még néhany sz6 err6l a bukds utani lirarél, amely a magyar koltészetben
is kiilon helyet biztosit a fadjdalomban nem egy helyen nagy koltGvé emelkedett Bajzanak-
Ez a lira azért jelentds, mert benne az eltiport orszag fajdalma mellett a zsarnok irdnti 1dzadés$
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és megvetés nagyobb, erGteljesebb hangsulyt kap mint barkinél, (talan az egy, de késébbi
Walesi bardokat kivéve) és mert az eljovendd 1j forradalomvarés, sét forradalomra vald
buzditas tudatosabban, konkrétabban és kordbban jelenik meg benne, mint barki mésnal.
Ami Vordsmartynal a zsarnoki vérontés csend, hé és halalba meredd vizidja, az nala a Habs-
burg-hdz vérkutyajanak szilaj, gydlolettel teli megbélyegzése. Ami Arany verseiben vissz-
fény és Gvatos emlékidézés, az nala Szolnok, Sarld, Isaszeg dicséségének magasratartésa. Amj
Tompanal allegéria, Vérdsmartynal tisztit6é vihar, az nala a politika nyelvén megfogalmazott
forradalomvaras. Ez az istennel perlekedd, elemi erejii zsarnokgyiildlettel és torténelmi
bizakodéssal telt lira a széles tomegek Vilagos-utani hangulatanak legkdzvetlenebb tiikre.
Ebben az eszmeiségben van érdeme, a mdvészi kidolgozds mar egyenetlen. Ragyogé vers-
szakokat kidolgozatlanok valtanak fel, a nyelv, a vers logikdja nem egyszer megbomlik,
annyi munkaban, harcban meg@rolt szelleme nem birta el mar e nagy fajdalmak, e végletes
indulatok -gyo6trelmét. 1855 november 21-én Ontudatédnak egy tiszta percében, titkolddzo
csaladjat Kijatszva még beall nagy baratja, Viordsmarty temetési menetébe, késGbb a multbol
mar csak Kisfaludy Karoly él emlékezetében, akinek neve emlitésekor mindannyiszor velgkig
hatd zokogasra fakad. 1858 marcius 3-4n halt meg, de emléke €l s emlékét kiilonds tisztelettel
jdézzilk mi, akiknek ugyancsak egy tj irodalmi kozéleti moral kialakitasa és megszilarditasa
jutott osztalyrésziil. Harca nem volt ment tévedésektdl, esztétikajaban ott kisért az idealizmu-
és esetenként bizonyos arisztokratizmus. Kritikaiban nem tudta még a miihoz sz616 és kozons
séget nevel( feladatot elvi egységben latni, politikai allasfoglalasaban feliiti fejét a nacionaliz-
mus, s mint politikus sohasem tudott olyan demokrata lenni, mint amilyen az irodalom terii.
letén volt. Mégis megingathatatlan jellemével, szilard elvhiiségével, annyit karhoztatott
partos szenvedélyével példaképe az irodalom €s a nemzet, a nép sorsat egyiittlaté kritikusnak.
Eletmf{ive igazolja, amit a Jatékszini Krénika Végszavaban ir: »Az igaz sz6, mely tiszta
forrasb6l vette szdrmazasat, nem hangzik eredmény nélkiile. Valéban, haladé eszméken
nagyra novekedett harcos életmiive mai irodalmunk, kritikdnk, egész kulturdlis k§zéletiink
egyik elevenen buzgd, gazdag éltet§ forrasa.

JERMILOV
A »HOLT LELKEK«-ROL*

Gogol hatalmas er@feszités aran {rta meg a »Holt lelkek«et. Egész lelkierejét dssze-
szedte s elvetett (itjabol mindent, ami munkdjaban akadalyozhatta. 1837 marciusaban még
kétségek gyotrik : arrdl ir, tudja-e majd folytatni Puskin haldla utan a Puskin sugallta mivet.
De mar aprilisban 1j hangulat vesz rajta er6t — férfias elhatarozottsag, hogy folytatni fogja
a harcot. Tudatdra ébred, hogy a »Holt lelkek« megirdsaval Puskin végakaratat teljesiti.
1837 4prilisaban {gy ir Zsukovszkijnak : »Folytatnom kell megkezdett nagy mdvemet, mert
Puskin erre szavamat vette ; a mii alapgondolata az ¢ alkotasa, s a munka szent hagyatékka
valt szamomra. Azért becsiildm most meg életem minden percét, mert nem hiszem, hogy
sokaig fogok élni. .. «

Ez a munka, amelyet Gogol Puskin szent hagyatékdnak érzett, gy rajzolddott ki
elétte, mint az orosz élet enciklopédiaja. Azt tekintette feladatdnak, hogy megbélyegezze,
erkblcesileg megsemmisitse mindazt, ami Oroszorszag haladdsdnak datjaban all, s hogy meg-
mutassa a jov§ felé vezetd utat. Nagy hdési tettre késziilt fel s fenntartds nélkiil, maradék-
talanul belevetette magdt a munkaba. Amikor Gogol a »Holt lelkek«et irta, kétségteleniil

* Részletek V. Jermilov Gogol-monografijabél.
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Puskin lebegett szeme el6tt, talan Puskin nevetése csengett fillében — mintegy Puskinnak
olvasta fel miivét.

A »Holt lelkeke elsé kotete az igazi Oroszorszagnak — Gogol, Puskin, Belinszkij
Oroszorszadganak — nagy diadala.

Pavel Ivanovics Csicsikov, a sHolt lelkek« f6hdse, a tarsasag kedvence legteljesebben
testesiti meg azt az embertipust, amelyet Gogol sz{vb6! gytildlt. Csicsikov émelyitGen sima-
modoru ember, illemtudé ur, akinek jélnevelt kiilseje visszatasz{té mocskot rejteget. Gogol
a mii egész folyaman hangstlyozza, hogy Csicsikov tisztes kiilseje a hds egyik jellemz§ vonasa.
Csicsikov valéban a-»tarsadalom tamaszai« kdzé tartozik.

»Tudnunk kell, hogy Csicsikov a lehet( legvalasztékosabb izlésii ember volt. Bar palyaja
kezdetén apolatlan és faragatlan emberek tarsasagaban kellett élnie, lelkében megdérizte
a tisztasag iranti érzékét; szerette, ha a hivatali irdasztalok fényezett fabdl késziltek és
minden elékel§ volt koriilotte. Sosem ejtett ki a szajan illetlen sz6t és mindig felhdborodott,
lia masoktdl alldsukhoz, hivatalukhoz nem mélté kifejezéseket hallott. Az olvas6 bizonyara
szivesen veszi tudomésul, hogy Csicsikov minden masodik nap fehérnemtit valtott, a nyari
forréshg idején pedig minden nap, mert még a legkevésbbé kellemetlen szag is szdrnyen
bantotta. Ezért valahanyszor Petruska bejott hozza, hogy lehiizza csizmajat és levetkdztesse,
egész idd alatt szegfiiszeget vett az orrdba, és gyakran olyan ideges volt, mint valami fiatal
ledny...« (pp. 340—341).

Gogol alkotasaban &llanddan visszatér§G téma az az ellentét, amely a kivaltsagos
osztilyok képviselGinek kiilsd jolfésiiltsége és belss rutsdga kozott mutatkozik ; ez az ellentét
Pavel Ivanovics Csicsikov alakjdban nyeri el a legmagasabbrendii miivészi altaldanositast.
Csicsikov testesiti meg a vagyonos osztalyok tisztes viselkedését,illemtudé beszédmodjukat,
csiszoltsgukat, kikent kiilsejiikket, megnyerd modorukat.

Csicsikov alakja torténelmileg azért tjszert, mert mar egy uj tarsadalmi alakulatnak jel-
lemz6 figuraja: a polgdri, kapitalista viszonyoké, amelyek éppen ebben az id6ben kezdtek maguk-
nak utat torni a hiibéri-jobbagytarté tarsadalom testén keresztiil, az eredeti tékefelhalmozédas
korszakaban. Csicsikov Gogol szemében a pénzember gyiiloletes alakja — a pénzeszsdk, a
pénzzel és adasvételi szerzddésekkel teli utilddika, olyan ember, akinek egész lelke ebben
a ladikaban, a pénzhajhaszasban, a vagyonszerzésben meriil ki.

A vagyonszerzés szenvedélye hatarozza meg Csicsikov egész magatartasat minden
egyes tettét. Gazember-c- Csicsikov? — teszi fel a szerz§ a kérdést. »Miért volna gazember?
Miért {télnénk meg mdésokat olyan szigoruan? Gazemberek manapsidg nincsenek nalunk ;
csak joszandeéka, kellemes emberek vannak ; de olyanok, akik, az ltalanos megvetés ellenére
is, szégyenszemre, nyilvanosan odatartjak arcukat a pofon elé, legfelijebb ketten-harman
vannak és még ezek is erényességr§l beszélnek mostanaban. Leghelyesebb, ha Csicsikovot
jo gazdanak, vagyonszerzinek nevezziik ; a szerzési szenvedély az oka mindennek, amiatt
torténnek olyan dolgok, amelyekre azt szoktak mondani hogy nem nagyon tiszidk. Igaz, hogy
az ilyen jellemben mdr van valami visszataszito. .

A Csicsikov-féle jellem és azok a »nem nagyon tlszta« iigyek, amelyek mindig vissza-
taszitoan, elrettentGen hatottak Gogolra — a pénzszerzéssel, vagyonharacsolassal kapcsolatos
iigyletek — ezek a legborzalmasabb dolgok, amik az életben elGfordulnak. Es nincs szérnytibb
és aljasabb valami annal az embernél, akit a pénz szenvedélye keritett hatalmaba !

Ilyen ember a mindenki altal szeretve tisztelt Pavel Ivanovics Csicsikov.

Az iizlet, amellyel foglalkozik, éppiigy, mint a vagyonhalmozis nevében folytatott
minden egyéb iigylet, a »nem nagyon tiszta« dolgok kozé tartozik.

A »Holt lelkek« targyvalasztdsa langészre vall. Gondoljunk mmdenekelott magara
Csicsikov kalandjaira. Mint a »Revizor«-ban, itt is a gogoli kdlt6i médszer jellemzd vonasaval

1 Gogol : Holt lelkek. Ford. D. Guthi Erzsébet. Bp. 1952, 221—222. lap
t U, 0. 229. lap.

136



taldlkozunk : a kiilséleg szokatlan jelleg és a belsé tipikussdg osszekapcsoldsdval : az »anekdéta
jellemzének bizonyul, az adott rend, az adott tarsadalom mély, tipikus tdrvényszerdségei
fejezi ki; az anekddtikus jelleg maganak a rendnek, az adott tarsadalomnak a fonaksaga
hangsiilyozza. A gegoli kolt§i moédszernek ez a vonasa, amely fontos Gjitast jelent a kizsdk-
manyolé tarsadalmat leleplez$ kritikai realizmus irodalmaban, kiilondsen a szatira teriiletén,
a »Holt lelkek«-ben alapvetd szerepet jatszik.

Adomaszerili Csicsikovnak az a kisérlete, hogy »holt lelkek« vételével és eladasival,
nemlétez§ jobbagyok megszerzésével, légvarakra épftett spekulacidval, a kiilsé formaval
iz6tt jaték segitségével szerez maganak vagyont; terve azon alapszik, hogy a birtokokon
dolgoz6 jobbagyok osszelrdsa kozotti iddszakokban sok jobbagy meghalt, de az Osszeirasi
jegyzékekben egy ideig még él6ként szerepel. Csicsikov a semmivel igyekszik spekulalni.
Hiszen ez puszta anekdéta! A szerz(, koltdi mddszeréhez hiven, itt djra lehetdséget nyujt
arra, hogy miivét mulatsagos adomanak, bar egy terjedelmes »komikus« regény aranyaiva
nGtt adomanak tekintsiik.

De vizsgaljuk meg kissé kdzelebbrdl ezt az »anekdotate s rogton latni fogjuk, hogy
a Csicsikov-féle spekulacio igazi, belsé mivoltat éppen az jellemzi, hogy szokatlanul vilagos,
stirftett formaban a tipikus kapitalista nyereségvagynak szamos jellemzd vondsat egyesiti
— azt a nyerészkedési hajlamot abrazolja, amely a profit érdekében semmit§l sem riad viss.a.

A csicsikovi kalandorsagra mindenekelGtt jellemzd, hogy kdzvetleniil érdekelve van
a jarvanyos- betegségekben, ragalyokban, az éhinségben, a rossz termésben, mindabban,
ami lehetd legtobb embert dont szerencsétlenségbe és haldlba. Ez Csicsikov »véallalkozasanake
a lényege.

Csicsikov mindjart a regény elején gy mutatkozik be az olvaséknak, mint »gyakor-
latias«, megfontolt ember, aki melegen érdeklGdik a jarvanyokkal kapcsolatos minden kérdés
irant. A vendégfogadoban pontosan kikérdezi a pincért a vidék egészségiigyi viszonyairdl :
»nem diltak-e a kormanyzdsigban bizonyos fert6z6 betegségek, valamiféle jarvanyos hideg-
lelés, pusztité forrélaz, himlG, vagy mas efféle, s minderr6l olyan kitartéan, olyan aprdlékos
pontossaggal, hogy az mar tobbnek latszott puszta kivancsisagnal. A vendég magabiztos
fellépésében volt valami tekintélytkeltd, ¢és rendkiviil hangosan fujta az orrate.?

Csicsikov fiilének semmi sem kellemesebb, mint amikor Manyilovtdl azt hallja, hogy
a parasztok kozdtt nagy a halandésdg. A Korobocskaval folytatott beszélgetésben, amelyet
mintha teljesen athatna a komikum s amely latszolag csak az iigy formai oldalara, a halottak
jegyzékére vonatkozik, az olvasé hirtelen megdidbbenve ébred rd az iigylet durva targyi
oldalara, annak a valdsagara, amirGl az alku folyik : »kiilénben is a csontjaik meg a sirjaik
itt maradnak a helyiikdn, az atvétel csak papiroson térténik« — jelenti ki Csicsikov.* Ezek a
szavak borzaddlyt keltenek, mert szemléletessé teszik az olvaso elGtt a csicsikovi spekulacid
1ényegét. Csicsikov egész terve egy pilléren nyugszik : minél tobb a csont meg a sir, annal
jobb. A hés minden illemtudasa mellett sem birja eltitkolni romét, amikor Szobakevics
arrdl beszél, milyen nagy a halandésdg Pljuskin parasztjai kdzott.

— Még a bortdnbe zart rabok is jobban élnek, mint 6k. Haldlra éhezteti az embereit.

— Csakugyan? — kérdezte Csicsikov mohd érdeklfdéssel. — Szoval azt mondja,
hogy az & emberei koziil sokan halnak meg?

— Hullanak, mint a legyek.

— Csak nem? Mint a legyek ! Es szabad kérdeznem, milyen tivolsagra lakik innen?

— Ot versztnyire.

— Ot versztnyire ! — kialtott fel Csicsikov és gy érezte, hogy Kkissé hevesebben
dobog a szive.?

2 U. o. 6. lap.
‘U, 0. 47. lap.
s U. o. 91. lap.
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A pénzes ladika hevesebben ver Csicsikov mellében!

A Pljuskinnal folytatott megbeszélés soran Csicsikov még nehezebben tudja lepleznk
elragadtatasat, amikor a betegségekrél, az éhinségrél, a »sz6kdttek« nagy szdmardl, a magas
halandésagrol értesiil. Pljuskin elmondja neki, hogy »az az atkozott forrdlaz egész sereg erds
muzsikjat pusztitotta cle.

» — Ne mondja ! Es sok halt meg? — kérdezte Csicsikov részvétteljes érdeklsdéssel.

— Sok bizony. |

— Szabad tudnom : szamszerint mennyi?

— Vagy nyolevan lélek.

— Ugyan! Lehctséges ez?

— Nem szoktam hazudni, batyuska.

— Engedjen meg még egy kérdést : ezek mind a legutébbi revizi6 6ta haltak meg?

— Hiszen ha csak annyian haltak volna meg! Halat adnék az istennek. De a revizié
6ta legalabb szazhusz pusztult el.

— Csakugyan? Olyan sok? Szazhtsz? — klaltott fel Csicsikov és meglepetésében
még a szajat is nyitva felejtette.

—- Oreg vagyok én mar ahhoz, hogy hazudjam, batyuska, a hetvenes éveimet taposom.
— dérmogte Pljuskin ; latszott, hogy bosszantja ez a csaknem Orvendezg felkialtas. Csicsikov
is tudatéra ébredt, hogy valéban nem illik ilyen részvétlennek mutatkozni masok baja irant,
ezért siirgbsen felsdhajtott és Gszinte sajnalatat fejezte ki«.®

A sir szerelmesének ujjongasa, aki emberi csontokra épfti karrierjét!

Visszatasz{t6 az a »himnusz¢, a diadalmas pénzesladikanak az éneke, amely Kkitor
Csicsikovbol, miutan kiilondsen sikeres iigyletet bonyolitott le a halott jobbagyok iigyében
az ¢élghalott Pljuskinnal.

John Ruskin azt mondta egyszer, hogy a zsugori nem tud énekelni elvesztett kincseirdl.
De a zsugori a megszerzett kincsekrdl sem tud énekelni. Mindkét dolog kiviil esik a dalon,
a koltészeten, az emberi érzések korén. Enekelni a pénzesladika nem tud. Csicsikov jellem-
zésében a pénzesladdika rendkiviil fontos szerepet jatszik : az emberek fdrgyasitdsdnak moéd-
szere ebben a mdben kiilondsen mély értelmet nyer.

Csicsikov életében azok a megszentelt pillanatok, amikor egyediil marad a ladikaval.
Milyen iinnepélyes és jelentdségteljes pillanat az, amikor a regény elején, Csicsikov megér-
kezése utdn, beviszik szobdjaba a »vrds fabdl késziilt, nyirfa-berakasokkal diszitett ladikate.
0, ezaladika! Csicsikov minden értéktargyat ebbe rakta bele, még a szinlapokat és az eskitv6i
meghfvokat is — egész élete ebben volt dsszpontositva. Milyen jél ismerjitk ezt a ladikat,.
valamennyi rekeszével, kihtizhaté titkos fidkjaval egyiitt! Gogol azért irja le olyan rész-
letesen, mert ez a ladika — Csicsikov szfve. Igaz, hogy minden igyekezetiink ellenére sem
tudjuk meg, mennyi pénz van benne, a gazdaja olyan gyorsan hiizza ki és tolja vissza a titkos
kis fiokot, szivének legbelsGbb rejtekét. »A ladikam l« — kialtja Csicsikov a bortdnben — »az
egész vagyonom abban van! Vérrel, verejtékkel, évek munkéjaval, nélkiilozések ardn szerez-
tem én azt!...? A ladika Csicsikov egész élete, s6t annal is t6bb : maga az ember.

Es ez a ladika most dalban tér ki. Pljuskintol hazatérve, akit6l oly el6ényds feltételek
mellett szerezte meg a holt lelkeket, »héstink . .. kitliné hangulatban volt. A nemvart szerze-
ményt valésaggal ajandéknak tekinthette. Es minden oka megvolt erre : nemcsak holt lelkek,
hanem még szokottek is, dsszesen kétszazegynéhdny ember! Hiszen érezte 6 mar a Pljuskin
falujdhoz vezet§ uton, hogy valami nagy nyereségre fog szert tenni, de ilyen ragyogo ered-
ményre semmiképpen sem szamitott. Egész Giton szokatlanul vidam volt, fiittyoérészett, dadolt,
kezét, mint valami kiirtot, széja elé tartotta és trombitalt, végiil olyan furcsa n6tara zenditett

»

s U, o. 113—114, lap.
7 U. o. 335. lap.
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hogy Szelifan csak hallgatta, hallgatta, dlmélkodva csévalta a fejét és diinnydgve mondta :
— No lam, 1am, hogy danol az dr & (pp. 342—347). .

Csicsikov kalandorsidga a nép szerencsétlenségén alapszik, arra épit. Mikor Csicsikov
kigondolta a maga »iizletéts, kiszamitotta a valészind nyereséget, akkor 6nmagaval folytatott
beszélgetésében egyaltalan nem finomkodott a kifcjezésekben és természetesen nem ontott
kdonnyet az emberi szenvedés miatt, hanem nyiltan és leplezetleniil driilt neki: »Most van
a legkedvezébb idd, nemrégen jarvany puszt{tott és hala istennek elég sok jobbagy halt
meg.«® A szeretetremélté Pavel Ivanovics egész lelkébdl halat adott istennek, hogy sok ember
pusztult el. Mikor a kiilénb6z6 korok és népek Csicsikovjai magukra maradnak, akkor vége
a szép szavaknak és kertelésnek — maganyukban azért konydrognek, hogy minél tobb ember
jusson koldusbotra, haljon meg, pusztuljon el. A »Klim Szamgin életé«-ben Gorkij azt mondja,
hogy a bankar a foldrengésbe is hajlandé pénzt befektetni, ha az megfelel§ szazalékd profitot
igér. Csicsikov egész alakja, egész jelleme arrdl gydzi meg az olvasét, hogy ez az ember szivesen
fektetne be pénzt a jarvdnyok és az éhinség terjesztésére — Osszeiitné a bokajat, kissé oldalt
hajtana a fejét és orommel fogadna az ajanlatot.

Ilyen a pénzember alakja az orosz irodalomban, a burzsod iizletember els§ abrazolasa.
(p. 340—348).

Az embernek mint dncélnak megvetése — Marx szerint a pénzembernek ez a val6ban
tudatos szempontja és erénye : ez a megvetés jellemzi a kisebb-nagyobb polgari iizletembereket
és kalandorokat. Az emberi lélek cinikus megvetése hatja at Csicsikov valamennyi »vallal-
kozasate, ez szinezi minden tettét, egész magatartasat, ez tor el§ szavaibdl is, annak ellenére,
hogy »nem nagyon tiszta iigyeit« hallatlan iigyességgel tudja csiszolt, finom, megtéveszt§
frzisokba burkolni.

Csicsikov utazdsa egyik udvarbazbél a masikba feltdrja az olvaso elGtt a jobbagy-
sorsban é1§ parasztsag képét: a koztitk duld betegségeket, éhinséget, a szérny( halandé-
sagot, nyomort, a jobbagyok »szbkésének« nagy szdmat. Gogol nemcsak a nemességet rajzolta
meg a »Holt lelkek«-ben — a tipusait a »részeges tiszteknek, krakélereknek, kartyasoknak,
vasari hdstknek, kutyapecéreknek, vereked6knek, botozéknak, haremtartéknake, de a szép-
lelki Manyilovoknak is (1d. Lenin »Gercen emlékezete« c. cikkét ; Lenin itt Gercen »Vég és
kezdet« c. cikkébdl idéz)lo — a regény arrdl is képet ad, hogyan élt a jobbagyi parasztsag
ezeknek az uraknak a hatalma alatt. Az urak és a parasztok viszonyat keresztiil-kasul at-
hatotta a durva embertelenség és az dnkény. Gogol mivében izzik a tiltakozds a feudalis
rendszer ellen. A md egyuttal tiltakozast fejez ki a pénzember hatalma, a kifejlddé vallal-

. kozasok rabldszelleme ellen is. Ebben az értelemben elmondhatjuk, hogy a miivet kapitalista-

Il

ellenes patosz hatja at. Gogol megfigyelte a nyugateurdpai életet, tanulmanyozta az iizlet-
embernek Oroszorszagban még uj, akkor felting tipusat, s ez segitségére volt aphban, hogy
iréi langeszével ratapintson a kapitalista vallalkozas szellemének szdmos tipikus vonasara.

A haldl mint a profit forrdsa: ez teszi a csicsikovi »iizletet« oly iszonyatossa. Nem
hidba frta Gercen: »Holt lelkek? Van valami ebben a cfmben, ami énmagaban is borzalmat
kelte. Csicsikov »napoleoni« kalandjdban a profit szdzaléka egyenesen ardnyos a haldlesetek

. szamaval.

Az emberek kozétt kialakult viszonyok illuzérius volta, torzitott ferdesége egy olyanm
tarsadalomban, ahol az ember targgya valtozott, ahol az igazi emberi értékeknek, az é1§
emberi léleknek semmiféle jelentfséget nem tulajdonitanak — a gogoli alkotdsnak ez az
allandodan visszatérg témaja kiilonds mélységgel tarul elénk a »Holt lelkek«-ben, éppen azért,
mert hiibériségellenes irdnyzata mellett Gogolnak ez a miive mar a kapitalista szellem ellen
is tiltakozik, (pp. 350—352). N

¢ U. o. 122, lap.
* U. 0. 228, lap.
19 Lenin az irodalomrol. Szikra 1949, 16. lap.

2% ’ 139



A holt lelkek témaja itt Gjabb, mély és fontos vonatkozéasban tarul elénk : mint a
készpénz holt lelke, amely térmészeténél fogva tagadja az eleven, kizvetlen emberi viszonyo-
kat, elveti az embernek, mint dncélnak az értékét. A készpénz holt lelke szdmdara semmi
emberi nem létezik, emberi vonasokra nincs is szitksége — az ilyen felfogas szerint az ember
csak a pénzeszsdk hordozéja. A vagyonszerzés, a haracsolas undort és megvetést ébresztett
Gogolban — ezért tudott oly mélyen beléjitk latni.

A »Holt lelkek« témdjdnak, elgondoldsdnak zsenialitdsa — ez a valdban puskini—g‘ogoli
zsenjalitds — megmutatkozik a fGtéma atfogd és sokoldalii voltdban, a kiilonféle jelentések,
aszpektusok, valtozatok gazdagsagaban is. A holl és él6 lelkek fogalmainak szembeallitasa
kiilonbdzd§ irdnyokban mélyiil el Gogol koltSi alkotdsaban. Mialatt a téma csengését hall-
gatjuk, kiilonds erGvel kap meg annak a lirai kitérésnek a mélysége és fontossaga, ahol Gogol
arr6l beszél, hogy »furcsan van berendezve a vilag : a vidamsadg szempillantas alatt banatta
valtozik, ha elég sokdig allunk elGtte...«

A »Holt lelkck«-et nem lehet nevetés nélkiil olvasni. A diadalmas nevetés ez, amely
az_ember deriis természelébél fakad, amikor a vildgos emberi értelem a sététségen diadalmas-
kodik ! De ebbe a nevetésbe a borzalom kénnyei vegyiilnek oly tarsadalom szérny( térveé-
nyeinek lattara, melyben az eleven emberi lélek targgyd, holt lélekké valtozik. A komikum
megmarad, de ugyanakkor tragikumba csap at: e két elem folytonos egymadsbafiiz6dése
Gogol miivészi titka. '

Hallgassuk figyelmesebben azokat a komikus parbeszédeket, amelyeket Csicsikov
Korobocskaval, Szobakeviccsel és a tobbiekkel folytat, s hallani fogjuk, hogyan tor elg, a
beszél6k akaratdtél és tudatatél fiiggetleniil, sajat szavaikban az igazsdg — az ergszakon
alapulé tarsadalom borzalmas igazsiga. Ezekben a beszélgetésekben az embert lélektelen
targynak, az eleven lelket holt léleknek tekintik. Figyeljiink Csicsikov és Korobocska par-
beszédére, alljunk kicsit tovabb a vidam kép eldtt — s meg fogjuk latni, hogy e szereplék
szemében nincs kiildnbség az €16 €s a holt l1élek kozott, meg fogjuk érteni az alkudozas tragikus
humorat.

» — lgazan, apam, holtakat én még sosem adtam el... Elgket igen, ezelgtt harom
évvel is atadtam a protopépanak két lanyt, szaz rubelével és nagyon meg is koszonte, hires
jo cselédek valtak beldlitk, maguk szovik az asztalkendGket is.

- Igen, igen, csakhogy nem él¢kr6l van szd, az isten aldja meg Sket. Nekem holtakra
van szitkségem l¢1

Az é16krdl gy beszélnek, mint a holtakrdl, a holtakrol Ggy, mint az €I6kr6l. A lelek-
telen Csicsikov és Korobocska beszélgetésében ezek a fogalmak azonosulnak. A regény nyelvi
zsenialitdsa éppen abban rejlik, hogy a sz6 nagy mestere megddbbent§ miivészettel elszo-
lasokra készteti alakjait, akik szdmukra észrevétien cinizmussal kifecsegik a borzalmas igaz-
sdgot. Gogol ezzel azt hangsulyozza, hogy jellemalakjainak fel sem tdinik az &ltaluk kotott
alku valédi embertelen természete.

Tragikus a komikum Csicsjkov és Szobakevics alkudozdsaban. Figyelemremélté mar
maga az a nevetséges arkiillonbozet is, amellyel a holt lelkekért foly6 alku megindul. Szoba-
kevics szaz rubelt kér darabjaért, Csicsikov — nyolcvan kopejkat ajanl fel. Ilyen fantasztikus
kiilonbség rendes alkudozasnal nem igen fordul el§: az arkiillonbizet szokatlansaga az egész
alku szokatlansagat, maganak az iizletnek a fantasztikus jellegét hangsilyozza. Gogol azonban
nemcsak a szébanforgé megegyezés fantasztikus voltat emeli ki, hanem maganak annak a
lehetdségnek fantasztikus fondksagat és szérnyiiségét, hogy emberi lelkeket eladni s vasarolni
lehet ! Hiszen Csicsikov kalandor spekuldcidja éppen erre a lehetfségre épiil.

Az élg és holt lelkek azonositdsa egyenes kivetkezménye annak a felfogasnak, amely
az embert adas-vétel tdrgyanak tekinti. Ez az azonositds mar a Korobocskaval folyé alku-

*1 Gogol: Holt lelkek. Bp. 1952. 46. lap.
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dozédsban is megddbbentette az olvasét — itt azonban, Csicsikov és Szobakevics alkudozasa-
ban sokkal szélesebb, altalinosabb és ezért még borzalmasabb jelent§ségében tarul elénk.
Nevetséges, de egyben borzalmas — minél nevetségesebb, annal borzalmasabb — hogy
Szobakevics ngy kezdi feldicsérni »drujate, mintha ez az »aru« €16 ember lenne. Ugy dicséri
a halott jobbagyokat, mint Korobocska a két lednyt, akiket a protopdpanak adott el, dara-
bonként szdz rubelért — ugyanazon az aron, amelyet Szobakevics kér egy holt lélekért.
Az olvasd elGtt egyre jobban megvildgosodik a regény tragikus témaja, mindaz a keseriiség
és harag, amelyet Gogol ebbe a miivébe Gsszpontositott. Az iré dgy dllitja elénk a holt lelkek
adds-vételét, hogy vildgossd vdlik : éppen igy folyik az eleven lelkek adds-vétele is. Gogoljly médon
rendkiviili élességgel leplezi le az olyan tarsadalmi viszonyok lelketlenségét, amelyek kozott
teljesen kdzdmbods az ember, az emberi lélek, s ezért nem szamit, é/6 vagy holt lélekril van-e
520 : az eleven lelket a holt lélekkel tartjdk egyenértékiinek. A kizsdkmanyold tarsadalom egész
lényegét felfedi az a mondas, amelynek durva cinizmusat a parbeszéd résztvev(i észre sem
veszik — Szobakevics tigy ejti ki ezeket a szavakat, mint a sarki boltos, aki hozz4 szeretne
csapni valamit az éarhoz:

» — Szoval On szerint az emberi lélek csak annyit ér, mint a f§tt répa.«'?

Gogol a »Holt lelkeke-ben leleplezi az olyan tdrsadalom torvényeit, amelyben »az emberi
lélek csak annyit ér, mint a f6tt répa«; ez a leleplezés mérhetetleniil tdlhaladja a feudalis-
jobbagytart6 rend kereteit. A gogoli leleplezés haragos ereje toretleniil megmaradt, s6t még
jelentGsebb mértékben vonatkoztathaté korunk kapitalista tarsadalmara, amely mar egye-
nesen banditdra vall6 megvetést mutat az ember, az emberi élet irant. Gogol nagy hagyo-
manyt teremtett meg az orosz irodalomban — azt a hagyomanyt, amely leleplezi a kizsak-
ményold tarsadalom lelketlenségét, az embermillidk szerencsétlenségéb6l €18 parazita osztdlvok
holt lelkét. Nagy hagyomanyt alapozott meg az orosz irodalomban — leleplezte az ember
tdrgyasitdsdt a kizsdkmanyol¢ tarsadalomban. Amikor az orosz irodalom egyik legkivadlébb
alkotasaban — Osztrovszkij »A hozomény nélkiili menyasszony« c. darabjaban —a hdsn§ erre
az emberi tudat szdmara elviselhetetlen felismerésre jut: »Puszta targy vagyoke, akkor
tudjuk, hogy Gogol géniusza alapozta meg az orosz irodalomnak ezt a leleplez§, humanista
hagyomanyat ; ez az irodalom a maga egész jellemz§ erejével itéletet mondott a kizsakma-
nyold tarsadalom felett és mélyrehatéan feltarta, hogy az ilyen tarsadalom tdrvényei nem
egyeztethetdk Ossze az emberrel és az emberiességgel.

Gogol szatirikus irdsmiivészetének egyik jellemz§ vondsdra mar Belinszkij felhivta
a figyelmet a »Revizor¢ biralatdban : »ebben a vigjatékban nincs egyetlen sz6 sem, — {rta
a nagy kritikus — amely ne folyna szigort ¢és kérlelhetetlen kdvetkezetességgel magabdl
az eszme lényegébdl és a jellemek valosigabdl.« Belinszkij hangsiilyozta, hogy »mindegyik
jellemalak minden egyes szavaval feltdrja Gnmagat, de egyaltalan nem azért, hogy csupén
megnyilatkozzék, hanem hogy sziikség szerint részt vegyen a darab cselekményének mene-
tében. A szerepldk ajkan elhangzé minden egyes sz6 vagy arra vonatkozik, hogy a revizort
varjak, vagy arra, hogy mar a varosban van. A revizor személye az a forras, amelyb§l minden
kiindul s amelyhez minden visszatér. Ezért van az, hogy minden sz6 a maga helyén van, minden
egyes szo feltétleniil szitkséges és egyiket sem lehet elvenni vagy massal helyettesiteni. Ezért
van az is, hogy Gogol vigjatéka mtivészi egész, 6nmagéba zart kiilon vilag. ..«

Gogol szatirikus leleplezéseiben nincs semmiféle ergszakoltsag: a vadlo leleplezés
olyan szervesen kapcsolddik bele a cselekmény természetes menetébe, olyan sziikségszeriien
folyik magabdl a meseszvésbdl és a szerepld személyek jellemébdl, oly szoros kapcsolatban
van az adott helyzettel, hogy az olvasd vagy szemlél§ nem szandékos »leleplezésnek, hanem
a targybol folyé természetes motivalasnak érzi. Gogolnal a targy mindig »az a forras, amely b6
minden kiindul s amelyhez minden visszatér.« Gogol mdvészi modszérének ezzel a fontos

U, o. 97. lap.
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vonasaval van kapcsolatban az el§z§leg mar érintett koriilmény — az, hogy az ir6 igen fontos
gondolatait »melleslege, »futdlage, szinte »észreyétleniile emliti meg.

Csicsikov megvasarolta a holt lelkeket, de a szerzfdés érvényesitése¢hez a forma kedvéért
tanuk is kellenek. Szobakevics ezt a tanacsot adja neki: »Kiildjon el maris az Gigyészért,
az sosem dolgozik, bizonyosan most is otthon lebzsel, mindent Zolotuha aliigyész csinal
helyette, akinél nagycbb tolvaj nincs az egész vilagon ; az egészségiigyi feliigyel§ is naplopé,
az is bizonyosan otthon il, ha ugyan nem ment el valahova kartyazni, de akad még itt elég,
kozelebb is, példaul Truhacsevszkij, Beguskin, ezek mind semmittevdk, csak terhére vannak
a foldnek.«13

lly modon, szervesen a meseszévéshez kapcsolodva, elvonul elgttiink a varos nap-
lop6inak serege, betekintést nyeriink a hivatali rendszerbe : a lusta f6ndk helyett mindent
a helyettese végez, aki merész »haracsolasokra« hasznélja fel ezt az alkalmat — végiil pedig
az altalanositott gondolatot halljuk a sok semmittevdrdl, aki csak terhére van a fiildnek;
az ir6 mindezt »melleslege emliti meg, a mese fejlédése sordn. A gogoli ir6i modornak ezt a
jellegzetességét Belinszkij miivészi szempontbdl mar megvilagitotta; ennek a mdédszernek
a segitségével torte 4t Gogol a cenzura korlataft is. A kritikai megjegyzések »futdlagos« termé-
szetének koszonhet, hogy a cenzdra idfnként valoban nem vette észre a gogoli szatira éles-
ségét, kdnydrtelen haragjat. (pp. 357—361).

Gogol halad6 kortarsai azonnal megértették az {ré langeszi elgondolasat : a Csicsi-
kovok, Manyilovok, Szobakevicsek, Nozdrjovok, Pljuskinok — valéban holt lelkek ! —
kialtott fel Gercen. Es valoban, milyen megdbbent§ ajszertiség, merészség, mélység van a
gogoli koncepcioban! Hol fordult az valaha el§, hogy egy ir6 élé halottaknak abrazolta a
kizsakmanyold tarsadalom uralkod6 osztalyait ! Gogol miive halalos itéletet mondott a feu-
dalis rend felett : a miinek ezt az eszméjét és jelent(ségét maguk a jobbagytartok is j6l meg-
-értették. Nem véletlen, hogy az iréhoz intézett levelek egyikében ezt olvassuk : »Sok foldesir
egészen kikelt magéabol és halalos ellenségének tekinti ont«. Igy valésult meg Gogol eldre-
latasa, aki a »Holt lelkek¢ alkotdsa kozben azt irta Zsukovszkijnak, hogy »ujabb rétegeke
fognak ellene tdmadni. Mint a »Revizor« megjelenése utan, Gogolt most is hajszaval fenye-
gették. A hivatalnokok éppugy felhdborodtak a »Holt lelkek«en, mint a féldesurak. K. Lebe-
gyev, a Mikldés-kor ismert vezetd hivatalnoka, akit késGbb szenatorra neveztek ki, ezt frta
napléjaban a regényrdl : »a szerzg rejtett szdndéka nagyon is vildgos: a mai rendszert,
a mostani hivatalnokosztalyt parodizalja. ..« Igy tehat a baratok és az ellenségek szemében
egyarant nyilvanvald volt, hogy Gogol az egész akkori srend« alapjait robbantja fel.

Elkisérjiik Csicsikovot utazasain, s mindegyik féldesir arcképén, akivel Csicsikov
tarsalgasba kezd, felismerjiitk a szellemi halal mds-mds vdlfajdt. Ezeknek a Csicsikov latogatta
€16 holttesteknek legnevetségesebb ¥s egyuttal legszomoriibb vonasa az, hogy mindegyikiik
teljes, sajatos jellem. A jellem mint az emberekben -eltemetett emberi természet visszhangja,
emléke | De éppen azért, mivel mindegyikiiknek megvan a maga sajatos jelleme, Csicsikov
latogatasa egy-egy foldbirtokosnal mindig Gj, kolonleges, mély témat jelent, mindegyiknek
megvan a maga jellegzetessége, amely eredeti hanggal gazdagitja az egész mi fGtémajat.
A »Holt lelkeke témdjdnak zsenialitasa, klasszikus jellege abban rejlik, hogy mély, szerves
kapcsolatban 4l a szerepl§ személyek jellemével. A targy mintegy vizsga elé allitja a jellemeket :
mindegyikiik ugyanazt a feladatot kapja — felelnie kell Csicsikov ajanlatara, mindegyikiik
masképpen oldja meg a feladatot. A személyek jelleme az adott valasz sajatszeriiségében,
annak a reakcionak természetében nyilvanul meg, amelyet Csicsikov ajanlata benniik kivalt.
Nehéz lenne mds példat talalni, ahol targy és jellem ily harmonikusan megfelelne egymasnak.
Hangsdlyoznunk kell azt is, milyen helyteleniil értelmezik a koltdi alkotas kérdéseit, koztiik
a kompozicié €s a targy problémait azok az irodalomtuddsok, akik Gogolt gyongének tartjak

13 U. o. 136. lap.
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a targy kidolgozasaban, de »helyette« erGsnek a jellemzésben. Az {ré6 nem lehetett volna nagy
a jellemzésben, ha nem remekelt volna a targy kidolgozasaban ! A jellemek nem tarhatjak
fel sajatossagaikat, ha nem tiiznek eléjitk feladatot megoldasra, ha az iré nem készteti
Gket cselekvésre. Klasszikusnak az olyan targyat kell tekinteniink, amely legteljesebb lehetd-
séget nyujt a jellemek megnyilvanulasara.

Milyen harmonikusan simul egymashoz Csicsikov és Manyilov a jolneveltségben, a
»kellemes modorban« ! Manyilov valoéban @szintén beszél, amikor kijelenti, hogy Pavel
Ivanovics latogatdsa szdmara »méajusi Gnnep, sziviink névnapjanak i{innepe«! Manyilov
mintegy megtestesiilése a »kellemes modornake, annak »tiszta« formajaban, fiiggetleniil min-
den »mellékes«, gyakorlati céltol. Csicsikov »kellemes modora« csupdn eszkdz a napoleoni
elgondolasok megvaldsitasdra. Manyilov szemében a »kellemes modor« dncél, a »miivészet a
miivészetért« egyik megnyilvanulasa. Manyilov alakjanak jellemzé vonasa a jellem hianya,
szeretetreméltésdga nem rejt semmi mast, csak iirességet. De Manyilov édeskés mosolya,
amely oly ostoba és nevetséges a maga widvoziilt idiotizmusaban, éppen annyira felelmetes,
mint Szobakevics leplezetlen, allatias durvasadga. A tettetett manyilovi szeretetreméltésag
alatt a jobbagytarté rendszer bestialitdsa lappang : a manyilovi »abradndozas« nem egyéb,
mint teljes kbz6mbdésség a vald élet, a nép szenvedései irant.

»Hogy Manyilov milyenfajta ember volt, annak talan egyedil isten a megmondhatéja.
Vannak emberek, akikr6l azt szoktdk mondani, hogy se ilyen, se olyan : mint a kézmondas
_tartja : se hideg, se meleg. Taldin Manyilovot is ezek kozé kell sorolni. Jokiilsejii ember volt,
arcvonasaibél nem hidnyzott a szeretetreméltosag, de ez a szeretetreméltésag tulsagosan
édesnek, cukrozottnak tetszett; modordban és egész lényében volt valami rokonszenvet
6s baratsagot kolduld hizelgés. Mosolya megnyerd, haja széke, szeme kék volt. Ha az ember
beszélgetni kezdett vele, az els§ pillanatban okvetleniil azt gondolta : »milyen kellemes,
joravalé ember! «, a masodik pillanatban semmit sem gondolt, a harmadikban pedig azt
gondolta : »6rdog tudja, midolog ez! « és odébb ailt ; ha pedig mégis ottmaradt, halalos una-
lom fogta el. Manyilovtdl hidba vart az ember valami élénkebb, vagy érdeklédést elaruld
sz0t, amilyet barki mdstol hallhatunk, ha olyasmirél folyik a beszéd, amihez ért. Minden em-
bernek van valami kedvtelése... széval mindenkinek van valami bogara, de Manyilovnak
nem volt semilyene.14

Az édeskés mosoly alatt nem rejt6zott semmi, csak tresség! Ez az édeskés mosoly
félelmetes is a maga holt egykedviiségében az eleven élet, az é16 emberek irdnt. Akkor is olyan
verGfényesen ragyog6 marad, amikor cinizmust rejteget. A manyilovsadg gogoli leleplezésében
talan a legjellemz6bb ecsetvonds az az ajandék, amellyel a Manyilov-hazaspar meglepi
Pavel Ivanovicsot.

»Manyilov hirtelen elévett a bundaja alél egy Osszegongydlt, rozsaszinl szalaggal
atkotott irat-tekercset.

— Mi ez?.

— A muzsikok.

— Al — Csicsikov rdgtdn szétbontotta a tekercset, atfutotta a sorokat és elragad-
tatva allapitotta meg az {rasrél, hogy milyen szép, milyen tiszta. — Gyonydrd iras! —

kialtott fel — nem is szilkséges lemasolni. Es még cifrazatok is vannak a szegélyén! Ki
rajzolta ilyen miivésziesen ezt a diszkeretet?
— Azt mar ne is kérdezze — mondta Manyilov.
— Talan 6n?
— A feleségem.
— O, istenem! Igazan furdal a lelkiismeret, amiért ennyit faradozott miattam.
— Csicsikovért semmi faradsag nem soke.1®

14Ul 0. 18—19. lap.
18 U. 0. 130—131. lap.
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A csalds és a biin, rozsaszin szalaggal atkotve, diszkeretben — ez a manyilovsag értelme
a nemesi és polgari tarsadalomban. Ez a cifra ajandék boldogtalansagot, nyomort, éhezést,
halalt rejteget. Van-e visszataszitébb emberi életeknek ilyen »néviinnepi« elajaindékozasanal!
Es van-e valami, ami jellemzébben fejezné ki a kizsdkmanyol¢ tarsadalom lényegét, mint
az ilyen ajandék ! (pp. 371—375).

Csicsikov éppen azokndl a latogatasainal vall kudarcot, amelyek nem tartoztak bele
utazasi tervébe, éppen olyan személyektdl szenved vereséget, akikkel — veleménye szerint —
az »iigylets, a holt lelkek megvésarlasa, legkdnnyebben fog menni, akikkel kapcsolatban,
minden jel szerint, semmiféle bonyodalomtdl nem kellett tartania.

Korobocska és Nozdrjov meglatogatdsa nem tartozott bele abba a napoleoni hadi-
tervbe, amelyet Csicsikov a holt lelkek megszerzése celjabdl kidolgozott. Korobocskahoz
véletleniil, véaratlanul tér be, miutadn a csézdb6l kiborult. Manyilovtdl Szobakevicshez igye- .
kezett — de a sors nem akarta, hogy egyenesen oda jusson : Korobocskatol val6 tdvoztaban
még Nozdrjov Glelé karjaiba esik, akivel egészen varatlanul egy ttmenti vendégfogaddban
talalkozik. Es éppen ezek az elGre nem latott, »terven kiviili« taldlkozasok Korobocskaval
és Nozdrjovval bizonyulnak végzetesnek Csicsikov szdmdra!

Fontos az a koritlmény is, hogy minden élettapasztalata, tigyessége, emberismerete
ellenére Csicsikov a Korobocskaval és Nozdrjovval vald taldlkozas alkalméval teljesen
egytligylinek bizonyul. Ttlsagosan biztos benne, hogy legkénnyebben itt fog menni a dolog.
Milyen bonyodalmakra is szdmithatna az ostoba nészemély és a mindenre kész Nozdrjov
esetében? Annal is inkdbb, mivel mindkettdjiik szdmara, jézan ésszel atgondolva a dolgot,
el¢nydsebb, ha eladjak vagy elajandékozzak holt jobbagyaikat. Ezért is beszél Csicsikov
minden teketdria nélkiil Korobocskaval. Nozdrjov esetében sincsenek kétségei. »Ebben van
valami, — gondolta magaban Csicsikov, — csakugyan elmegyek Nozdrjovhoz is. Mennyivel
rosszabb ¢ a tobbieknél? Csak olyan ember, mint mas, és még vesztett is kartyan. Létszik
rajta, hogy mindenre kaphat6, tehat valészindleg ingyen is ki lehet t&le csalni egyetmast«.'®
S bar a »jozan ész¢ és a szamitas Csicsikovnak ad igazat, tervei mégis halomra délnek. Ennek
oka az, hogy a jellemek olyan vdratian oldalai 1épnek elGtérbe, amelyek teljesen megfelelnek
az adott jellem logikdjdnak, de nem abban az egyenesre bedllitott, logikailag kifogastalan,
egyszerisitett értelemben, ahogy Csicsikov ezeket a jellemeket szamitasba vette. Az élet
bonyolultabb és gazdagabb, mint ahogy erre akar a legravaszabb, a legtapasztaltabb szél-
hamosok szamitanak... Az egyszerii, mondhatni »targyi« varatlansagoktol kezdve egészen
a jellemek kiszamithatatlan vonasaig az élet tele van véaratlan elemekkel. Kétségtelen, hogy
Korobocska ostoba ndszemély, s hogy emberi szamitds szerint bele kellene egyeznie Csicsikov
ajanlataba — de ki tartotta volna annyira ostobanak és okvetetlenkeddnek, hogy bemenjen
a varosba, megtudni, mibe jon most egy holt 1élek? Nozdrjov valéban smindenre kaphatds,
kéartyan is vesztett, amellett konnyelmi ember, ingyen is ki lehet téle kunyeralni egyetmast
— mindez kétségteleniil igaz. De ki gondolt volna arra, hogy mindezen tulajdonsdgok mellett
Nozdrjovban nyugtalan hév is van, s hogy a gazfické a maga médjan 6nzetlen? Kénnyelmii-
sége nem valami hatdrozatlan, altalanes vonds, hanem jellegzetesen nozdrjovi formaban
jelentkezik, abban a szenvedélyében, hogy mindent a vilagon elcserél: »Puska, kutya, 16
— mindezeket hajlandé volt cserélgetni, de egyaltalaban nem a nyereség kedveért, csak
agyafurtsiga, nyughatatlan, élénk vérmérséklete hajtotta rde'” Pavel Ivanovics azt a hibat
kovette el, hogy nem vette szdmitasba mindezeket a véaratlan vonasokat. Gogolnal allanddan
visszatérd gondolat, hogy a kalandorsig, még a szélhamosok legravaszabb szdmitdsa sem
nytjthat szilard alapot, mert a kalandor vagy a varatlannal taldlja magat szemben (»Revizore,
»Holt lelkek«), vagy még nagyobb ravaszsaggal és furfanggal (»A jatékosok«). A Csicsikovok
és az Tharevek, a »jatéke és a kalandorsag vilagdban minden bizonytalan. (pp. 379—381).

1. o. 62, lap.
7U. o 64—65. lap.
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Manyilov jellemének, a vildgirodalom egyik legzsenialisabb szatirikus jellemalakjanak
valéban hatalmas, széleskdrii altalanosité jelentdsége van. Es mély értelem, fontos jelen-
tdség rejlik abban is, hogy Manyilov monumentélis leleplez§ alakja éppen az orosz irodalom-
ban teremtdddtt meg, az orosz irodalomban, amely egyediil az igazsagra torekedett s amely
mindig irtézott a valosag kendgzését6l. Abban a k\érlelhetetlen harcban, amely a manyilov-
sag, csicsikovsag, pljuskinsag, hlesztakovsig, késGbb pedig a golovljovsag, glupovsag,
oblomovsag, a »sotétség orszaga«, a prisibejevség ellen folyt — ebben az éles, megalkuvds
nélkiili, konydrtelen harcban az orosz irodalom, az orosz nép nemzeti jellege nyilvanult meg.
A miivésziség itt egybeolvadt az eszmeiséggel, a politikdval. Minél miivészibbek, monumenta-
lisabbak, altalanositottabbak — vagyis minél tGkéletesebbek, tudatosabbak, minél jobban dt-
gondoltak, tipikusabbak voltak a szatirikus jellemalakok, amelyek a rosszat és a sttétséget
pellengérre allitottak és ostoroztdk,annal érettebb és tudatosabb volt a nemzet gydldlete
a gonoszsag €s a sOtétség ellen, annal vilagosabban tarult fel a gonoszsag lényege, annal
élesebben és hevesebben folyt ellene a harc, annal magasabb fokra emelkedett az orosz nép
nemzeti, eszmei és politikai ontudata. A gonosz abrazolasadnak miivészi tikéletessége és tipikus
volta bnmagaban is tanubizonysaga és kifejezése volt annak a ténynek, hogy a nép egyrc °
nagyobb érettséget mutatott a gonosz ellen foly¢ politikai harcban. Az a nemzet, amely meg-
teremtette a Manyilovok, Csicsikovok, Pljuskinok, Szobakevicsek, Nozdrjovok, Hleszta-
kovok, Golovljovok, Ugrjum-Burcsejevek, Oblomovok, Prisibejevek szatirikus alakjait,
minden mas nemzetnél teljesebben, vilagosabban, mélyebben felismerte ezeknek a jelenségek-
nek gonosz voltat, teljesebben, mélyebben megtisztult, megszabadult télitk, felkészilt nagy
forradalmi tettére, amellyel megddntdtte a gonosz uralmat s véglegesen megtisztitotta
hazajat mindenféle szennytél és undoksagtol. (pp. 381—382).

A szellemi halél, a letarolt él1sdi »lélek« temetésének motivumat legmélyebben és leg-
teljesebben a Pljuskinnal foglalkozé fejezetpen fejti ki az ird.

Ezt a fejezetet mindjart az els§ soratdl kezdve siri, temetGi szinezés hatja at. Elégikus
hangulatba vezet be az ifjii érzésekt6]l val6 biicsuzas — »0, én ifjusagom ! O, én fogékony
frisseségem !« — ; szomorusag lengi kériil Pljuskin hazat, ezt a sirboltot, amelybe egy ember
van eltemetve. — »Ez a furcsa kastély — Irdatlen, mérhetetlen hosszasdgaban — valamely
elaggott rokkantra emlékeztetett« —; ... Pljuskin kertjének festi rendezetlensége egy
elvadult, dasan tenyész§ temetdkert képét idézi fel ; a szobdkbdl olyan hideg lehelet arad
felénk, mint valami pincéb@l ; végiil megjelenik Pljuskin maga, ez az éI¢ holttest, az ember
gyaszos gunyképe. Mennyire lever§ minden ebben a fejezetben, milyen banatra hangol az
a gondolat, hogy az egyedili él§ dolog a temetGkert szépsége ! Pljuskin hdzdban még a
legyek is halottak.

A temetd szépsége mindig banatot ébreszt. Az elégikus hangulatba, amely ezt a feje-
zetet bevezeti, szomorusag vegyiill — szomortsag amiatt, hogy az ifjusdgot oregkor valtja
fel, utdna pedig a halal kovetkezik. Ez Gogol zenei bevezetése a temetfkert szépségének
témajahoz. De most maga az itt eltemetett halott jelenik meg, s alakja felddl minden szép-
séget. A »Szdrny( bosszu« halott szerepldi is eliitnek a sirkert elégikus hangulatatdl, felkavar-
jak, sértik a képzeletet — éppigy sérti, zavarja az emberi érzést ez az él§ holttest. Mindaz,
ami szép, kolt6i, emberi az emberben — mindez tiltakozva kiélt fel az ilyen rutsag ellen!
Ez a miivészi magyardzata annak, hogy Gogol a kilt6i és zenei motivumok ilyen gazdag-
sagaval abrazolja ebben a fejezetben az embernek az élet szépsége irdnt érzett sovargdsat :
azeért teszi ezt, hogy még élesebben kiemelje Pljuskin banté ratsagat, amely nem illik az
emberi alakba.

A harécsolas, kapzsisag és fosvénység gyalazatos értelmetlensége — ezek a szenve-
délyek a magantulajdonon alapuld térsadalom szitkségszerdi termékei — Pljuskin alakjaban
az 4ltalanositasnak addig soha nem tapasztalt erejével fejezfdik ki, az ember miatt érzett
banattal és szégyenkezéssel vegyiilve.
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Pljuskin alakjanak altalanosité jelentdsége nemcsak a feudalis-jobbagytarto tarsa-
dalomban leplezi le a hardcsolas értelmetlenségét. Pljuskin hazidban megpenészedik a kenyér,
hasztalanul pusztul el mindaz, ami az éhes és nyomorgé parasztok életét biztosithatna. De
vajjon a szdrnytiséges kapitalizmus, amely mdr régdota az emberiség ginyképévé left, nem
semmis{t-e¢ meg millid és milli6 tonnanyi bizat? vajjon az emberiség mai él§sdieinek pljuskini
raktaraiban nem rothad-e el mindaz, ami szdz és szazmillié éhinségt(')’l pusztulé ember ¢letét
biztosithatna? A gogoli altalanositas széles tavlata abbdl ered, hogy a .langeszii miivész
mélyen behatolt a rabléjellegli haracsolds lényegébe s feltarta annak szerVes kapcsolatat
a pljuskini embergyiildlettel. '

Pljuskin alakjanak altalanositott volta Pljuskin élettérténetében is megnyilvanul. Ebben
lényegileg egy egész torténelmi alakulat élete pereg le elGttiink, kezdve az ifjusagtol, amikor
az alakulatnak megvolt még a létjogosultsaga, megvoltak benne a jdézan észre vallé vonasok,
egészen az él6sdi rothadas koraig. Pljuskin mindazokat a tipikus vonasokat egyesiti magaban,
amelyek a feudalis-jobbagytart6é rend torténelmi kimeriiltségérdl tandskodtak. Egy egész
alakulat jellemvonasainak egy személyben vald rendkiviili Gsszpontositdsa: ez ad olyan
széles, tipikus tavlatot az altalanositasnak. Pljuskin alakjaban az orosz irodalom halalos
itéletet mondott a feudalis-jobbagytartd tarsadalom felett -~ bar maga a jellem alkotéja
nem tudott volna ilyen vilagosan szdmot adni miivének jelent@ségérdl.

Miért van az, hogy Pljuskin alakja, amely konkrét torténelmi feltételekbdl, a feudalis-
jobbagytarté rend valsagabol, kozelgd Osszeomlasdbol sziiletett, annyira rokon korunk
elaggott, gyors pusztulasra itélt kapitalista rendjével? Azért, mert mindkét esetben élgsdi
rothadasrél, a vég, a sir kozelségérdél van sz6. Gogol langeszii miivészi érzéke nyilatkozott
meg abban, hogy Pljuskin egész alakjat a temet§, a sirbolt szomori, fagyos leheletével vette
koril. :

A tarsadalom egész felsd rétegének 1élektelen, holt volta — ezt a témat varialja dllan-
doan a regény, s mindegyik varidcié egyszerre komikus és tragikus jellegd. (pp. 388—390),

Gogol miivészi alkotasa eldrevetitette a forradalmi demokrata esztétika szamos fontos
tételét, koztitk a csernisevszkiji esztétikagak azt az alapvet§ megallapitasat, hogy a szép:
az élel. Ez a gondolat a »Holt lelkek« egyil; sarokkove : a tarsadalom élGsdi fels§ rétegének
halddasaval szemben a nép eleven élete all — ranehezedik ugyan a halottak hatalma, de mégis
szép, hatalmas, tele lendiilettel, az élet ragyogé szineivell

A »Holt lelkek¢« minden sorat atzengi az elnyomott nép él6 lelkérdl, a hazardl sz6lé
fenséges ének. Gogol koltéi erejének legjobb tanubizonysaga, hogy a holtak kinevetése nala
Osszekapcsolddik az 6rbk €16, — a nép és a haza sorsa feletti banattal, Oroszorszag fényes
jovdjébe vetett hittel. A haza és a nép fenséges dala nemcsak a lfrai Kitérésekben zeng — ez
a dallam az egész regényen végigvonul, mindent athat iinnepélyes, banatos, haragvé hangja-
val. A népélet hatalmas tengere hullamzik el§ttiink — mindenben a tenger mozgasat érezziik,
szinte latjuk felkavart hulldmait, amelyekbe idénként ldzadé hulldmok is vegyiilnek, mint
példaul Kopejkin kapitdny torténetében. (392—393. lap).

A nép halhatatlan lelke él — csak ez él egyediill Milyen mély, bels§ értelem van a
miinek abban a részletében, ahol Szobakevics gy kezd beszélni halott jobbagyairél, mintha
élnének! O maga, a jobbagyi lelkek é1§ tulajdonosa, haloft — de meghalt parasztjai élnek!
Mi marad meg Szobakevicsbél, minden »alapossiga«, masszivsaga ellenére — mi marad meg
a vilag valamennyi Szobakevicséb6l? Uresség, pusztasig, a semmi — de a halott parasztok
utdn megmarad a munkdjuk, tapasztalatuk, az élet épitése, amely egyik nemzedékr§l a mésikra
szall. Csak a nép halhatatlan !

Elég, ha Gogol kozvetleniil népi témara, a népélet abrazolasira tér 4t — régtén nyiltan
felzeng az a dal, amely rejtve ott szol a md minden szavanak mélyén : a lirai téprengés a
nép és a haza sorsardl. Nézziik példaul ezt a prdozaba beleszGtt koltdi tajleirast :
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»Ez mar az orszagut, amelynek mindkét oldalan ismét felbukkantak a versztjelzg
oszlopocskak, a postamesterek, a kutak, az igasszekerek, a sziirke falvak, a szamovarok,
parasztasszonyok, fiirge, szakallas gazdak, akik tele marék zabbal futnak ki az utmenti
fogad6 udvararol, a szakadtbocskora gyalogutasok, akik elkutyagolnak nyolcszaz versztnyire
is, az élénk varoskak, fabodékkal, liszteshordokkal, bocskorarusokkal, kaldcsokkal és mas
aprésagokkal, a tarka vamsorompdk, a tatarozott hidak, mindkét oldalt a végelathatatlan
mezGk, a foldesurak utazokocsijai, olykor egy lovaskatona, aki 6lomgolyokat tartalmazé
»ilyen-meg-olyan {iteg« felirasa, zold ladat visz ; a z6ld, sarga és frissen feltort fekete szanto-
fold-csikok, messzir§l felhangzd ének, fenyGfak csucsai a kidben, a tavolban elenyész§ harang-
sz6, varjak, stir(l rajokban, mint a legyek és a végtelen lathatar...«®

Csodalatos ez a koltdi tajlelras, amelyben Gogol, az orosz népdal szellemében, a banatot
a szabad szarnyaléssal kapcsolja ossze — a hatartalanul eldmlé banatba a végtelen térség
€s a roppant erd érzése vegyill. Népdalainknak ez a mélységesen orosz, nemzeti, utanoz-
hatatlan sajatossdga Gogolon és Nyekraszovon keresztiil a szovjet irodalomnak is szerves
részévé lett. Gogol miivészetének titka ez, hogy ily messzire, a végtelenbe tolja ki a tér hatarait
s e térségen belitl mindent dallal t0lt meg. Mindent, még a legprézaibb targyat is dalszer(ivé
tenni, a szomorisag és az erd dsi lirajaval teliteni, mindent dallal atitatni — ez Gogol titka,
ez az a hatalmas ujftas, amellyel a miivészi prozat gazdagitotta, ledéntve a préza és a kolté-
szet kozOtti korlatokat és ezzel soha nem latott mértékben kiterjesztve a széppréza teriiletét.

Nehéz feladat volt Gogolnak a »Holt lelkeke«-ben format talalni a lirai elmélkedések
szamdra, hiszen a regényben nincsen dalban fogant hds, akinck érzéseiben és gondolataiban
természetes lenne a lirai lendilet. Ezért a Szobakevics parasztjainak sorsara vonatkozé
gondolatokat — ezt a népi sorssal foglalkoz6 dalt, amely évtizedek milva a »Ki boldog
Oroszorszagban?« c. kolteményben, Nyekraszov allampolgari lirdjdban csendiil fel djra —
Gogolnak Csicsikov ajkan kellett megszélaltatnia. De az a hatalmasan zeng§ ének, amely
ebben a tlinddésben megszdlal, széles, epikus hulldmaival messze elveti magatol Csicsikovot,
elmossa testes alakjat aradé Gtjabol. Es feltarul elgttiink a muzsikoknak a sorsa, akik »vala-
mikor csakugyan muzsikok voltak, dolgoztak, szantottak, részegeskedtek, fuvaroztak, meg-
csaltak a gazdaikate', latjuk a »sz0kott« jobbagyokat, akik az éhezés, a rabsag el6l menekiil-
tek — feltdinnek el§ttiink az asztalosok, acsok, csizmadidk, hajévontaték, mesteremberek,
munkasok é mondahGsok alakjai !

»Aha! Ez az a Probka Sztyepan, az a dalia, aki gardistanak is bevalt volna! Ez,
gondolom, bejarta az egész kormanyzosagot, Ovében szekercével, vallan a csizmajéval,
egésznapi eledele egy garas ara kenyér, két garas ara szarftott hal volt, hanem azért a pénzes-
zacskéban minden alkalommal vitt magéaval haza vagy szaz ezistrubelt, s6t talan allami
bankjegyeket is, amelyeket vaszonnadragjaba varrt be, vagy csizméjaba rejtett. Hol pusz-
tultal el? Taldn j6 pénzért a templom kupoldjan dolgoztdl, s6t talan a keresztig is felkapasz-
kodtal, ott lecsiisztal a gerendardl és lezuhantdl a féldre, a melletted 4116 Mihej bacsi pedig
csak vakargatta a tarkdjat, aztan megszélalt : »No, Vanya, te ugyan megjartadls, azzal,
koriilovezte a derekat kotéllel és felmdszott a helyedre«.®® Ime a gogoli lirai intonaci6, amellyel
egyenesen a néphez fordul — az a jellegzetesen orosz koltdi intonacié, amelyet Nyekraszov
Orokolt és fejlesztett tovabb! Elvonul elfttiink a nyomorgé parasztok sorsa, akiket egyik
bortonbdl, tdmlocbél a masikba (iznek. »Hidba, elcsipett a renddrkapitdny, mert nem volt
igazolvanyod. Ott allsz elftte batran a szembesitésnél. ..«

Es felnangzik a szabad és hatalmas, 6rok orosz motivum, a merészségrol, a Volga
széles térségeirfl — az a téma, amely meginlette Puskin »Enekeit Sztyenka Razinrély, amelyet
Gogol folytatott és Nyekraszov, kés6bb pedig a volgai sziiletésdi Gorkij fejlesztett ki egész

18 4Holt lelkeks, Bp. 1952. 208. lap.
19 U, o. 126, lap. .
0y, o. 127, lap.
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gazdagsdgdban — ez a motivum, mély, hompodlygd és szabad, mint az orosz foly6, amelyrdl
dalol. A Volga gydzelmes, hdsi melédidja ziig Gogol miivében is. »nAbakum Firov! Hat te
miféle szerzet vagy, baratocskam? Ugyan merre csavarogsz most? Talan a Volgara vet6dtél
és ugy megszeretted a szabad életet, hogy bealltdl a burlakok kozé?. ..«

A volgai hajévontaték témaja, ez a jellegzetesen orosz kdltsi téma, amely a nép
hgsiességérGl és szomortsagarél szol, amely Gogol, Nyekraszov, Repin, Gorkij miiveibél
arad felénk, a mi fiillinkben lnnepélyesebben, hatalmasabban zig, mint Gogol kortarsai
szamara. S mihelyt ez a téma megszélal, Gogol miivébe szabad levegd tolul, minden tarasz-
bulbai szinezésben kezd csillogni : »minden orosz, barmilyen kora, 4114st és vagyoni helyzeti
is, eltlinddik, ha elgondolkodik az élet szertelenségeine. A kovetkezd mondatban Csicsikov
mar teljesen eltiinik szemiink el§l : maga a kélté lép be nyiltan a dalba, az elbeszéld mar
kozvetleniil sajat nevében beszél. »Csakugyan : hol lehet most Firov? Talan élénken, vidaman
stirdg-forog a gabonaszallité hajok kikotdjében, talan kupecekhez szeg8dott be? Felpantli-
kéazott, felvirdgzott kalapban zajosan nevetgélnek a burldkok, bucstizkodnak kedvesiiktdl,
feleségiiktdl, a suddr, termetes, szalagokkal és nyaklancokkal ékesked§ lanyoktol, asszonyok-
tol, itt is, ott is kdrtancot lejtenek, énekszd hangzik, az egész tér csak ugy pezseg, a nagy
zenebondban pedig teherhordék kialtoznak, szitkozédnak, ndgatjdk egymast, kampokkal
kilencpudos zsdkokat emelnek a hatukra és ldrmasan ziditjdk a borsot és bihzat a hajok
mély iiregeibe, zabbal és dardval teletdmott, hatalmas zsikokat hengergetnek, tavolabb,
a piacon pedig nagy halmokban allnak a zsdkok, guldkba rakva, mint az agytgolydk, mig
végil ez az egész gabona-arzenal a mély hajokamrakba keril s a végtelen flotta libasorban
elindul a tavaszi vizeken tszkald jégtablakkal egyiitt... Ott aztin belegebedtek a munkaba,
burldkok ! Egyiitt, mint ahogy az el6bb tomboltatok, vigadtatok, vallaljatok a munkat
és a verftéket és vonszoljatok a kotelet egyetlen dalra, amely végtelen, mint Oroszorszag. . .«

Az orosz ember szivének ebben a lefrdsban minden ismerds és draga. Mi mar ismerjiik
a Gogol megkezdte dal folytatasat, ismerjitk a burlak-téma egész nagy tavlatat és szomort-
sagat :

S a széles, néma viz felett
Utemre htizva a hajét

Jajongtak gyaszos éneket,
Szivettépdn, isronytatén.?

Mi tudjuk, milyen nehezen vonszoltdk az igat a burlakok, milyen faradsaggal tél-
totték meg gabonaval a hatalmas hajok gyomrat Gorkij regényeiben (»Foma Gorgyejeve,
»Gyermekkorom¢, »Egyetemeim«) — ezért csak mi tudjuk teljes mértékben meéltanyolni
Gogol langelméjét, aki ennek a hatalmas, haragos, szabad orosz dalnak els§ énekese volt,

1843 aprilis 10.-én Gercen ezt jegyezte be napléjaba : »Az 'Otyecseszvennije Zapiszki’-
ben ma cikket olvastam a 'Holt lelkek’-ré1 — a melléklet a regény néhany részletét is kozli,
tobbek kozdtt az orosz taj leirasat (téli és nyari utazas). Mikor ezeket a sorokat olvastam,
valamilyen tehetetlen szomorisag fojtogatta a torkomat — Oroszorszag, ez a pusztasag,
olyan élénken tarult elém, korunk égeté kérdései oly fajdalmasan tdrtek ram, hogy szinte
zokogni kezdtem... Mély, nehéz alom tart mindenkit fogva. Miért ébredtiink mi fel ily
koran? — jobb lenne aludni, mint ahogy minden alszik koraldttiink...«

Gogol a korabeli Oroszorszag leghaladébb fiainak érzéseit fejezte ki mdvében — béna-
tukat és hitiikket hatalmas hazajuk nagy, napsugaras jovdjében. Belinszkij joggal frhatta
1847-ben, hogy a »Holt lelkek« felillmulja az orosz irodalom minden addigi alkotasat, mert
az eleven tarsadalmi eszme mélysége megbonthatatlan egységben parosul benne a képek
és jellemek hatéartalan mdvésziségével. Gercen azt irta, hogy a regény »kesertdi szemrehanyas,

nU. 0. 129—130, lap.
#? Nyekraszov val. kolteményei, Bp. 1950. p. 76.
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de nem reménytelen hangulatii, mert szerzfje »latja a merész, erGteljes nemzetiséget«: a
szerz§ hite az orosz nép fényes jovjében »szilard alapon nyugszik, mert a vér frissen kering
az orosz ember szivében«. Maga a md is él6 tandbizonysaga annak, hogy az orosz nép szivében
»irissen kering a vér«: a haragos és megvet§ nevetés a nép magasrendii erkolesi i6lényét
fejezte ki urai felett, Gogol miive profétai modon eldrevetitette az orosz nép gydzelmét, a
holt lelkek kisérteties, sz{vés hatalmanak pusztuldsat. (pp. 401—405).

De Gogol irtézva gondolt arra, hogy a «pénzember» gyfiloletes hatalma Oroszorszagban
is megszilardulhat. Kereste, milyen modon harcolhat a pénzember félelmes hatalma ellen
— ¢és nem talalta meg az utat. »Szornyd dolog ez, honfitarsaim«! — kialtott fel. A pénz atko-
zott hatalmanak megszilardulasa, a forradalmi megrazkddtatasok lehetdsége, a pénzember
»napoleoni¢ cinizmusa — mindezek a gondolatok borzadassal toltétték el. Megértette, hogy
az ilyen ember — a »jatékos¢, a kalandor, a gazember — nem lat semmiféle kiilonbséget az
¢é16 és a holt emberi lélek kozdtt s ezért habozas nélkiill fogja megsemmisiteni az ¢1§ emberi
lelket, vagy — »Napoleon médjara«! — az emberi lelkek szazezreit, milli6it. Gogol megborzadt
azokt6l az 1j, 6rdogi blindk ndvekedésétél, amelyek a pénzember ndvekv( hatalmat kisérték,
és nem tudta, mit lehet ezzel szembedll{tani, miben lehet menekvést keresni. Egész alkota-
saban lényegileg Belinszkijvel haladt egy dton, amikor kényorteleniil leleplezte a feudalis-
jobbagytarté rendet és a mar Oroszorszagban is gybkeret ver§ uj, kapitalista viszonyok
embertelen voltat. De kettdjitk utja elvalt, amikor Gogol belefogott a »Holt lelkek« masodik
részének megirasaba. A regénynek ez a folytatdsa, a harmadik résszel egyiitt, Gogol elgon-
dolasa szerint Oroszorszag fejlddésének igazi utjait és eszményeit titkrozte volna vissza.
Az iré elgtt most teljes nagysagaban feltornyosult az a probléma, lehet-e harcot vivni a pénz-
ember hatalma ellen, s milyen (ton haladjon a haza a jobb jov§ felé?

Mit lehet tenni azokkal a szorny(i »magvakkal«, amelyek életre keltek? Az (ij viszonyok
smagvaibane Gogol csak borzalmat és biint latott, csontokat és temet§t, halalt, mindenfelé
csak halalt —wa »Holt lelkek« cimlapjéara is ezt rajzolta félelemtél reszketd keze. Es Gogol
zavarodottan, kinzd, l1élekemészt§ szellemi tusakoddsaban egyre vilagosabban, egyre remény-
telenebbiil kezdte belatni, hogy nem fud-felelni erre a kérdésre : mit tegyiink?

Azok a fejezetek, amelyek a »Holt lelkek« tfizbevetett masodik részébdl fennmaradtak,
arra mutatnak, hogy Gogol sokat tGprengett azon, milyen er6k vihetik Oroszorszagot eldre.
Lathatdlag azon is gondolkozott, nincs-e a pénzembernek mégis valamilyen pozitiv, torté-
nelmi hivatasa ; erre utalnak Gogolnak azok a szavai, hogy Csicsikov vagyonszerzg szenve-
délye nem «¥nmagabdly, hanem valamilyen fels6bb erdbl fakad ; igyekezett felderiteni,
nem rejt8zik-e Csicsikov shideg 1étezése« mogott valami, ami talan hasznos hazajanak. Gogol
vilagosan latta, hogy a Csicsikovok erdf képviselnek : nem ok nélkiill mondja Csicsikov a
»Holt lelkek« masodik részében, hogy & »nagy embernek szilletett. Es Gogol igyekezett meg-
érteni ennek az erének a lényegét. Innen erednek a Csicsikovok »megszeliditésére« iranyulo
nafv kisérletei: r4 akarja beszélni Gket, mondjanak le napoleoni spekuldciéikrél, a véallal-
kozas tjardl, amelyen elkeriilhetetlen az ‘dsszeomlas — félelmetes, embertelen energiajukat
patriarchalis mederbe kfvadnja terelni: ez a lényege Kosztanzsoglo Csicsikovhoz inteézett
valamennyi intelmének, ezért szerepel Kosztanzsoglo mint Csicsikov partfogéja és védnoke.
Kosztanzsoglo tisztdn iizleti érveléssel igyekszik meggyézni Pavel Ivanovicsot (Gogol jol
tudta, hogy Csicsikovra masféle érvek nem hatnak), hogy szildrd gazdagsag csak erényes,
patriarchalis alapon nyugodhat. Csicsikov ingadozdsa a regény masodik részében mind e
koril forog: kovesse-e a Kosztanzsoglo javasolta erényes utat, vagy ismét spekuldciokba
vesse-e magat — vagyis meg lehet-e »szeliditeni« a Csicsikovokat, a burzsoaziat, meg lehet-e
menteni Oroszorszagot a pénz hatalmatdl és a »proletarsagtéle. Az ilyen reménykedések
reakcios, utépisztikus volta mar Gogol miivében is kideriil : az élet haladt a maga ttjan és
kikacagott minden reakciés vagyalmot, amely visszafelé szerette volna forditani menetét.
Gogol nem vette észre, hogy a j6tékonykodé Kosztanzsoglo is a véllalkozas utjara lépett
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és gyarakat épit — igaz, hogy ezek »kiilonleges«, erényességen alapulé gyarak, Kosztanzsoglo
sajat birtokan, a »szantofold mellett« épiilnek, csupdn a mezdgazdasagot egészitik ki s nem
jarnak »proletarsaggal« ! Gogol, a realista, az igazsag nagy harcosa nem vette észre, hogy
6 maga is a manyilovsag utjara lépett, amikor a milliékat hardcsolé véllalkoz6t, adobérl6t
kezdte eszményfteni. Egyébként helytelen azt mondani, hogy Gogol ezt nem vette észre —
ha igy allt volna a dolog, akkor nyilvdn nem égette volna el a »Holt lelkek« masodik részét.
Gogol érezte, hogy valamennyi reménye talajtalan, életképtelen. Ami magat Csicsikovot
illeti, a masodik részben ugyanolyan aljas gazember, undorito6 frater marad, aki a f6korméanyzé
csizmajat csokolgatja — »utalatos féreg, arra sem érdemes, hogy az ember széttapossa,
cstisz6-masz6 ember-ladika,akib6l a pénz undok szaga arad (a latin kozmondas ellenére a
pénznek itt igenis van szaga).

A »Holt lelkek« masodik részének frasa idején Gogolnal kiilonys erdvel nyilatkozik
meg a mult eszményftése, a tiszta, harmonikusan szép, egyszeri &és kozvetlen »ifjikorie
viszonyok ujjasziiletésének abrandja. Az ir6 életmiivében ez tragikus folyamat. A reakcios
irdnyzat mar az »Arckép« és "Rémac« c. elbeszélésekben is megnyilvanult, de ott még elnyomta,
hattérbe szorftotta a gogoli alkotas fGvonala, a haladd, népi iranyzat ; ezek a reakciés vona-
sok most tij mindségbe csapnak at és uralkodéva valnak,..

Gogol ily médon ugyanazokat a feudélis viszonyokat kezdte eszményiteni, amelyeknek
embertelenségét 6 maga leplezte le jellemalakjaiban hatalmas, igazi miivészettel. A meg-
merevedett rendszer félelmetes vadléja most e rend védelmezdjeként 1ép fel. Kosztanzsoglo
személyében a parasztok atyjat és jotevdjét latja, erds bastyat a kapitalista rablé-civilizacio
ellen, s nem latja (vagy legalabbis e fejezetek {rasa kozben nem veszi észre) hogy Kosztanzsoglo
ugyanaz az ember, mint Szobakevics — a kiilinbség csak az, hogy alakja itt szimpatikusnak
van megrajzolva. (pp. 406—410).

Gogol tanacstalan volt, nem latott megoldast, 6nmagat vadolta, mert nem tudta
megmutatni az igazsag felé vezetd utat. Ugy érezte, kitelessége pozitiv megoldast nyujtani.
Kinozta, gyttorte az a gondolat, hogy szatirikus mfiveivel csupan negatfv feladatot telje-
sitett. Nagyon szfvére vette azokat a vadakat, amelyekkel a reakciés tabor, k{ilondsen
a szlavofilok illették. A vadak kozdtt szerepelt a hazafiatlansag és Oroszorszdg megragal-
mazasa, azon az alapon, hogy Gogol nem &brazolt miiveiben epozitiv hésoket«; Kétségtelen,
hogy Gogol tragédiajaban, abban a szakadatlan gy6trddésben, amely lelki életének szinte
egyetlen tartalma lett a haldlat megel6zG évtizedben, s melynek sordn a legraffinaltabb
kinzasokat mérte 6nmagara, igen fontos szerepet jatszottak azok a vadak, amelyek a pozit{iv
hésok hidnyat s ezen az alapon hazafisdganak erftlenségét vetették szemére. Az is kétségtelen,
hogy amikor Gogol a »Holt lelkek« megjelenésével kapcsolatos teenddk elintézése végett
Moszkvaba utazott, éppen szlavofil »baradtainak« unszolasara iktatta be regényébe azt az
fgéretet, hogy a m{i késdébbi részeiben pozitfv hfsoket fog dbrazolni : valami sugarzd erényd
férfit és egy gybny0rii orosz leAnyzét. Belinszkij megérezte, hogy ez az fgéret halalos veszélyt
jelent Gogolra, a miivészre. Tul sokat fgért ! — figyelmeztette Belinszkij — oly sokat, hogy
az nem teljesfthetd. Belinszkij tisztan latta, hogy Gogol igérete nagy veszélyt rejt magéaban :
a feudalis valosaggal valé kibékiilés veszélyét. Gogol nem teremthetett pozitiv hdsi alakot,
mert ilyen kisérlet nala elkeriilhetetleniil a jobbagytartck eszményitésével jart egyiitt. Nem
volt kozvetlen kapcsolata a felszabadité eszmékkel ; a nemesi forradalmarok eszméi érin-
tették ugyan lelkét kora ifjisagdban, de — mint lattuk — csupan elvontan humanisztikus,
nem pedig forradalmi jelentségiik révén. A kifejl§d§ raznocsinyec forradalmisag sem hagyott
nyomot Gogol szellemi fejl§désében, noha a gogoli alkotas objekt{ve éppen az atmenetet
jelzi a nemesi forradalmisdg idGszakabol a raznocsinyec forradalmisdg idgszakaba. Gogolnak
nem volt kdzvetlen kapcsolata kora forradalmi mozgalmaival s ezért nem kereshetett pozitiv
hésoket a Gercenek és Ogarjovok, a Belinszkij nyomdokéaban haladé fiatalsag, azokra a
felszinre torg, friss erék kozott, amelyekrdl Belinszkij Gogolhoz intézett levelében frt. Gogol
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vilagnézete, személyes kornyezete, a valésagrol kialakult felfogasa eleve kizarta ezt a lehetd-
séget. .
Gogol elétt a pozitiv hds az orosz irodalomban a nemesi forradalmisagbol meritette
tiltakozasa erejét, Gogol utan a forradalmar raznocsinyec lesz pozitiv hdssé. Gogol atmeneti
helyzete az orosz forradalmi mozgalom fejlédésének két idfszaka koz6tt abban is megnyil-
vanult, hogy az {r6 ugyan 1j tarsadalmi hdst vezetett be az irodalomba a »kisember« képében,
de nem tudott olyan raznocsinyec kérnyezetbGl szarmazé pozitiv hdst abrazolni, aki tevékeny
szerepl§ lett volna, nem csupan a sajnalkozas targya. Gogol ugyanakkor mélységesen at-
érezte, hogy Oroszorszagnak sziiksége van akt{v hésre, aki kimondja az orosz népnek a varva-
vart szot : eldre ! — aki vezére lesz a gonoszsag, igazsagtalansag, sotétség elleni harcnak.
A »Holt lelkek« masodik kotetének {rdsa idején ezért elkezd kiagyalni egy eszményi fékor-
manyz6t (ebben a jellemalakjaban magara a carra gondolt, akinek idealis munkaprogrammot
kivant elé{rni Oroszorszdg megmentése érdekében), egy eszményi foldesurat, s6t még egy
eszményi adobérlét is. A feudalis-jobbagytarté valdsagnak ilyen eszményesitésére egyrészt
sajat allaspontjanak bels§ logikaja Osztokélte Gogolt, masrészt a hazafiatlansag vadja,
amellyel f6leg a szlavofilok illették, s amely nagyon bantotta az {r6t. A szlavofilok minden-
aron a feudalis valésag védelmezésére igyekeztek rabirni Gogolt (»Részletek barataimhoz,
irt leveleimbdl« ¢. miivét csak tapintatossagbol birdltdk, nem mintha lényegileg nem értettek
volna azzal egyet). A reakciés »baratok« arra unszoltak Gogolt, hogy a jobbagytartok korébdl
izzadjon ki veszményi jellemekets, s ezt tgy allitottak be, mint hazafias kotelességet. Gogol
kapcsolata a nemességgel, a nemesi felfogassal tdbbek kozdtt éppen abban nyilvanult meg,
hogy az iré engedett ennek a demagodgianak. Bebeszélték neki, hogy megsértette a Szoba-
kevicseket, s mivel ezt a bantalmat nem »tette jovag, nem »ellenstlyozta« azzal, hogy ugyan-
ezen Szobakevicsek koziil egyeseket »pozitive hfsokként allitott volna be — ezzel megsértette
Oroszorszagot! Nevezetesek ezzel kapcsolatban Dobroljubov szavai »A népiség hatasdnak
fokardl az orosz irodalom fejl6désében« c. tanulmanyaban. Gogol, irta Dobroljubov, »nem
tudta végigjarni a magavalasztotta utat. Az élet aljassdgdnak abrazolasa megrémitette ;
nem ismerte fel, hogy ez az aljassig nem a népélet sorsa, nem latta be, hogy az aljassdgot
konydrteleniil lddzni kell s nem szabad attél tartani, hogy ez magara a népre is arnyékot
vethet. Eszményeket akart elénk allitani, amelyeket sehol sem tudott megtalalni; ezért ...
visszafelé ment, egészen Karamzinig: Murazovja csupdn Frol Szilin mésolata, Ulinykaja
pedig a Szegény Liza halvany utdnzatae.

Amint a »Revizor« megjelenését kdveté hajszat Gogol ugy tekintette, mintha vala-
mennyi honfitarsa ratdmadt volna — éppuigy Osszekeverte, azonos{totta, egybeolvasztotta
felfogdsaban a kiilénb6z§ Oroszorszagokat : az igazi, népi Oroszorszagot és az urak hazug
Oroszorszagat. A raznocsinyec forradalmarok szellemi fejl6désiik soran eljutottak annak a
felismeréséhez, hogy két Oroszorszdg van. Gogolnak ez a felismerés nem adatott meg. (pp.
416—419), :
Ford.: Szenczi Mikids
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TOLNAI GABOR
SZENCZI MOLNAR ALBERT ERTEKELESENEK NEHANY KERDESE

Dézsi Lajos még a mult szazad végén terjedelmes miiben megirta életrajzat és félezer
oldalt meghaladé kotetben kiadta napldjat, levelezését s egyéb iratait.! A Dézsi-féle kiad-
vanyokon tul a XIX. szazad végéig csaknem 40, az azota eltelt félévszazad leforgasa alaft is
kozel hisz értekezés, kozlemény és cikk jelent meg Szenczi Molnar Albertrdl, életének egy-
egy részletér(l, kiillonbdzg miiveirdl.? Mindezek mellett, alig van irodalomtorténeti és torté-
nelmi Gsszefoglals, mely rgvidebb-hosszabb formaban ne targyalna palyajat, miiveit. Nagy
szam a hatvanat meghaladé Szenczi Molndr-irodalom! Bacsanyi Janosrél nem sokkal tébb
iras latott napvilagot. De mig a Bacsanyi-irodalombdl a megujulé Magyarorszag elsé jelentds
politikai kdlt6jének f6vonasai alapjaban véve kibontakoznak, — ha ez a kép sok tekintetben
elmélyitésre, korrekcidéra szorul is —, addig a Molnar Albertrél megjelent {rasok alig sejtet-
nek valamit a tudés, a kolt§ és az ir6 miikodésének irodalomtorténeti jelent§ségérél, miveinek
igaz értelmérdl.

— Miként lattak? miként lattuk Szenczi Molnar Albertet a miltban? — Ha meg-
kiséreljiilk Osszegezni a rdéla megjelent irodalmat, s kirajzoljuk bel6le arcképét, szétfoszlo,
kodos vondsok bontakoznak ki eldttiink. A mualt szdzadi feldolgozasok — beleértve Dézsi
életrajzat is — lényeges irodalomtorténeti értékelést nem nyujtanak adatfeltar6 értékiik

van legjobb esetben. A mult szazadi irodalom legjelentdsebb terméke, hatalmas anyagaval,

gazdag jegyzetapparatusdval a Dézsi-féle iratpublikacid, mely Szenczi Molnar mivei mellett
maig a legf6bb forras szamunkra. Napldjdnak, levelezésének és iromanyainak részletes fel-
dolgozasa teszi haszndlhatova Deézsi életrajzat is. A XX. szdzadi kozlemények sem vitték
lényegesen eldre réla alkotott ismereteinket. Szerb Antalt népszeri irodalomtdrténetében
magaval ragadta Molnar Albert hanyatott élete.® Osszefoglalasa soran értékes észrevételeket
tesz. Hangsulyozza Szenczi hazafisagat, de ugyanakkor szinte kozmopolita irét 1at benne,
akinek életalapja »a protestansok nemzetf6lotti osszetartdsa« volt. Molnar Albert miive
— Szerb Antal szerint — maAr életében elavult, miikddését .elszigetelt jelenségnek tekinti
nem fedezi fel sem az eldzményekkel val6 dsszefiiggéseit, sem mdivének eldremutatd vonasait.
Eppen ellenkezd elfjeld hibakat tartalmaz Németh Laszlo esszéje.t Nagy megelevenitd
készséggel, sok érdekes, de inkabb tetszetls, mint igaz szempontot vet fel. Egyik elsg olyan
ifrdsa ez Németh Laszlonak, amelynek kérdésfelvetése egy évtizeddel késébb majd a jobb-
oldali népies, »mély magyar« konstrukciéba fog torkolni.

A Szenczi-irodalomnak egy-két kivételtsl eltekintve altalanos vonasa, hogy az apro-
lékos elemzés sordn nem latjak az egészet. Egyik tanulmany a zsoltirokkal foglalkozik, a
masik a szOtdrral s a grammatikaval, a harmadik az Institutié-forditassal, de egyik tanul-
many{ré sem latja a kialdonbdzd mifaju és tipust mivek kozott a szerves dsszefiiggést. Reészeire
szabdaltdk Molnar Albert életmi(ivét, boncolgattdk a részeket, s az egyes részeknek a tobbivel
“valo dsszefiiggését, szétvalaszthatatlansagat, a kiilonboz§ midvek globalis egységét, az egy-
azon cél megvaldsitasa iranti torekvést nem tartottak szem el§tt. Ilyen médon megformals-
dott egyrészt egy tudds szotariro és grammatikus képe, masrészt egy szakallas proféta, a kalvi-
nizmus hdrom legfébb kdényvének magyar forditdja, illetbleg gondozdja, a zsoltaroknak
— ¢ Kalvin Jéanos Instituti6janak atiiltetdje, s a Karoli-biblia atdolgozd kiadéja. Es még
egy kérdés : a XIX. szdzad masodik felében és a XX. szdzadban, mid6n a Szenczi-irodalom

1 Szenczi Mo'ndr Albert Bp. (Magyar Torténelmi Eletrajzok) 1897, — Szenczi Molnar Albert napléja,
levelezése és iromdnyai, Bp. (Magyar Tudomanyos Akadémia) 1898.

1 Az 1897-ig megjelent Szenczi Molnér-lrodalmat Dézsi La]os osszeallitotta : Szenczt Molnar Albert
napléja... c. kiadvanyaban, XVII—XX, 1.

’Magyar Irodalomtirténet, Bp. (Reval) 1946. 86—90. 1.

« Molndr Albert zsoltdrai és ritmikajuk, Protestans Szemle, 1928,
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tobbsége napvilagot 1atott, szotara és grammatikaja mar csupan torténelmi jelentdséggel birt,
a velik vald foglalkozds a magyar nyelvtudomany »szakfeladatava« valt.? Zsoltarforditasa
tovabbra is €6 anyaga volt a kalvinista egyhaz szertartasanak, biblia-kiadasat és Institutio-
forditasat is elsGsorban egyhaztdrténeti értékként tartottdk nyilvan, egyéb miveirdl pedig
alig esett sz6. Ilyenformdn Molnar Albertben jobbara a magyar kalvinizmus alakjat becsiilték,
a haladé magyar kultura érdekében folytatott nagy munkassidganak kérdése nem Kkeriilt
elGtérbe, XVII. szazad eleji torténelmi jelentGségére nem voltak tekintettel. S azaltal, hogy
Szenczi a magyar Kalvinizmus alakjaként élt a koztudatban, — ha dsszevetés nem is késziilt
kozottik —, Pazmanyhoz mérték. A Habsburg-uralom magyarorszagi szallascsinaldjat,
a burzsod reakciés irodalomtdrténetiras mind magasabb talapzatra emelte, a Bocskai és
Bethlen politikajat kdvetd, a 30 éves habort Habsburg-ellenes szarnyanak ideoldgidjat
képviselé Szenczi Molndr Albert pedig hattérbe szorult. Tanulmanyokban, @sszefoglalé
monografiakban nem hidnyoztak a Molnar Albert iranti elismerd szavak, az elismerés azonban
bizonyos objektivista jelleget 0ltott, s az objektivista értékelést egyenldségjellel kototték
0ssze bizonyos fajta lekezeléssel.

Szenczi Molnar Albert miivének marxista-leninista értékelésére mitndeddig nem tortént
kisérlet. Klaniczay Tibor egyetemi jegyzetében vilagos attekintést rajzol palyajardl.® Hang-
sulyozza Molnar Albert miikdodésének haladd jelentGségét, minden magyar kortarsanal
modernebb vilagkép kialakitasdra irAnyulé torekvését. Osszefoglalasa azonban természe-
ténél fogva nem is torekedhetett arra, hogy a Molnar Alberttel kapcsolatos sokrétii kérdésekre
feleletet adjon. Szenczi Molnar életmivének marxista-leninista értékelése régi irodalom-
torténetiinknek egyik sarkkérdése. A torténelmi valésdgnak megfeleld magyarazata munkas-
sdganak kihatassal kell, hogy legyen az Gt megeldzd, a vele kortars és a nyomaban kivetkezd
magyar irodalom jobb megertésére.

Tanulmanyunkban nem rajzolhatunk teljes képet palyajarol, nem elemezhetjiik
miikddésének egészét. Néhany kérdést ohajtunk csak felvetni, amelyeknek kibontasaval,
ugy veéljiik, Molnar Albert helyes értékelésének (tjat egyengethetjiik.

Akkor szilletett (1574), midén a protestantizmus mar tébb mint egy évtizede feladva
harcos, halado torekvéseit, kompromisszumot kotott a feudalizmussal. Ifjusaga arra az iddre
esik, midén félévszazados buvdpatak élete nyoman ismét feltdrt és tarsadalmi harcot for-
mald erdvé valt a humanizmus. Valamikor a humanizmus volt a f§ eszmei tamogatéja a
reformaciénak és most a protestantizmus megalkuvadsa utan ismét a humanizmus oldalan
fogjuk megtalalni legjobbjainkat, a humanizmus segitdje, elémozditdja lesz a fejlGdésnek.

Molnar Albertet szdrmazisa, tarsadalmi helyzete, koriilményei a haladas utjara
vezetik. Eletének dont§ eseményei a polgarosodasért vivott harchoz, a humanizmus
eszméjéhez kapcesoljak. Nagyszombat és Pozsony k§zott egy mezfvarosban,Szencen sziiletett.
Szenc vasari kizpont volt mar a XVI. szdzadban, Léva, Ersekujvar, Pozsony és Bécs keres-
keddi egyarant latogattak vésarait. A jellegzetes mezGvaros lakossidga kereskedett, mester-
ségeket (izOtt és sz6l6mdveléssel foglalkozott. Polgari szarmazasii Molnar Albert is. Sziiletése-
kor apja Szenc egyik leggazdagabb polgara volt. A hdborus esztenddk alatt vagyona egyv
részét elveszitette, a hdza maradt csak meg, szldje s egy darab szantéféldje. A késdbbi:
idében teljesen elszegényedik. Molnar Albert minden irasa, mar ifjukori levelei is arrél tands-
kodnak, hogy polgari dntudatot 6rokolt otthonrol, s a polgéari ontudat mellett a legszebb
nemzeti hagyomanyaink egyikét : Matyas kirdly Magyarorszaganak hagyomdanyat. Szépapja
Janos, Matyas kiraly seregében szolgalt, s Molnar Albert apja gyakran beszélt fiainak Matyas
kiralyrol, Matyas kirdly harcairdl, amelyeknek szépapjuk, Janos is részese volt.” Bizonvara

5 Szotaranak részletes elemzését adta Melich Jdanos: A magyar s2itdriredalom, Bp. (Nyeivészeti

Fiizetek, 46. sz.) 1907.
586 ¢ Klanizzay Tiber, Mapyar Irodalomtérténet t. Il kitet. Bp., 1953, valozatlan utannyomas
-—69. 1. :
V. 6. Dézsi, Szenczi Moindr Albert Bp. (Magyar Torténelmi Eletrajzok) 1897. 10—I11, L

3 Irodalomtorténet 153



még a gyermekkori emlékekben gytkeredzik az a parhuzam, amelyet szétira harmadik
kiaddsanak ajanlasaban Matyas kirdly és Bethlen Géabor kozdtt megvont.® De nemcsak
szarmazasa, késébbi fejlédése is csaknem minden allomasaval a polgarsighoz kapcsolja.
Midén apja Gzvegyen maradt eés teljesen elszegényedett, a szenci iskoldban folytatott két
tanulmanyi esztend§ utan, fia nevelését egy Szabé (Sartor) Farkas nevii vandordidkra bizza.
Ett6l -kezdve Szenczi kdvetkezé évei dsszeforrnak a régi miiveltségiinkben oly jelentds — és
kell6képpen maig meg nem vilagitott — vandordiak életével. Szabé Farkassal a szencinél
nagyobb, gy6ri iskoldba keriil. Innen gydri didkokbdl &ll6 csoportban végigjarja az orszagnak
egy sor polgari varosat. A didkcsoport dtja Osszekapcsolodott a bécsi kereskeddknek, a kassai
és a debreceni vasarra igyekv{ szekérkaravanjaval. Aruszallité szekerekre felkéredzkedve
haladnak, atjuk a polgari kereskedd titvonal : Kassa, Debrecen és — az ekkor erdsen fejlgdg
mezdvaros — Nyirbator. Innen keriilnek Goncre, ahol megfeszitett erGvel dolgozik a biblia-
forditds utols6 ivein az oreg Karoli Gaspar. Molnar — mint ismeretes — korrektorként,
kifutéként segédkezik a bibliaforditas befejezésénél, nyomtatdsadnal. A bibliaforditas soran
munkatarsaival etimol6giai kérdések f6lott vitazé Karoli Gasparnal részesiil Molnar el§szor
tudomanyos élményben. Goéncrdl Debrecenbe keriil tanulni, Debrecenben elolvas minden
magyar konyvet, ami csak kezetigyébe keriil. Masfél évet tolt itt, 1590-ben tavozik a fiatal
kollégiumbdl. Ismét visszatér Goncre, ahol Karoli Gaspartol megkapja a masodik segitséget :
ajanlolevelet Kassdra, ahol magantanitdja lesz egy polgargyereknek.?

Németorszagi vandorlasai soran az elmaradt hazai, mez{varosi fejlédésre még csak
nem is emlékeztetd, fejlett polgari varosokban €él. Mindeniitt a polgarsag erejét tapasztalja ;
a mindennapi életben ugyanigy, mint a f6iskoldkon, ahol tanul. Napldjaban széI arrél, hogy
életében egyszer volt igazdn boldog: Strassburgban. Nem véletlen napléjdnak ez a lirai
hangmegiitésdi kitétele. Strassburg Molnar Albert tanulmdnyai idején haladé, kalvinista,
polgéari humanista vezetés alatt allt. Polgari iranyitasi volt a varos egyeteme és polgargyerekek
szamdra alapftott kollégiumban élvez Molnar teljes ellatast, lakast, nyugodt tanulasi lehetd-
séget. Midén az egyetem és a varos a feudalizmussal kompromisszumot kotott Iutheranusok
kezébe keriilt, a halad6 kalvinizmushoz, a polgari fejlédéshez hii Molnar Albertnek el kellett
hagynia Strassburgot. De mig itt tanul, megkapja fejlddésére és késébbi munkassagara a
dont§ inditasokat. Strassburgban érik ki benne teljességgel a humanista polgari igény. Strass-
burg egyeteme a kés6i humanizmusnak egyik kozpontja. Itt tanft — mint errdl legutdbb
Tur6czi-Trostler Jozsef {rt — Bernegger, a német humanista torténetirds kivalé alakja.w
Iit professzor Dasypodius, a nagy humanista szétarirénak — Molnar Albert mintaképének
— fia, a kivalé matematikus, akinek matematikai értekezéseit mellékkereset szerzése céljabol
Molnar masolja. Itt tanft orvostudomanyt a hires Hawenreuter, aki Berneggerrel és Dasy-
podiussal egyetemben, nagyrabecsiilte a fiatal Molnart, a strassburgi -egyetem legkivalobb
didkjainak egyikét. Mit tanult ez a kitin§ magyar didk Strassburgbari? Feleletet ad erre
a kérdésre az egyetem egykori tananyaga. A humanisztikus és teoldgiai studiumokon kiviil
a kor szinvonalan all6 természettudomanyokat. Latin, gorog és héber nyelv mellett fold-
rajzot, csillagaszatot, matematikat, fizikdt és orvostudomanyokat.!!

Ez alkalommal csak utalhatunk red : a kés6i humanizmus centrumaban ismeri fel
a magyar miveltség emelése érdekében végzend§ feladatait, itt kap végleges inditasokat
tudomanyos és irodalmi miikodéséhez. Nem véletlen, hogy szétaranak megszerkesz-
téséhez is itt kezdett hozzd! A humanista Strassburgban érik nieg benne — végiil —
a magyarorszagi ellenreformdcié tamadasainak meginduldsa idején a meggy6z6déséhez

* Lexicon Latino—Graeco— Ungarum. Jam recens tertia cura recognitum, Heidelberg, 1621, — RMK.

1. 513.,, RMK. III. 1330. .
® Az életrajzi adatok a Dézsi-féle életrajzbol, valamint Dézsi Sz. M. A. napléja... c. kiadvany-

boél valok. .
10 Turéczi-Trostler Jozsef, A magyar felvilagosodds elbtorténetéhez, Irodalomtorténet, 1953. 3—4 sz.
335. !

11y, 8. 1. sz. jegyzet, 38—45. 1.
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minden kériilmények kozétt hd, de ugyanakkor minden felekezeti clfogulisagtél mentes
gondolkodas.

Abban az idében, midén Molnar Albert tudomanyos mikddését megkezdi, Magyar-
‘orszagra mind fokozottabb mértékben nehezedik a Habsburgok nyomasa. Ez az idd az,
mid6n legjobbjaink felismerik, hogy a torok veszélynél az orszag fokozott kizsdkmanyoldsara
torekvé Habsburg-veszély a sulyosabb. A legjobbak, élen Magyarival és Rimay Janossal,
. irodalmi sfkon is felvetik a kérdést. Molnar Albert — ha tavol is é]l hazajatol — az orszag
kozépponti kérdését ugyanolyan jol 1atja, mint az itthoriél6 legjobbak. Latja, s6t mindenkinél
vildgosabban felismeri azokat a teenddket, amelyek az adott koriilmények kozepette leg-
inkabb realisak. Mig Magyari bar élesen felveti a kdzépponti kérdéseket, de a PAzmanynyal
folytatott vitdban alulmarad és Rimay Jénos, aki ugyancsak jol latja a helyzetet, s mtiveiben
reagdl az eseményekre, azonban a Habsburg nyomdsra megalkuszik, addig Szenczi Molnar
Albert egy jottanyi megalkuvas nélkiil kovetkezetes és eredményes munkat végez az altala
helyesen felismert redlis teriileten. Az § életmiive lesz a szdzad elején az egyetlen, ami kdvet-
kezetesen kapcsolodik az eldzményekhez és nagy teljesitményeivel épitGen elremutat a koz-
vetlen és a tavolabbi jovd felé.

Mi az a felismerés és megvaldsitds, ami Szenczi Molndr Albertet messze kortarsai
folé emeli? Felismeria polgarosodasért vivolt harc sziikségességét, de felismeri azt is, hogy
a XVII. szazad eleji végteleniil elmaradt és az elmaradottsdgon tul dllandé haborus puszti-
tdsoknak kitett Magyarorszdgon a polgarosodasért valé kozvetlen tarsadalmi harc nem
jarhaté it.— Nem tagadom,a Molnarnal két évszdzaddal fiatalabb Kazinczyra és Révai Jozsef
Kazinczy-elemzésére gondolok, middn e. eket lefrom.'?2 — Szenczi kitlin§ vitazd, hisz svajci
tartézkodasa idején nagy sikerrel vesz részt tudomanyos vitdban. De a feudalizmussal kompro-
misszumot kotdtt hazai protestantizmusnak az ellenreformdcidval folytatott polémidiban
nem vesz részt. Allandé problémaja a hazajatol valé tavollét, gydtri a honvagy és a lelki-
ismeretfurdalds ; hazatérjen-e és itthon végezzen kozvetlen feladatokat, vagy kint alkossa
meg azokat a miiveit, amelyeknek megvaldsitisat maga elé tiizte?! Kiilidldi bardtaival is
nem egyszer vitdzik a kérdés folott és arra a meggydzGdésre jutnak, hogy odakint jobban
szolgalhatja hazdjat, mint Magyarorszigon. Nagyszer( realizmussal olyan miveket ad
hazéjanak, népének, amelyek a polgari fejlddés eldmozditasdhoz leginkabb sziikségesek.
Jelképes, hogy magyar-latin szGtdra ugyanabban az idében jelenik meg, midén Pazmany
kiadja feleletét Magyari miivére.?®> Molnar Albert mintegy a magyar nyelv szikincsének
lajstromozasdval valaszol a bécsi zsoldban allé Pazmany fokozddé reakciés tdmadasaira.
Szotarahoz hasonlé funkcidt tolt be Grammatikajaval, amelynek létrejotte semmiképpen
sem egyszeriisithet§ le azzal, hogy a magyarul tanulni akaré Moric hesseni fejedelem fel-
szolitaséra készitette.24 Szotaran és Grammatikajan kiviil harom f6mdvével, a Zsoltarfordi-
tassal, a Karoli-biblia atdolgozott, 1 kiadasival és Kalvin Institutidinak leford{tasaval
a XVII. szazadi polgari haladas alapmunkait teszi hozzaférhet(vé.'® Ezekkel az angol polgari
forradalom ideolégiajat jelent§ mdvekkel fegyvert ad a 30-as években szervezkedni kezdd
demokratikus térekvésd, hazai puritdnus mozgalomnak is. llymédon Tolnai Dali Janosnak,
Medgyesinek és végsG fokon Apédczai Csere Janosnak jatszik a kezére. De mindezek a mivek
tilmutatnak a XVII. szdzadi haladé utédokon is. Szotardnak gordg része egyediildlld a XI1X.

1V, 6. Révai Jozsef, Kolcsey (Irodalomt tanulmanyok c. kétetben, Bp. Szikra, 1950. 8—12. 1.).

13 Dictionarium Latlna Vngaricum . Per Albertumn Molnar Szencxensem Vngarum . Niirnberg,
1604. — RMK. 1. 392—393,

1 Novae Grammaticae Ungancae ... libri duo. Authore Alberto Molnar Szenciensi. Hanau, 1610, —
RMK 422,

1s Psalteriurm  Ungaricum. Szent David ... szazdtven Soltari az francia notaknac és verseknec
moédgyokra most tyonnan Magyar versekre fordltattac es rendeltettec a Szenci Molnar Albert altal.
Herborn, 1607. — RMK. 1.

Szent Biblia . . . Caroh Gaspar Elsljarobeszédével. Ez masodlc kinyomtatast igazgatta néhol
megis jobbitotta Szenc1 Molnar Albert. Hanau, 1608. — RMK. I,
Az keresziyeni religiora es igaz hitre vald tanités. Mellvet Deakul irt Calvinus Janos... Magyar

Nyelvre forditott Molnar Albert, Hanau, 1624, — RMK. L. 540.

3+ : 155



szdzad kozepéig,1¢ zsoltarforditasa meélyen beleagyazodik koltészetiink fejlédésébe, talan
a népkoltészetbe fokozottabb mértékben, mint a miikoltészetbe. Institutié-forditasa a magyar
“tudomanyos nyelvnek mindmaig kellen nem értékelt alkotdsa, ugyancsak talmutat azon
a korszakon, amelyben létrejott. Batran mondhatjuk, hogy a magyar nyelv elbrevitele terén
végzett munkassaga Kazinczyig kiterjed§ jelentdségii.

Munkéassaganak jelentdsége az utols6 120 esztend§ irodalmaban elsikkadt. De
vilagosan 1attak jelentdségét a régiek, a XVIII. szdzad tuddsai és ir6i, majd a XIX.
szazadban Kazinczy €és Kbolcsey Ferenc egyarant. Pdriz Papai, aki szétarat folytatta,
nem egyszer hangsulyozta a maga modjan mindezeket.. Bod Péter, aki Szenczi Molnar
emlékének egyik legnagyobb Grizdje volt, »kdzjorac sziletett emberként ir réla.’? Péapai
Samuel »nagyemlékezetti magyar literator¢-nak nevezi, s egyebek mellett igy ir rola : »Ezen
id6ben tiizes vetekedések gyulladvan a vallas dolgaban, szint oly buzgé t6rekedések tAmadtak
a tudoméanyok {izésében...,« az utobbi szavakkal Szenczi Molnar Albertre céloz.1® Kazinczy
szerint Molnar Albert azon {rok sordba tartozott, akik kanonizdltak nyelvi szokasokat, uji-
tasokat, olyanokat, »melyeket minden régi és uj literaturdval biré nemzet tisztele ; — azt
a szokast, amelyet rész szerént az idg, rész szerént a jo ir6k hoznak bés«.1® Kolcsey Szenczit
a nagy hagyomanyaink kozott idé;i. 1815-ben irja Kazinczynak, midén kritikdi miatt tama-
das indul ellene, elkeseredett hangon, kissé kidbrandulva, végiil nagyszerd patosszal a jovd
fel¢ mutatva : »Mi egyéb erant megyiink a magunk utunkon, eltérhetetleniil. Mi tudjuk,
hogy nekiink igazunk van, s hogy az van, mutatja Illyés, Zrini, Szenczi Molndr, Gydngy®ssi
Istvan, s még a Debreceni Enekeskonyv altal is a nyelv természele. Hogy kiabdlnak, jol van,
Adelung is kiabalt, még Goethe és Kolbe idejében is, mit nyert vele??

Szenczi Molnar Albert miiveinek elemzése soran kideriil, hogy azok eszmei tartalom tekin-
tetében ugyanigy, mint a stilus dolgaban a polgari torekvések kifejezdi. Zsoltarforditdsaval
minden el6djétdl kiildnbézve, 11j, magasigényti, mdforditéi gyakorlatot vezet be. A XVIL
szazad forditéi gyakorlatdval, de Balassi és Rimay parafrazisaival is ellentétben, Molnar
Albert tudatos, a sz6 valddi értelme szerint a modern miiforditas itjara 1ép. Ralép erre az
utra, de meg kell jegyezni, hogy megvaldsitdsa még nem teljes egészében a modern miiforditéi
elv keresztiilvitele. Csaszar Ern§ a szazad elején részletes osszevetésekkel kimutatta Szenczi |
zsoltarforditasainak a XVI. szdzadi hazai elzményekkel valé Osszefiiggéseit, valamint a
Karoli-biblidhoz valé viszonyat. Parhuzamba éllitotta szévegeit a Lobwasser-féle zsoltarokkal,
amelyekbdl forditdsat készitette és Marot-Béza francia zsoltdraival, amelyekkel atiiltetését
ellendrizte. Csaszar Ernd megallapitotta, hogy a francia dallamok érdekében Molnar arra
torekedett, hogy verssorainak hosszusaga és a versszakok szerkezete azonos legyen az eredeti-
vel. De-azt is kimutatta, hogy a zsoltarok tartalma tekintetében korantsem tart szem elGtt
ilyen kovetkezetes, forditdi hiiségre torekv( igényt. Egyes esetekben hiven tolmacsol, maskor
alig lehet forditasat forditasnak tekinteni. Vannak szakaszai, amelyek szdszerint megegyez-
nek az eredetivel, azutan varatlanul néhany versszak a zsoltar hangulatat koveti csupan,
eltérve az eredeti szbvegtdl, hogy késébbi szakaszokban ismét szdszerinti forditast nyujtson.2!
A Szenczi és a Lobwasser szOvegek Osszevetése arra az eredményre vezet, hogy Molnar Albert
forditasai akkor a legszebbek, amikor nem hiiek, midén a magyar fordité szabadjara engedi
a zsoltdr hangmegiitése nyoman, egyéni mondanivalojat. Ilyenkor szarnyalnak szavai, kolt6i

18V, 6, Melich Jdnosi. m. 140. 1.
17 Magyar Athenas, H. n. 1766. 181. old.
0 2(:‘:1; V. 0. Badics Ferenc, Az els6é magyar irodalomtérténetiré, Irodalomtorténeti Kozlemények,

1797, . L

12V, 8. Kazinczy Ferenc biralatat Beregszaszi Nagy Pal «Dissertatio philologica de vocabularum
derivatione ac formatione in lingua Magyaricas és Sipos Jozsef «O és uj Magyar, vagy rovid értekezés,
miképen kelljen az (-Magyarsaggal az Ujat egyesiteni» c. munkakrol. — Tudomanyos Gyiijtemény,
1817, XII. fiiz. 87—105. 1.

20 Kglcsey levele Kazinczyhoz, 1815 madjus 30. (Vaczy, Kazinczy levelezése, XII. kotet, 518. I.

31 Csdszar Erné, Szenczi Molndr Albert zsoltarai, Irodalomtérténeti Kozlemények, 1914, 157—170.,
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fesziiltség heviti 4t az Otestamentumi versszakokat. Gyonyodr(i koltéi hangvételt éreziink
ilyenkor, midén David zsoltdrainak forditasan belill Szenczi Molnar Albert elmondja leg-
személyesebb mondanivaloit.

. Kétségtelen, mid6n Molnar Albert a zsoltdrok forditasahoz hozzakezdett, a lefordi-
tandé anyaggal teljes értelemben azonosult. Olyan vilagot fedezett fel a zsoltarokban,
amely nagymértékben azonos volt az § egyéni érzelemvilagaval. A zsoltarok érzelemvilaga
az § érzelemvilaga volt, a forditas megformaldsaban a maga élményei szamara talalt titkrot.
Olyan ember forditotta magyarra a zsoltarokat, aki rengeteg szenvedésen ment keresztiil,
akinek élete szakadatlan kiizdelem volt, aki éhezett, kiiszkodott munkalehetdségei megterem-
téséért, nem egyszer mar oOnbizalma is megrendiilt, s gyakran meghasonlott 6nmagaval.
Ki az, aki ne érezné a sokat szenvedett Molnar Albert személyes talalkozdsat a zsoltarkéltd
szavaival, middn {gy ir: .

»Tordltessenek el azok,
Az kik kergetik életemet,«
(143. zsoltar)
Vagy az ilyen két sorban :

»Szégyenitsd meg Uram™ Gket, -
Kik kergetik életemetq
(35. zsoltar)

De akar ebben a gyGnydrii, elégikus hangti szakaszban :

»Oh ha szarnyaim lehetnének,

Mint a galamb ha repiilhetnék,

En elrepiilnék messze foldre,

Elmennék e népek koz6l

Pusztat keresnék ezentdl.

ahol nyugodalmam lehetne.«
(55. zsoltar)

S végiil nem Szenczi Molnar Albert gondolkozasat fejezi-e ki tdmor mondataival a kivetkezé
versszak : .

»Az hazug emberek

Nalam nem kedvesek,

Az tettet§ csalardokat

Szivem szerint gytilolom.

Es nagy tavol keriilom

Az éalnoksaggal jarokat.«
(24. zsoltar)

Molnar Albert személyes mondanivaléinak tiikérét ismerte fel David zsoltdraiban
és az eredeti szoveget fokozott mertékben megtdltotte személy. s mondanivaldival. De vajjon
elszigetelten egyéni, individualis mondanivalé-e a zsoltarokban kifejez6dd lira? Ha elmélye-
diink a zsoltarokban, a valasz egyediil csak az lehet, hogy nem. Molnar Albert egyéni mondani-
valdja kozosségi mondanivald, a mezfvarosi parasztpolgdrsag mondanivaldja. A zsoltarokban
a hazai mezg§varosi polgar érzelemvilaga, jobb élet utani vagyoédasa jut kifejezésre, annyira,
hogy nem egy esetben a zsoltarok tajai, természeli képei a magyar vidékek, Molnar Albert
sziiletésének vidéke képeit idézik szemiink elé. Részletes elemzésre most nincs mdd, de egy
¢szletesebb idézet is megvilagitja allitasunk helyességét. Jo példa a 65. zsoltar 7. 8. és 9.
zakasza. Ezek a szakaszok a mezdvarosi polgar kérdéseit, vagyait, jobb élet utdni vagyo-
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dasat fejezik ki, tomor vildgossaggal. A veteményeket, a szantdféldeket felfrissit esf, a
béséges termés utdni vagy hangja szarnyal a zsoltarban. A »sik mezGe Balassi Balint koltdi
képe itt mar nem a vitézi élet szintere, hanem baromcsordikkal teli mez§. A szantofoldek
stird gabondval, a hegyoldalak pedig szép buzavetéssel ékesek. A harom szakasz a XVII.
szazad eleji mez@varosi polgar legszebb lirajat, vagyodasat juttatja kifejezésre :

»Az te kutaidbdl az vizek

Soha el nem fogynak :

Hogy az szép foldi vetemények

Szaporodhassanak.

Az bardzdakat megitatod

Az szantoéfoldeken,

Az vetést szép esdvel aldod,

Hogy bdven teremjen. .

Megkoronazod az esztendést

y Nagy-sok jovaiddal,
Labaid nyoma kdvérségot
CsOpoget nagy zsirral.
Lakéhelyei az pusztaknak
Folynak kovérséggel.
Hegyek és halmok vigadoznak
Nagy bdv termésekkel.

Az .szép, sik mezdk ékesednek

Sok baromcsordékkal :

Villagnak az szép szantoidldek

Siir§ gabonakkal. .
Az hegy-oldalak, mezgfoldek

Szép buza nevéssel

Orvendeznek és énckelnek

Nagy gyonyoriiséggel.«

A zsoltarok mélységesen aktudlis mondanivaldt tartalmaztak a kortarsak szdmara.
Az aktudlis mondanivalét vildgosan, a magyar nép tdrekvéseinek megfelelden, egyszerd
kifejezésekkel, lirai realizmussal forditja Molnar Albert. Nincs szovegében semmi keresettség,
meg tudja talalni a legvaltozatosabb dallamok és versformék szdmara a magyar nyelv leg-
megfelelébb kifejezéeszkozeit a koltGi orokség jelzé és hasonlatkincsébdl, valamint a maga
kifejezGeszkozeinek forrdsaibol. A magyar vers eurépaizalodasa Balassival kezdddik és
Szenczi Molnarral folytatodik. Az eurdpaizalédds ugyanigy vonatkozik az eszmei mon-
danivaléra, mint a formara. Eszmei mondanivaléja nagymértékben 1j, formai tekintetben
pedig alkotdsa cgészen varatlan, ugrasszerii megvaldsitas.

Levelezése, de mas, egykort iratok is arrdl taniskodnak, hogy dallamai, verseinek
ritmusa a magyar fiil szdmara kezdetben idegen, elfogadhatatlan volt. Forditasanak els§
kiadasa 1607-ben jelent meg.2? A megjelenés utan nem egyszer felmeriilt a zsoltarok ének-
lésének kérdése hazai barataival folytatott levelezésében. Asztalos Andras nagyszombati
polgér Molnar Albert egyik tamogatéja pl. igy ir : »... minthogy az magyarok nem tanuljak
a7 musicat, nem talaljak fel az n6tajat mindeneknek.«® Asztalos a zsoltdrok francia, a magyar
fiilnek idegen dallamara céloz. A 150 zsoltar 130 dallamdval, a versek ritmikajaval szemben

2V, 8. 15, sz. jegyzetet.
3 Asztalos Andrds levele Szenczi Molndr Alberthez, 1609 szeptember, 10. Dézsi, Szencu Molnar
Albert napléja... 323, I.
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all a magyar nép, nem tudja magaéva tenni. Pedig az egyhaz is tesz egyet és mast annak érde-
kében, hogy a zsoltarokat énekeljék.Samarjai Jénos irja 1632-ben: »A szent gyiilekezetben, noha
magan énekl6 dedki sereget tartunk : mindazaltal a kozségnek is veliink valé éneklését
javalljuk......... ' Kétségtelen, Hogy még 1632-ben sem magatdl értetddé mindenki
szamara Molnar Albert zsoltarainak francia dallama. Ha nem igy volna, nem irnd ugyan-
csak Samarjai Janos a kovetkezfket: »A mely gyiilekezetnek penig az éneklésben mddgya
nincsen, azt érette nem karhoztattyuk ... A 30-as évek folyaman azonban megtorté-
nik a zsoltarok attorése. Vajjon mi idézi el6 ezt az attorést? Bizonyara lassan a dal-
lamok is kezdenek meghonosodni, kissé athangolédva ugyan, azonban a nép magaéva teszi. De
nem a dallamok meghonosodasa idézi el§ elsé fokon az attorést. Az A&ttorést a szove-
gek eszmei mondanivaléja idézi el6. Molnar Albert zsoltaraiban felismeri a nép a maga
vilagat, lirdjat. A tartalommal megtaldljak a kapcsolatot és a tartalom tulajdonbavéte-
lével fokozatosan kezdik elfogadni a dallamokat is. Egyediil az eszmei mondanivaldval
valo azonosulas tud polgarjogot biztositani idegen formaknak, igy tapasztaljuk ezt leg-
tébbszor koltészetiink késGbbi fejlGdésj szakaszaiban ; Molndr Albert esetében pedig csak
" igy torténhctett.

Molnar Albert, aki személyes lirajaval és a mezdGvarosi polgarsag liradjaval hevitette at
David zsoltarait, prézai miveit is atitatja személyes mondanivaléival. Latin nyelven irt
napléjaban gyerekkoranak, ifjikori fejlddésének és férfikordnak olyan eseményeit is meg-
orokiti, amilycneket § el6tte magyar {ré6 nem tartott megorokitésre érdemesnek. Az emlé-
kezés stilusteremtd erejével {rja le gyerekkori élményeit, — a legels§ emlékt(l kezdve, amire

. visszaemlékezik ; — a haroméves kordban latott istokost, midén kicsiny gyerckként leesett
egy farakasrol, s azt, midén a kemence padjan elaludt és csaknem odaégett. O az elsé magyar
ird, akinek szemében az apro esetek, a kicsiny jelenségek nemcsak megorokitésre méltdak,
hanem emberi fejlgdésének is részei. Kés6bbi miikodésének gydkerszalait keresi, kutatja,
ifjusaganak, gyerekkoranak élinényanyagéaban, kitiin6 elemzdkészséggel. — Bethlen Miklos
vagy Rakoczi Ferenc emlékirataiban talaljuk majd meg ennek a szemléletnek kiérett, fejlett
formajat. — De nemcsak naplojat jellemzi ez a stilustulajdonsag, levelezése is telitve van
személyes anyaggal, személyes hanggal ; § az els§ magyar {r6, akinek életrajzat apro rész-
letességgel meg lehet irni, a maga altal feljegyzett adatok alapjan. (Ide tartozik az is, hogy
Szenczi Molnar Albert nemcsak az frasbeli megdrokités teriiletén, hanem minden életével
kapcsolatos targyi dokumentumot, emléket megdlrzésre érdemesnek tartott. Nemcsak leve-
lezését, hanem még baccalaureatusi koszortjat is drizte vandorlasai sordn és gondoskodott
arrol, hogy életének dokumentumai az utokorra fennmaradjanak.) Mindezek a polgarnak,
a polgari ironak a jellemvonasai.

De kanyarodjunk vissza e polgari tulajdonsagnak prdzai miivei stilusaban val6 elem-
zéséhez. Idézhetnénk a Ziegler-féle Discursus de summo bono cimii bibliai és vilagi historiakat
tartalmazd, kés6i, 1630-ban megjelent forditdsabo1.26 A kérdés élesebben vetiil azonban, ha
nem szépirodalmi igénnyel irt miibgl vesszitk a példat. Tudomanyos miiveinek bevezetései,
de még maguk a tudomdanyos passzusok is, pl. szOtaranak magyarazatai, telitve vannak
¢letrajzi adatokkal, szubjektiv, személyes megfogalmazasa kitételekkel. Akarmennyire
kiilondsnek hangzik, még grammatikajanak példataraban is felismerhetjiik a tudos elemzése
mogott a személyes lirai hangot. Nézziik ezt a kérdést kozelebbrél. Grammatikajanak példa-
tara a példak tobbségében személyes mondanivaldt tartalmaz. A példatarban, middn magyar
keresztneveket sorol fel, a harom keresztnév kozdott ott szerepel »Matyas«, Matyds kiralyra
gondolva, akinek alakja csaladjaban is €16 hagyomany volt. Példataraban is kifejezi magat

24 Samar]al Janos, Az Helvetiai vallason lev} Ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrol, es rend tarta-
sokrol valo kanyvetske . Ldcse, 1636 RMK. 1. 662.

* Samarjai i. m. 4445, 1.

26 Discvrsys de summo bono. Az legfob iorol. Ennekelotte Tosquinus Betvleius altal Hanoviaban
bocsattatott ki. Mellyet .. Magyarrd forditott Sz. M. A, Ldécse, 1630, RMK. 1. 594,
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a mezGvarosi polgarsag fia, midén a példak kozott bGséggel sorakoznak ilyen szavak, mint
»ekee, vagy »malome. A »De cognomatione« cim alatt az elsé példa : »Hunyadi nemzetibdl
valo.« Egy masjk példasorban ismét felmerill a nagy nemzeti hagyomany : »Matyas kiraly.«
A varosnevek kozott mindig »Buda« szerepel az elsd helyen, nem valamelyik német varos,
pedig ennek is lenne indoka, hiszen Mdric hesseni fejedelem részére késziti a Grammatikat.
A»Buda¢ varosnév utan kovetkezik Molnar Albert mdsik kedvesvérosa, majdhazéjanak folydja,
igy : »Budavarae, »Posong, »Posonvéara, »Poson varosa«, »Duna vize«. Egy masik péidasorban
“eleget tesz a kotelezG humanista udvariassagnak is : »Kinek from ez konyvet?« — majd vala-
szol : »Mauritius fejedelemneke. Es utdna, egy lélekzetvételnyi kozombos példa, majd ki
ne érezné a legszemélyesebb lirat : »Kit keressz?«, »Tégeds, azutdn a hazagondolé vandor ;
»Mi ujsdg Budaban?« — s a valasz : »Semmi«. Nem kétséges, magara gondol, mikor ilyen
példat ad : »Gyalog legén«. Ismétlem, tébbnyire hazajara utalé példakat idéz, s nem német-
orszagiakat : »Erdély bév, bévséges, bévségesebb, bdvelkedik arannyal, borral, buizavale.
De, ha nem hazai példat idéz, a nem hazai példa nyoman azonnal Magyarorszagra tér vissza :
»Ravaszok az olaszoke, s utana : »t6rokok vadnak Budaban«. A Grammatika egyik passzusi-
ban elmondja szinte életutjanak vazat: »Debrecenben tanult« — »Posonbdl jének« — »Kassara
ment« — »Visszamegyen Szenczre« — »Gonczon neveltetett fol« — »Szenczen lettem ez vilagra,
majd odébb: wNémetorszagba jottem Magyarorszagboéle??

Még egy utolsé idézet a Grammatikabol. Ez az idézet megfejtést nytjt a kutatas
szamara Szenczi Molnar Albert prézastilusinak kialakulasat illetden is. Ezt {rja egy helyt :
»Az mostani Philosophusok kozott, legbdlcsebb Gocleniuse.28 Ki volt ez a Goclenius és milyen
megfejtést nyujt stilusa kialakuldsat illetGen? Goclenius Rudolf (1547—1628Y marburgi
professzor. A marburgi egyetemen egy sor magyar tanitvanya volt, s tanitvanyai kozé tar-
tozott, mégpedig a legkedvesebb tanitvanyai ko6zé Szenczi Molnar Albert. Goclenius és
Molnar Albert kozott bens(iséges, személyi kapcsolat volt. Midén 1611-ben Molnar megndsiilt,
Goclenius 1idvdzlG verset irt lakodalméra.2? Goclenius nem tartozott koranak élenjaré gondol-
kozoi kozé, de amit alkotott, azzal mégis a haladdst mozditotta elg. Filozéfidjadban Ramus
dialektikéajat és Arisztotelész logikajat igyekezett kozis nevezfre hozni. A kortarsak »marburgi
Platone-nak és »keresztény Arisztotelésze-nek nevezték. Legfontosabb mivei azonban nem
azok, amelyekben Ramust és Arisztotelészt kizos nevezfre igyekezett hozni, hanem 1590-ben
megjelent »Psychologia«-ja.®® Ez a mii a filoz6fia tOrténetében a nagy spanyol humanista
Vives utdn— akinek miikddését Szenczi szintén ismerte,— az els6 rendszeres lélektan, modern
mddszerével valo dsszevetésére itt nincs méd. Annyit szdgeziink csak le, hogy Molnar Albert
személyes hangt, sajit életének eseményeit, koriilményeit, lirai hangon elemz§ proza-
stilusa, személyességének még tudomanyos miiveiben is jelenvalé sajatossaga Goclenius
pszicholégidjanak ismeretére megy vissza. A tudds professzor pszicholdégidjat Molnar Albert
a priza gyakorlatdban megvaldsitja. A kérdés helyes értelmezéséhez hozzatartozik, hogy
Grelenius nemcsak »pszicholdgidte {r, hanem {rdilag, ugyancsak személyes, elemzd stilusban
fogalmaz. Goclenius nyoman Szenczi Molnar Albert prozédjaban jelentkezik jrodalmunkban
-eldsz0r az a polgari préza-stilus, amely mar mer beszélni érzelmeir6l, konnyeir6l. Az érzelem-
nek, a szivnek a szabadsaga jelentkezik itt magyar nyelven, a prézaban eldszér. Polgari
stilus ez, az érzelemnek, a szivnek a lazadasa, végelemzésben lazadas a feudalizmus ellen.

Régebben ennek a stflusnak elsé jelentkezését Kemény Janos emlékirataiban fedeztem
fel, s Kemény Janos emlékirataitol kiindulva vezettem le a fejlddés atvonalat Totfalusi Kis
Mikldson keresztiil a csticspont felé, Bethlen Miklés Onéletirasahoz és Rako6czi Ferenc Emlék-

*7 Idézeteink a Grammatika . 17. sz. jegyzetben idézett kiadasabdt valék: 44., 79., 63., 164.
167., 168., 173., 174., 192. 1,

8 A Grammatika i. kiadasa 180, .

22 V. 6. Dézsi, Szenczi Molndr Albert napléja ... 450. 1.

32 Gocleniusra lasd : Rudolf Eisler, Philosophen—Lexikon, Berlin, 1912, 205—206. I,
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irataihoz.3! A régebbi megallapitas az elmondottak utan korrekciora szorul. Az uj polgari
stilus, Szenczi Molnar Albert prézai miiveiben jelentkezik elfszor a magyar irodalomban.
Nem véletlen, hogy prozdjanak folyton-folyvast visszatér§ jelzdje az »édes« jelz6. Ha mar
Grammatikajabdl idéztitk a példak tobbségét, idézziink erreisa Grammatika példatarabol :
»édes beszéddel vigasztale.32 Es az nédes« jelz6 mellett a masik ugyanilyen gyakran jelentkezd
jelzG a »kedves«. llyen kapcsolasban: »kedves szabadulise.3® Ezek a jelz6k onmagukért
beszélnek és jellemzik a stilust, amelynek Szenczi Molnéar Albert elsd képviseléje a magyvar
irodalomban.

Legvégiil még egy kérdés a stilussal kapcsolatban: ez az elemz§, személyes hang-
megiitésd stilus minden elemében realista stilus. A valosag vetiil benne a személyes hangen
keresztiil, az egyén szubjektiv sziirGlencséjén at. A szovjet tudomény pszicholégiai realiz-
musnak nevezi e stilust, amely — mint irjAk — sziikségszer(i megeldzd@je volt a kritikai realiz-
musnak. Helyes, hogyha ezt a terminust a hazai irodalomtdrténetirasban is meghonositjuk

Befejezésill a kovetkezdket : Molnar Albert régi irodalmunk torténetének egyik
fordulépontjan a XVII. sz. els¢ harom évtizedében alkotta meg miivét. Eletmiivével 6sszekots
kapocs, hid a XVI. sz.-i reformaci6 és a XVII. sz.-i angol polgari forradalom ideolégidja
nyoman tovabbhaladd polgari fejlédés kozott. A reformacio nagy hatarkovénél Karoli Gaspar
biblidjanal indul el palyaja és életének utolsd esztendejével mar beletorkol a puritdnus moz-
galomba. Mondottuk, hogy zsoltar-forditasaval, a Karoli-biblia tij kiadasaval és az Institutio-
fordftassal az angol polgari forradalomnak — Engels szavaival a polgarosodasért vivott
eurdpai harc masodik szakaszanak — teljes ideoldgiai fegyvertarat rendelkezésére bocsatotta
a hazai puritinoknak. De nemcsak fegyvert ad annak a mozgalomnak, amely a feudalis
egyhazi szervezet megdontésére irdnyulé torekvésével, végsé fokon a vilagi feudalizmus
megddntésére is irAnyt vesz, hanem életének utolsé éveiben, személy szerint is kozeljut
a puritdnus mozgalomhoz.

Mikeént a puritanusok, a skolasztikus logika helyett Ramus logikajat vallja G is esz-
ményképének. Jellemzd, hogy Pazmany Péter, aki elismeréssel nyilatkozott Grammatikajarol,
de a Grammatika moddszere ellen tiltakozott és ez a mdédszer Ramus maodszere volt.3* A puri-
tanusokat megeldzve, elsnek szallt sikra Magyarorszigon a ngnevelés mellett. Ugyancsak
Gket megelézve felveti az anyanyelvi oktatds problematikdjat! Es végil : 1633-ban, halala
el6tti esztendgberi kezébe keriil az angol polgari forradalom ideolégidjanak egy masik fontos
midve, ami méar a puritdnus gyakorlatnak a mive, Bayle Praxis-pietatisa. A Praxis-pietatist
a puritanus Medgyesi Pal fogja leforditani és megjelentetni 1636-ban.* Adatunk van arra,
magatol Medgyesitdl, hogy a mii forditdsahoz elsGnek Magyarorszagon Molnar Albert kezdett
hozzd és az Greg Szenczi Molnar Albert volt az, aki Medgyesit a mii leforditasara biztatta.
Medgyesi a kovetkezdket irja errGl a kérdésr6l a maga Praxis-pietatis forditdsanak beveze-
tésében : »1633-ban b. e. Molnar Albert érkezék Erdélybdl, az keresztyény patrénus uraktol
collecta-gytijteni és itt kin jartaban talal egy Gemmariusnal ez Praxisra -német nyelven
(mivel minden keresztyén nemzetek tobbire, mar ezt nyelvekre forditottdk). Midén az Kényv-
nek becsiilhetetlen hasznossagat 1atna, mindgyart ugyan utaban Etseden mulattdban, fordi-
tasdhoz kezd, s az elein egy néhany levelet csak hamar meg is forditott. Azonban érkezék
hozzank is Debrecenben; é mikor az Konyvnek mondhatatlan nagy hasznat beszélng,

#1 V. 8. Bethlen Miklés Onéletirasa uj kiadasdhoz irt bevezetést (Bp.. 1943). — Erdély Oroksége
c. erdélyi emiékiratokat tartalmazé sorozat VII. kétete ( Erdély valtozasa) elé készitett bevezeté tanul-
manyt (Bp.. 1943). — E két tanulmany meglelent Végzetes Es:ztenddk c. valogatott tanulminyaimat tar-
talmazdé kotetben is ng.. 1945). — Foglalkoztam ezzel a kérdéssel a Magyar Tudomanyos Akadémiia
1952, évi nagygyiilésen tartott eléadasomban (A magyar felvi'agosodds eléozménvei), valamint Rdkoczi
Fir‘lenc, az irg)c. tanulméanyomban (A Magyar Tudomanyos Akadémia I. osztalydnak Kozleményei V. kot.
1—4. sz. 1954.).

3% Grammatika i. kiadasa 182, |, )

3 V. 6. 42, zsoltar, 7. verse. L

14V, o6, Ratkay Gyorgy nagyszom;)ati lelkész 1611 februar 22-i levelét Molnar Alberthez. (Dézsi,

. Szenczi Molndr Albert napléja... 366. L).

* Praxis Pietatis, Az az: Kegyesseg-Gyakorlas. Melyben be-foglaltatik, mint kellyen az Hiv6
keresztyén embernek, az Isten és a maga igaz ismeretiben nevekedni..,, Debrecen, 1636. RMK. L. 657.
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jelentem, hogy olvastam volna én is a Kényvet, sGt egy nehdny darabokat beldle egyben
szedegetvén, ki is botsattam volna. Megdriile anndl inkabb b. e. jAmbor, és kére mindgyart,
hogy ez német forditast az angliaival egy-két tckintettel vetn6k dsszve. Es holott az német
forditasban nagy valtozasok, tsonkasagok és kivaltképpen az levelek szélin feljegyzett Szent
Iras locusinak s régi paterek mondésinak (mellyekb6l méh mdédon gyiijtogette az Kényvnek
€lsd szerzGje ez méznél édesebb munkat) elhagyasi tapasztaltatnak vala ; felette igen kezdett
engem kérni, hogy az angliai nyelvbgl forditanam meg egészen a Kdnyvet szintén oly forman
a mint ott vagyon.) Es tobb ilyetén beszédiink utan egyet ez elébbiek kozziil tGllem elvivén ;
hogy Erdélyben meg visszament ; nem sok id§ mulva, haldla el§tt csak hamar, piispok
uramat levele altal talalta meg, hogy az egész Konyvnek forditdsara engem Gkegyelme kén-
szeritene ; a maga feliil emlitett forditdsocskajat is Cum Nominum sui et mei Inscriptione
(melyet most is nalam tartok) kikiildotte: s'igy fogtam osztdn derekason az forditashoz.
Ezeket penig nem azért szamlalom eld, hogy ez dologhoz valé fogasomat kénszerités altal
I6ttnek jelentsem ; tavoly legyen az: hanent az az forditdsnak alkalmatossagat, kezdetit-
folyasat ; és annak az hazaja hasznara sziiletett b. embernek is ujabb és végsébb jo igyeke-
zetit emlékezetben hagyhassame. 36

»Nemcsak magunknak sziilettiink, hanem sziiletésiinknek egy részét hazank tulajdo-
nitja magéanak.« Szdtara 1611-ben megjelent kiaddsa eldszavaban irja ezeket a gvonydrd
patoszd, a legnagyobb hazafiak vallomasaival egyenértéki szavakat Molnar Albert.%7 Elet-
miivén, elsé alkotasaitol az utolsékig az a mély hazafiassag vonul végig, amit ezekben a szép
szavakban kifejezésre juttatott. Mdve egészében nagyszerii hazafias cselekedet, de a mii
mogott, magukban a miivekben, a levelezésben személyes hangon kifejezGd§ hazafisaga is
példaadova teszi alkotasait, rieveld munkank nélkiilozhetetlen forrasava.

Hadd fejezzem be a tanulmanyt Kemény Jozsefnek Kazinczy sziiletése 100. évforduldjan
Molnar Albertrdl megfogalmazott szavaival. Nem kétséges, hogy Kemény Jézsef, midén
Szenczi Molnar Albertr6l {r, nem kis mértékben Kazinczyra is gondol : »... ha valaki az
inségnek és kesertiségnek minden sulya alatt is haladni tud, és az egyéb irdnt is soha kénnyen
meg nem szerezhetd tudomanyok fény- és diszfokat elkeseredett lelkének véres veritékével
szakadatlan parosult faradozdsai altal még is eléri, akkor az ezer meg ezerszer tObbet tett,
s tobbet érdemlett mindenkinél.«38

LASZLO IMRE
A NYUGAT KERDESEHEZ*

A Nyugat folydirat szdzadunk els6 harmadanak legjelent§sebb irodalmi mozgalmat
jelzi. Jelentdsége nemcsak abban all, hogy fennallasdnak idGtartamaban kiemelkedik irodalmi
folydirataink koziil, hanem abban is, hogy a magyarorszagi imperializmus irodalmi életének
megértéséhez ad kulcsot. Nem volt a korban jelentés ird, akivel gy vagy ugy lényeges kapcso-
lattan ne allott volna. Ismeretes, hogy Ady életében milyen centralis, hol elérevivd, hol
marasztalo szerepet jatszott. Ady nagy kortarsdnak, Moéricznak is a Nyugat adta meg az
érvényesiilés lehetGségét. S kettdjiik mellett ugyanerrél tanuskodnak a tobbiek is: Babits,

3¢ Medgyesi Pdl 35. sz. jegyzetben i. m. 4a—b5b levél. '

37 Lexicon Latino—Graeco—Hungaricum . . Auctore Alberto Molnar Szenciensi. Hanau 1611.
RMK. 1. 427.

a8 Kemény Jozsef, Szenczi Molndr Albert emlékezete, Uj Magyar Muazeum, 1895. I. 310. 1.

* Laszlo Imre ezt a tanulmanyAt aspirans-inunk4aja soran készitette, el6késziiletként a Nyugat-
mozgalom rendszeres feldolgozasahoz. Szerénységében nem gondglt kozzétételre, csupan a Tarsasag XX.
szazadi munkakozosségében bocsdtotta vitara. E vita utan, felKérésemre, at akarta dolgozni, erre azon-
ban korai, tragikus halala miatt nem keriilhetett mar sor. (Szerk.)
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Juhasz, Toth Arpad is. A Nyugatkérdés megoldasa nélkiil a nagy iréi egy emsegeknek az egész
kor irodalmanak megrajzolasa medd¢ kisérlet.

Ma mar viladgosan 1atjuk, hogy a folyédirat és a koréje tomoriil§ irdi erék idében és tartal-
mukban sem egységesek. A Nyugatnak sziikségképpen két nagy, egymastol elvalé korszaka
van. A hatéarvonal : 1919, a Tanacskoztarsasag idszaka. Ez a fontos torténelmi ddtum egész
tarsadalmunk és igy irodalmunk, egyes fréink életében 0j korszak kezdetét jelenti. A valtozas
vildgosan t(inik el§ azoknak az iréknak és koltdknek a munkdassdgiaban, akik alkotdéveik
derekdn érik meg a munkasosztaly uralmat és id6leges vereségét. Méricz Zsigmond életm(iveé-
ben 1919 fontos hatarkd, egy uj mivészi korszak, a kritikai realizmus nagyaranyu kibontako-
zdsanak kezdete. Babits koltészetében a tartalom és a forma terén egyardnt éles a valtozas.
Ami ilyen élesen jelentkezik az egves ir6k munkdjaban, az még hatvanyozottabban érezteti
hatasat az irodalmi élet egészében, az iréi mozgalmak, folyciratok arculatdnak alakuldsiban.
1919 utan a Nyugat fokozatosan, de elég gyors iitemben elveszti valésagos opponald, a feudal-
kapitalista kultiirpolitikdval ténylegesen szembenall6 jellegét, smegtisztitja« 5nmagat a halado
gondolatoktdl, s a Horthy-kor »hivatalos cllenzékének« szerepét jatssza. A Nyugat mar meg-
induldsakor sem volt egységes, agpolgari progresszid«magatartasaban ¢s elveiben sok tétovazo,
a dolgoz6 nép érdekeitdl idegerrvonas van, de ekkor még nem zéarkozik el mereven a haladas
igazi erdivel valo szovetségtdl.

A Nyugat 1908-ban indull meg. IFenyd Miksa 1907 aprilisiban igy {rt Hatvanynak:

yKoriilbeliil 100 cimre kiildttem felhivast az On névjegyével és az eredménnyel meg
vagvok elegedve. Tobb mint husz clffizetd jott ezen aréven. .. Azonkiviil nagyon lelkes levele-
ket kapunk a Figyeld régi eldfizet(itol, akik buzgon gyijtenek. Az eddigi kilatasok elég kedve-
zdek, s az én véleményem szerint kinnytszerrel dsszegydjthetiink 600—650 eldfizetdt, szoval
hidnyozni fog 600—400. Széval erkolesi sikereink szamat megint gyarapitjuk eggyel. En szeret-
ném, ha meg tudnok csindlni, egy darab kultura volna, vagy mondjuk kulturalis kezdés.
Valami azok szimara, akiknek nem az Uj 1dék kelle

De ezuttal a probalkozas nem jart sikeirel. Egy évre ra ujabb eléfizetési felhfvas jclen
meg, s megindult a Nyugat. Fenyd egy masik levelében {gy emlékezik vissza az alapftas kortil
személyes ¢s anyagi tigyekre :

»Kezdetben volt a Figyeld. Talan tudod, hogy csinaltuk. Nyolcan alltunk dssze és fizet
tiink havonta személyenként 30 koronat, s irtuk egy krajcar fizetés nélkiil a lapot. (Jémagam
egy harmadrészét a lapnak). A Figyel§ megsziint. De nem sziint meg a mi arra irAnyzott
szivéssagunk, hogy (ijbol. lapot csinaljunk, mely féruma volna minden ;] és fiatal tehetségnek
és nindig azzal a magatol értetGdG gondolattal, hogy Osvat csindlja a lapot, aki a Magyar
Geniuszban elfszor szélaltatta meg Cholnokyt, Szinit, Kaffkat, Job Danielt, Adyt, Eleket,
s akinek itélete s olvasni tudasa, emberekkel valo bannitudasa kész garancia a jo szerkesztésre.
Osszefogtunk és megcsinaltuk a Nyugatot. Te — bar nem tartottad irodalmilag jogosultnak
a véallalkozast s kissé kedvetleniil szemlélted az iigyet — szives voltal hozzank mindjart az
elején, szaz elGfizetGvel segitettél benniinket, s azonfeliil is ahol csak tehetted, keziinkre
jartal. Ugyancsak Te voltal az, aki mikor mar mi anyagilag mozogni sem tudtunk, a Gonda- féle
akciot lehetgvé tetted. De az a Gonda-féle akcié sem valtoztatott semmit a lap szerkesztési
elvein, illetGleg azon a vitatott elven, hogy a lapot Osvat a maga irodalmi meggy6zdése szerint
szerkessze. Te aztdn mindjobban belemelegedtél az uigybe. Ugy érezted, hasznos iigy, melyért
érdemes aldozatokat hozni, s megvasaroltad Gondatol a lapot. Arra a jogi tényre nem akarok
hivatkozni, hogy Gonda azt természetesen csak (igy adhatta el, hogy a lap szerkesztése marad,
mind eddla volt. De igenis, arra hivatkozok, hogy mindannyian ugy fogtuk fel a dolgot, s mely
a mi erzcsunk szerint veliink dsszeforrt. Mi igy fogtuk fel, hogy igenis, Neked részed legyen a
lap dolgaiban, mert hisz az aldozatkészségednél fogva megillet, de hogy ez nem jelentheti az
irodalmi elvek tangaldsat, melyek gyakorldsa kozos megegyezésbl hosszu gyakorlat folytan
Osvatot illette meg.«

A fiatal polgéri irOk nem clészdr kisérelték meg, hogy kiilon csoporttd szervezddve-
hallassak hangjukat. A Hét és kore ket sem elégitette ki. Sok tekintetben tuljutottak mar azo-
kon az irodalmi problémakon és kiveteléscken, amelyek a Hetet, a magyar »vérosi« irodalmat
létrehoztak. A multszdzad nyolcvanas, kilencvenes éveiben a varosi élet, a kapitalista jellegti
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fejldés helyeslése volt az, ami a Hét széles taborat létrehozta. Ebben a taborban egymas
mellett fértek meg a Heine-epigonok, a szdzadvégi szalonlira és a francia naturalizmus.
Kiss Jozsef vezérlete alatt Brodytol kezdve Ambrus Zoltanon at Herczeg Ferencig sokszinti
irogarda alakult ki. Olyan miivészi csoportosulds, amely a kapitalista fejlddésnek, a nagy-
varosi kultdra kialakuldsinak kiszonhette 1étét. Ok a magyar viszonyoknak megfelelgen nem
inditottak frontalis tdmadast a feudalizmus kulturdlis eréi ellen. Megegyezésre torekedtek,
polgarjogot akartak nyerni.

Az imperializmus bekdszOntésével kiélesedG ellentétek nemcsak a politikai életben, a
67-es allamrend valsagdban, hanem a kultura, az irodalom terén is jelentkeztek. A falusi és
varosi irodalom egymassal iitkdzé jelszava, ha az irodalmi kéztudatban uralkodott is még,
mar nem fejezte ki a tarsadalom realis érdekeit, igazi ellentmondasait. A varosi polgéari irodalom
csaktigy eltavolodott a néptdl, mint vele szemben a nép-nemzeti jelszavaval fellépé erdk,
Ezt a tendenciat vilagosan megmutatja az Uj 1dék 1907-ben megjelent cikke :

»Nekiink érdekiink, hogy Kiss Jozsef felé forduljon most a nemzet héalds tekintete.
Hiszen a szellemi élet majd minden vidékén valdsagos pérlazadas dithong.e

Val6 igaz, hogy megrémitette 6ket a kulturdlis sporlazadase, a festészet harca az akadé-
mizmus ellen, Bartdk és Kodaly els§ kisérletei, s a megszélalasa annak az irénak, Ady Endré-
nek, aki -mindenkinél jobban latta és fejezte ki a kor igazi kiveteléseit. Jo6llehet, Kiss Jozsef
lirdjaban jelents nyomot hagyott a polgari liberalizmus szébeli kacérkoddsa a szabad-
gondolkozassal és a forradalommal, de a szazad els§ évtizedének magyar problémait helyteleniil
valaszolta meg. A Hét élesen fordult szembe Adyék modernségével :

»Mi neveltik fel a mai publikumot és mi neveltiik fel a mai ir¢ generéaciét nagyrészben. ..
Ma is élén allunk a haladasnak. .. bar izlésiink kizdrja hasabjainkrél a legmodernebb modern-
ség hobortjait, szigori mértékiink kizar minden olyan genialiskodast, amely alapjabtan nem
mas, mint éretlenség. )

Ez az elzdrk6zas nemcsak Adyval, de Moriczcal vagy akar Toth Arpaddal szemben
is érezhet6. A Hét és tdbora nemcsak Ady demokratikus forradalmisdgéaval, hanem a Nyugat-
mozgalom egészével szemben tagado &allasponton volt. Ady és Mdricz demokratizmuséat ég
és 161d valasztotta el a Hét liberalis pregrammjatol. De még a Nyugat koriil tdmoriilé burzsoa
ir6k sem egyszertien folytat6i a mult-szdzad-vége polgari mozgalmanak. A vildgosabban latok
elszakadtak a Hétt6l s a fiatalok nem is taldltdk meg az utat hozza. Hidba igyckeztek 6k maguk
is késébb »kidolgozni« a Hét és a Nyugat folytonossagat, sajat életitk cafolja meg torekvésitket,

Az imperializmus kialakulasdnak megfelelGen 1600-t6l kezdve egyre szaporodnak® a
folyoiratalapitdsok vagy kezdeményezések, amelyek akar tudatosan, akar nem, de mind a
kilencvenes évek mozgalmatol valé clszakadéas kisérletei. Az egyes lapok vezeté irdi legtobb-
nyire a Hétt6l jonnek. Ott toltotték inaséveiket, de valamilyen nyugtalansag, lazadozas a fenn-
allo viszonyokkal szemben, 4j utakra kergeti 6ket. A széles tarsadalmi bazis hidinya miatt
torekvéseik nemigen realizdlédnak s a gombamoédra szaporod6 lapokbdl csupan néhany szam
jelenik meg. A tiszaviragéletii szerkesztfségek koriil kavargo, heterogén irégardak alakulnak
ki. 1901-ben az Uj Magyar Szemle kozgazdasagi rovataban megtalaljuk a késébbi radikélisok
tekintélyes részét : Halasz Imrét, Vambéryt, Vészit. Ugyanakkor az irodalmi részben a lap
folytatasokban kozli Rékosi Viktor Elnémult harangok cimi regényét. Az 1903-ban induld
Jovenddnél Brody, Ambrus és Gardonyi (késébb Heltai) a szerkesztd, de a lapban Kaffka vagy
Erdds Renée mellett a szocidldemokrécia »hivatalos iréja« Csizmadia Sandor is dolgozik. 1906-
ban Dutka Akos, Kosztolanyi, Bodor Aladar, és Filep Lajos pedig egy katolikus szellemd
folyoirat munkatarsai lesznek,

E kavargas ellenére e kezdeményezéseknek mégis két {6, néha egymasba kapcsolodd
tipusat lehet megkiilonboztetni. Az egyik oldalon vannak a nyilt tarsadalmi, politikai program-
mal fellépd lapok, amelyek — kiildndsen Brody kezdeményezései, — a magyar kispolgarsag
egyes rétegeinek rebelliojat fejezi ki. A »cilinderes Tiborc« az dnmagaval vald elégedetlenség
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hangulatdban tesz pontot a Fehér Koényvek végére, s 1903-ban ijbél megpridbalja felvenni
az egyszer elejtett fegyvert. A Jovendd cimi lap programmjaul irja :

»A nagy emberi és ezzel Osszefiigg§ nemzeti igazsagokat keressitk, és ezért mar most
jelezziik, hogy nem vagyunk elragadtatva kozallapotainktol, elégedetlenek vagyunk politikai,
irodalmi, muvészeti és legf6bbképpen tarsadalmi viszonyainkkal. Es latunk eseményeket,
tudunk szovédésekrdl és aramlatokroél, amely ek haldlos veszedelmek. Ezekkel az aramlatokkal
keressiik majd a heves 0Osszeiitkgzéseket...... a fdéfelekezetek kezdenek egymadssal
szemben felallni, de igazaban van-e tobb vereked§ felekezet, mint kettd : a hatalmasoké
és az elnyomottaké, a gazdagoké és a szegényeké?¢

Ezek a sorok hatéarozott szembendllast fejeznek ki a hivatalos Magyarorszaggal, de
érezhetd ennek a magatartasnak kispolgari korlatoltsaga, amely a maga kisszeriiségét, a hata-
rozott tettektsl valo megriadasat a »kicsinyes partpolitika« elvetésébe, valamiféle snagy emberie
frazis kdntdsébe akarja csomagolni.

A nyflt politikai programmal fellépd csoportosulasok mellett ott vannak a csupan
kulturalis elégedetlenségnek és a midvelGdési vagynak hangotado probalkozasok. Legtobbjiik
igazi mozgatdja mar Osvat Ernd és mellette Fenyd Miksa. Egy 1901 nyaran megjelent el6-
fizetési felhivas leszogezi, hogy az Uj Figyeld a »tudomanyos, irodalmi, mfivészeti, és tarsa-
dalmi élet magasabbrendii jelenségeivel« fog foglalkozni. A felhfvast hitelesitd 8 alafré — kozot-
titk Osvat és Fenyd is — a srokonérzésii miivelt olvasékozonséget« hivja a lap taboraba, mert
a lap ir6itol »a szép érdekein és az igazsag kozérdekén kiviil minden mas érdek idegen.« Az Uj
Figyeld nem jelent meg, de a kezdeményez6k nem adtak fel a reményt, megprobalkoztak
a Magyar Géniusszal, s ezutan 1904 decemberében 4] eldfizetési felhivassal, a Figyel§ cimfi lap
meginditasanak tervével allottak el§. Az els§ szamban Osvat Ern§ hires cikke, a tehetségek
elsikkadasa folotti banat adta meg a programmot. A tehetség védelmében irta :

»Torekvések, melyek megbecsiilik egymast, egyéniségek, kik békében élnek és nem kivan=
jak, hogy mindenki az § modjukon legyen boldog, vagy inkabb boldogtalan : ezek a jovo
emberei és torekvései.c

Az individuum féltése igy vezet Osvatnal és a lap egészénél az elvi eszmei szempontok
hattérbeszorulasahoz, Elek Arthur és Feny§ Miksa véleménye szerint :

»A lap egyediili célja : a szabadabb formak megvaldsitasa’ és elismertetése, védekezés
a 6f1 ¢és Arany mindent homalybaborité hatéasa aldl.

A burzsod irodalomtorténet e szazadeleji folydiratokat s killondsen a Figyel6t a Nyugat
" kozvetlen elddjének tekintette. Fenyd Miksa irta, a Figyelvel kapcsolatban :

»Osvat Erng sarkaibol hajtotta ki az ablakokat, az ajtokat tigy, hogy mikor egy esztend§
miilva ez a folydirat is megszfint, mar nyomaban szinte kozvetlen hatasként kialakult a magyar

irodalomban a friss, bator tradiciok nyfigétdl felszabadult, nmaga erejére eszmélt szellem,
mely néhany esztend§ mulva a Nyugat folyGirat révén a magyar irodalomban ellenallhatatlan

erivel érvényesiilt.c

Val6 igaz, hogy ekkorra a Figyeld s késdbb a Szerda koriil mar kialakult a Nyugat
majd egész irogarddja. A Nyugat és az el6z§ folydiratok dssztendencidjaban azonban mégis
van kiilonbség. Es éppen ez a kiilonbség az oka e lapok gyors pusztulasanak s a Nyugat viszony-
lag tartés fennmaradasanak. Ezt egyesek igyekeztek csupan véletlennek feltiintetni. Ugy
vélték, hogy az anyagi tamogatas hidnya volt a gyors bukasok oka. Egyes mecénansok kénye-
kedvétdl tették fuggdvé az irodalom f6 irdnyainak kialakuldsat. Nem akartak észrevenni,
hogy a Nyugat fennmaradasaban a tarsadalom s az irodalom fejlddésének torvényszeriisége
mutatkozott meg. A Nyugat egyrészrél valoban folytatas volt, de masrészril kezdet. Kezdet
annyiban, hogy a lap hasabjain akarva-akaratlan tiikrozédtek a tarsadalom nagy valtozasai,
a dolgozé nép problémai is.

A Nyugat, és ugyanabban az évben a Holnap megalakulasa elvalaszthatatlan azoktél
az eseményekt6l, amelyek a magyar tarsadalom életében 1905—1908-ig végbementek. Ezek a
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kezddd6 forradalmi valsdg esztendei. Olyan idék, amikor minden embernek nyfltan helyt
kellett allnia. Ez a néhany év formalta Adybdl, a demokratikus érzelmd publicistdbol, a 14ngolé
forradalmar kolt6t. Ekkor sir fel Ady kétségbeesett kérdése : »mit ér az ember, ha magyar?«
Erre ad vélaszt az egyre konkrétabb forradalmi szandéktél lobogé6 versek siiris6dd sokasdga.
Az 1908 végén megjelend kotetben ezek a kdltemények mar kiilén ciklust kdvetelnek, ahol a
munkésosztalyhoz {rott versek nagy szdma jelzi, hogy »Hunnidban valami késziil«. A nemzet-
kozi és hazai forradalmi valsdg nemcsak Adyra hatott ilyen nagy erdvel. Ezek nélkiil az ese-
mények nélkiil érthetetlen az a valtozés is, amely Moriczot a Hét krajcar megirasahoz vezette.
A csaladi tragédia — gyermekének betegsége — csak veégsG dsztonzdje volt annak, hogy
kifejezze elszakaddsat az uri vilag erkolcsétdl s a szegénység konnyes-mosolygd élete mellett
tegyen hitet. Ezek az évek rajtuk kiviil még egy sor nagytehetségd fiatal irot és kolt6t érleltek
mijvésszé. Moricz névekv§ demokratizmusaban s kiilondsen Ady egyre hatarozottabb forra-
dalmi lirdjaban a dolgozé nép térsadalmi tdrekvései kaptak hangot. .
Magénak a radikdlis beall{tottsagu, polgari intelligencidnak a valtozasa is egyre szembe-
szokdbb. Az imperialista fejlGdés bizonyos kérdésekben szétvalasztotta a nagyburzsodzia
¢s e réteg torekvéseit. A npolgari progresszio« Jaszi Oszkar és vele egyiitt a radikalisok kore
»hangot adott bizonyos kispolgari rétegek rebelli6janak a félfeuddlis magyar imperializmus
ellen.« (Révai Jozsef). De ez az it nem Adyék, nem a plebejus forradalmisag dtja volt. "Nem
arrdl volt szd, hogy a parasztsagra tamaszkodjarak a feudalis nagybirtok és politikai uszilya
ellen, hanem sokkal inkdbb arrdl, hogy a kereskedelmi t6kében prébéljak életrekelteni a szabad-
kereskedelem hagyomanyait és a régi liberalis antifeudalis lendiiletet.« Céljuk ugyan a feudalis
maradvanyok elleni harc, de eszményképiik az imperializmusba forduld »scivilizalt nyugate«.
Radikalizmusuk lényege nem a népforradalom igenlése, hanem a fennallé viszonyok »észszertie
kritikdja. A polgari radikalizmus két iz kozitti helyzete nem lehetett tartés. Kialakulasaval
egyiitt megindult bomlasais. Ellenzéki utjuk tele volt megtorpanasokkal, kompromisszumokkal.
Az »észszerii« kritika érdekében felhaszndljdk a marxizmus terminol6giajat is, de Marx tanai-
bol rkihajigaltak a legfontosabbat a proletarforradalomrél, a proletariatus diktatarajarol szolé
tanitaste (SzK(b)P torténete). Révai Jozsef mutatott ra arra, hogy a radikélisok kialakitottak
a legélis marxizmus magyar vélfajat. Ez a torekvés ndlunk is ald akarta rendelni a munkas-
mozgalmat a burzsodzia érdekeinek. Nem véletlen a szoros kapcsolat a polgéri radikalisok és
az opportunista szocidldemokrata vezeték kozdtt. De ez a legalis marxizmus azt is megmutatta,
hogy a munkasmozgalom, a szocializmus kezdett a magyar tarsadalom kozponti kérdésévé valni,

A legélis marxizmusnak ez a térhoditasa vilagosan meglatszik a Nyugat elsG évfolyama-
ban. Mig az eldz§ folyo6iratokban alig taldlkozunk olyan irasokkal, amelyek a munkéasmozga-
lommal, vagy a szocializmussal foglalkoznak, addig a Nyugat hasabjain 1908-ban szamos a sz0-
cializmussal behatéan foglalkoz6 kritika, tanulméany vagy szépirodalmi mii van. Es még ennél
is nagyobb azoknak a cikkeknek a szdma, ahol valamiféle »szociologiai« torténelemszemlélet
valik uralkodéva. A Nyugat polgari szarnydnak ez a hangja vildgosan mutatja a rokonsagot,
amely kiilénben is §sszefiizi a Nyugatot a Huszadik Szdzaddal és a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasaggal. Persze nem lehet merev azonossagot feltételezni a polgari radikalizmus és a
snyugatose {rok kozott, de kétségtelen, hogy a hivatalos kulturdval val6é szembenallasuk és
ennek a korlatozottsiga is a polgari radikalizmuséhoz hasonlo, sokszor egyez6 forrasbol tap-
lalkozott. Hidba hangzott el a felsz6litas : »pengessiink lirdt vagy irjunk tudoményt, de ne
csindljunk politikdt a Nyugatban, se arisztokratikusat, se demokratikusat.« (Gellért Oszkar :
Neomongolizmus.) Mégis minden sorukkal, még a politikatlansag hirdetésével is politizaltak.
A hivatalos »persekutor esztétik4tol« valé félelem ttjan ez az iréi csoport nem az igazi hagyo-
méanyokhoz fordul, hanem szinte minden koézdsséget megtagadott a nemzet haladé kultd-
rajaval is. Ezek az ir6k és esztétdk a sajat sorsukon érezték a feudalis kulturédlatlansag halalos
szor{tasat, de csak ezt érezték, s a nép ezer bajara nem kerestek orvossidgot. Eszményitk nem
a haladé nemzeti és tarsadalmi érdeket szolgalé mivészet, hanem a nyugati imperializmus
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kultaraja volt.” A miivészet latszolagos szabadsiga, a burzsoa kultira tobz6dé halal-
tanca vonzotta 6ket. Tiltakoztak a hazai »tehetségtemetd« ellen, de ezzel csak a valésagtol
elfordul6é dekadens miivészetet tudtdk szembeszegezni. Kulturdlis ldzadasuk igy is kifejezte a
tarsadalom egészének nyugtalansigat, a forradalom érlel§dését. Azonban lazas 1j keresésiik,
tiltakozasuk sokszor idegen volt a nép tigyét6l és {gy sziikségképpen eltorzult. Tiltakozdsuk
soran nem jutottak el odaig, hogy meglattak volna : a feudalis milt mennyire osszefonddik
a financtdke képviselivel. Horizontjuk nem terjedt tdl a kapitalista fejldésen.

Az egész modern irodalmat még mindig a vérosok, tehat a kapitalista fejl§dés kialakula~
sdhoz kapcsoljak (Schopflin Aladar : A varos). Ignotus is ehhez koti az (ij kulttira kibonta-
kozasat : ‘

[A magyarsag karakterét] »gsidGkt6l fogva majdnem mindmdig a sajnos még mindig
meglehet§sen extenziv mezfgazdasdg hatarozta meg, annak megfeleld birtokbeli, igazgatasi

és politikai mtezményekkel Ipar, kereskedelem s az ezekkel jaro varosi élet ezekhez képest
idegenség. .

Sajat irodalompolitikai céljuk eléréséért mondjak, hogy »e politikdnak tiirelmen kell
kezd@dnie, st a tiirelem ez a politika.« De Ignotusnak és tarsainak is meg kellett 1atni, hogy a
munkasosztaly, a dolgozé nép forradalmasodésa, a magyar térsadalom és igy a kulttira koz-
ponti kérdése lesz. A tényeket tudomdsul kellett venni:

»E téren is all az osztalyharc: a munkassag az irodalomban is csak maga valthatj a

meg magéat, nem bizhatik mésban, mint magéban s palmaja né a kovek alatt, amelyekke
a bugris esztétika akarja lecstiggeszteni.«

Ignotus mégis megkisérli, hogy a munkassag irodalméat Gsszeegyeztesse a maga »ergse n
polgari I’art pour I’art esztétizalase-aval :

.ezek a szepsegek szépségek a politikai izgatas mellékize nélkill is semmi egyvéb
szempontbol nem nézve, mmt a szépség kedvéért valé szépség szempontjabol.a

A mozgalmat és miivészetet eltériteni a forradalmi ttr6l, ezt a célt szolgélja az esztétikai
egyezkedés, csakugy, mint a szocidldemokraciaval val6 kacérkodas.

Vilagos, hogy ez a lényegében ellenzéki, de mégis sok ponton megtorpandst mutaté
elv nem volt azonos Adyéval. 6 az egész irodalmi »haborgasban« az eljovend6 forradalom
svillamtiizes« bizonyossagat latta. A koltészet az ¢ szdmara — csakugy, mint Pet6finek — a
forradalom elékészitGje volt... Az irodalomban harci kiirtok zenéjét akarta hallani, olyan
zenét, mely tettekre serkenti a népet.

Hajh kiirtdsdk, rohanjatok
Nagy kiirt-széval elébe :
Boldogtalan szomort nyaj
Ez a magyar fild népe.

A két egyhelyben taborozo sereg — az egyik részr6l Ady és Mdricz plebejus demokra-
tizmusa, a masikr6l pedig a »polgari progresszid« er6i — ellentmondésa, véleményeltérése
vildgosan megmutatkozott. Ady forradalmi frésaival legtébbnyire a Nyugaton kiviil jelent-
kezett s ezt a folydirat szerkesztdi szivesen vették. Azonban még a Nyugaton beliili irdsai is
nagy tavolsagot mutatnak Ignotus hiveitdl.

Ignotus a Nyugat els§ éviolyamé&ban fejti ki, éppen Adyval kapcsolatban, a maga
eszmeiségétdl elforduld esztétikdjinak egyik sarktételét :

»A mivészetnek semmi egyéb torvénye nincs, mint ez az egy. Tudd magadat kifejezni. ¢

A felmentés a miivek tartalmi, eszmei értékelése al6l Osvat egyik alapvetd szerkesztési
elve volt. Mennyire szembenall mindezzel a lap hasabjain beliil Ady véleménye. Dutka Akos
verseskdnyvérél frja :
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sErre a szép, komoly dalolé emberre rafogtak, hogy semmi mas, mint lelketlen Ady-
utanzo. Igy lakol mindig a Fend6zetlenség, a szivbéli batorsag s a ravasz fogasok ignorancidja. ..

Magyar és emberi fajdalmak fajatjak Dutka Akos szivét, s aligha tehet réla, ha ezek a
fijdalmak sokszor-sokszor elnémitjdk benne a miivészt.«

Ady nem az tigynevezett smiivésziessége oldalarél kizeledik a vershez, — habar meglatja
az itt mutatkozé hibakat is — hanem a tartalom, a »smagyar és emberi fajdalmak« oldalardl.
Szinte ez az els§ megfogalmazasa a Hunn 0j legenda biiszke realista ars poetikdjanak. Ady
mellett Kaffka is a miivész vilagnézetének fontossigarol, az iré »hite-érél beszél.

Ezek az ellentétek élesen iitkoztek ki a Holnap koriili vitdban s a duk-duk afferben.
Ady egész életében szembenallt azzal a felfogassal, amely a véarosi irodalom jelszavaval
ac irok mitkodését csak Budapestre akarta korlatozni. Kedvelt gondolata volt a kultura decen-
tralizdldsa. Ez is oka volt annak, hogy szivesen csatlakozott a nagyvaradi {rék kezde-
ményezéséhez, a Holnap {réi gardajdhoz. Ez a csoport biiszkén vallotta magat Balassi,
Csokonai, Pet6fi & Vajda igaz 0rokdsének s példaképéiill Adyt éallitotta maga elé.
Ebben a programmban és nem annyira a konkrét miivekben nyilvanult meg, hogy a Holnap
kovetkezetesebb a haladas irdnydban, mint a Nyugat. A Nyugat szerint »amint a dolgok
ma allanak, tobbet adhat nekiink a Nyugat, mint az egész magyar irodalom«. A Holnap pro-
grammja és Ady kovetése érleli meg a Nyugat jobbrdl jov6 kritikajat. Osvat egyediil Babitsot
védi meg Kemény Simon lesujt6 kritikajaval szemben. S ebben Babits kétségteleniil kiemelkedd
tehetsége mellett az is szerepet jatszott, hogy a tarsult irék koziil ¢ kdvette legkevésbbé az
Ady jarta utat. Ez latszik meg abban, hogy Osvat késdbb egyenlé szamban akarja kozdlni
Ady és Babits verseit.

A Holnappal Ady sem volt megbékiilve. De 6t nem az haragitotta, hogy kiovetdi vannak,
hanem az, hogy olyan »ravasz kis embereke, »intellektudlis taknyosok« kapaszkodtak belé,
akik nem kivetik 6t eléggé, akik elfelejtettek »magyarul is megtanulni«. Kemény Simonnak
az fajt, hogy Adynak kovetdi akadtak, Adynak pedig az, hogy ezek a hivei nem igazi hivek.
Igaz a duk-duk cikk elhamarkodott és taktikailag elhibazott volt, de mégis kifejezte, hogy
Ady tdbbre vagyott, mint amit kényszerii fegyverbaratai adni tudtak.

A Holnap megjelenése tijabb j6 alkalom volt arra, hogy a hivatalos irodalom tdmadast
indftson a »smodernek« ellen. A tdmadas kdzéppontjaban tovabbra is Ady allott, de kiterjedt
a Holnap és a Nyugat egész korére. A tdmadas elhar{tasdnak kozos gondja hattérbe szorftotta
a bels§ ellentmondasokat s kialakitotta a Nyugat plattformjat, amelyben sok egymasnak ellent-
mondo nézet volt, de amely ideig-6raig mégis egyiittmaradt. Ignotus ekkor is megkisérelte,
hogy Ady »haragvasait lanyduzzogassa« csendesitse. Ady biiszkén vallotta a maga kélté-
szetét a forradalom elGhirndkének. Ignotus pedig kijelenti, hogy nem forradalomrél, de sszabad-
sagharcrole van szé, az irodalom »szabadsagarol« mindenfajta politikaval szemben. A tdmadas
mégis arra kényszeritette a Nyugatot, hogy a Holnaprdl alkotott véleményét megvaltoztassa.

A Holnap-vita és a hozzdkapcsolddd duk-duk iigy mutatta meg eldszdér a »modern
irodalom« éles ellentmondasait. Mar ekkor nyilvanvald, hogy »a modern polgari irodalomban
is két irdnyzat volt: a polgari irodalom Ady és Modricz plebejus demokratikus iranyzataval
sosem alkotott igazi egységet.« De ellentmondasos médon éppen ezek a vitak voltak azok,
amelyekben a Nyugat plattformja kikovéacsolédott. A Nyugat majd minden munkatérsanak
van ekkor egy kozos érdeke is : kivédeni a hivatalos irodalom tobb oldalrdl indulé tamadasat.
1908-9 volt a magyar tarsadalom fejlddésében az a kiilonleges iddszak, amikor a dolgozdk
demokratikus érdekeit kifejezé irodalom mdr teljes gazdagsagaban jelentkezett és amikor a
polgari intelligencia egyes rétegei még driztek demokratikus illuzidkat : az 6nallo — a feudaliz-
mustol fiiggetlen — polgari fejlddés illuzidjat. Ez az oka annak, hogy a Nyugat alakulasakor
a mozgalom belsd ellentmondasai nem vetették széjjel a lap kereteit, s a duk-duk nem a szaki-
tashoz, hanem az egység iddleges erdstdéséhez vezetett. Ady — ha érezte is, hogy az 6t kovetd
polgéri korok 1ényeges pontokon kiilonbdznek téle — bennitk mégis a redlis szivetségest latta.
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Az Bsszefogas sziikségessége, a meglévd ellentmondasok mellett hatarozta meg a Nyugat
programmjat. A programmnak szant Kelet Népének konkrét tartalma, Gj folydiratot indokld
ereje nincsen. De nem is Iehetett, mert az ellenzékiség tag keretén beliil elyan kilonbdzd ergk
utkodztek, amelyeket konkrét, tobbiranyba terjed§ irdnymutatas nem tudott dsszefogni. A moz-
galom ¢és a lap tartalmi egységének hianya legjobban Osvat szerkesztési munkajaban mutat-
kozott meg, Osvat hallgatolagosan elismerte, hogy az 1 folyoirat a »modern« torekvések sz6-
csdve és a fdsulyt, a formai tokélyre, a mdgondra helyezte, Osvat mindezt elvszerden, az
irodalomhoz mester mddjara értéen végezte. Tevékenységének irdnya kifejezte a mozgalom
akkori sziikségleteit s igy sziikségképpen vezet( egyéniséggé tudott kifejlédni. Ez indokolja
Ignotus véleményét Osvatrol : »... az egyetlen, aki Magyarorszdgon olyasféle lapot tud egyitt
tartani, mint a Nyugat«.

A plebejus demokratikus és a modern polgari irodalom szbvetsége csak idgleges lehetett.
A Nyugat torténete egészen 1919-ig a szdvetség allandé bomlasat mutatja.

A dolgozd nép {orradalmasodasa az 1908—12-es évekbten a Nyugaton be1u11 mindkét
er§ lényeges valtozasdhoz vezet. Az egyik oldalon Ady koltészetének forradalmi d&rama egyre
er¢sodik, a masik oldalon pedig mind nyilvanval6bb lesz a spolgari progresszid« bels§ bomlasa.
Ekkor folyt le »a magyar burzseazia politikai, irodalmi, publicisztikai képviseldinek leziilléses.
Ekkor valik Vészi Ady baradtjabol, radikalis lapszerkesztGbdl Tisza Istvan szekértoldjava.
Ignotus pedig a »persekutor esztétika« elleni harcot dsszhangba hozta, és egyre inkdbb ala-
rendelte az Andrassy-féle reakcionak. Kicsi, de érdekes dokumentuma ennek az »érdek-
egyesitde politikanak egy 1911 tajan Hatvanyhoz {rott levele :

»INem adok neki egy évet ¢s egy taborba keriiliink Andrassyval vagy Justtal s a szocialis-
takkal, vagy mind a négy frakcid egyiitt lesz.«

1912-ben valasztja el Babits a maga tj-kivanasat ¢lesen a tdmegek, osztalyok forradalmi
megnyilvanuldsatol. Ennek a bomlasnak teljes kibontakozasat ]eloll Ady rezignalt megjegy-
zése a radikalis -part megalakuldséarol.

Persze a bomlasnak voltak ellenkezd irdnya tiinetei is. 1913 kortil erdsédik Toth Arpad
kdltdi hangvaltasa, az elsé kivezetd lépés a kezdeti dekadenciabdl. Ugyancsak ez a kor, a
forradalmasodas kora viszi Kaffka Margitot a realista regény megirasa felé. De ezek az {rok,
kiilondsen Kaffka egyre inkabb elszakadnak a »polgari progresszié« hivatalos vonalatol s e kor
hivatalos irodalmi képviseldi az imperializmus eszmeellenes dramlatai felé fordulnak. Erthetd,
hogy ezek a valtozasok a Nyugat lassu bomlasdhoz vezetnek.

1910-ben a Renaissance megalakuldsa és f6ként Ady »Petéfi nem alkuszike efmii cikke
a bomléds els§ tiinete. Ady onalls, a Nyugatétol élesen eltér§ értékelését adja az irodalmi
hagyomanyoknak. Elég, ha csak Babits Petdfi és Arany-cikkét emlitjiik meg dsszehasonlitasul.
A bomlas elsd tiinete a Nyugat szerkeszt(it az egység megerfsitésére serkenti. Ezt a célt szol-
galja a Nyugat Kiado létrenozasa. Fenyd Miksa beszamol arrél, hogy ekkor szerzddtetik
Babitsot (évi 400 Kr-ért) s hogy Ambrus Zoltant is fémunkatarsul akarjak megnyerni. Ez a
terv bizonyitja, hogy a Nyugat vezetdi a bomlast nem az Adyhoz valé kozeledéssel, hanem az
Oncéld midvészet képviselGinek fokozott bevonasaval akarjak megakadalyozni. De ez a manGver
sziikségképpen nem vezet eredményre, mert egy év mulva djra élesen jelentkeznek az ellen-
tétek a kiad6 munkdajanak akadozasaban. Mindezek a legkiélezettebben az Osvat—Hatvany
parbajban mutatkoztak meg. A pereskedés mogitt meghtizodo igazi kérdés Ady szerepének
ériekelése volt. Osvat a »fiatalok megszélaltatasanak iiriigyén, Ady centralis helyzetén akart -
gyengiteni«. (Mas kérdés az, hogy Ady még ilyen kdriillmények koz6tt is kénytelen volt meg-
maradni a Nyugat mellett, ha nem akart teljes egészében elszigeteldni.)

Hatvany kivalasa utan réviddel tjabb tdmad4s indul meg a polgarsag oldalarol Ady
ellen. Most az esztétika orvén akarjak kimutatni, hogy a nagy kolté mar hanyatléban van.
S ennek az titnak végs§ dllomasa az, amirél Hatvany igy szamol be :
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»Ady hidba készitette sajt6 ala Nagy-Hitefdé cim kotetét, a kifizetett honorarium dacaia
sem vallaltdk a kiadast. Kilenc irétarsaval szemben ezt a megalazast kellett megérni Adynak
1914-ben.«

A 14—18-as habort csak latszélag hozta koézelebb egymdshoz a Nyugatot és Adyt.
Valojaban éles kiillonbség volt Ady harcos szembeszegiilése és a Nyugat mindenfajta erdszaktol
frt6z6 habortellenessége kozott. ‘

fgy bomlik fel tiz egynéhdny év leforgasa alatt az 1908-as, belsG ellentmondésoktol
mentes platform. A Nyugat pozitiv jelentdsége nem ott mutatkozik, ahol a plebejus torekvések-
kel szemben szdlal meg, hanem ott, ahol megiscsak érintkezése volt a kor dontd, eldrevivé
kérdéseivel. S mert ez az érintkezés 1919 eldtt egyre halvanyulobb formaban, de megvolt,
lehetett a Nyugat a szazad clsd két évtizedének reprezentativ irodalmi organuma.

LENGYEL DENES
AZ IRODALOM KLASSZIKUSAI IFJUSAGI KIADASBAN

Irodalomtorténeti kutatasaink a kulttrforradalom 6ta az egyre fejl§d§ olvasokézonség
irodalmi nevelését nagy mértékben szolgaljak. A szakcikkek és monografidk nagy koltdk
és irok palyajat kozérthetGen adjak eld, igy jelent§s kozdnségsikeritk is van. Haladé hagyo-
ményaink felfedezését azonnal nyomon kbveti a jegyzetes kiadds vagy a gazdag antolégia.
Az egyetemi szdveggytijtemények €s kritikai kiadasok nagyon népszertiek az olvasokozonség
el§tt. Mindez azt mutatja, hogy irodalomtdrténeti kutatadsunk helyes uton jar, és olvaso-
kozdnségiink nagy érdeklddéssel fordul haladé irodalmi hagyoményunk felé. Tankonyveink
&ltalaban nyomon kovetik a tudomany fejlfdését, igy az ifjusag megismeri a klasszikus frok
szivegeit és a marxista irodalomtorténetet. Az iskola teljesfti hivatdsat a halad6é hagyomanyok
megismertetésével és értékelésével, ezaltal olvasokat nevel tanitvanyaibél, azonban ezek
az irodalmi izléssel és igénnyel fellépé gyermekek nem jutnak megfelel§ maganolvasmanyhoz.
A magyar- és vilagirodalom klasszikus hagyomanyait éppen az irodalomtorténeti kutatas-
nak kell feltarnia és értékelnie, hogy gyermekirodalmunk kiadéi megfelel§ munkat végez-
hessenck. Az Ifjusagi Konyvkiadd tobb kdtet megjelentetésével mar tett ebben az iranyban
Iépéseket, azonban ez a kezdeményezés nem mélté a gazdag hagyoméanyhoz és nem is nélkiiloz-
heti az épitg birdlatot és az fitbaigazito tajékoztatast.

A gyermekirodalom egyik féforrdsa a népkdltészet. Ez a dolgoz6 nép vildgszemléletét
ismerteti meg a gyermekekkel, nevel§értékének legnagyobb jelentésége ebben all. A népkdlté-
szet nytjtja a gyermeknek az irodalmi szépség elsé élményét. Az altatédalok, a gyermekdalok,
ritmikus mondokak, jatékos kiszamolok a kisgyermek életénck kisérdi. A kisgyermeknek
sz610 mesék a vildgot ismertetik meg a gyermekkel. Az allatmesék a haziallatok és vadallatok
életét és termeészetét mondjak el a hallgaténak. Az allatmesének sokszor tanité célzata van.
A »Kutya szeretne lennic a munka megbecsiilésére tanft : aki nem dolgozik, ne is egyck.

A reélis vagy novellisztikus meséknek a gyermek nevelésében nagy jelentdségiitk van.
Ezek a valosagot abrazoljak : Az események a falu életének realitdsabol folynak. Ebben a
falusi valosagabrazoldsban a szegényparaszt és a zsirosparaszt, tr, pap és jegyz0 ellentéte vila-
gosan megmutatkozik. A redlis mese hatarozott vildgnézetet sugaroz : a béreslegény sikerét
mondja el, a szegényember igazat hirdeti. A »Janos szogas mese sok valtozatban orszagszerte
ismeretes. Benedek Elek »Haragszik-e gazduram« cimmel irta meg. Ez a mese a falusi osztaly-
harcot mivészien abrazolja : a gazdag biré nem akar bért fizetni szolgajinak, de az ésszel
él, és mindenb§l kifiirdszti zsugori gazdajat. Az »Igazsdg és Hamissage a szegényparaszt és
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gazdagparaszt jellemének, életének kiilonbségét mutatja, a gyézelem a mesében a joszivi
szegényemberé. A redlis mesék egy masik csoportja a kiraly (nagyur) eszén tualjard szegény-
legény (ledny) torténetét mondja el. Tankdnyveink is kozlik a népszerti »Kistérdszéli Katicas
meséjét, aki Imre kiraly felett tobbszordsen diadalt arat. Az okos leany, vagy bolces vén paraszt
figuraja jelenik meg a Matyds kiraly nevéhez fiiz§d( mesék egy részében. Ezek a nép okos
fia (lednya) és a kiraly k0zOtt teremtenek kapcsolatot, a gonosz udvari urakkal szemben.
A realis mesék némelyike a tarsadalombirdlat elemi fokdhoz juttatja el gyermekhallgatojat.
llyenek az »Ussed, tissed botocskdm« mondanivaldjara emlékeztetd mesék. Ebben a mesében
a joszivi szegényember segiti azt, aki bajba jutott, ezért egymdsutan harom ajandékban
részesiil. A gonosz kocsmaros és ennek felesége clesalja a két ajandékot, végiil azonban a
harmadik ajandék, a csodabot addig veri Gket, amig vissza nem adjak a lopott kincseket.
Ekkor a kiraly is belekdt a szegényemberbe. De dfelségével is elbanik az tissed botocska,
igy lesz a szegényemberbdl olyan kirdly, akit minden alattvaldja szeret. A kis mese vilagosan
titkrozi, kit érez a szegényember ellenségének, s miképpen képzeli a jobb vildgot : a kocsmaé-
rossal és a kirallyal leszaimol és egy szegény emberre akarja bizni az orszagot. Nagy neveld-
értéket tartalmaznak a bolondokrdl sz9lé térténetek. Ezek mulatsagosak, de nevettetve
tanitanak is. A bolond Mihok, az okos Kati s mas ilyen mesealakok — a néphumor kitting
megnyilvanulasai, — mindent forditva csinalnak, vagy helyteleniil oldanak meg. Az eskiivin
azt mondjak : »Az isten Grizze meg az efféle valtozastél s a megszomorodottnak adjon vigasz-
talast«. A bogancsot pusztité embernek azt kivédnjak : »lsten adjon ezerannyit« stb. Ezck a
tréfas negativumok a helyes cselekvés illemkddexét is elmondjak, nevetéssel itétkeznek arrdl,
aki ezt nem ismeri.

A redlis meséhez kozel allanak az anckdotdk. Ezeknek vildagnézeti jelentéségére még -
tudomanyos irodaimunk sem mutatott ra kellGképpen. Minden nagy gytijteményiink egészen
vegyesen kozli a »tréfas« szovegeket, nem gondolva arra, hogy ezekben az anckdotakban az
osztalyharc éppen oly élesen megnyilvanul, mint mas mifajokban. (Ebben egyébként a kiil-
foldi mintakat kovetik.) Ha nagy 'gyl'ijtcm'('rnycinkbcn lapozgatunk, egymas mellett talaljuk
Petdfi, Kossuth vagy Matyas kiraly anckddétajat a 67-es megalkuvo kiegyezésrgl, Erzsébet
kiralyn6rél vagy a magyar arisztokracia nagylelkiségér6l sz0lo torténetekkel. T6th Béla
»Magyar anekddtakincs«-e, Gracza Gyorgy »Nevet§ Magyarorszage-a ennek tipikus példajat
mutatja. Gydrgy Lajos kutatdsa és népszerti kinyve (Vilagjaré anekdétdk) pedig kizardlag
a vilagirodalmi dsszefiiggéseket vizsgélja, s ebben is arra térekszik, hogy magyar anekdoéta-
kincsiinket szoros kapcsolatba allitsa a nyugati népek anyagdval. Ha a marxista tanftas
tudomanyos megvildgitdsaban vizsgaljuk az anckddtakat, azt 1atjuk, hogy ezek mindig vala-
melyik tarsadalmi osztaly (réteg) népszerfisitését €s egy masik réteg kinevettetését szolgél-
jak. Jellemzd ebbél a szempontbdl (bar szazaval kinalkoznak a példak) a Magyar anekdita-
kincs V. kiteténck két anekdiotaja. Az »AKki erdsebbe ¢. torténet hdse K. hontmegyei fdszolga-
bir6. Erds ember. »Ha kellett, széttépett egy pakli kartyat, elharapdalta a négykrajcarosokat,
fdlemelt bal- és jobb kezével egy-egy termetes embert.« Ez az erds feérfiti 48 utan mar nem
élhetett nemesi elGjogaval, mégis rdkidltott egy vele szembehajti szekér gazdajara : »Terj
kil¢ Az izmos parasztember nem hallgatott r4, erre birokra szolitotta és foldhoz vagta : »Most
mar aztan térj ki az utbol, parasztl« Az anekddta beéallitasa vildgosan mutatja, hogy ezen a
kaszindzd tablabirdk mulathattak, akiket bantott a nemesi jogok megcsorbitdsa, és clég-
tétellel toltotte el Gket az a tudat, hogy némelyik ur testi erejével »fenntartja nemesi jussate.
Ugyanez a kotet kozli az olahfalviak kérését (ezt egyébként Jokaindl is olvashatjuk), akik
tuljarnak a csdszar és foleg a forspontot kovetelS idegen katonatisztek eszén. Alairatjak
dfelségével a privilégiumot : Akinek lova nincs, jarjon gyalog. fgy szabadulnak meg a forspont
allitdsanak kotelezettsége aldl. Ez az anekddta a dolgozd nép dtletességét mutatja, hallgatoi
és olvas6i a dolgozé nép szempontjabol itélik meg az eseménycket, nevetésiik a csaszar és a
katonatisztek rovasara csendiil fel. A népi anekdétak rovid, fordulatos és csaitanora épitett
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mulatsagos felépitése kit(ing nevelértéket tartalmaz mind tartalmi, mind formai szempont-
bol, helyes valogatasuk és adaptdlasuk gondos munkat igényel.

A tiindérmese a gyermekek képzeletére hat. Erkdlcsi motivacidjanak neveldereje az
etikai nevelés alapjait biztosithatja. A kiraly vagy a szegényember harom fia kdzil mindig a
harmadik ér el sikert, aki josagaval allatsegitGket szerez maganak, a masik kett§ az
irigység vagy a fosvénység dldozata lesz. Az erkolcsi josag jutalmat minden tiindérmese meg-
adja : ez a népkoltészet optimizmusabol kdvetkezik. A jok megjutalmazasa és a biindsok
biintetése olyan valtozatos, szines és gazdag torténetek soran keriil a gyermekek elé, hogy a
moralizalas gondolata fel sem meriil benniik s mégis igazsagérzetiik, helyes {téletiik jordl és
rosszrol mar a mesék olvasasa soran kialakul. .

A nyelv- ¢és fejtorék, a talalds kérdések a gyermekek kifejezikészségét, megfigyeld-
képességét fejlesztik, és megteremtik a logikus gondolkodas feltételeit. A »mit siitsz kis sziics«
vagy a »répa, retek, mogyoro« olyan hangok gyakorlasat segiti, amelyek képzésével sok gondja
van a gyermeknek. A sHanyat 1ép a veréb egy évben?« vagy »Meddig van a patké a lovon?«
(Ameddig a kovacs fel nem veri, mert attol fogv?a 16 van a patkon) tipusti kérdések a meg-
figyelést erdsitik. A talalos kérdések mas csoportja : »Hogyan kell farkast, kecskét és kaposz-
tat egy csonakon atszallitani?« otletes gondolkodasra nevel.

A kozmondasgytijtemények éppen olyan kevéssé veszik figyelembe az osztdlyharcot,
mint az anekdotagydjtemények. Lexikalis vagy tematikus sorrendbe rendezik az anyagot,
holott itt is hangsulyozni kell a tarsadalmi mondanivalét, amely a kézmondasokbol kicsen-
diil. Az urak igy beszélnek: »Siilve jé a paraszt, akkor is a fene egye meg.« "Huncut a paraszt,
mihelyt egy arasz¢ stb. Ezzel szemben a szegényembernek is nregvannak a maga kézmondasai
»Urtol, bolondtol mindent fel kell venni«, »HOs tart gazdat, 1é a szolgate, »Nagy trral egy tal-
bol cseresznyét ne egyélg, stb.

A hazafias nevelés szempontjabdl nagyon jelentdsek népmondaink. Ezeknek elhanya-
goldsa a kozelmult sulyos mulasztdsa volt. A honfoglalas monddi, a hdsmondak (Kinizsi,
Toldi stb.), a helyi mondak (egy-egy hegyrdl, folydrdl), a haza megszerettetésének és a sziilg-
fold kolt6i birtokbavételének eszkzei. A taj szépségét a monda torténelmi tartalommal
tolti meg. A varrom a régi dicsdséget, a hegytetd a kurucleset, a Galamboskd a tatarjarast
idézi a hallgato emlékezetébe.

A felszabadulas utdn a népkdltészet irant nagy érdeklfdés mutatkozott. Kiilondsen
a szomszédnépek meséi keltettek figyelmet, mert ezekrél a magyar faj suprematiajat hirdetd
Horthy-korszakban az olvasékdzonség nem kaphatott képet. Az Anonymus kdnyvkiadé
szerencsés kezdeményezéssel sorozatot inditott, amelyben a magyar és kiilfoldi mesék kotetei
jelentek meg. Ezeknek a gytjteményeknek a mesemondason kiviil az volt a .céljuk, hogy meg-
ismertessék a gyermekekkel a szomszédnépek vilagat. A fasizmus gytildletet hirdetett a szom-
szédos orszagok ellen, ez a kdnyvsorozat meg akarja szerettetni a mellettiink éIG népeket.
A sorozat kotetei bevezetéssel kezdddnek. Ez ismerteti a mesél§ nép foldrajzi és torténelmi
korillményeit. Ramutat arra is, hogy a mesekincs a népek kozdsségének birtoka. A dolgozd
nép fiainak minden orszdgban egy a vagya : megszabadulni az urak igajabél és békességben
éIni becsiiletes munkabdl. Ha ezt sokmillié ember évszdzados mesemondésa adja el§ gyerme-
keinknek, ez viladgnézeti nevelésiinknek legbiztosabb alapja lesz. Az Anonymus kdnyvkiado
mesegytijteményei (Bodrogkdzi mesék, Orosz mesék, Moldvai mesék, Afrikai mesék) olyan
szivegeket valogatnak, amelyek a gyermek elGtt magyar valtozatukban gyakran mar ismertek.
A mesemondok igy mutatnak rd& — helyesen—a kapcsolatra, amely a népek gondolatvilagat
Osszekdti. A mesék elfadasa, nyelve figyelembe veszi a gyermek szokincsét, értelmi fokat.
A kitetek Ortutay Gyula és Binét Agnes gondozasaban jelentek meg. Ez a szerkesztés egyfel6l
a népkdoltészet, masfeld! a gyermek igénye szempontjabol biztositja a sorozat szinvonalt.
Kar, hogy egységes mesemond6 hang megteremtésére nem torekszenek az egyes kotetek
forditdi, holott erre j6 példat mutatott Benedek Elek négy szines mesekdnyvének elGadas-
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moédja. (Az Arany, Eziist, Kék és Piros mesekdnyv a vilagirodalom nagy mesegytjteményei-
bdl ad gazdag anyagot kittind atdolgozasban.)

A kultirforradalom meginduldsa, illetéleg az Ifjusdgi Konyvkiado megalapitasa elGtt
még néhany szérvanykezdeményezéssel taldlkozunk, amelyek egy-egy kotet kiaddsaig
jutottak el. Beke Odon »Csaloka Péter« c. kotete rovid magyar mesegyiijteményt nyujt a
gyermekeknek. Az egykoru kritika mar felhivta a figyelmet a kdnyv gyengeségeire (olykor
talozva is), annyit itt is megallapfthatunk, hogy a tudds szerzé nem mélyiilt el eléggé a mesék
elgadasanak tanulmanyozasaba, s nem volt képes megoldani a mesemondd stilus kialakitasat.
Ertékes gyijteményt adott ki Kresz Maria a talalos kérdések, fejtordk szines, élénk és mulat-
sagos Osszeadllitdsaval. A gytijtd néprajzi tudasa irodalmi stilussal parosul. Bdr ez attord és
helyes prdbalkozas, amelyet folytatni kivanatos, mégis felvetjiik hibajat is : a kotet nagyon
tomény formaban nyujtja az anyagot. Szerencsésebb eljaras volt Benedek Elek »J6 Pajtdsq
cfmii gyermekajsagjanak gyakorlata, ott a kdzmondasok és a nyelvtérék a mesék, elbeszélé-
sek, versek és mas szovegek kozott, illet6leg azok utdn szerepeltek.

Az Ifjlisagi Konyvkiadé sok értékes magyar és kiilfoldi meséskdnyvet adott ki. Szép
formaban jelentette meg Benedek Elek Magyar mese- és mondavildganak valogatott meséit,
diszes alakban adta ki Bazsov nagy meséskdnyvét €s sok mas értékes és hasznos kotetet.
Kiemelkedik a kiadas tjszeriiségével Arany Laszlé : »A koro és a kismadar« cimd meséjének
kiadasa. Ebben a kis konyvben a mesekozlésnek nagyszerii formdjaval talalkozunk : az
credeti {z, ritmus megdrzése mellett nyelvi gazdagsag és irodalmi stilus jellemzi. Arany Lasz16
apja tanitdsa nyomdn eltaldlta a mesemondas hangjat, kis kotetének sikerét ez magyardzza
meg. Ezt a mesemondd hangulatot nyelvben és stilusban késébb Benedek Eleknek sikeriilt
megformalni, az tjabb mesekdzlés sokszor meg sem latja ezt a problémat, maskor pedig
nem tud megbirkdzni vele. Ebben a hidnyossagban szenvedneck még legjobb meséskoteteink
is. Legujabb és leggazdagabb gytjteményiinket nemrég adtak ki, lllyés Gyula : »Hetvenhét
magyar népmese« cimmel. Ez a kotet tartalmaban gazdag, kiallitdsaban kit{ind, ara is olcso,
igy valoban nyeresége gyermekirodalmunknak. Elemzése azért tanulsagos, mert reprezentativ
munka, amelyet nagy buzgalommal, faradsaggal és koltséggel allitottak el§ és a kozelmult-
ban jelent meg.

Illyés Gyula hetvenhét magyar népmeséjét Katona Imre valogatta. A valogatas
szempontjai nem vilagosak, az egyes ynesék forrasat nem kozli, csupan a felhasznélt monda-
kat idézi. Olyan meséket kozdl nagy szamban, amelyeknek j6 valtozata nemrég jelent meg,
vagy éppen kozismert. Igy »Térdsz¢li Katicate, amely az, altalénos iskolai olvasokinyvbdl
minden gyermek elGtt ismert, »Fabolfaragott Pétert¢, amely éppen Katona Imre nemrég
megjelent nagyon értékes kis kotetének j6 meséje és »Csinosomdragat«, amely cimlapon szerepld
mese a kiado utolsoelGtti kitetében. A gyermekolvasot csalédas éri az ilyen valogatas kovet-
keztében, mert mar olvasott mesét adunk ismét a kezébe, és azt a tévhitet keltjitk benne,
hogy a népkoltészet olyan szegény, hogy mindigugyanazt az anyagot kell a gydjtonek varial-
nia. Elvileg sem helyeselhetjiik a mar gyermekek szémdra adaptalt mesék valogatasat,
mert pl. Arany Laszl6 sz0vegét atirni nem lehet, viszont minden mesemondonak sajat hangjan
kell az egész kinyv hangulatinak megfelelGen irnia. Ez a megoldéas id'cgcn hangot hoz a
konyv egységébe. A valogatas elvi bizonytalansdga a mesék atfraséra is rdnyomja bélyegét.
llyés Gyula, legnagyobb prézairénk, méltén halhatatlan a halandok- kozott, azonban ez a
meséskdnyve nem {iti meg minden téren a szinvonalat, amelyet téle vir gyermekirodalmunk.
A mesék 4tfréja nem mindig veszi figyelembe kis olvaséi szokincsét, szellemi szinvonalat.
Olyan szavakat, kifejezéseket hasznal, amelyek még felndtt embernek is gondot okoznak,
a gyermekolvaso szamara pedig egyszertien érthetetlenek. Mindjart az 5. lapon »A kis gdom-
boce c. mesében ezt olvassuk : »Mikor a malacot mar jol meghizlaltak, vagy ahogy ¢k mond-
tak, annyira zsinditették, hogy kétujjnyi zild volt a hdtdn, megolték, a husat felraktak a fiistre,
a gémbocot pedig felkotdtték a padlason a legfelsd gerehdéra a kémény mellé a szelemenre.
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Otsjiiknek csak annyi volt a kis malac hiisa, mint egy eperszem. Mar az orja, nyulja, feje
mind elfogyott«. Ez a kis idézet 6t olyan kifejezést tartalmaz, amelyet 8—10 éves gyermekek
altalaban nem ismernek. Némelyik olyan, hogy felndtt embert, s6t szakértdt is zavarba hozhat.
Miért volt erre sziikség? Nézzitk meg ennek a mesének egyik véaltozatat Arany L4szl6 kiada-
sdban : »Egyszer megdlték a kismalacot, a hiisat felkototték a padldsra. Mar kolbdsza, hurkdja,
sonkaja, mindene clfogyott a kis malacnak, csak a gombdce volt még meg.« Ha Arany Laszlo
18 éves koraban ilyen sziveget irt, majd 1872-ben a Magyar Népkdltési Gylijteményben is
kizreadta, szabad-e 1953-ban ennyi nehéz és érthetetlen széval megrontani ezt a kdzérthetd
mesét?

A hetvenhét népmese elGadasa nem teljesen egységes, érezziik a gytijtések nyersesé-
gét, ha szép volt a valtozat credetileg, itt is az maradt, ha nyclvileg dicégott, ez nem valto-
zott meg az atdolgozds soran sem. fgy az »Erds Janos« c. mesében ezt olvassuk : Janos »még
egy szikrat sem akart egyik helyr§l a masikra tenni«. (69. 1) Ugyanebben a mesében : »A biré
azt gondolta, a cserjét vagta ki, a legszebb bokrokat, kettGt«. Ebben a mondatban a biro
az alany. A kivetkezd mondatban mdr Janos lenne : »Masnap megint kihajtja a juhokat,
a tarisznyajaba akkor se tettek semmit.« Az alanyvaltozast a mese iréja nem veszi Tigye-
lembe. (70. 1.) A »Tindér Ilona és Argyélus« cimd mesében a vén boszorkdnyrél mondja :
»Volt egy sipja, melyet ha megfujt, akit akart, elaltatott vele. Most is kihdzta a sipot, elfor-
dult és sipolt és attol Argyélus Ggy elaludt, hogy azt sem tudta, hogy a vildgon volt-e valaha?«
(99. 1) Itt a mesél§ akadozasat, amely kétszeres relativ mondatba, majd njra alarendelt
mondatokba bonyolddik, a ko6zl6 semmiképpen sem segiti. Mar e néhdny példa vildgosan
mutatja, hogy a mesemondd hangot ebben a kitetben nem mindeniitt talaljuk meg, s a nép-
mese helyes kizlésének mivészi mdédjat ebben a kotetben sem sikeriilt teljesen megvalositani.

A népkoltészet, s elsGsorban népmese helyes kozlése csak néhany elvi kérdés tiszta-
zasa utan lehetséges. Ezekeét a kérdéseket haladd hagyomanyunk segitségével oldhatjuk
meg helyesen. A mar kitinfen adaptalt valtozatokat, Arany LaszI6 és Benedek Elek néhany
klasszikus meséjét adjuk ki kiilon egyes niesék vagy kisebb kétet forméjaban. Ezeket atirni
vétek lenne, mert elrontanok 6ket, valtozatlanul pedig nem illeszthetjiik egy egységes eldadast
meséskdnyvbe.

A gydjteményes valogatas és kozlés klasszikusa Arany LaszI6, aki jorészt apjanak
kdszénheti mesegytijteményének sikerét. Arany Janos egy tanulmanyaban! bdven foglal-
kozik a mesegytijtés és kozlés problémaival. A gy(ijts ratermettségérdl ¢és feladatarol ezt irja :
»A j6 gy(ijtd mindenek felett egy tékéletes mesemondé képességeivel legyen felruhazva.
A nép kozt, ennek fondhdzaiban, pasztortiizeinél forogvan, igy szdlva ott nevekedveén fel,
birja ennek ne csak nyelvét, egyes kitételeit, hanem egész eszejdrdsa, képzelGdése, modora
az elbeszélésben ki nem torlott betiikkel vésve alljon emlékezetébe. Olyan legyen &, ki ha
ama kérben marad, szilletve volt a vidék legligyesebb mesemondoja gyanant szerepelni.«
Majd : »Az elGaddsi, Oltoztetési modor annyira hatalmaban élljon, hogy ha valamely mesé-
nek puszta vazat kapna, képes legyen azt olyannd tenni, mintha a legjobb mesemondo aja-
kardl vette volna. Legyen érzéke félismerni a legesckélyebb idegenszeriit, ami netalan leirdi,
segédgy(ijtd altal a mese anyagaba vegyiilt s tudja azt kar nélkil eltavolitani. .. tobb varidns
koziil tudja kivalasztani a legépebbet, legteljesebbet«. Arany Janos tanacsadasa ma is kote-
lezG érvény( uUtbaigazitassal szolgdl. A mesegytijtd és kozlG ebben az idében egy személy,
a gy(jtétt anyag pedig egyszerre tudoményos és szépirodalmi céllal késziil. Ezt az eszményt
Arany LaszI6 a maga idejében meg is valdsitja. Ma mar a tudomany mas igénnyel 1ép fel a
gytijtGvel szemben, igy most a mesekdzl§ szdmara hasznositjuk a tandcsokat. Arany Janos
»gyiijtGjec azonban a mi értelmezésiink szerint kozl§, tehat felfoghatjuk a mar 8sszegyij tott
meseanyag valogatéjanak és atiréjanak. El kell fogadnunk ‘az elsé kovetelményt : a mese

1 Arany Janos Osszes prozai mivei és miforditasai, 566—567. 1.
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kdzldje (dtdolgozoja) olyan legyen, mint a legjobb mesemondd. Ezt érezte Benedek Elek is,
amikor a Magyar mese- és mondavildg elszavdban ismételten hangsdlyozta: »A magyar
népé ezért az érdem elssorban. Az & lelkének kincsei e mesék. En csupan a nép mesemondd
fia vagyok.« A mese kozlGje a nép nyelvének és eszejarasdnak kiting ismerdje legyen. Helyes
érzékkel kell kivalasztania a jo eladot, a szép valtozatot. Ha az elGadas »osztéghat«, »aszon-
gydke (Arany Janos idézete) kifejezései akadalyoznak, javitani, valtoztatni jogos és sziiksé- -
ges. Az Osszekevert sorrend (a harmas tagolas elGadasidban) természetes, eredeti formajat
kell megadnunk, az emlékezetbgl kiesett, Osszecserélt neveket helyreigazitanunk. De nem
szabad a mesébe belekilteni. Arany taldloan irja errdl : »A legjobb gy(ijtd sem vehet maga-
nak szabadsagot arra, mi a hivatott mesél6ben nagy érdem, hogy a mese anyagdt megval-
toztassa, lényegesebb részeket toldjon bele, széval, hogy a mesekdliés folyamatédban mint tényez§
szerepeljen. ¢

A RNelyes mesekdzlés alapvetd feltétele a mesemondé eldadas megteremtése. Ez sikeriilt
a maga koraban Arany Laszlonak, sikeriilt Benedek Eleknek is. Klasszikus meséiket atdolgo-
zas nélkiil adjuk ki ezutdn is és meg kell tanulnunk tglitk a mesemondas mdvészi modjat,
hogy a mi gyiijteményeink felvegyék a versenyt a klasszikus mesékkel. A mesemondd stilus
kérdését az Ifjusagi Konyvkiadd pdlyazattal tiizhetné napirendre. Nagy irdink részvétele a
a palyazaton a mesekdzlés 1j virdgkorat teremtheiné meg.

A népkdltészet gazdag anyagat az utobbi idGben szinte kizardlag a népmesékbdl ismer-
ték meg a gyermekek. Pedig hasznos kinyvecske volt Katona Imre »Fabolfaragott Pétere«
is, amely anekddtdkat tartalmazott. Gazdag anekddtagydjteményeinket célszerd lenne
felkutatni, hogy szép és hasznos konyvet irjunk belfle a gyermekeknek. A magyar mult
gazdag anekdotdkban. Ezek Matyas kiraly, Pet6fi, Kossuth képét mulatsagos epizédokban
mutatjdk meg az ifjaknak. A foldesurat, a Habsburg-hdzat és a f6papsagot sok-sok anekdétdank
teszi nevetségessé. A helyesen szerkesztett anekddtaskdnyv a gyermekek vildgnézetét formalja,
A babona ellen kitfinGen harcolhatunk Hatvani professzor »vardzslatainak« tréfas elfadasaval.
A szbveg felvildgosult didk-szerzGje nevetségessé teszi a babonat, s ezzel gy6zelmet arat
folotte. :

A kozmondasok és talalos kérdések onallo kotetben nem szereznek élvezetet, faraszt-
jak a gyermekolvasot. Anndl nagyobb szerepet szanhatunk ezeknek a gyermekujsagokban
vagy mesés-, aneckdotas-konyvek tarkitdsaban.

A népmondak kérdése szorosan Osszefiigg a mesemondo stflus kialakitasanak problé-
majaval. Ezeknek nyelve és eldaddsmddja sokszor darabosabb, nehézkesebb, masrészt keve-
sebb is a valtozat, igy valogatni sem lehet a szebbjét. A mondak a magyar torténelmet adjdk
eld a gyermekeknek. A honfoglalasrél, a kalandozasokrél, Hunyadir6l, Matyasrol, Toldirél,
Kinizsirél a gyermeknek sokat kell olvasnia, miel6tt tankdnyvében talalkozik nevével. A mon-
dak kdnyve komolyan, az anekdotak gydjteménye tréfas formaban adja eld a torténelmet,
mind a kett§ nagyrahivatott : a gyermek torténelmi ismereteit megalapozza és hazafias érzé-
sét elmélyiti.

Nagy koltdink és iréink tobb remekmiivet irtak gyermekeknek. Ezeknek kiaddsa a
felszabadulds 6ta rendszeresen folyik, egymds utan jelent meg Arany Janos : »Rdzsa és Ibolya«
¢imd verses meséje, Petdfi: »Arany Lacinake¢ cimil kolteménye, majd a klasszikus ifjusagi
regények és elbeszélés kotetek Mikszath : »Két koldusdidke, Moricz Zsigmond : »Légy jo
mindhalalige, Méra Ferenc : »Kincskeres§ kis kddmdn« és »Furfangos Cintula« cimi kdnyve.
Orommel fogadjuk az 1fjasagi Konyvkiado helyes kezdeményezését. Valoban minél t5bb és
minél nagyobb szamu klasszikus mifvet kell adnunk a gyermekeknek. Ezen az tton fejleszt--
juk izlésiiket, igy ismertetjiitk meg ket hazdnk nagy koltéivel és irdival. Fontos kovetelmény
ezen a téren a szerzGk tisztelete: Gk tudjak, hogy mit akarnak mondani a gyermeknek, szve-
gitket megcsonkitani és megvaltoztatni stlyos hiba. Nem fogadhatjuk el a »Légy jo mind-
halalig« 1952-es kiadasat, amely a csonkitdsnak kialto példait mutatja. »Nagy tr« jellemz§
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politikai elmélkedését ugy megnyirbalja a kiadds, hogy sokszor a gondolat lényege vész el.
Olykor nem is értjitk, mi vezethette a csonkitot eljardsaban. fgy a hazajat szereté fia ilyen
elragadtatassal sz6l népérél : »Amit mas meg tud tanulni, azt a magyar is tudjal... A magyar
jobban tudja! mert ennél nincsen serényebb, munkdsabb és hasznavehetdbb nép a vilagon!...
Nincs itten semmi baj ebben az orszagban: csak a politikal« Ebbgl csak az els§ mondat
. szerepel a csonka kiadasban. Pedig ez hatdrozott és bator allasfoglalas a didk szajan : egyediil
az egykorit politika bilinés a magyar nép szenvedéséért s nem a dolgozok butasiga, tehetet-
lensége ennek az oka. Kimarad egy bekezdés, amely Nyilas Misi lelkidllapotat rajzolja, amikor
Bella kisasszony is hallgatja az 6rat : »Szerette volna, ha ez a délutdn 6rokkeé tartott volna,
soha ilyen frissnek, okosnak, tiineményesnek nem érezte magat, most egyszerre mindent
meg tudott volna tanitani, a legnehezebb dolgokba is belefogott s mar nem Sanyikanak magya-
razott, hanem valami magasabb cél volt elétte, egészen magasztosan akarta magat kifejezni
s olyan szavakat hasznalt, amiket soha maskor nem mert volna kimondani : mint »kdltGie-
sen«, »szelleme, »illatos virdge s efféléket.« Ez a jellemz{ részlet is elmarad a megcsonkitott
kiaddsbol. Misi és Bella beszélgetésére ra sem lehet ismerni, annyira megcsonkitottak. Ebben
sz6l Misi a nagy Moricz-élményrdl, a tiizes gép felrobbanasarol és anyja varrondi munkaja-
rél. Az egyik legszebb kapcsolat ez az {r6 szubjektiv élménye és alakjanak szavai kozott.
Misi ezutan tobbek kozt ezt mondja : »Szegény rokon ne menjen gazdag rokonok kozé, mint
szegény, mert akkor szobalany lesz belgle és mosogatocselédnek hasznaljak. De ha gy megy
oda, mint hasonld ur, vagy még gazdagabb dr, akkor megbecsiilik s kedvébe jarnak.« Erre
Bella felel : »Ebben teljes igaza van, MlSlke szegény leany csak gazdagon mehet kozéjik.c

Folytathatnok a példakat, “de ez a néhdny kiragadott részlet is mutatja a csonkitas
fokat. Ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy igazat akarunk kozolni a gyermekekkel, a csonka vagy
atfrt szoveg nem igazsag. Ez az eljaras mindenképpen kdros, a régi kiadasok alapjan hamisito-
nak tartja a gyermek a szOveg kozldit, masrészt amikor iskolai tanulmanyai soran szdlnak
pl. Mdricz korlatairol, fejlédeésérdl s ez nem tiikroz6dik olvasmanyaiban, amelyek a szerzgt
életének minden szakaszaban fejlett marxistdnak kivanjdk mutatni.

A csonkitasnak masféle, de éppen olyan stilyos forméjat talaljuk Mora Ferenc:
»Kincskeresd kis kodmon« c. regényének kiaddsaban. Itt nem mondatokat és bekezdéseket
tordlnek, »nagyvonaluan« megy a csonkitds: »A gyémantcserép« c. fejezetet teljesen elhagy-
jak. Pedig ebben a fejezetben mondja el a szerzd, hogy édesanyja eladja fekete kakasat, csak-
hogy fidnak megvehesse az »Ezeregyéjtszakate. Itt olvasunk arrol, milyen hatdst tesz a nagy-
fantdzidju gyermekre a csodalampa torténete. A templomi jelenet kihagydsat megértjiik,
de nem bocsatjuk meg az »Apame cimi koltemény torlését, nem értjitk és nem is bocsatjuk
meg. Ebben a versben az dreg szticsnek allit emléket koltG-fia. Mora szentimentalis itt is,
de apja halalat minden kolt6 sirva énekli meg, meghato és elérzékenyitd szép vers ez, amelyet
a fejezet végére szant a szerz6. A gyermekolvasé sirva fakad a vers olvasdsan s ilyenkor
érzi meg, mennyire szereti apjat, de ez a lektort nem hatja meg, kihtizza konyorteleniil. fgy
itld6zi Mérat sfron tal is a cenzura véros ceruzija. ..

Az Ifjusagi Kényvkiad6 klasszikusainak meséit is kozli, kiadta Kazinczy Ferenc és Fay
Andrés stb. allatmeséit. Ezek a kiadvanyok helyesen torekszenek a mult értékeinek felhasz-
nalasara, azonban a mesék tanulsdga sokszor elvont, a nyelv is komoly nehézségeket okoz,
igy a tanfté mesék kozlésének ez a formaja nem latszik szerencsésnek.

Ertékes kiadvanyok (és tervek) jelennek meg legdjabban : nagy kélték és {rok olyan
miivei, amelyek felnGttcknek szoltak egykor, de most a gyermekirodalom értékes darabjal
lettek. Pet6fi: »Pato Pal tire, »A magyar nemes« és »Janos vitéz« ¢. kblteménye, Arany Jéanos
»Nyalka huszdr«ja, Garay : »Obsitos«-a sth. A prézairdk kozil Jokai és Mikszath elbeszéléseket
keészill az Ifjusagi Konyvkiado meg]elentetm terveinek megvaldsitasat sokezer gyermek vérja
titrrelmetleniil.
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Az Ifjusagi Konyvkiadd szép ¢és hasznos tervéhez néhany javaslattal jarulhatunk.
Arany Janos kdlteményei a magyar multat mivészien vilagitjik meg. Kiadhatnék a »Rege
a csodaszarvasrol« ¢. versét szép illusztrdciéval. Ennek nagy elénye lenne az, hogy a hon-
foglalas korat legnagyobb epikus kolténk elGadasabol ismernék meg a gyermekek. Néhany
szé kivan csupdn magyarazatot, a rajzok mindent megvilagitanak, a kdltemény nyelve egy-
szerli. Ha ez a kiadds sikerrel jar, talan szerét ejthetndk a »Kevehaza« megjelentetésének is,
bar ennek a nyelve sokkal nehezebb, Arany balladdihoz Zichy Mihdly mdvészi illusztraciéit
hasznalhatjuk fel. Bar a balladak altalaban nehezen értheték és komorak, mégis felvetjiik
pl. »Rozgonyinés, »Matyas anyja¢, »Szibinyani Jank« és »Pazman lovage kiadasanak gondo-
latat. Arany Jdnos humora kitlin§ »A bajusz« és »A fiilemiile« cimi versében. Ezeket a kIt
maga is népnevelésre szanta, a babona és felesleges patvarkodas elleni harc pedig ma is idg-
szer(i. A versek nyelve semmit sem veszitett az id6k folyaman frisseségébdl. Ezeknek kiadasa
hasznos ¢és sikeres lesz. ) )

Jokai Mor elbeszéléseibfl éppen a gazdagsag miatt nehéz valogatnunk. »A kis Deka-
merone cimd ifjisagnak szant kiadvdny. ad ehhez némi segitséget. A 48-as harcokat, a tavoli
népek szabadsaghaboruit (A meg6lt orszag, Bofivar stb.) kell ebben a kdtetben a gyermek-
élményekkel, komaromi torténetekkel varialni. Ha a gyermekek megismerik az ifju Jokait,
aki késdbb marcius 15-e egyik hése, majd a szabadsagharc legnagyobb kroénikasa lett, akkor
a kiadvany cléri céljat.

Mikszdth Kalman elbeszélései koziil mar kdnnyebb valogatni. Itt nem szabad meg-
feledkezniink »A gyerekeke és a »Magyarorszag lovagvarai« cimi kotetér6l. Ha a vilogatas
anyaganak elolvasasa elmélyiti a gyermekekben a csaldd és a haza megszerettetését, akkor
mélto lesz Mikszath Kalman emlékéhez.

Nem értékeltitk eddiga magyar gyermekirodalom haladé hagyomanyét. Bar a Horthy-
korszak, a gyermekirodalmat is a sovinizmus'és klerikalizmus szolgalataba allitotta, nem
lenne helyes a lappangd értékekrdl megfeledkezniink. Hiszen ebbdl a korbdl mar eddig is
kaptunk alig ismert midveket Moricz Zsigmond vagy Modra Ferenc tollabol. 1tt nem lehet
célunk a mult kritikai vizsgalata, most csupan néhany szerzére és miire hivjuk fel a figyelmet,
azzal a céllal, hogy tjabb kiadasok lehetdségét felvessiik.

Sebdk Zsigmond »Kujon és Kajan« c. kotetének sok kedves elbeszélése ma sem vesz-
tette el idgszerdségét. A konyv nyelvének sem artott az id6. Kiilondsen »Vigyazze kutyara
kell figyelniink, ¢ a wiirttembergi huszarok kutydja. A 48-as hdsi harcokban »Vigyazz« is
résztvesz. Sokszor segit gazddinak, a magyar huszaroknak. Mikor a haldokld honvéd utoljara
emeli fel a nemzeti zdszlot, amely mar-mdr az ellenség kezébe keriil, »Vigyazz« ugrik oda,
foga kozé kapja és megmenti a 48-as szabadsagharc lobogdjat.

Benedek Elek gyermekversei kozott (Kisbaconi versek, Apa mesél c. kotetekben)
sok olyant talalunk, amely mélté 0j kiadasra. A népmonddk alapjan kitdinGen megirta a hon-
foglalast (Honszerz8 Arpad, Hazénk torténete, Magyar mese- és mondavilag) és tobb torténeti
mondat. Ezeknek §sszedllitdsa és megjelentetése most hézagpdtld volna az iskolai torténelem-
¢s magyartanitas szempontjabol is.

A kozelmult halad6é hagyoméanyat @rzi gyermekkorunk sok szép emlékének teremtdje,
Fabian Gyula ifjusdgi iré és mivészlelkd felesége, Biczo llona, jeles illusztrator. Benedek
Elek erdélyi»Cimbora« cimti gyermeklapjanak dolgoztak, mert nem adtdk el tollukat a Horthy-
korszakban : az igazsagra nevelték a gyermekeket. Fabidn Gyula »Szilassy Balint magyar
diak élete« c. regénye szinte minden atdolgozas nélkil is kiadhatd. Ez a kisregény torténelmi
képet fest a XVI.szazadi Magyarorszagrdl. Nem az tiri vilag rajza ez, hanem a dolgozd népé.
Az iskolai iinnepélyen Balint didk jobbdgy baratja igy beszél: »Engedtessék meg nekem,
hogy az én magyarul irt versemet Siitket uram elénekelhesse, mert az én hangom bizony nem
eléggé kellemese,
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Honti uram (az iskola tanara, aki latinul kdvetel mindent) folpattant : — Mit akar
amice? Paraszti nyelvezeten akar itt valami zagyva dolgot énekeltetni? Mit gondol? Csak
latin és girég nyelven lehet a poézist szolgalni. Enekeljék a versét a parasztok, domine!

— Paraszt vagyok! Tudok latinul. De magyarul érzek, és magyar érzést magyar sz6
illet! — Ezutan eléneklik az ifju dalat, amelyet a »Ketesdi torokveszedelemrdle irt.

Gyermekeink irodalmi kultdrdja nagy szegénységet mutat vildgirodalmi szempont-
bol. Siirgdsen meg kell ismertetniink dket az orosz klasszikusok remekeivel. Kéztudomasu,
hogy a nagy prozairok, Tolsztoj, Goncsarov és masok miiveibél gyermekkiadas késziilt a
Szovjetunioban. [gy a »Habord és béke« c. regény alapjan Rosztov Petya gyermekkorat,
huszéarkalandjait, majd halalat mondja el a gyermekeknek késziilt kiadds. Oblomov gyermek-
kora (Goncsarov) kitling kisregényt nyujt, iigyes atdolgozéassal teljes befejezett egészet ad.
Victor Hugo »Nyomorultak« c. regényébél  Gavroche alakjat emeljiik ki, Dumas Harom test-
6rének és a Monte Christonak ugyancsak roviditett, gyermekkiadasara van sziikség. Nagyon
fontos a Robinson helyes kiadasa. Nem a megtér§ biindst, hanem a maga erejébdl civilizaci6t
teremtd ember alakjat akarjuk benne latni. Nagy gonddal kell Swift Gulliverét atdolgoznunk.
Hiba lenne csupan a keretet megdrizni a tarsadalmi mondanivalé nélkiil, mint ezt a multban
tették. A hazug tarsadalomnak minden oka megvolt arra, hogy a leger(sebb szatiratol féljen.
Nekiink az a célunk, hogy a kényv tarsadalmi mondanival6jab6l mindent megdrizziink,
amit a gyermek életkori sajatsagainal fogva megérthet belGle. Latni akarjuk az dridskiraly
haragjat, aki az egykori Anglia viszonyainak 4brdzolasa kozben felhdborodik, nevetni akarunk
a tuddsokon, akiket az elmélet elvakitott, meg akarjuk ismerni a birdk és iigyvédek aljassagat,
az egykori Anglia tarsadalmanak szamos biinét.

Dickens Copperfield David cimii regénye roviditett, ifjisagi kiadasban joggal valnék
népszertivé. Ez a regény a gyermek élményeinek abrazolasaval vilagitja meg az angol iskola-
z4s, majd az egész tarsadalom fonaksagat. Nagy nyereség lenne Mark Twain Koldus és kirdlyfi
c. regényének kiadasa is. Az elcserélt gyermekek romantikus torténete alkalmat ad a szerzd-
nek arra, hogy az angol kézépkor megrazo képét szemléletesen tarja az ifju olvaso elé. A koldus-
sorba jutott kirdlyfi meglatja a nép nyomorat, ra kell ébrednie a kormanyzat szdmos hibajara
és a feudalis urak visszaélésére. A babona elleni harcot szemléletesen abrazolja a boszorkany-
per jelenete. A kirdly elé egy asszonyt és lednyat hurcoljak, akiket azzal vadolnak, hogy ha
lehtzzak harisnydjukat, szornyd vihar keletkezik. Erre a kirdly parancsot ad : hizzdk le a
harisnyajukat. Az udvar rémiilten tiltakozik a kirdly parancsa ellen, mert ez a kisérlet meg-
dontené a babona erejét. Az ilyen szemléletes 4brazolas nagy nevelGer6t tartalmaz : az olvaso
rajon, hogy a kisérlet az ok és okozat osszefiiggésének vizsgalatara biztos fegyver a babona ellen.
A kirdlyi udvarban egy parasztfiut vessz6znek meg, ha a kiralyfi nem tudja feladatait, mert a
trondrikss teste szent és sérthetetlen. Lehet-e gyermekolvasé szamara jobban érzékeltetni az
igazsagtalansagot, amely ezt a tarsadalmi rendet jellemzi? Tamas urfi kalandjainak teljes
kiadasa az egykori amerikai nevelés szemforgat6 ajtatossagat ganyolja ki. Kiadasa a vasérnapi
iskola alszenteskedésének leleplezésével is nevelési sikert jelentene.

Az Ifjusagi Kényvkiado nehéz feladat elGtt all: fel kell viragoztatnia gyermekirodal-
munkat. Ebben a munkaban nem nélkiilozheti az irodalomtorténet tamogatasat. Folydiratunk
feladata, hogy a gyermekirodalom felviragozasat cikkeivel rendszeresen tamogassa.
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FALUS ROBERT
JEGYZETEK AZ ILIASHOZ

Tébb mint két és félezer éve gyonydrkddtetik hallgatdikat, illetve olvasdikat a home-
rosi eposzok. E két eposz (melyeknek keletkezése kozott kb. egy évszazadnyi kiildnbség van,
s ezért az llidst k61t6 Homeérost meg kell killonboztetniink az Odysseia szerz6jét 1) szdzadokig
élt a nép korében, dalosok ajkén, csak az i. e.” VI. szazad derekdn foglaltak {rasba dket.!

»A barbarsag fels§ fokanak legviragzObb szakaszat {rjak le a homérosi k&ltemények,
kiilondsen az Ilias. Fejlett vasszerszdmok, kovacsfujtatd, kézimalom, fazekaskorong, olaj-
és borsajtolas, fejlett, az iparmdvészetbe hajlé fémfeldolgozasi, kocsi és harckocsi, borda-
zott és fedélzetes hajok épitése, a miivészi épitészet kezdetei, fallal koriilvett varosok tor-
nyokkal és bastydkkal, a homérosi eposz és az egész mitologia — ezek annak az oroksegnek
legfGbb javai, amelyet a girogok a barbarsdgbdl a civi'izaciéba atvettek.«?

igy jellemzi Engels azt a korszakot, melyet az Ilias tar elénk. Olyan korszak ez, amely-.
ben mar feltiinnek a civilizacié egyes elemei (a magantulajdon kezdeti formdja, az uralkodo
réteg — a »kirdlyoke — és az egyszerii nép szembekeriilése, a rabszolgatartas csirai), de még
erfsek a nemzetségi tarsadalom Osszetarté kapcsai (kozisen osztjak el egy-egy hadivallal-
kozés utdn a zsdkmanyt, a népgyilés hataroz a legfontosabb dolgokrol, torzsek és nemzetsé-
gek szerint fegyverkeznek az ostromra induld gorégék stb.)

A nemzetségben él§ egyes ember élete-haldla elvalaszthatatlan a kozosség sorsatol.
Egyéni kezdeményezése, ereje, batorsdga, (igyessége — a termeld eszkdzdk fejletlensege
miatt — csak ugy érvényesiilhet, ha torzse vagy nemzetsége tobbi tagjaival egyiitt indul
koz0s véllalkozasokra, s éppen ezért csak meghatarozott elfnyokhoz juttathatja. A nemzet-
ség sokaig féltékenyen 6rkddik azon, hogy senki soraibdl ki ne valhasson, szembe ne keriil-
hessen a kozosséggel. Ezt az uralkodo termelési mdd, a kiozos szerzés és elosztds biztositja.
Masrészt a nemzetség egyes tagjainak tetteiért az egész kozosség felelds, sérelmeit egyiittesen
toroljak meg. A kollektiv életnek kollektiv vallds és erkolcs felel meg.

A termelGerdk fejlGdése, a személyi tulajdonnak fokozatosan magantulajdonna valé
atvaltozasa, a nemzetség vezetdinek kiilonvalasa, majd szembekeriilése a kozdsséggel nem-
csak a régi tarsadalmi viszonyokat véltoztatta meg, hanem az ember elképzelését is sajat
sorsarol. A vagyon és gazdagsag mind kevesebbek kezén halmozddott fel, a régi nemzetseg
tagjainak mind nagyobb része keriilt ezek uralma ald. Egyre jobban csokkent a kozisség
egyenldsitd ereje, s ezzel padrhuzamosan nétt a lehetdsége annak, hogy egyesek — vagyonuk
és hatalmuk birtokdban — 6ndllé vallalkozasokba fogjanak. A kozosségi érdeket mind jobban
hattérbe szoritja az egyéni érdek, a kozdsségi erkdles és feleldsség helyét pedig ez a felfogas
foglalja el: mindenki 6nmagdért felelds.

Most mar nem a kizosség dont az egyes ember cselekedeteir{l, kételességeirdl, egész
élete folydsar6l — az egyén a maga ura lesz.

AzelGtt alig allt mddjaban, hogy kiiionbdzé cselekvési modok kozott valasszon —
hiszen a nemzetség torvényei szerint kellett mindenben eljarnia — most lehetdsége nyilik
arra, hogy egymaga mérlegelje elhatdrozasait és tettei kovetkezményeit. A magantulajdon
megsziili az individuumot s ami ezzel egyiitt jar, az\osztalyokat és osztalyharcot, majd pedig
az allamot.

Mindez természetesen hosszi, sok évezredes fejljdés eredménye. A régi hagyomanyok
és torvények még sokaig abroncsként tartjik gssze a bomlo nemzetségi tarsadalmat (a kzos-
ségen beliil a legnagyobb vagyonra és beolydsra szeft tett csaladok kordmszakadtaig védik

1 Az alabbi dolgozat a szertedgazé homérosi problematikanak csupan egy kérdésével foglalkozik:
a szabadakarat és a biin Ilias-beli abrazolasaval.
® Marx—Engels : Valogatott Mlivek. Szikra 1949. II. két. 186. 1.
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e hagyomanyokat s a nékik kedvez¢ tarsadalmi berendezkedést). Az egyes ember tehdr mar
follépett a torténelem stinpadara, de még ott él a régi kozosségen beliil, amelyet persze —
a termelés tarsadalmi jellegénél fogva — nem is nélkiilszhet : »csupdn« annyi torténik, hogy
a kozosség két részre bomlik, egy kisebb, kizsdkmanyold és egy oriastomegti, kizsakmanyolt
osztalyra.

Lassan, tapogatdzva teszielsé 1épéseit a gyermekkoraba 1épd emberiség. Sem a ter-
mészeti, sem a tarsadalmi jelenségeket nem képes megmagyarazni, mindenben rejtelmes
titkokat 1at s kénytelen »felsébbe, szdmdara megkozelithetetlen hatalmak 1étezését feltételezni.

»Az allatvilagbol kivalo elsé emberek minden lényeges dologban éppoly nem-szabadok
voltak, mint maguk az allatok, de a kulttrdban elért minden haladds egy-egy lépés volt a
szabadsag felé.«®

A tudas, a természet erginek fokozatos megismerése és felhasznaldsa 1épésrdl-lépésre
szoritotta vissza a magiat, a tarsadalom mozgaté erfinek misztikus volta azonban tovabb
élt. Egy-egy balul Kkiiitott vallalkozas, vagy szerencsétleniil végz6d§ haboru -arra intett :
nem lehet kiismerni az istenek szandékait. Az ember »szivében s lelkében« ott él a ntudate:
tetteinek kdvetkezményeir(l felsébb hatalmak dontenek, végss fokon nincs mddjaban, hogy
cselekedeteit maga iranyftsa.

Az §skézdsség bomlasaval uralomra jutd réteg a maga helyzetének igazolasara hasz-
nalja ki az istenek megfellebbezhetetlen dontésében valé hitet : t6litkk ered minden, nem szabad
hat megbolygatni a tarsadalmi berendezést, — csalfa illiizio csupan, hogy az ember maga
szabhatja meg sorsat. S valéban: abban a tdrsadalomban, ahol Odysseus botiitései még
gyorsan el tudjdk hallgattatni a kirdlyok ellen ldzong6 Thersitést, balsikerre van karhoz-
tatva minden kisérlet, mely a fennallé rend megvaltoztatasat célozza.

*

Istennd haragot zengj, Péleidés Achileusét,
vészest, mely sokezer kint szerzett minden achdjnak,
mert sok hdsnek erds lelkét Hadésra vetette,
mig 6ket magukat zsakmanyul a dégmadaraknak
és a kutydknak dobta. Betelt hat Zeus akaratja,
akkortol, hogy elgszor valtak szét civakodva
Atreidés, seregek fejedelme s a fényes Achilleus. -
: (Devecseri G. ford. — 1. 1—7)

Ezzel kezdGdik az llias. Az elsé perctdl kezdve ismerjitk tehat az eposz témajat, tar-
talmanak egész lényegét és megtudjuk azt is, hogy minden, ami tortént, Zeus akaratabol
ment végbe. KésGbb értesiiliink arrdl is, hogy mi lesz a gérdg sereg sorsa és Tréja ostroménak
kimenetele ; a varos végzetét rég eldontotték mar az istenek, maga Zeus sem gondolhat
komolyan arra, hogy ezt megmasitsa.

Homéros — aki a kolt6 és a tOrténetmondo szemével nézi az eseményeket s az istenek
vilagat éppugy bebarangoltatja veliink, mint a szembenallé felek taborat, — az istenek
akarataval magyarazza és szentesiti a torténteket. Ez természetes is : maskép nem is értel-
mezhette az eseményeket, hiszen a kddbe veszd trojai haborl gazdasagi és tarsadalmi-poli-
tikai okait igazan nem ismerhette. Maguk a hdstk csak sejtik a végsé kimenetelt. A gorogok-
nek még elinduldsuk elgtt, Aulis kikdtGjében joésolta meg Kalchas, a jovendémondé, hogy
csak a tizedik esztend@ben veszik be a varost (II. 292—331); a trdjaiak is kaphattak jos-
latot a harc kimenetelérdl, hiszen Agamemnén és Hektor ugyanazokkal a szavakkal mondja :

3 Engels : Anti-Diihring. Szikra 1950, 118, 1.
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Mert hisz a lelkemben s a szivemben j6l tudom 1gyis,
eljon a nap, mikor elpusztul szent Troéja egészen
és Priamos, meg népe a jodardas Priamosnak

(IV. 163—165 ; VI. 447—449.)

Am ha a végzet agyis el6re meg van {rva, mégpedig megmasithatatlanul, akkor valé-
jaban miért is kiizdenek, miért probaljak siettetni, illetve gatolni? Egyrészt azért, mert az
istenek korantsem mindig fedik fel titkaikat (amit Homéros tud és tudat, maguk a hdsok
csak egyes, kivételes esetekben latjik eldre!) ; masrészt meg az ember nem feltétleniil bizik
az istenek szavdban. Bdségesen van is rd oka, hiszen egy-egy csald alom, vagy félrevezetd
josjel nem egyszer tépazza meg az olymposiak szavahihetdségét. Végiil és legfGképpen : az
istenek igazi szandékait nem ismer§ ember bizva bizik sajat erejében — hatha sikeriil meg-
valtoztatnia az égiek terveit. Az istenekre valé hatds — egy-egy onfejil elhatdrozas, vagy
istensértés képében — azonban csak apré vondsaiban tudja modositani a végzetet, meg-
renditeni nem képes.

. A végzet el6l, azt mondom, senkise futhat,
jotol, vagy rossztél miutan megsziilte az anyja — (VI. 488—489)

vigasztalja feleségét az utolsé csataba induld Hektér. Csakhogy ezt a végzetet az emberek
alig ismerik, ezért harcolhatnak ellene utolso lehelletiikig, ezért lehet latszélagosan szabad
akaratuk.

»Sziviikben s lelkitkben« tudjak, hogy mi lesz a harc vége, de a gordgbk az Atmeneti
vereségektl elkeseritve, a trojaiak meg reménykedve gondoljak : hatha megmasitjak elgbbi
dontésitket az istenek. A sors meghatdrozottsdgdnak hite a harcolni akaras és prébalas opti-
mizmusaval fonddik Ossze — Homéros természetesen az el6bbi mellett foglal allast. O, az
istenek tolmacsa tudja, hogy minden emberi prébalkozas eleve kudarcra van itélve, ha nem
vag Ossze Zeus akaratdval. Csak néha figyelmezteti egy-egy jésjel, vagy isten feltiinése a
hdsoket csatdjuk kimenetelére, utélag viszont mindig isteni kedvezésnek tulajdonitjak gyd-
zelmitket s az isteni joakarat megvonasdnak a balsikereket.

Az llias valamennyi h@se bizonyos benne, hogy sorsa meg van {rva, de hogy mikor
és milyen koriilmények kozott éri el a vég, azt egyediil Achilleus latja elére — éppen ez emeli
az llias valamennyi t6bbi hése fo1é :4°

mert anyjatdl ezt sokszor hallotta titokban,
roppant Zeus tervérél mindig t6le kapott hirt. (XVII. 408—409)

Mar az I. énekben megtudjuk, hogy miben &ll Achilleus végzete. Egyiitt iilnek a »sziirke
viz partjan« Achilleus és anyja, s egyiitt bAnkddnak azon, hogy a dolyfds és kapzsi Agamemndn
elvette Achilleustdl zsdkmany-ajandékat, a szép Briséist. A hés kionti szive minden banatat
s kéri Thetist, hogy eszkozodlje ki Zeusnal — viszonzdsul az 6 bantalmaért — a févezér meg-
biintetését,

Valaszul {gy sz0lt erre Thetis siirii konnyeket ontva :
Jaj, minek is dajkaltalak én, dtokra ki sziiltem?
Barcsak a barkaknal konny nélkiil, nem keseritve
iiltél volna : hisz életed oly rovid, és sok iddd nincs :
most mar nemcsak gyors ez a végzet: a legszomor(bb is;
ennyire gyaszterhes sorstinak sziiltelek otthon.
(1. 413—418)
) ¢ Hektér is csak altalanossagban, Tréja elestével kapcsolatban gondol a haldlra, az altala elejtett,
haldoki6 Patroklos vésztjosld szavaiban is kételkedik (XVI. 851—861), csak akkor vilagosodik meg

elétte, hogy Achilleus el6l nincs t6bbé menekvés, amikor — az utols6é Osszecsapas soran — maga Athéne
adja ezt tudtara (XXII. 297—303).
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A rajuk vard harci sikerekrdl a tobbiek is kapnak égi hiradast, arrol is, ha haldluk
még nemn kdzelit (pl. Hektor : VII. 52. k.), de Achilleus tudja egyediil, hogy Troja alatt el kell
pusztulnia. Tizenhatszor emliti az eposzban 6, vagy édesanyja, hogy ez a halal elkeriilhetetlen
— ebben tehat egyikiik sem kételkedik. Vagy talan mégis? Hisz Achilleus kétizben is azzal
fenyeget§zik, hogy hazahajozik, eszedgaban sincs Agamemnon kedvéért meghalni. De ha mar
oly mennydoérgé hangon fenyegetdzik, miért nem hajtja végre elhatarozasat?

Az els§ esetben — Héra parancsira — Athéne tartja vissza a heveskedéstél és meg-
igéri, hogy megtorolja a rajta esett sérelmet (I. 207—214); a masodik alkalommal viszont
— amikor Agamemnén koveteit utasitja el — mar semmi sem indokolja tétovazasat. Este
még igy beszél :

Aldozok én holnap Zeusnak meg az égilakéknak,
és a hajéim jol megrakva a vizre kisiklok,
s lathatod is, ha kivanod, s épp van gondod ilyenre,
hajnalban hallal-teli Helléspontoson uszni
barkdim s benniitk buzgoén evezd dalidkat :
és ha a nagynevii Féldraz6 is kedvez az fton,
harmadnapra talan a régos Phthidba elérek.
(IX. 357—363)

Eljon a hajnal, tjult erdvel 1angol fel a harc, § azonban még mindig tétleniil

. a magas barkanak hatsé végiben Aallott,
onnan nézte a vad diadalt s a futast, a siralmast.
(XI. 600—601)

Nincs tehat sem aldozat, sem késziilédés — Achilleus var tovabb :

most hiszem én, hogy térdemhez futnak kénydrogni
mind az achajok, mert iszonyt nagy baj kézelit mdr.
(XI1. 609—610)

De ezt bizony korahajnalban még nem lathatta, egyébként is ugy tesz, mintha el6zd
este szot sem ejtett volna a hazatérésrél. Meggondolasrol, vagy megbandsrol tehat nincs sz6
(killsnben sem olyan jellemt ember, aki egykdnnyen vonnd vissza szavait — épp ellenkezg-
leg : hevessége és Onfejiiskddése viszi bajba): Achilleus szandékosan »felejtette el« fenyege-
t$z4 beszédét, amit — sorsa tudataban — nem is gondolhatott komolyan.

Thetis rajongasig szereti egyetlen fiat, mindent elkdvet az érdekében, arra azonban
kisérletet sem tesz, hogy hazatérésre birja. Gyermekével egyiitt busul, aggédik, vagy oriil
— végig azzal a tudattal, hogy Achilleusra mar ott leselkedik a gyors halal, nincs menekvése.

Egyetlen hely van az egész eposzban, amely mast mond : a IX. ének emlitett jelenete,
ahol Achilleus — utoljdra — minden elkeseredését és mérgét kidnti Agamemnoén ellen.

Edesanyam, az eziistlabt Thetis, isteni asszony,
mondta, hogy engem keftls végzete var a halalnak
Hogyha a tréjai var koriil itt maradok verekedve,
elvész visszautam, de sosem hervadhat a hirem :
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amde ha megtérek szeretett foldjére hazamnak,
elvész nagy hirem, hanem ¢éltem hosszura nyualik,
és gyorsan nem is ér el végzete mar a halalnak.
Sgt, hiszen adnam én e tanacsot a tébbinek éppigy :
visszahajdézni! mivel végét mar nem lelitek meg
nagyfalu Trdjanak ; nagyonis terjeszti f6lébe
dorgé Zeus a kezét, s bizakodnak benne a népek.
(1X. 410—420)

Es mégsem megy haza, pedig az életet, a békés, nyugodt csaladi otthont mindennél
tobbre tartja — épp idézett szavai cl6tt fejti ki ezt (IX. 393-—409). Ha valoban kettds végzete
varna a haldlnak, ha rajta miiina a vdlasztds, talan nem a goérog ember szemében mindennél
dragabb életét vdlasztand? Anyja nem igyekeznék ravenni, hogy megtérien Phthidba ?
Dehogynem! Csakhogy sem elébb, sem késébb nem esik emlités arrol, hogy Thetis tényleg
mondta azt, amire itt Achilleus hivatkozott. A .visszatérés lehetdsége, az élet valasztasdnak
lehetdsége sehol masutt nem fordul eld, s6t Thetis {gy beszél :

Jaj, nyomorult, atokra ki sziiltem a legderckabbat,
megszilltem fiamat ragyogonak, biiszke erdsnek,
legderekabb hdsnek, s folserdiilt, mint fiatal fa,
és apoltam, akar dus kertben a draga paldntat,
majd pedig elkilldtem Tréjaba a gorbe hajokon,
hogy harcoljon a trojaiakkal : smdr soha tébbé
nem fogadom Péleus hdzdban mint hazatérot.
(XVIII. 54—60; v. 6. XVIII. 436—441)

Thetis, az istennd ne tudna, hogy amit egyszer a végzet (a Moira) megirt, azon sem
isten, sem ember nem valtoztathat? — Ismételjiitk : tizenhatszor mondja vagy 6, vagy
Achilleus, hogy nincs vdlasztds, legftljebb annyi bizonyos, hogy otthon, az elindulas eldtt
Achilleus még nem tudott errgl (XVIII. 324—328).

De ha most, az ostrom tizedik esztendejében, minden kétséget kizdré bizonyossaggal
ismeri sorsat, miért mond mast Agamemnén koveteinck? Fel kell tételezniink, hogy ez alka-
lommal — szavai nagyobb nyomatékénak kedvéért — nem a szintiszta igazsiggal érvelt.
(Mellesleg, Agamemnénnak nincs tudomdsa Achilleus végzetérgl, hiszen akkor nem igérné
feleségiil a lanyat hazatérésiik utan: I1X. 141—148)) Ugyanigy rinak ki jellemébdl a békés,
csondes életr§] mondott szavai, ugyanebben a vitaban.

A végzet elfogadasa és a kit keresése kozti valasztas lehetdsége Achilleus szamara
sincs meg, nem ezzel magaslik ki a tobbiek koziil : a végzet ismerete és vdllaldsa avatja a leg-
nagyobb lidssé. Becsiilettel harcolnak a tobbiek is: Hektor varosa megvédéséért, Menelaos
a felesége visszaszerzéséért, stb. Mindkét fél harcosait és vezéreit f(iti a bajtarsiassag érzése
csaktgy, mint a dicsGségvagy. De a sok-sok ezer férfi koziil Achilleus az egyetlen, aki mesz-
szibbre 1at, elére, akivel az istenek pontosan kézdlték sorsat. Sok emberi gydngéje van neki
is: a vegtelenségig onzl6, zsarnok, az cllenséggel szembeni kegyetlensége az istenck nem-
tetszését is kivéltja, de a Zeus titkaiba valé (részbeni) beavattotsdg mindenki mastol meg-
kiilonbdzteti. . ,

Achilleus minden bizonnyal 1igy szerepelt mar a Homéros elgtti mitolégidban is, mint
roppant erejii, mindenki masnal vitézebb hés. Homéros osztja azt a népi nézetet, hogy ki
mennél vitézebb, anndl nagyobb ember : ezért kdvetkezik Achilleus utdn Aias a gordg tabor-
ban (11. 768 kk.), s ezért a legkivalébb Tréjaban Hektér (XXIV. 66 kk.) Ezzel parosul Achilleus
alakjaban a végzet ismerése — a legtobb, amit Homéros szemében ember elérhet.
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Valtoztatni az ember tigysem képes a-sorsan, egyetlen célja és feladata tehat, hogy az
adott hatarokon beliil vitéziil megallja a helyét, az teheti az istenekhez hasonléva. A tébbiek
kicsinyek, vakok, Achilleushoz képest — emberi szemmel mérve kivaléak lehetnek harcban,
szervezésben, tanacsadasban, de végsé fokon ontudatlanul, csak a jelent latva cselekszenek.

A homérosi eposzokat, de kiilondsen a régebbi keletli Iliast jellemzé fatalista
szemlélet annak az allhatatos emberi térekvésnek a gyiimdlese, hogy ne véletlenckhez,
hanem bizonyos objektiv torvényszeriiségekhez szabja életét, de gatja is a tovabbi fejlé-
désnek, mert ezeket a torvényeket nem a valosagbdl, hanem az istenek dnkényes szandékai-
bél igyekszik levezetni.

»Az akarat szabadsaga — irja Engels — nem jeclent egyebet, mint azt a képességet,
hogy szabadon donthetiink. Mennél szabadabb tehdt egy ember {télete egy meghatarozott
kérdésben, annal nagyobb sziikségszeriiséggel lesz ez {télet tartalma meghatéarozott; mig a
tudatlansigon alapulé bizonytalansag, amely sok k{ilonbozd és egymadsnak cllentmondo
dontési lehetGség kozott latszdélag onkényesen valaszt, éppen ezzel bizonyitja nem-szabad
voltat, azt, hogy a targy uralkodik rajta, holott éppen neki kellene azon uralkodnia.s®

A mitologiai s altaldban a vallasos szemlélet pontosan ennek az ellenkezdjét vallja :
a »tudatossage ott annyit jelent, mint vallalni az elkeriilhetetlen végzetet, cleve lemondani
az azon valo uralomr6l, a szabadsagrol. Ezért nincs szomortibb hise Achilleusnal az egész
Iliasnak. Hogy végkép nem esik hétségbe sorsan, az abbol ered, hogy mitoldgiai szemlélettel
méri az élet értékeit is, és — ha mar foldi 1étét meghosszabitani nem tudja — legalabb harci
dicsdségével akarja biztositani a halhatatlansaghoz vezetd utat.

E szemlélet visszdssaganak masik oldalat a tobbi hfs magatartdsa példizza. Tudatlan-
saguk sziili Jatszolagos szabad akaratukat. Ezért probglkozik Agamemndn azzal, hogy a sajat
feje szerint dontsdn és cselekedjék, vagy azért remélheti Hektdr, hogy diadalt arat Achilleus
folott (XVI1. 860 k.), stb.

A végzet nem-ismerése legalabb az emberi akarat bizonyosfokti szabadsaganak, az -
6nallo és felel§sséggel jaro dontések illtizidjaval ajandékozza meg az embert, a vallds még ett6l
is megfosztja. — A tudomany mar bontogatja szarnyait (a civilizacié hajnalan vagyunk!),
de a tarsadalmi fejlédés torvényeinek ismerete még teljesen hianyzik. Sziikségszerd tehat a
vallasos vilagkép uralma az emberek tudatdban. Az 4llatvilagbdl valo kiemelkedéskor egy
test — egy lélek a vallas és tudomany ; késébb elvalaszthatatlan ikertestvérekként ‘élnek
egymas mellett ; a civilizdcidban pedig tiiz és viz — kibékithetetlen ellenségekké vélnak.

*

Abban a tarsadalomban, amelynek tagjai szabad akaratukat latszdlagosnak tudjak
s mindent, ami az emberrel torténik, az istenektdl szarmaztatnak, még nem juthat szerep
a biin fogalménak sem.

Ezzel fiigg tssze Homéros partatlansiga a haborti kérdésében. Nyilvanvald, hogy nem
allhat sem a girégok, sem a tréjaiak partjan, minthogy az egész habortl kirobbandsat és kime-
netelét isteni végzésnek tulajdonitja. A szembenallo felek persze realis okokkal igyekeznek
alatdmasztani a maguk igazdt — a gordgdk azzal, hogy jogosan dllnak bosszit Helené elrab-
lasdért, a tréjaiak meg azzal, hogy sajat véarosukat és csaladjukat védik a haboriban. Homéros
azonban jobban »tudja¢, mir§l van sz6 : az istenek akaratdnak teljesedésérél, ezért dbrdzol-
hatja egyforma rokonszenvvel a két tabor legkivalobbjait, ezért nem tarthatja egyik felet
sem biindsnek. : '

Egyszer keriil csak szoba, hogy Paris megsértette Hérat és Athénét (XXIV. 28. kk.)
s a sértés kivaltotta harag okozta Tréja vesztét — masutt nem beszél errdl a kolt§. Ha minden
szandék és tett az istenekt(l ered, nem is lehet senkit elmarasztalni. (Jellemzd kivétel ez alol

$ Engels : Anti-Dihring. Id. kiad. 118. 1.
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Thersités esete. A kirdlyi parancs ellen bujtogaté kbzkatona nem hivatkozhat isteni dtmu-
tatasra. . .)

fgy 1atjak az eposz hései is: az Olympos uraira valé hivatkozas kézenfekvd eszkoz
arra, hogy vétkeik vagy hitvanysaguk aldl tisztdzzak magukat. — Parist pl. egyforman
szidalmazzak a gorogok is, trojaiak is, mert semmibevette Menelaos vendégbaratsagat s e
nagy tiszteletben tartott térvény megsértésével valamennyiiikre tengernyi bajt és szenve-
dést zaditott. Fivére, Hektdr gorombitja le leginkdbb felelgtlen asszony-szenvedélye s a csaté-
ban tanusftott gydvasidga miatt :

Gyasz-Paris, arcra remek, csabitd, nékbe bolondult,
bar ne sziilettél, vagy pusztultdl volna te nétlen,
En bizony azt kivannam s jobb is volna valdban,
mint hogy ilyen szégyen légy most mindenki szemében.
Lam ugye nem varod be Arés-kedvelt Meneldost?
Megtudnad, kinek 6rzéd most viruld feleségét. _
S nem hasznalna a lant, s mindaz, mit adott Aphrodité,
és arcod se, hajad se, mikor porral keveredsz el.
Gyava a tréjai nép, masképpen mar bizonyara
kéb6l volna kdpeny rajtad, mert oly sok a vétked.
(1. 39—42; 52—57)

Ilyen heves szidalmakat bizony nem kdnny( visszautasftani — kiilonésen azért, mert
minden szavuk igaz. Paris minden tagjaban reszket, szégyenkezik is, de azért kivagja magat :

Hektor, ennyi igaz, joggal, nem jogtalanul szidsz.
Mégse gyalazzad ajandékat arany Aphroditénak,
nem vethetjitk el azt, ami isteni hires ajandék,
istenek adjak, ember meg nem szerzi er§vel.

(II1. 59 ; 64—66)

Hasonléképpen hivatkozik az istenekre Helené : sem &, sem Paris nem tehet semmi-
rél, Zeus mérte rdjuk sorsukat (VI. 344—358 ; v. 6. Priamos szavait : 111. 162—166) Achilleus
is tigy érzi, nem hibas abban, hogy Agamemndn elleni haragjaval s a harcokt6l valé tartdz-
kodasaval egy ideig a tréjaiak javara billentette a habor(i mérlegét. Nem & az oka ennek
— mondja —, hanem valami felsGbb er§ :

Bar a viszaly odaveszne az isteni s emberi szivb6l
és a harag mely a bolcsesziit is méregbe boritja :
édessége a csurgd mézénél is erdsebb,
mig kebeliinkben eldrad, fiistként felgomolyogva.
(XVIIL. 107—110)

HasonlOképpen igyekszik Agamemnon is a végzetre harftani viszalyukat :

Gyakran mondtak mar az achdjok nékem ilyesmit,
ocsaroltak elégszer, bar oka nem vagyok ennek,
mert Zeus tette, s a Moira, s Erinnys. a kddbebolyongé :
gyiilésen szivembe ezek dobtak a vad Artast,
aznap, amint Achileus zsakmanyrészét eloroztam.
(IX. 85—89)
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fgy 1atjak valamennyien, ha — sajat hibaikrél van sz6. Hivatkoznak az istenekre,
de latjak a dolog mdsik cldalat is: a tdrsadalom ellen vét6 biindstket csak meg kell
biintetni, akarkinek a felbiztatasara hibaztak is, hiszen enélkiil minden rend felbomlana,
semmi nem fartand vissza az embereket az Onkényeskedéstil. Ezér{ keverednek Helené
szavaiba a lelkiismeretfurdalds hangjai, ezért szidja Hektor tovabbra is meghunyaszkodé
dcesét s ugyanert mutatja az Achilleus és Agamemnon kozt lezajlé kibékiilési jelenet
is. — Achilleust csatdba (izi vad harci szenvedélye s a Patroklos elestén érzett fajdalma.
Kurta szavakkal akarja elintézni kibékiilését a f6vezérrel, de Agamemnén — aki érzi, hogy
elsGsorban ¢ a hibas — hosszu és komikusan cirkalmas valaszt ad neki. A Héraklés sziiletésérdl
sz616 mitoszt is elmeséli, csak hogy nyomatékot adjon a beszédnek €és bebizonyitsa, hogy az
Artas istenndje okozta az § fennhéjazd kapzsisagat. Achilleus persze tiirelmetlen: banja
is § most Héraklést, meg.a locsog6 Agamemnont, minden megigért engesztel§ ajandékaval
egyiitt, Odysseus vacsordra buzditd siirgés-forgasa is csak mérgesiti — szamadra csak egy a
fontos : miel6bb megbosszulni kedves baratjanak, Patroklosnak haldldt ! Ezért inti le a
fecsegd fGvezért :

Hirneves Atreidés, sereget-vezet6 Agamemndn,
adsz-e ajandékot, mint {gérted s ahogy illik,
vagy megtartod, csak tdled fligg: most a csatara
gondoljunk gyor:an: ne veszitsiik puszta szavakkal
itt az idGt: hisz még végzetlen a nagyszerii munka.
Hadd lassdk Achileust ismét az el§csapatokban,
érckelevézzel amint pusztitja a trdjai hadsort.
S torjetek elszdntan viadalra a férfiak ellen.
(X1X. 146—153)

S amikor a kibékiilés tiszteletére aldozatot mutatnak be, nem mond eskiit — mint
Agamemnon —, nem is fogadkozik, hanem az iinnepélyes alkalomhoz alig illGen

folkelt s harcszeretd Argos seregéhez ekép szolt :
Zeus atya, lam iszonyu atokkal sujtod az embert :
meglehet, Atreidés sohasem haragitja a lelkem
ennyire keblemben, soha nem hurcolja a lanyt el
éntélem, gonoszul, stilté szavam ellen : azonban
Zeus kfvanta, hogy oly sok achaj vesszen, bizenydra )
(X1X. 269—275)

Ezekben a szavakban nemcsak az fejez6dik ki, hogy Achilleus minden feleldséget
elhar{t magatdl, hanem az is, hogy a »gonoszul s tilt6 szava ellen« cselekvé Agamemndn véde-
kezését csak fenntartassal fogadja el: meglehet, bizonyara csak Zeus az oka mindennek
— § igazan nem tudhatja, nemis torddik vele.

Nemcsak Achilleus, meg sok mas girbg vezér tartja hibdsnak Agamemnont (pl. Nestor :
IX. 108" kk., Patroklos: XVI. 269.) — § is bevallja maganak, de persze csak ha Achilleus
nincs ott, hiszen vele szemben mégiscsak meg kell védenie a tekintélyt (1X. 115 kk).

Valamennyien amellett vannak tehat, hogy a torvények megszeg6it meg kell biintetni,
de ott lappang az a gondolat is, hogy hatha az ember nem is felelds tetteiért, — az istenektdl
szarmazik minden baj. Ebben ugyanaz, a kor 4tmeneti jellegébdl fakadoé kettdsség nyilvanul
meg, mint az ember dnmaga végzetérdl alkotott elképzelésében : a sors végsé fokon mindig
érvényesiil6 meghatarozottsdga s az istenek szdndékainak nem-ismerésébél szdrmazo, egész-
séges aktivitas.

Az emberek és istenek viszonyanak Ilias-beli abrazolasa is azt bizonyitja, hogy Homé-
ros tagadja az akarat szabadsagat s igy tagadja a biin elkdvetésének lehetdségét is. Egyetlen

~
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halandé sincs, aki az istenek ellen merne torni ; e tekintetben athidalhatatlan szakadék tatong
a két vilag kozott. Ha egy isten kozvetleniil avatkozik be az eseményekbe — marpedig ez
sokszor megesik —, az az ember, aki elgtt felfedi magat, tiistént engedelmeskedik szavanak,
hiszen sokszor tapasztalhatta: nem ajanlatos az olymposiakkal szembeszéllni. Ilyesmire
csak akkor keriilhet sor, ha egy maésik isten ad rd engedélyt : pl. Diomgdésnek Athéné (V.
124—132)," .

Az a kor, amelyben még ismeretlenek az osztalykonfliktusok, elképzelni sem tudja,
hogy valaki a kirdlyoknal is sokkal hatalmasabb istenekkel szembefordulhat.

Mind a szabad akarat, mind a bfin fogalma a torténelmi fejlfdés terméke, s mindkettd
a magantulajdon kialakulasaval fiigg 6ssze. Az ujabb keletli Odysseidban mar sok olya elem
van, amely ennek kibontakozasat titkrézi. Feltiinnek az olyan joslatok, melyek maguknak
a hdstknek ertfeszitésétdl teszik fligg6vé az események alakulasat (I.287 kk., XIII. 421 kk.);
megné az ember feleldsségtudata (1. 7 kk. I11. 130 kk., IX. 338, X. 26 k., XVII. 286 kk.,
stb.); kezd szerepet kapni az a biinh6dés, mely a tudatos vétket (I. 32 kk., IV. 499 kk.,
VIII. 266 kk.), a kapzsisigot a meggondolatlansagot vagy gégot (I111. 130 kk., XII. 379
stb.) koveti. Evszazadoknak kell azonban még eltelnidk s egy 1ij osztalynak kialakulnia
Homéros utan, mig ez a szellemi élet egyik kbzponti problémajava valik.

Akkor sziiletik majd meg a gérog drama.
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VITA

NAGY PETER ,MORICZ ZSIGMOND« C. KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

alkalom volt tudomanyos ¢letiitnkben. A magyar irodalom egyik legkiemelkedébb alakjaval
foglalkozo mii feletti vita nagy ¢rdeklgdést keltett ¢és pozitiv eredmény ekkel, meggondolkoz-
taté problémak felvetésével jart. Jelezte az ujrendszerd tudomanyos fokozat elnyerésével
kapcsolatos magas igényt, ravilagitott a marxista-leninista magyar irodalomtudomany eddigi
fejldésére, a megtett ut eredményeire. A nyilvédnos vitdt Rusznyak Istvan, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia elnkének bevezetdje utdn, melyben az els¢ kandidatusi disszertacio
vitdjanak jelentdségét hangsulyozta, Ligeti Lajos akadémikus nyitotta meg, majd Nagy Péter
mondotta el bevezetd szavait :

Szeretnék itt egy-két szot szolni arrdl, hogy mi inditott disszertdcidm témajanak
megvalasztasara. [rok miiveinél, ha kissé is keresiink, az inditékok kozott legtobbszor ott
szerepel valamilyen személyes mozzanat is, amely hathatdsan kdzrejdtszott a mii gondolata-
nak megsziiletésében, az egész kialakitasaban. Ugyanezt a kérdést a tudomanyos miivek ese-
tében nem szoktuk feltenni: daltaldban megelégsziink annak a vizsgalataval, hogy az abban
felmeriil§ kérdések s az arra adott valaszok tarsadalmilag iddszeriiek-e, formuldzasuk, meg-
oldasuk helyes-e, megfelelnek-e a tudomanyos kutatas és altaldban a tudomanyossag felté-
teleinek? Pedig meggy(z6désem, hogy szinte minden ilyen munkanal is van egy olyan személyes
mozzanat, amely az alkotét éppen efelé a téma felé iranyitotta.

Legyen hat szabad nekem rigviden itt erre a személyes részre is par szot vesztegetnem.
Amikor majd négy évvel ezelGtt er(iteljesebben hozzdkezdtem ahhoz, hogy megismerkedjem
Moricz Zsigmond ¢letével és munkassagaval, efelé nagyon sok erd hajtott. Elinditott az a
tény, hogy ha Mdricz nem is tartozott mar a »tilalmas« irék kozé, de altalanos zavar, s e zavar
okozta csend uralkodott korialdtte. Alakjat, miiveit, ezek horderejét és aktualis harcunkban
vald jelentGségét még nem lattuk tisztan, és sokan inkabb hallgattak a kérdésr6l, mintsem
hogy ne tudjanak valaszt adni esetleg. Ereztem azt, hogy erre a kérdésre meg kell keresnem a
valaszt, s ennek akartam minél el6bb ecleget tenni.

Ugyanakkor azonban dolgozott bennem a szemflyes elkotelezettség érzése is... —
Konyvem megirdsa nemcsak tudomanyos munka volt szimomra, hanem m¢ly emberi élmény
is : amit kora fiatalsdgomban elmulasztottam, s ami miatt sokszor és sokféleképpen furdalt
a lelkiismeret, azt, Gigy éreztem, ezekben az években lassan-lassan jovatettem azzal, hogy a
hajdani személyes élménytdl hevitve egyre mélyebben igyekeztem leszallni Méricz Zsigmond
mtiveinek és életének tarnaiba, hogy amit ott talalok, atadhassam azoknak az egyre névekvd
tomegeknek, amelyek hazédnkban olvaséva s egyre inkdbb Moricz Zsigmond olvaséjava
valnak. Miivemet tudomanyos munkanak szantam, de ugyanakkor kalauznak is ; remélem,
hogy az egyszerii olvasé szamdra is sikeriil hasznosat adnom, hozzasegitve elemzésemmel
egy-egy regény s az egész moriczi életmti helyesebb megértéséhez. Munkamban — az életrajz
vonalin — els@sorban iréi fejlédésrajzot kivantam adni, megmutatni azokat a tarsadalmi,
torténelmi erGket, amelyek Moricz Zsigmond miivészetére befolyéssal voltak, s féként azt a
hatést, amelyet ezek az er6k az § miivészetében kivaltottak. Miivészetének kiilldndsen azokat
az elemeit tartottam fontosnak kiemelni — természeteSen a tobbi jellemzé jegyek elhallgatasa
nélkiill — amelyek behat6é ismerete mai irodalmunk, elsGsorban prozank fejlédése szempont-
jabol nézetem szerint dontdek. Dolgozatomat kezdett§l fogva nem zardékének, hanem indi-
tasnak reméltem : inditdsnak a fokozottabb és szélesebbkorii Moéricz-kutatds felé,

Ezutin Nagy Péter ismertette dolgozata vazlatat. Ezt kovetGen Boka Laszld, a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelez( tagja, a disszertacio elsG opponense, mondotta el opponensi
véleményét.
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Boka Laszlo opponensi véleménye

Nagy Péter Moricz-monografidja hézagpétlé munka: Mdricz Zsigmond életmivének
elsé nagyobb szabdsii marxista-leninista igényi tudomdanyos szinvonalu feldolgozédsa. Féja
Géza, Juhdsz Géza és Németh LaszIo felszabadulasunk elStt irott miivei az iigynevezett sajatos
magyar »narodnyikizmuse« termckei ; sem aria nem alkalmasak, hogy a tudomanyos kutatés
elé ujabb feladatokat réjanak, sem arra, hogy akar felsGoktatdasunk, akar j olvasokozonsé-
giink igényeit szolgaljak. A felszabadulds utdn tortént ugyan kisérlet Moricz Zsigmond
marxista-leninista értékelésére, de ezek a miivek — elsésorban a »Moricz Zsigmond ébresztése«
cimii emlékkonyvre és Kiradly Istvan attor§ jelentGségii tanulmanydra gondolok — egyrészt
eklektikus szempontjaik, masrészt a friss értékelésbdl fakadé tulzasaik okdn ma mar nem
hasznathatok fel. A Magyar Klasszikusok sorozat Moricz eldszavai viszont Moricz életmiivét
nem tekintik dt egészében, azok az iinnepi megemlékezések pedig, melyek Moriczcal foglal-
koznak (Révai Jozsef ¢és Darvas Jozsef emlékbeszédeire gondolok) adtak ugyan helyes szem-
pontokat Mdricz 11j értékeléséhez, de az tinnepi megemlékezés miifajanak korlaiai kozott
niozogtak. Nagy Peéter monografidja az els§ olyan mii, amely terjedelmében s a felvetett
kérdések teljességében egyarant melté feldolgozdsa Moéricz Zsigmond életmiivének. Kiilon-
leges érdeme az, hogy jéllehet a tudomanyos monografidk szakmai kovetelményeihez igazodik,
mégis azzal az igénnyel késziilt, hogy egyben Moricz Zsigmond életmiivének a széles olvasd-
rétegek felé irdnyuld feldolgozasa is legyen. fgy Nagy Péter miive hézagpotld, a valdsagos
szitkségletet kielégitd, a mult szemléletével szembeszegiild s a tudomanyos eredmények
népszeriisitését egyként szolgdlé munka.

Méricz Zsigmond a magyar kritikai realizmusnak — Eotvis Jozsef 6ta — a legnagyobb
alakja, kinek helyét a vilagirodalomban is biztositja az, hogy talan Thomas Mann eletmtivét
nem szamitva, az egyetlen olyan kritikai-realista, ki a polgari irodalom hanyatlasa idején
is realista tudott maradni és kései miiveiben egy, a-kritikai realizmus korlatain talmutatd,
forradalmisag kifejezdje volt. Nemzeti irodalmunkban & jutott legmesszebb a realista abra-
zolds miivészi eszkdzeinek felhaszndldsa terén, ¢ lépett tul az elbeszélg irodalmunkban ural-
koc6 naturalizmuson, illetve anekdotizmuson. A tipusalkotds miivészetében maig sem haladta
tul senki, a jellegzetes regényszerkesztési modja a lassii, szélesmedrii expoziciot kivetd stiri-
tett dramaisag, mindmaig el nem ért példa é1§irodalmunk szamara. Természetabrazolasa, érzék-
letes képeinek szemléletessége, a nyelvi eszkozikkel vaté jellemzés terén elért eredményei
ugyancsak példamutatoéak.

Mit mutat meg, illetve magyardz meg mindebbdl Nagy Péter miive?

Nagy Péter elsdsorban azt az aspektust igyekszik megallapitani, ahonnan Mdricz
Zsigmond a tarsadalmi valosagot szemléli és igy mutatja be Méricz Zsigmondot, mint a paraszt-
sdg {rojat.

{\‘agy Péter a régi, kizkeletd (Féja, Schipflin, Szerb Antal) magyarazatokkal szemben
azt mutatja ki, hogy Moricz nem szarmazasa adottsagat kivetve valik a parasztsag iréjava,
hanem egy mindinkabb tudatossa valé politikai fejlodés kivetkezetes, ha nem is botlastalar,
kiizdelmes utjan. .

Ebbdl a szempontbol mutat rd a Moricz-életmi(i forradalmi jelentdségére, de ugyan-
csak innen leli magyarézatat mive korlatainak is. Méricz életmiivének nemcsak a régi es az
uj harcaban elfoglalt helyén tarsadalomformald erejét s emberi példaadasdnak maig is eleven
hatdsat mutatja meg, hanem ezekbdl kifejezve értékeli irodalmi, esztétikai jelentdségét is.

A harmadik fejezetet (Az individuum kiviragzasa) méltatva Boka Laszlo a kdvetkez6ket
mondotta : Ennek a fejezetnek clkitlonitését Moricz palyafutdsanak elsd, folfelé ivel§ szaka-
szatol s igy bizonyos értelemben kdzéppontba allitasat, két dolog teszi indokoltta, Egyrészt
az, hogy 1919 vizvalaszto jelent§sége egy nagy iré életmiivének fiikrében igy sokkal plaszti-
kusabban domborodik ki, mésrészt igy vildgosabban tud ramutatni arra az tijdonsagra,
amely Moricz alkotémiivészetére dontd befolyast gyakorolt : megismerkedett a dolgozé nép-
pel mint politikai hatalommal. Egyben béven mod nyilik arra, hogy Méricznak a forradalom
bukdasa utani fejlodését érthetGbbé tegye annak abrazoldsaval, hogy Moricz a forradalmak
alatt sem jutott el a szocializmus jelentdségének tetjes felismeréséhez. Fény dertil arra, hogy
fejlfdése mar a forradalom alatt, a Tandcskoztdrcasdg uralmanak idején megakadt, hogy
a nyugati imperialista hatalmak intervencioja megzavarta és az osztalyellentéteket hamisan
feloldo nacionalista Gsszefogéds, megbékélés tévatjara vezette. Bizonyara tetszetGcebb lenne
Moricz palydjanak masodik felét pusztdn az ellenforradalom brutalitdsaval magyarazni s
latszolag tobb mentséget taldlhatnank igy Moéricz szamara. De ez csak latszat. Moricz maga-
tartdsa a forradalmak alatt nem szorul mentésre, a forradalmak utdni utkeresését sem sziik-
séges mentegetni. A forradalmak alatt eljutott odaig, ameddigaz palyafutasabél természetesen
kivetkezett (— kevesen jutottak el odaig, mint §! —) s a forradalom bukasa utén, ha utja
egyenesét nem is lelte meg mindjart, a kevés becsiiletesek kizé tartozott. (E tekintetben
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talan csak Juhdsz Gyula &llithat6 mellé.) Eppen a forradalmak alatti megtorpanasa s a forra-
dalmak bukdasa utdni megrendiilése, tehat a redlis helyzet feltardsa teszi még megbecsiilen-
débbé hiiségét s ez ndveli meg értékét annak a harcnak, melyet a fasizmus idején, annak
ellenében, megharcolt. )

A kotet masodik fele harom hatalmas fejezetben vezet végig Mdricz iroi fejlGdésének
masodik szakaszan (Uri muri ; Betyar ; A mi irénk). Ez a monografia testesebb része, annak
jeléil, hogy Nagy Péter nem esett bele annak a vulgarizalé felfogasnak csapddjaba, mely
abbo! kiindulva, hogy Moricz életmivének elsG szakasza egyenes vonalibb, zavartalanabb
fejlédést mutat, nem ismeri fel, hogy palyajanak masodik felére esnek Moricz légjelentdsebb,
a mi jeleniink felé mutato alkotasai, hogy itt van Moricz pAlyajanak sulypontja... — Eppen
ezért sikeriilt neki Moricz életmiivének egy olyan végsd értékelése, mely nem fedezi el a mi
végzetes korlatait, ezért tudja kijelolni helyét nemcsak a hazai, hanem a vilagirodalomban
is, Ady és Jozsef Attila kozott, illetve Gorkij megett, de egyébként mindenki, bizonyos vonat-
kozasban Thomas Mann el6tt is. Félreérthetetleniil mutat ra arra, hogy Moricz egy forradalom
érett osztalybazisargl jutott el a tevékeny hazaszeretet (népszeretet) és.az emberszeretet
(harcos humanizmus) magasra.

Persze €lismerésiink nem fenntartas nélkili. Néhany alapvetd elvi kérdésben s néhany
részletmegolddsban nem konnyii elfogadnunk Nagy Péter felfogasat.

Irodalomtorténetirdsunk egyik jellegzetes hibajaként szoktuk emlegetni, hogy szak-
munkaink az irodalomtorténeti kutatast a torténettudomany példatarava degradaljak :
az irék csupan mint osztalyhelyzetiik kifejezGi kapnak hangot s igy abrdzolasuk sematikussa
valik, a mivek nem miivészi sajatossagukban, hanem csak direkt politikai tartalmuk szerint
osztalyozodnak s igy értékelésiitk vulgarizdlé eljards. Nagy Péter irodalomtorténetirsunk
egy kevésbbé emlegetett, de nem kisebb hiAnyossagdra hivja fel figyelmiinket : az irodalom-
torténeti abrazolds torténeti jellegének elsikkadasara.

Ezzel kapcsolatban Boka Laszlo utal arra, hogy Nagy Péter néhany sommds mon-
datban Osszefoglalja a targyalt korszak torténeti problematikajat vagy meég egyszeriibben
idéz néhdny mondatot valamelyik torténeti kézikiinyvbdl a korszelet Osszefoglalé jellemzésére.
Mintha az irodalomtorténeti sematizmust6l és vulgarizlastol valo féltében ki akarna dobni
a torténelmet kosarabol, a kortdrténet valik miivében sematikussa, vulgarissi. Masodszor
abban nyilvanul meg a torténeti abrazolds hidnya, hogy az irodalomtorténeti fejlgdés is hat-
térbe szorul, utaldsokka, jelzésekké szikiil, fiiggetleniil a magyar irodalom torténetének
egészét6l, a Moricz koranak irodalmi mozgalmaitol. Nagy Péter utalasai, jelzései helyesek,
amint fentebb megallapitottam, helyesen jeldli ki Moéricz helyét irodalmunk térténetében,
de nem abrazolja meggydzGen Mdricz helyét a fejlédés folyamataban. 'Ennek kovetkezménye
harmadjara az, hogy Mdricz irdi fejlddése titlsdgosan autochton fejlgdésnek tinik fel, illetve
individudlis motivumokkal magyarazédik. Ufdbbira kiilonsen jellemzd Ady és Moricz
viszonyanak abrazolasa.

Irodalomtérténetirasunk egyik aggaszt6 jelensége az, hogy nincs filozéfiai pet spektivaja.
Az irodalomtdrténeti vulgarizélasnak és szimplifikalasnak egyik forrasa az az értetlen kozony,
amellyel irodalomtérténetiréink elfordultak az egyes korok filoz6fiai eszmevilagatol. Lehet-e
a »Séararany« hdsét vagy az »Isten hata mogétte-et, a regény sajatos relativizmusat, Nietzsche
emlitése nélkiil targyalni? Lehet-e Méricz regényeinek naturalista vonasait a naturalizmus
filozéfiai értelmezése nélkiil egészségesen megvilagitani® Ertelmezhetd-e Méricz életmiivének
paraszti korlatozottsiga a narodnyikizmus problematikdjanak felfedése nélkiill? Vajjon
érintetleniil hagyta-e Moricz Zsigmondot, éppen az »Erdély« megalkotasanal, a pozitivizmus
és a szellemtdrténet hamis alternativaja? A tények, az a fogadtatas, amiben éppen a yMagyar
Szemle« részesitette Moricz regényét, nem erre mutatnak. Vajjon helyes-e szemethanyni
afelett, hogy a kor parasztregényeinek van egy egybehangzé biologiai-vitalis-exisztencialis
jellege? Nem elegendd figyelmeztetés-e a »Faklya« arra, hogy Méricz elmélkedései mogott
meghatdrozott filozofiai elméletek utan tapogassunk? — Ezek olyan kérdések, melyekre
Nagy Péter monografidja ad6s maradt a felelettel.

A sajatosan esztétikai kérdések felvetése terén sem elégit ki Nagy Péter monografiaja. . .
— Vajjon (pl.) nem akkor jutunk el egyik kdzponti problémanknak, a tipusalkotasnak, a tipikus
jelenségek abrazolasanak megértéséhez, ha nyomon kivetjiik azt az alkoto folyamatot, ahogyan
az ir6 az egyedi és egyszeri élményektdl eljut az altalanosito tipizalasig? Vajjon nem ez az
elemz§ munka hidnyzik irodalomelemzéseinkbdl, vajjon nem ennek hijjan topogunk még
mindig egy helyben Engels, Lenin és Malenkov megallapitasainak ‘emlitésénél?

Bizonyosfokit esztétikai érdektelenségre mutat az a korillmény is, hogy Nagy Péter
monografidja meglehet@sen mostohan banik a miifaji kérdésekkel. Moricz Zsigmond épp olyan
vizvilasztd szerepét tilti be a magyar novella, regény .és dramairodalomban, mint Ady a
liraban, — muifaji tekintetben is. Moricz nemcsak Jokai, de Tolnai és Mikszath utén is éles
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tordulat (p€ldaul az anekdotizmus kérdésében ) és — amivel Nagy Péter a legmostohdbban
banik! — a magyar drama torténetében elhatarozd szerepe van.

A monografia megalkotdsaban is akad néhany egyenetlenség. Az elsG fejezet és a
késGbbiek kozott mutatkozik bizonyos stilustorés. Az els§ fejezet esszészeriisége és a késGbbi
fejezetek tanulmany-stilusa nem illik szervesen egybe. Az elsé fejezetben az €letrajzi adatok
sokkal nagyobb silyt kapnak, mint a késGbbiekben, viszont adatkozlése sokkal kevésbbé
exakt, mint a késdbbiekben, visszakisért a multbol az intimus, irodalomértd befelé utald
glosszazd hangja, til sok benne az ismertnek vélt adatokra vald utalas s kevés a félreérthetet-
len adatkozlés. Altalaban : az egész miivon végighullamzik az életrajzi monografia és az érté-
kel6 monografia kozotti ingadozas. (A helyes megoldas természetesen a kett§ egybeolvasztasa
lenne!)

Fentebb emlitettem, hogy néhany részletkérdésben nem értek egyet Nagy Péter fel-
fogasaval. Ezeknek részletes kifejtése a mi egészének értékelését nem befolyasolja... —
Ennél fontosabbnak tartom azt, hogy ramutassak Nagy Péter Moricz ertekelesenek egy
olyan blzonytalansagara, antely pozitivan értékelhetd s amely a disszertacio megvedese
koriili vitdnak kardinalis kérdése lehet. Ez a bizonytalansidg Modricz irodalomtérténeti helyé-
nek kijelolése terén mutatkozik. Nagy Péter kandidatusi disszertéacioja félreérthetetleniil
leszigezi azt az allaspontot, hogy Moéricz Zsigmond életmiive yNem tudja megadni az orszag
egészének képét, mert miivébdl, mint szemléletbdl is hidnyzik a dontd tengely : a munkas-
osztaly szemiélete, s a munkasosztaly hivatasaval, szerepevel szamot vet( tarsadalomabra-
zolés«. Ezen az elvi alapon allapitja meg, hogy Ady és Jozsef Attila mellett Mdricz Zsigmond
»egy hajszélnyira« mindig lemarad és ysajat korszaka magyar irodalméanak reprezentativ
alakjava magasodik«. Ezekkel a tételekkel, melyek egyébként megegyeznek a kozfelfo-
géssal, Nagy Péter monografiéjénak egesze nem hangzik egybe... — Nagy Péter felfogasat
nyilvan az béklydzza le, hogy regényében az tigynevezett »extenzw totalitas«-t keresi s mivel
nem meri beérni az »intenziv totalitassale, illetve azzal, hogy egyetlen kérdés behato felfejlesz-
tése potolhatja a tarsadalmi kép extenziv dbrazolasat, izlése, lelkesedése ellenére sem meri
Moriczot kora reprezentativ alakjava tenni.

Az Ady uténi korszaknak harom fc¢kusza van : Mobricz regényei, Jozsef Attila lirdja
és Révai Jozsef tanulmanyai. Ezek nagyjabol egyenrangiiak. Nagy Péter tételeib6l nem ez
tinik ki, de értékelésének elemei erre mutatnak. Nem helyesen értékel, illetve formulaz
de helyes dsztonnel keresi a megoldast. Vajjon pusztan annak a ténye, hogy Mdricz — minden
paraszti korlatozottsaga ellenére — egy antifasiszta forradalmisagra utal életmiive legjelen-
tdsebb részével, nem elegendd arra, hogy kora legnagyobbjai kozott foglaljon helyet? Ez az
az aspektus, melybdl nézvést a kitiind Thomas Mann életmdivénél is fontosabba valik miikd-
dése, jollehet Thomas Mann teszi a polgari kritikai-realistdk kozdtt a leghatarozottabb
lépést a Szovjetunié jelentdségének elismerése terén.

Nagy Péter monografidjat irodalomtorténetirdsunk egyik legjobb alkotdsanak tartom,
és javaslom, hogy bocsassuk megvédesre.

Nagy Péter valasza Boka Laszlé biralatara

Sok mindenben egyetértek azzal, amit Boka Laszlo hlanyossagkent megemlitett.
fgy egyetértek vele abban, hogy miivemben nem sikeriilt mindeniitt biztositani annak kell§
torténeti targyalasat.

Opponensem biralataban, a torténeti abrazolas hidnyossagaival szoros kapcsolatban,
helyesen beszél miivem fogyatékossagairdl az irodalomtorténeti folytonossag, fejlédés abrazo-
lasa terén. Méricznak nagy elddeivel : Keménnyel, Jokaival, Mikszathtal, Tolnaival vald
kapcsolatdra tébb helyiitt utalok munkamban, azonban ezeket a kapcsolatokat részletesen
nem fejtem ki sehol, s ez kétségteleniil miivem legsulyosabb gyengéi kozé tartozik. E téren
azonban — ugy vélem — a hallgatas sokszor jobb, mint az elnamarkodott, kell§ kutatasok-
kal ald nem tamasztott, feliiletes altalanositas. Ahhoz, hogy pontosan meg tudjuk jeldlni :
mi az, amiben Moéricz ad6sa nagy elddeinek, mi az, amiben esetleg ma még elGttiink is rejtett
vonasaikat, tulajdonsagaikat, fejleszti tovabb, bontakoztatja ki, s mi az, amiben messze tul-
ép rajtuk, — ahhoz meggydzGdésem szerint egy ember egyetlen munkaja nem lehet elegendd.

Moricz irodalomtorténeti helyének kijeldlésével kapcsolatosan veti fel opponensem
Moricz és Ady viszonyanak kérdéset. Szerinte kettejiik bardtsaga az én munkamban csak
sindividudlis motivumokkal magyarazédike, s azt kéri szamon, hogy »miért ismerte fel Moricz
az els6 perczben Ady jelentdséget, mi kototte Adyhoz sirig tarté elvi hiséggel?« A magam fel-
togasa szerint mivem éppen nem individualis motivumokkal, hanem elvi okokkal magyardzza
meg a két kortdrs-zseni kapcsolatat. Hiszen €ppen arro6l beszélek, hogy Mdricz nem talalhatott
a hangjara mindaddig, amig meg nem érezte, hogy »Magyarorszag terhes volt a demokratikus
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népforradalommale, s hogy ezt még az alkotashoz sziikséges tudatossagi fokon sem képes latni
mindaddig, amig nem ismeri meg Ady koltészetét.

Mélyen egyetértek opponensemmel abban, amit mtivem — és Altaldban a magyar
irodalomtérténeti kutatas — és a filozofiai diszciplina mostoha viszonyardl mondott. Valoban,
magamnak is hibaja, mondhatni mindnydjunknak hibdaja, hogy oly kevéssé vesszilk szdmba
az irodalomtorténeti problémak filozofiai vetiiletét, illetve a filozéfiai iranyzatok, divatok
befolyasat és hatasat az egyes irok s egyes irodalmi irdnyzatok utjara, fejlGdésére, esetleg
befulladasara. '

Nem értek ennyire egyet opponensemmel abban, amit a sajatosan esztétikai kérdé-
sekkel kapcsolatosan mondott. Véleményem szerint nem a miifaji kérdések iranti érdektelen-
ség jellemzi miivemet — mint inkdbb az, hogy a miifaji kérdéseket s ezek tisztazasat nem
probalom &sszefogni, hanem hol itt, hol ott, ahol az életmi s a konkrét anyag lehetdséget
nyujt szamomra, targyalom — sokszor nem is eléggé altalanos érvénnyel. Inkabb a tomorités
és kell§ 4ltalanositas hidnya az, amely — érzésem szerint — miivem hibaja, mint az érdek-
telenség.

Munkadmnak ez a gyongéje azonban szintén egy miifaji gondbol keletkezett : sajat
konyvem miifajanak gondjabdl.

Masik kifogasa, hogy mostoh&n banok Moricz dramaival, holott azoknak elhatarozo
szerepilk van a magyar drama torténetében. Ennek az allitdsnak az elsg§ fele teljesen igaz.
Moricz dramdival szandékosan nem foglalkozom érdemben e kinyvben, s ezt vilagosan le
is szogezem, mindjart a Sdri bird-rol szol6 rész utan. Nem foglalkozom veliik azért, mert meg-
- {télésem szerint Méricz dramai nem gazdagitjak azt a képet, amelyet az emberr6i és a miivész-
r6! egyéb alkotdsai elemzése soran kialakithatunk ; nem foglalkozom azért, mert véleményem
szerint a moriczi dramak nem mennek tul sem gondolatilag, sem miivészi megformaltsag
tekintetében prézai ifrdsain, hanem innen maradnak azokon.

Az esztétikai problémakkal kapcsolatosan opponensem szememre veti azt, amit az
élmény és alkotas viszonyardl irtam. Mindaz, amit elmond, mélyen elgondolkoztaté ; ugyan-
akkor azonban a jelenlegi helyzetben meg vagyok gy6z6dve a magam allaspontjanak helyes-
ségérél. .. — Es mégis igen meggondolkoztatd figyelmeztetésnek tartom azt, amit, ezzel
kapcsolatosan Béka Laszl6 mondott. Irodalomtudemanyunknak még ki kell alakitania,
azt hiszem, azokat a moddszereket, amelyekkel az ilyen pozitiv tények kutatdsat valéban
eredményessé teheti, azokat a médszereket, amelyek felhasznaldsaval a pozitiv tények kutatasa
nem 0Oncél, hanem valéban a tipikus megformalas alkotdéi folyamatanak megfigyeléséhez,
elméleti dltalanositasahoz vezethet.

A Boka Laszlo altal felvetett kérdés elméletileg teljesen jogosult, izgalmas probléma.
Konyvem egy-egy helyén, mint a Galamb papné esetében, a Fdklydnal vagy a Kiseredei
angyaloknal, a Rab oroszldnnal, a Csibénél stb. utalok is a valosag egyes, altalam ismert elemeire,
amelyeknek transzpondldsabol sziiletett az irodalmi alkotas.

Miive szerkezetét elemezve Nagy Péter a Méricz életmii szakaszair6l beszélt : A mu
gerincét, terjedelemben és jelentGségében is legnagy obb részét alkoté harom fejezet vilagosan
hdrom nagy szakaszra bontja Mdricz életét, életmivét, kivetve ebben azt a periodizalast,
amelyet Révai Jozsel adott Méricz-jubileumi beszédében: 1908-t6l 1918-ig az altalanos
demokratikus, 1920-td] 30-ig a kritikai realista és 1930—42 koz6tt a népforradalmi at kere-
sésének szakasza... — Opponensem viszont a m{i szerkezetének ismertetése kizben — bar
nem tiltakozik az €n beosztdsom ellen elvi vagy gyakorlati meggondoldsok alapjan — lénye-
gében csak két szakaszt 1at Mdéricz ir6i fejlddésében, az 1919 eldtti és utani periodust... —
Meggy(zGdésem — s azt hiszem, ehhez munkam elegendd bizonyité anyaggal is szolgal, —
hogy az 1929—32-es nagy gazdasagi valsag olyan mélyrehatd valtozdsokat hozott a magyar
dolgozd tomegek s a magyar uralkod6 osztdlyok életében egyarant, hogy ezek irdnt egy,
a neppel annyira egyiitt él16, 1élekz§ ir6, mint Méricz Zsigmond nem maradhatott k§zdmbas ;
a népnyomor és a forradalmi hullim fellendillése, a fasizinus gyors el6retrése és a kozelitd,
majd kitérg vildghdborit olyan mélyrehaté valtozdsokat hoztak gondolkodasiban, amelyek
miivészi alkotdsaiban is megjelentek, s amelyek kiilon meghatirozhato jegyeket mitatnak,
jogosan valaszthaték kiilon az eldz6 korszak miivészi torekveseitdl és megformalasi modszerei-
tdl, anélkiil természetesen, hogy ez a vilaglatasbeli és miivészi modszerbeli valtozas valami-
féle torést jelentene Moricz miivészetében.

Birdlém joggal veti fel azt, hogy én lényegében az extenziv totalitast kérem szamon
Moéricztol, amikor azt mondom, hogy nem tud a tarsadalom teljes képének abrazolojava
valni ; ugyanakkor nem egy regényével kapcsolatosan allapitom meg, hogy az valdéjaban
az egész orszag képévé tagul. De nem tudtam, s ma sem tudok abbél a dilemmaébdl kik eriilni,
hogy lehet-e a tarsadalom teljes, hii és redlis dbrazolasarol beszélni a X X. szazad elsé felében
anndl az iréndl, aki ugyan irodalmunkban példatlan mélységgel és gazdagsaggal abrazolta a
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koiszak egyik alapkérdését, a paraszti nyomorusag és a nagybirtokos urak ellentétét, de akinek
nem, vagy alig volt szeme és szava a korszak masik alapkérdése, a proletariatus és a kapi-
talista t6ke antagonizmusa szamara? Lehet-e a tdrsadalom hii képe egy olyan életm, amely-
b6l hianyzik a proletaridtus — abban a korszakban, amelyben maér fennall a Szovjetunio,
amelyben él, dolgozik, harcol a Kommunistak Magyarorszagi Partja? Munkdmban erre a
kérdésre lényegében nemlegesen valaszoltam, azért helyeztem el Moriczot 1igy, ahogy oppo-
" nensem korvonalazta ; az § kérdésfeltevése ebben a meggydzddésemben tijra megingatott,
s remélem, hogy a kérdésre adandé végleges vélasz kialakitasahoz a vita tovabbi menete is
hozza fog segiteri benniinket.
Nagy Péter valaszat kovetden Kiraly Istvadn, az irodalomtudoményok kandidatusa,
a disszertacio masodik opponense mondotta el véleményét.

Kiraly Istvan opponensi véieménye

Nagy Péter monografidjanak legnagyobb érdeme, hogy 6 vonalaiban hii és igaz képet
ad Moricz Zsigmondrol. Ertékelésének alapelvei az igazségra tapintanak... — Nagy hozza-
értéssel és felkésziiltséggel oldotta meg irodalomtéiténetirasunk egyik legfontosabb kérdését,
Méricz Zsigmond értékelésének kérdését. Ebben latom monografidjanak g érdemét. Tanul-
many anak részlet értékei kiziil csak néhanyat ragadok ki. Polemikus éllel valasztom ki Gket.
A monografidnak azokat az érdemeit emlitem, amelyeket némileg példamutaténak érzek.

llyen elGszor is a miielemzések gazdagsaga és sokasdga... — Erdeme a monografia-
nak az életrajzi anyag gazdagsaga, Moricz emberi egyéniségének hii rajza. .. — Végiil kiemel-
ném a konyv stilusat. Irodalomr6l sz6lni csak irocalmian lehet ; Nagy Péter tudja ezt : stilu-
sanak van ereje, h6foka, vannak szinei. Erdemként kell ezt hangsalyozni, holott magatol érte-
t6d6 lenne. Elég elolvasni azonban néhany torténelmi és irodalomtorténeti tanulmanyt, hogy
lassuk : mennyire nem magatol értet§dd még ez,

Mdricz elédeihez valo viszonyat elemezve Kirdly Istvan tGbb biralé megjegyzést tesz:

a) Nagy Péter tulsagosan elszakitja egymdstol Moricznak Jokai és Mikszath nyomadn
haladé korai fejl§dési szakaszat (1900-—1908) és a késGbbi, a sajat hangjira ratalalt Méricz
Zsigmondot. Mi mas ez, mint a lebecsiilése annak a hagy omanynak, amelyben Moricz bele-
nétt, amelyet 6rokbe kapott.

b) Nagy Péter abban a kérdésben, hogy Moricz kritikai realizmusanak a dzsentri-
téma all kozéppontjaban, csak specialis Moricz-problémat l1at, mint ilyet probalja megva-
laszolni : nem veszi észre, hogy ez a probléma kritikai realizmusunk s altalaban a XI1X.
szdzadi regényirodalmunk egészének a problémdja. Megint nem latja a kapcsolatot Moricz
és elfdei kozott.

c) Az Osszefiiggés szem el§l vesztésére utal az is, hogy Moricz elbeszéld miivészeté-
nek néhdny sajatsagat, mint példaul a dramaisag, a novellisztikus szerkesztés stb. Mériczon
beliil maradva prébalja megoldani. Nem veszi észre; hogy ezek a kérdések prozairodalmunk
egész fejlddését szambavéve valaszolhaték meg csak helyesen.

Ezek a kitagadott problémak mutatjak, hogy Nagy Péter helyteleniil értékeli némikép
irodalmunk folytonossagat, helyteleniil latja Moric% viszonyat el6deihez, konkrétan Jokai-
hoz és Mikszath-hoz. Elvontan igaz az a tétel, hogy Méricz forradalmian tijat jelentett a magyar
proza fejlgdésében. De rogton hamissa valik s eltorzul, ha ez az elvont igazsag ugy konkréti-
zalodik, hogy semmi koze se volt az elgzé fejldéshez, ha Mériczot szembedllitjuk jokaival
és Mikszathtal.., — Nem latja és nem hangsiilyozza, hogy irodalmunk fejl6désének valo-
sagos képe nem az, hogy a Jokai, Arany, Mikszath utan tatongé szakadék, nagy ir, s majd
mindettdl fiiggetleniil, s6t ezt az orokséget tagadva, nyugati hatdsokra indul meg egy j
polgari-varosi szinezetii irodalom. Epp ellenkez(leg : szoros szal koti Ossze a szdzadeld leg-
nagyobb irdit az elfttiik jardé nagy Ilasszikusokkal.

Alapjaiban helyesen latja Nagy Péter a kor irodalmi habor@isdgainak frontvonalait,
de mintha némileg itt is eltolédna a hangsaly. Szinte egyforma siilyl1 ellentétet konstrudl
egyrészr§l Moricz és a hivatalos irodalom, mésrészr§l Mdoricz és a Nyugat esztéta-szarnya
kozé. Csak azt veszi észre, amiben szembenallt Méricz Babitsékkal, s szem ell veszti, amiben
szOvetségesek voltak.., — Irodalomtorténetirdssunk Babits, Kosztolanyi s altalaban a
Nyugat esztéta fréinak értékelésében csak végleteket ismer, s Nagy Péter is végletekben
gondolkodik. Meghamisitorta a val6sagot az a szemlélet, amely Babitsot akarta megtenni
a XX. szazad magyar irodalmanak reprezentativ alakjava. De torz és egyoldalu az a szemlélet .
is, mely ez ellen harcolva szinte minden értéket megvon Babitstol. S Nagy Péter beleesik
ebbe a hibaba. Holott a végletes, elnagyolt megfogalmazasok csak zavart okoznak.

Moricz pdlyéaja els§ szakaszanak kérdéseit boncolva Kirdly Istvan megjegyzi, hogy :
Nagy Péter tulértékeli az els§ szakasz Moriczdban a kritikai realistat. Konyvének itt van a
legt6bb bizonytalankodd, elnagyolt része. Belemagyarazoéan, sckban vulgarizdlva értelmezi
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pl. a Hét krajcart. Szerinte a Hét krajcar a kizsdkmadnyolas kivaltotta munkdasszolidaritéds
novellaja. »Tulideologizalja«. Turi Dani végs§, anarchista, céltalan tettében nem korlatot,
hanem erényt 14t : a feudalizmus elleni paraszti forradalmisagot. A forradalmak elgtti Méricz
kritikai realista latdsanak tulhangsilyozasat mutatja a Joészerencsét Rasovszkyjanak és a
Féklya Matolcsy Mikldsanak értékelése. Nagy Péter elemzésében tiilsdgosan nagy a tavolsag
ezek kozott a hésdk és az ir6 kozott, — indokolatlanul megnéveli mindkét regény biralé
tartalmat.

A torténelmi elemzés hidnya Moricz palydjdnak masodik szakasza targyalasandl is
megboszulja magat : Nincs tisztan, vilagosan megvalaszolva : milyen torténelmi élmények
értetik meg Moricz kritikai realizmusanak kibontakozadsat. S hiba az is, hogy Nagy Péter
elképzelésében szinte tdretlennek, egyvonaltinak latszik Moéricz palydja 19 és 30 kozott,
holott torések : hullamviolgyek voltak benne.

Az Erdély értékelése: Ez a kérdés szerintem Nagy Péter Moricz tanulmanyanak
egyik legvitathatébb pontja. Az Erdélyre valéban jellemz§ a torténelmi atmoszféra nagyereji
miivészi megjelenitése, de nem jellemzG ra — s ebben téved Nagy Péter — a trteénelem
bels6 menetétrek mély megértése... — Mi Nagy Péter szerint az Erdély f6mondanivaldja?
A feudalizmus ¢s a polgarosodas erdinek a harca ; egy kispolgari demokrata allaspont fordul
itt szembe a feudalis er6kkel. Szerinte Bathory alakjaban a feudalis oligarchidnak, — azaz
torténelmi attételén at kora ellenforradalmi urainak orszagot pusztitd esztelenségét leplezte
le Moricz. Bathory és Bethlen ellentétében a feudalis ari hdnyavetiség és a polgéri épitd-
munka ellentétét rajzolta meg.

A regény-adta anyagon kivill igénybe veszi Nagy Péter Erdélyrél alkotott koncepcidja
igazolasdra Moricz cikkeit, masjellegii megnyilatkozasait is. De torténelmietleniil. FGérvként
egyv 1935-ben irodott cikket idéz. Moéricz azonban a Tiindérkert-et 1921-ben irta, s mennyit
valtozott kozben a magyar élet, mennyit valtozott Moéricz. Miért nem azokat az érzéseket,
hangulatokat nyomozta inkdbb Nagy Péter, amelyek a Tundérkert irasa idején 1921-ben
€éltek Moriczban? Miért nem olyan cikkek vilagnézeti mondanivaléjara tamaszkodott, mint
pl. a Vérig vago erkolesi sarkantyt vagy a Julius Caesarrdl irt Méricz kritika? Mennyire
tisztabban jelezték volna ezek a cikkek azt a talajt, amelyben a Tindérkert fogant. Kételyek
éltek ekkor Moriczban : megvaltoztathatja-e az életet a nagy 4lmoddk nagy szaguldasa,
a forradalmak vihara. Keresett valami dvatosabb »j6zanabb, realisabb« utat. 1gaz : kispolgari
liberalis demokratizmus kap hangot az Erdélyben, de ennek a kispolgari demokratizmusnak
kétfelé vagott az éle — nemcsak a feudalis tri osztalyok ellenforradalma, hanem a nagy
almodok csinalta forradalmak ellen is. Nemcsak a jézan épitémunka volt itt szembeallitva
az esztelen pusztitdssal, hanem a megalkuvé reformista it is, a forradalmi Gttal. Nemcsak
biralat van a Tundérkertben, hanem kétely, kiabrandulas, pesszimizmus is. Elvalaszthatat-
lanul egybefon6dik a kettd.

KésGbb Kiraly Istvan Moricz népiségének néhany problémajat fejtegette: Irodal-
munk egyik legjellemz6bb sajatja, egyik legszebb megkiilonboztetGje a nepisége, kozelsége
a nép €letéhez, s ami elvalaszthatatlan ett6l : humanista optimizmiusa, élet és emberszeretete,
hite az emberben, hite a népben. A vilagirodalom nagy irodalmai koziil talan csak az orosz
irodalom hasonlit ebben a miénkhez.

S miegvan ez a sajatos népiség Moricz Zsigmond miivészetében is. Igaza van Nagy
Péternek, ideologiailag nem tudta Modricz atfogni maradéktalanul korat, de kevés iré van,
aki annyira kozel éIt volna a néphez, annyira beliilrl ismerte volna a népet, s annyira hitt
volna a népben, mint 4. S ezt nem latja eléggé Nagy Péter. Néhany kérdést ragadok ki, amely
mutatja ezt.

Nagy Péter Mdricz idilljei koziil csak a szegényparaszti kornyezetben jatszodé s igy
kdzvetleniil tarsadalmi mondanival6t hordozé Pillang6t értékeli igazan. Elutasitja viszont
— szinte maradéktalanul — az olyan szép, megkapo idilleket, mint a Harmatos Rozsa, vagy
a Kerek Ferké.., — Nem paraszti kornyezetben, nem népi kirnyezetben jatszodnak ezek
a regények? De az érzések, amelyeket felragyogtatnak : népi érzések. A népdalok lelke szélal
meg benniink. Nagy Péter nem veszi ezt észre: eltorzul kezén a két mi értéke.

Moricz népiségének, népkozelségének szemelGlvesztésével elszegényiti itt-ott Nagy
Péter Moricz kritikai realizmusat is. Igy példaul a Faklya, a Szegény emberek vagy a Boldog
ember értékelésében... — Fontosnak tartom Moricz népkozelségének, népiségének ilyen
erds hangstilyozasat. Nemcsak azért, mert multunk nagy irodalmanak nevelGerejét csak ezt
latva tudjuk igazan felszabaditani. Fontosnak tartom ezt a kérdést jelen irodalmunk szem-
pontjabol is. Irodalmunk csak akkor lesz valéban partossa, ha tovabb viszi, tovabb fejleszti
multunk irodalmanak ezt a nagyszeri népkozelségét, népiségét. Partossag és népiség elva-
laszthatatlanok egymast6l. Ahhoz, hogy irodalmunk igazan partos legyen, kevés az, ha az
ir¢ ismeri a marxizimus nagy igazsagait, kevés az, ha megvan benne a tarsadalom problémai.
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nak, a nép életének attekintéséhez sziikséges eszmei, gondolati magaslat. Az igazi partos-
sdghoz egy ugyanolyan, sit sokkalta nagyobb népkozelseg is sziikkséges, mint amilyen Moériczra
€s a magyar mult tobbi nagy iréjara jellemzg.

Nagy Péter koncepcidjanak egyik alapvetd, az egész mivet végigkisérd elve : Moricz
nem néhetett sajat korszaka irodalmanak reprezentativ alakjava, realizmusa szitkségszeriien
toredékes és elvetélt maradt, mert nem tudta kikiizdeni maganak a proletar osztalyallaspon-
tot. Kérdés, hogy helyes-e igy ez a tétel? Tény az, hogy az imperializmus koraban, a proletar-
forradalmak idején, a szocialista realizmus a legmagasabb fokii realizmus. De kivetkezik-e
ebbdl, hogy bizonyos konkrét torténelmi viszonyok kozott, mint példaul a magyarorszagi
ellenforradalmi korszak, a kritikai realizmus eszkzeivel mar nem lehetett elérni nagy repre-
zentativ iréi magaslatokra?... — Igaz, hogy Moricz Zsigmond nem volt szocialista realista,
de ebbll nem kiovetkezik, hogy realizmusa storedékese, problematikus realizmus volt : mint
kritikai realista nagyot, atfogot, reprezentativat tudott alkotni, s alkotott is.

Nagy Péter valasza Kiraly Istvan biralatara

Koszondom Kiraly Istvan tiizetes és elmélyed§ biralatat, amely egyes pontjain meg-
egyezik Boka Laszldéval, mas pontokon pedig ellentétes elsG opponensem allasfoglalasaval ;
meggybzddésem, hogy az igy felmeriil§ kérdések feletti vita mindnyajunkat el§bbre fog
segiteni.

Nem értek egyet opponensemmel abban, amit Méricz és a Nyugat esztéta szarnyanak
viszotyarogl, illetve az arr6l mivemben adott képrdl allit. Tovabbra is fenntartom, hogy
helyes volt élesen meghtizni a hatarvonalat Moricz €s az esztéta szdrny kozott. Egyaltalan
nem hiszem, — amint az opponensem szavaibol kbzvetett modon Kittinik — hogy Méricz
valahol kozépen allt volna, Ady és Babitsék kozott.

Opponensem észrevételeinek egy jelentds része foglalkozik Moricz Zsigmond fejlGdésé-
nek kérdéseivel. Kifogasolja azt az osszképet, amelyet Moricz. ir6i palyajanak els§ szakasza
— miivem mdasodik fejezete — végén adok. Eszrevételével teljesen egyetértek. Ez az issze-
foglalo valéban helytelen : ahelyett, hogy Moricz miivészetének bizonyos allandé elemeit
hangsilyoznam, itt élesebben és vildgosabban kell meghataroznom éppen ennek az elsG kor-
szaknak a jegyeit, sajatossagait, elsGsorban azt, hogy mit jelent — vilagnézetileg, miivészeti-
leg — Moricz fejlédésének altalanos demokratikus szakasza, mit jelent ezen beliil, hogy fel-
1épéséts]l kezdve a parasztsig irdja.

Ugyanakkor nem érthetek egyet abban, hogy e szakaszban ttlhangsilyozom Méricz-
ban a Kritikai realistdt. Nem tagadom, e korszakdban is mar hatarozottan keresem €s igy ek-
szem kimutatni azokat az elemeket, amelyek majd Moricz fejlfdésének masodik korszaka-
ban, 1920€s1930 kézott fognak kibontakozni. De ugyanakkor mar itt is keresem éshansulyo-
zottan mutatom ki azokat az elemeket,amelyek valéban széles kihontakozashoz, altalanos
érvényhez csak a harmadik periédusban, 1930 utdn jutnal.

Opponensem a Tijndérkert értékelésérgl mondott végkovetkeztetéseiben azt 4llitja,
hogy az a kritika, amely a Bathory-Bethlen ellentétparban megnyilatkozik, kétéli volt :
Bathory alakja ugyanakkor vagott a feudalis uri osztdlyok ellenforradalma felé¢, amikor a
nagy almodok csinalta forradalmak ellen is. S ennek megfelelden Bethlen alakja nenicsak
a jozan €pitdmunka, hanem a megalkuvé reformista ut is. Ez a felfogdsa egy lépessel kozelit
az én felfogasom felé : kordbban csak azt ismerte el, hogy Béthory alakja a forradalmi ut
kifejezése, ezen keresztiil Moricz forradalom utdni megtorpandsa nyilatkozik meg. Most mar
kettgsséget enged meg az alakban: a forradalmi ut és az ellenforradalmi ut kritikaja egy-
szerre Bathory alakja, az § felfogasa szerint. Elfogadhaté-e €z?

Korabbi értelmezését azzal utasitottam el, hogy Mdriczrol, akir6l tudjuk, hogy a forra-
dalomhoz sem széban, sem irdsban soha hitlenné nem lett, ha nem is nagyon hitt egy forra-
dalmi kibontakozas lehetdségében, errGl a Mdriczrol elhihetetlen, hogy — ha barmilyen stilyos
sérillése is volt a forradalom bukasa — ennyire szembefordult volna azzal, s hogy képes lett
volna mindezt az esztelen kartevést, dncélu pusztitast, amit Bathory alakjaba halmoz, attéte-
lesen a forradalomnak tulajdonitani. Ez a forradalom megragalmazasa lett volpa, amelyre
Méricz sohasem volt képes, és jol tudjuk, hogy az § prozajara is allott az, amit Ady a maga
koltészetérgl mondott éppen Moricz Zsigmondnak : »En-fajta versekben az ember nem
kertele. ..

Kiraly Istvan latszélag az én felfogdsomnak tesz-koncessziét tijabb magyardzataval,
azonban megitélésem szerint ez a magyardzat még veszedelmesebb, mint volt. Ha Bathoryt
mint a forradalmi ut dezilluzionalt kritikajat fognok fel, ez ugyan igen sulyos szépséghibdja
lenne Moricz fejlfdésének, szégyenteljes megtorpanasa lenne az embernek és a miivésznek
egyarant, de errdl az allaspontrdl lenne még mindig ut tovabb, elre; elképzelhetd lenne sajat
dllaspontjanak tijabb revizidja, ujabb kozeledés a forradalmi allasponthoz. Mint mondottam,
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erre a felfogasra nincsen sziikség, ezt a magyarazatot nem teszi szitkségessé és nem indokolja
semmi. ... Nagy Péter a tovabbiakban eredeti felfogasa mellett hoz fel ujabb érveket,
majd a Méricz népiségével kapcsolatos észrevételekre valaszol.

Opponensem észrevételeinek Jelentos része azzal foglalkozik, hogyan latja miivem
Moricz -Zsigmond neplsegtt, illetve e téren milyen hibakat kovettem el.

Kiraly nem ért egyet Moricz korai idilljeinek, a Harmatos rézsdnak €s a Kerek Ferko-
nak a targyalasaval. Ugy latja, hogy »szinte maradéktalanule elutasitom mind a kettét. Szerin-
tem ez az itélet nem igazsagos. Mind a kett6ben kiemelem a tiszta, szép, emberi ¢rzelmek
talalo és mély rajzat, amely szimunkra ma is élvezetessé teszi ezeket a miveket. Igaz viszont,
hogy tobbet is szamonkérek télitk, s erre a nagyobb szamonkérésre kényszerit a miivek sajat,
bels¢ problematikaja, de kényszerit az is, hogy megmutathassam azt a fejlddesi utat, amelyet
— a Harmatos rozsdtél a Pillangoig, vagy éppen a Rdzsa Sdndorig — Mdoiricz maga ezen az
uton megjart.

Moricznak nincs szitksége arra, hogy szemlélete korldtait, miveszete gyongéit elken-
dézziik, hogy a »népdalok lelke« kedvécrt hallgassunk azokiol az éppen nem eléremutatd
vonasair6l, amely ek mfiveiben hol itt, hol ott bukkannak fel. Ezeket kimutatni feladatomnak
¢reztem, s feladatomnak érzem ma is: ¢éppen azzal szolgalom a magyar irodalom iigyét,
ha nem csindlok Moriczbol mitikus héroszt, hanem emberi és miivészi valosdgban abrazolom :
igy is olyan sullyal billen a mérleg az ¢ javara, mint egyetlen mas prozairénknal sem.

Nagy Péter vélaszat a kodvetkez§ szavakkal zarta: Valaszomban talan a nalunk
megszokottndl nem egyszer €lesebb hangot iitdttem meg. Ezt szindékosan tettem, mert itt
most az volt a feladatom, hogy opponenseimmel szemben megvédjem munkdmat, abban
kifejtett nézeteimet. Egyben meg vagyok gyézddve arrdl, hogy az elvi problémak vilagos,
¢les felvetése, amint azt opponenseim tették, s az ugyanolyan vildgossagra és elvi elessegre
vald torekvés a magam részérdl csak elisegitheti azt, hogy ennek nyoman valoban tisztazo
vita induljon.

*x

Nagy Péter valasza utan kovetkezd hozzészélasok sordn Kardos Pdl a Sararany kapcsan
a hdsnek szimbolikus voltat fejtegette. Tagadta a narodnyikizmus befolyasat a mtire, 6§ Tdri
Dani alakjaban a bukasra itélt erd tragikumat hangsiilyozta. Nem ismerte el a dekadencia
besziiremlését a regénybe, erGsen kiemelte a Sdraranynak az elGzé irodalomtol eliité vondsait,
melyek kiilondsen az akkori ifjiisdgra voltak nagy hatassal. Az iskolak levegGjét betdltd
sok idealizalt, eszményit§ tanulsdg utén, mely elszintelenitette az életet, ezek az irok, a
Moricz-féle irok megmutattak, hogy milyen az élet a maga valésdgaban.

Komlés Aladdr a freudizmus magyarorszagi elterjedésével kapcsolatban mondott
érdekes adalékokat. A tovabbiakban fGként Nagy Péter Nyugat-értékelésével szallt szembe.
Méltatta Osvat szerkesztGi gyakorlatab, tagadta, hogy Osvat a I’art pour I'art iranyzatat
ergszakolta volna a fiatal irdkra. Vitatta Nagy Péternek azt az allitasat, mely szerint Moricz
nem érezte jol magat a Nyugat korében. Ezzel kapcsolattan utalt arra, hogy Babits 1916-
ban neki ajanlja a Golyakahfat, utalt tovabba Fiist Milan ¢déjira, Ady verseslevelére, Kosz-
tolanyi cikkére. A Légy j6 mindhalalig-rél szélva birdlta Nagy Péter allaspontjat, mely Moricz
1919 uténi stilusvaltozasat emeli ki. A mui meleg liraisdgat hangsulyozza, tagadja a ridegség,
szenvtelenség vadjat.

Kirdly Istvdan 0jbol felveti Mdricz elédeihez valé viszonya fokozott kidomboritasa-
nak szikségességét. Az a tény, hogy a Jokai—Mikszath—Moricz-féle fejlédési vonalat Nagy
Péter nem mutatja be meggyGzden, ahhoz a veszélyhez vezethet, hogy irodalmunkban a
naturalizmus fog elGremutatonak és ujnak tdnni. Kiraly Istvan szitkségesnek tartja a Nyugat
plebejus-demokrata szarnya és az esztéta-vonal megkulonbozteteset Komlés Aladarral szem-
ben leszogezi, hogy Osvat irodalmi elveit illetden a I’art pour ’art hive. A népiség kérdésével
kapcsolatban annak harom tartalmi ismérvét sorolja fel : 1. eszmei azonosulas a néppel,
2. a nép-élet abrazolasa, 3. a nép ismerete, népkozelségben vald élés. Nagy Péter dolgozata-
ban az els§ két ismérve a neplsegnek szerepel, elemzi ezeket a kérdéseket, a nép ismerete,
a népkozelségben valé é1¢s problémaja azonban nem kap kelld sulyt

Lérincze Lajos nyelvi szempontbdl fiiz néhdny megjegyzést Nagy Péter disszertacio-
jahoz. Megjegyzéseinek rovid tartalma:

1. Sajnalatosnak tartja, hogy ez a terjedelmes és szép mii a nyelvi kérdésekkel
viszonylag igen keveset foglalkozik. Ez nemcsak Nagy Péter hibaja: az irodalmi nyelv
igényes, modszeres vizsgdlatdban aranylag nagyon kevés modern kutatasra tamaszkod-
hatott volna.

2. Emlitést tesz Nagy Péter Moricz Zsigmondnak azon torekvésérél, hogy irodalmi
multunk néhany alkotasat sajat koraban is hatdé eidvé tegye, de nem foglalkozik a Mdricz
altal atirt Kemény, Szigligeti, Tolnai stb miivek nyelvével. Pedig az egész vallalkozasban
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ez a leglényegesebb. Jo alkalom lett volna a miivek régi és 0j formajat osszevetni: ebbél
kideriilt volna Mdricz nyelvi eszménye, s egyben az irodalmi nyelvi izlés valtozasa.
De j6 lett volna felajitani ezt a régl pert a kérdés elvi vonatkozasai szempontjabél is:
megvizsgalni a vilagnézeti hatterét annak az egyhangu felhaborodasnak, amelyet Moricz
atirasai az akkori sajtoban kivaltottak.

3. A nyelvjarasok irodalmi felhasznalasanak a kérdését érinti ugyan Nagy Péter,
de igen futdlagosan. Megallapitasait nem bizonyitja. Lényeges megallapitdsa, hogy »Joo
Gydrgy valdjaban ircdalmi nyelven beszél el« igen vitathat6 A mi inkabb azt mutatja,
hogy Moricz hangtanilag, alaktanilag, mondatszerkezet tekintetében tajnyelven beszélteti
hését A tajnyelvet még az ortografidban is hangsiilyozza (p!. ojan, mijen, Mihdj stb).
Mindezekre igen sok peldat idézett Lérincze

4 Amit Nagy Péter Moricz archaizalasdnak mcdjard! ir, azzal egyetért Ldrincze
csak kissé elnagyoltnak, hézagosnak talalja. Megjegyzi, hogy ez a prcbléma az elfzdvel
egyiitt kiilon disszertacio témaja lehetne.

5 Befejezésiil foglalkozott Lirincze Nagy Péter miivének a nyelvével, s néhany
pongyolasagra hivta fel a figyelmet ’ :

Moricz Virdg érdekes személyes vonatkozédsii adatokkal gazdagitotta a vitat. Meg-
emlitette, hogy Ady nagysagat Moricz milyen hamar és milyen nagy erGvel ismerte fel, mert
rendkiviil kifejl§détt benne a mindség felismerésének érzéke. A Tiindérkerttel kapcsolatban
elmondotta, hogy Méricz Zsigmondot eleinte Ddzsa-téma foglalkoztatta, amint ezt szdmtalan
jegyzete, irdsa, elfadasa bizonyitja, s mikor ezt nem lehetett megirni, fordult az Erdély-téma-
hoz. Bethlen alakjiban pedig a semmib6l jott, kozosségért dolgozé embert akarta dbrazolni,
aki egy orszag életével, vagyonaval probalt helyesen gazdalkodni. Mdricz Virdg arra is kitért,
hogy milyen fontosnak tartotta Moricz Zsigmond a drama miifajat, a kifejezésnek milyen
hatalmas eszkdzét latta benne. Mdricz dramainak kiilénds jelentéséget ad az is, hogy a nép-
butité operettek uralma idején jelenitették meg az igazsagot a szinpadon.

Boka Ldszlé ismét Moricz dramairdl beszélt. Ezek a dradmadk forradalmi hatast keltettek
az akkori szinpadon, szétfeszitve a hagyomanyos dramaturgia kereteit. Kiilonleges erénye
ezeknek a dramaknak az (j kovetelményeknek megfeleld szines, szenvedélyes dramai nyelv
megteremtése. Az élmény és mii viszonyanak az opponensi véleményben is kifejtett kérdé-
sére visszatérve Boka Ldaszlo a szovegbe nyersen atvitt feljegyzések, parbeszédek, élmé-
nyekkel kapcsolatban azt fejtegette, hogy ezek szervesen beilleszkednek az alkotasba, nem
rinak ki abbél. Ezeknek a nyers élményeknek a miivészi felhasznalasaban a szerkesztés (kon-
cepcié) a dontd.

Ezutdn Révai Jozsef levelének felolvasdsa kovetkezett, akinek birdlo megjegyzései
szamos ponton érintették a vitdban felmeriilt lényeges kérdéseket. (Megjelent a Tarsadalmi
Szemle 1953 decemberi szamaban) :

sAltalanos véleményem a konyvrél : hatdrozottan pozitiv. Alapos,nagy anyagismeretre
épiil, latszik, hogy komoly, elmélyedé munkat végzett. Alapfelfogasa is lényegében helyes.«

Révai Jozsef megjegyzést fiizitt a mii torteneti jellegéhez : »De ugyanakkor, amikor
kifogAsolom a konyv tilsagosan kronolégiai (tehat : nem eléggé elméleti), tulsdgosan ,.torté-
neti” jellegét, kifogdsolom egyszersmind azt is, hogy nem eléggé és nem igazdn térténelmi.
Tudniillik nem eléggé élet- és korrajz... — Fentiekbfl folyik : az utolsd fejezet és az egész
konyv kozt bizonyos ellentmondas van. Tudniillik az utolsé fejezet (A mi irdnk) atveszi.
az én Moricz korszak-beosztasomat (altalanos demokratikus, kritikai realista, népforradalmi
utkeresés korszaka), de az egész kinyvben, az eldzd fejezetekben ez a korszakbeosztas (ami
nemcsak kiils6leges periodizalds, hanem egyben elvi értékelése is a mériczi miivészetnek és
e miivészet fejlédésének) csak alig-alig van meg, mint elvi alapgondolat, mint kiindulé pontja
a moériczi mii marxista értékelésének. Az utolso fejezet bizonyos fontos megallapitasai ezért
nem osszefoglaldsként, az elGbbi fejezetek Aaltalanositdsaként, hanem meglepetésként hat-
nak... — Konyvében ez a harom korszak tilsdgosan mint stilus-probléma- jelentkezik,
pedig ez a szempont csak masodlagos, De mar eldbb is, Moricz 1918—1919 elgtti és 1919—
1930-as korszaka kozti kiilonbség, mint a ,,dramai”, ,,impresszionista’ stilus ésa ,lehiggadt”
abrazolo stilus kiilonbsége jelentkezik,nem pedig mint az,,altalanos demokratikus” ésa,,kritikai
realista” allaspont, magatartas, vilagnézet, mint a torténelmi helyzet kiilonbsége.«

Révai Jozsef kifejti, hogy Nagy Péter nem mutatja be elég meggydz6en, hogy Moricz
a paraszsdg iréja: sHogy Mdricz a parasztsag irdja, ez nem 50 szazalékig minuszt és 50
szazalékig pluszt jelent. Nem allitom, hogy kényvében ez igy van, kissé tulzok. De mégis :
tul sok a kritika Mériczcal szemben! Egyes bagatell — ujsagcikk — hibait minek kikaparni
és idézni oly bd részletességgel? Ezek a tévelygések jellemzik Moriczot? Emlékezzék csak,
hogyan kezelték a Szovjetunioban Gogol hibait az évfordulé:? En nem a hibak elkenése
mellett vagyok. Moricz tévelygéseit és vilignézeti gyengéit feltétleniil birdlni kell. De konyvé-
ben a biralat lexikalis részletessége eltorzitja az aranyokat Mdricz pluszai és minuszai kzotte.
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A »kirképe, az extenziv totalitds kérdésére tért ki azutdn Révai Jozsef : »Ha Méricz
a magyar tarsadalom bizonyos centralis kérdéseit vetette fel, akkor nem baj, hogy »korképet«
nem adott, nem dént§, hogy »kihagyta« a munkast, nem baj, hogy nem abrazolta és nem
vetette fel a magyar tarsadalom valamennyi (hanem csupén egyik) centralis kérdését. Magyar-
orszdgon — Moricz ra a bizonyiték — 1907-t61 1942-ig (és kiilondsen 1919—1930 kozott)
lehetséges volt polgari-demokratikus, helyesebben : paraszti-demokratikus alapon nagyszabasi
kritikai realista regényt teremteni, nemcsak proletaralapon, szocialista realista alapon!
Ez a dont6! Moricz paraszti-demokratikus korlatait kimutatni és birdlni nem a ykorképs
kovetelmény alapjan kell«. -~

Az Erdély-probléma : »Szerintem Bathory pendantja Mdricz ,,pozitiv’ dzsentri figu-
rainak : Kerek Ferkdénak, Szakhmarynak stb. Abban igaza van, hogy Bathory alakja sehogy
sem sikeriilt : a ,,nagysagot”, amelyet Moricz szuggeralni akar, nem érzi €s nem hiszi el senki,

Mdsrészt helyes-e azt allitani, hogy Bethlen Gabor alakjanal Moriczot a fels6 oszta-
lyokkal valo dsszefogas illuzidja vezérelte? Talan elenyész§ mértékben ebbdl is van valami.
De nem ez a dént6. A Tindérkert Bethlenje — szerintem — messzemendGen analég Heinrich
Mann : Henri 1V-javal, tehat lényegében antifasiszta regény, persze az akkori viszonyoknak
megfelelden el is ter és kevésbbé j6 is, mint H. Mann regénye. A felsd és als6 osztdly ok ,,0ssze-
fogasa” akar reformista illuzidjaval, akar fasiszta demagogidjaval.«

Révai Jozsef is aldhtizza az opponensek véleményét Moricz és elGdei viszonyaval kap-
csolatban : »Végiil : gyenge Moricz beallitdsa a magyar irodalom folytonossagiba, fejlGdé-
sébe. Az utolsé fejezet Moricz irodalmi elddeit tulnyomoan és egyoldalian a pozitiv hés
oldalarol nézi. Altaldban az el6dokhoz valé kapcsolédast tul sommasan intézi el. Jokait,
Mikszathot ekézben erdsen lebecsiili. Mdricz nagysdganak kiemeléséhez erre semmi szitkség
nincs«.

Nagy Péter valaszaban osszefoglalta a vita soran felmeriilt kérdéseket. Reagalt Révai
Jozsef levelére, birdlatanak lényeges pontjait elismerte. Megkoszonte a vita soran emlitett
érdekes adalékokat. Tobb vitatott kérdésben, mint példaul a moriczi drdma, az Erdély -probléma,
megmaradt eredeti felfogasanal. A Kiradly Istvdnnal folytatott polémidval kapcsolatban
tovabbi tisztdzéas sziikségességérdl beszélt. ‘ '

_Nagyv Péter végsd valasza utdn a bizottsag hatarozathozatalra vonult vissza, majd
Tolnai Gabor a Tudoményos Mindsitd Bizottsdg titkdra elemezte a vita tanulsagait.
» Nagy Péter »Mdricz Zsigmond« c. — azdta nyomtatasban is megjelent — miive alap-
jan elnyerte az sirodalomtudomanyok kandidatusa« tudomanyos fokozatot.

(Osszedllitotta : Weéber Antal)

SZABO EDE

NEPSZINMUIRODALMUNK NEHANY KERDESE

(Toth Ede. — A népszinmii utvesztése.)

»A mi korunk drdmai miivészete a
X1X. szdzadtdl olyan drdiséget vett dt,
amelynek egyrésze idokizben elértéktele-

- nedelt.«
(Hevesi Sdndor: A szinhdz.)

I.

Ha a népszinmii hanyatlasdnak koriilményeit kutatjuk, az okot illetden épp a latszo-
lagos viragzas tet6fokan bukkanunk nemvart meglepetésekre. Tdth Ede kirobbané sikere,
zajos innepeltetése, majd kés6bb mindmaig tarté irodalomtérténeti tulértékelése: valsag-
tiinet és hamisitds. Ami az el6bbit, a valsagot illeti, az a kortarsak eldtt is vilagos volt, — az
utdbbit tisztazni mai feladatunk. Szigligeti induldsdra, a népszinmii eredeti irdnyara gon-
dolva, nem kétséges, hogy T6th Ede a miifaj félresiklasanak, ntvesztésének beteljesitéje.
Nem azért lehettek €s voltak 2pigonjai, mert nagy tehetség volt, hanem mert egész munkassaga
kovetend§ példat adott a népszinmii torz »fejlédésének« legalizdldsara. A kor tarsadalmi,
politikai viszonyainak kényszerit§ hatasdra erényként konyvelték el azt, ami hiba volt s
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a miifaj kiszdradasara vezetett : a realista kozépfaju dramat felvalté hazug, idillikus paraszt-
abrézolast. i
Rendkiviil jellemzd Toth Ede elsd népszinmiivének — amely mar ilyen idillnek tekint-
het( — népszinhazi bemutatdja 1875. januar 15-én. »Mélv hatas. Tapsot megkoszinni vannyadt-
képti, kencerhajii, vézna alak jelenik meg, kopottas barna télikabatban. Még nagyobb taps.
Nagyszertiek : Blahané, Tamasi és Ujhdzi. Forro6 este: kolt6t avatnak.« — irja Verd Gyorgy.t
— S valéban : Téth Edét ngy fogadjdk, mint valami paratlan iistokést a magyar koltészet
egén, Vdradi Antal ugy emlékszik visszara, mintha mese lett volna egész élete, rovid palya-
futasa. »KOIt6i szép mese, amelyet novellistak képzelete teremt nyomorban é1§ genierdl,
aki hosszu, kinos kiizdelem utén egy reggel, mintha alomorszagban ébredne, ott taldlja magat
almodott egében, az tinneplés, kozelismerés virdgos mezején. — Bet{lthetetlen (irt hagyott
maga utdn.«® Szigligeti ytiizoszlop«-hoz hasonlitja, amely hirtelen tiint fel, s midén legjobban
gyonyorkidtiink fényében, ellobbant. Mikszdth mar Ovatosabb: nem beszél a miir6l, csak
Toth Ede arcképét villantja fel egy-két taldlkozas tiikrében, meleg, emberi portrét rajzol
a szegény, hanyatott életdi komédidsrol. Rokonszenves, csindes és szerény haldoklét ismeriink
meg a kortarsak emlékezéseibGl. Tétovan, riadtan, kissé értetleniil viseli a hirtelen nyakéaba-
szakadt hirnevet. A zaporozd, kritikatlan dicséretek utdn lassan ugyan kialakul a jézan
értékelés is, de »A falu 1ossza« évtizedeken at kasszadarab s még idegen ny elvekre is leforditjak.
Vajjon mi az oka a nagy sikernek? Miért valik Téth Ede a kor tudataban egyszerre nagy

koltGvé? Talan személyes emberi vardzsa és meghat6 sorsa miatt? Mert a darab énmagaban--

véve egyaltalan nem indokolja ezt a diadalt és fGleg : semmi alapot sem nydjt arra, hogy
iréjat »genie«-nek vagy »tiizoszlope-nak tartsuk.

A falu rossza

Feledi Gaspar, bird (gazdag paraszt), nevelt lanyaba, Batki Tercsibe szerelmes Géndor
Sandor szolgalegény. Tercsi azonban eljegyezte magat Lajossal, Feledi fiaval. Sandor elkese-
redésében kocsmazd, duhaj sfalurosszavae valt. Az eljegyzés estéjén ral§ Tercsire, s késéibb,
amikor visszakeriil a birdsagrél, nekitamad Feledinek. Emiatt 6ijbél le akarjak csukni. Vissza-
térésekor a kocsmaban mulat. Hajnaltajt odalopozik Tercsi, aki azt hiszi, hogy Lajos mulat,
és Boriska (Feledi ¢deslanya), aki titokban szereti Sandort. A két lany hajnali leselkedése
a kocsma koriil kitudodik, Feledi ki akarja tagadni Boriskat, aki erre elbujdosik és dngyil-
kossdgot kisérel meg. Gindor azonban, szintén elbujdoséban, megmenti. Iddkizben Tercsi
artatlansdga is kideriil, Gindor feleségiil veszi Boriskat és minden a legjobban végz@dik :
a falurossza megjavul. — Nagyjabol ez a darab cselekménye.

Sokan foglalkoztak ezzel a szinmiivel s hibai egyrészére mar a korabeli kritika is ra-
mutatott. Verd ezt irja: »A darabr6l mar lesziittebbek a vélemények, mint voltak 'az'elso
mamor hatésa alatt. Mar tudjuk, hogy a részletigazsaggal (zsaner) telitett md egészében
(drama) elhibdzott alkotés. Gondor Sandor, a szinm( vezéralakja, tragikus hdsnek indul és
melodramatikus szanalom poshadt vizén evez ki a révbe.« Kis monografiajaban Pap Kdroly?
részletesen elerr zi A falu rosszat. Szerinte az els§ felvonas : lélektanilag indokolt, finomszovésd.
expozicid, s a tovabbiakban a kérdés az, hogy a bonyodalom és a kifejlés mélto-e ehhez az
inditdshoz. Ramutat arra, hogy a masodik felvonas Géndér Sandor dramai kiizdelmének
voltaképpeni magvat kettévagja (Batki Tercsi hazassagaval). Séndornak nincs miért harcolnia
mar, Megtorik a cselekmény, erGtlenné, bizonytalanna valik a cél, s a drama hésének nincs
is kozvetlen koze a bonyodalomhoz. »Ginddr mar rég letiint a szinr0l, miatta torténik
ugyan minden, de nem Aaltala, az eredmény sincs sorsara semmi pozitiv behatassal.« A har-
madik felvonas giccses befejezésérdl ugyanaz a véleménye, mint Verdnek.

Az elemzések, kritikak lényegében mind errél az oldalrdl: a lélektan és a dramati
kompozicié oldalarol kizelednek a miihoz, s eszerint dicsérik vagy hibaztatjak. A népszinmd
funkci6janak kérdését eldonmtdottnek vélik, tarsadalmi mondanival6t nem vérnak, de nem
is tiirnenek el tdle szivesen. Hiszen mar a palyazat is ezzel a — politikum-ellenesnek nevez-
heté — igénnyel dintdtt. De erre még visszatériink. Most a darabbal kapcsolatban egyelére
annyit allapitsunk meg, hogy a mese naiv, és kétségteleniil térés van benne a masodik fel-
vondstdl kezdve. Nem az a fontos, hogy Feledit, a gazdag parasztot joéindulattinak, szinte
Sandor atyai baratjanak abrédzolja Toth Ede, hanem az, hogy Gondor egyéni sérelmébdl,
Felediékkel valé szembeallasdbol nem bontja ki a falu osztalyharcdnak igazi képét. Verd
¢rzi ezt, amikor azt mondja, hogy Gondér Sandor tragikus hisnek indul. A szolgalegény

! Blaha Lujza és a Népszinhaz.
*Toth Ede valogatott. munkai. Bevezetés. '
* Pap Karoly : Toth E. élete és munkdssaga. 1894,
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és a nagygazda kibékithetetlen ellentétébdl azonban nem harc és nem tragédia, hanem békés
kiegyezés lesz Toth Edénél. Sandor bekeriil a Feledi-csaladba, s ezzel az iro még azt a csekély-
mérvii tarsadalombiralatot is szirupba martja, amit a szerelmi konfliktusra épitett téma
megengedett volna. Tercsi és Sandor viszonyaban pedig — a hattérben Finum Rozsi alakjaval
— ott feszill az igazi drama lehetdsége. De ezzel csak joval késébb Mdricz tudott valamit
kezdeni, Toth Ede és kora nem. Csak a zsdnerhez volt érzékitk. Ahogy Kosztolanyi mondana:
»Mert idegen és Orillt az egész, De nydjas ¢és rokon velem a rész.« Forrongasban 1év6,tiszta-
zatlan korszakokra ¢és tisztdzatlan vilagszemléletii irdkra jellemzd ez, akik visszariadnak
a val6sag értelmezésétél. A falu teljes képe vigasztalan ebben a korszakban,s a kozionség
idillt var. Menekiiljiink hat a nyajas és megnyugtato részletekbe. Az »egészében elhibazotte
mi igy valik apr6 részleteiben hitelessé, érdekess¢ A falu rosszdban is. Az iré rokonszenvét
alakjai irant kiilonosen Finum Rozsindl érezzitk. Meleg szeretettel rajzolja meg ezt a falu
tarsadalmabol szamkivetett, kissé kikapds menyecskét, aki (szintébb, becsiiletesebb és szegé-
nyebb a tobbieknél, nem is tiirik meg hat maguk kozott. Feledi gfgjét, szivtelenségét is az
mutatja legjobban — lanya kitagadasan kiviil — hogy amikor a nagyszaju komaasszony ok
gyaldzni kezdik az eljegyzési vacsorara meghivott Rozsit, egyszertien sorsara hagyja. Az el6bb
joindulatiinak neveztitk Feledit, most gogésnek. Nem ellentmondas ez? De igen, — s az
ellentmondas Téth Ede szandékaban van. Kell, hogy gdgos legyen, de csak bizonyos mér-
tékig, — a vilagért sem szabad ennek a gignek komoly konfliktust el§idéznie. Feledi jellemét
igy »preparélt« jellemnek vehetjiitk : bizonyos, hogy mindig az ir¢ idilli végcélja szabja meg
Feledi viselked¢sét. Jéindulatiinak is kell lennie, kiilonben hogyan fogadna be Sandort a
csalddba? — A mellékalakokban nem taldlunk ilyen mesterkélt ellentmondasokat. Finum
Rozsi mindvégig ugyanaz a vidam, notaskedvii asszony marad, csak kitaszitottsaga miatt
érzett mély, bens§ szomorusaga novekszik, amikor Sandor visszautasitja szerelmét. Gonosz
Pista is egy anyagbol éntitt kitling figura. A szemtelen, tolvaj, hazudozd, furfangjan végiil
is rajtavesztd csdsz,akit nevettetd helyzetekben, izes ybemondasokkale felszerelve komédiaztat
végig az iré az egész darabon — mégsem tipus, mint ahogy a tobbi mellékszereplik sem azok.
(a ciganyok, vagy a komaasszonyok pl.) A tipus egy alacsonyrendii fajtajat képviselik csupén :
sablonok. Gonosz Pista talsdgosan egyénitett alak, tul van a tipuson, a tdbbiek pedig
minden egyéniséget nélkiiloznek, szinesen vagy szinteleniil : kozhely-figurdk a tipus szin-
vonalat el nem érve. Ugyes és Otletes viszont a cselekmény bonyolitdsa, meglatszik rajta,
hogy irdja, az egykori vandorszinész, jol ismeri a szinpad technikajat. Nyelve is eléggé izes
és tiszta.

Mégsem mondhatjuk el réla, amit Vdradi, hogy : sa sablonosba veszni kezd§ nép-
szinmii ereibe 1j, friss, tiszta vér Omlik : nemcsak az alakok népiesek, de az erds dramai
cselekmény minden fazisa tériilmetszetten igaz, magyar, s a népnek lelkébdl-lelkedzett
sziilotte. »Minden latszolagos természetessége ellenére A falu rossza megtévesztd idill, s — amint
ezt mar harom évvel késGbb, 1878-ban Haraszti Gyula* is leszigezte — visszaesést jelent
a népszinmii fejlGdésében.

Az elvek tisztdzdsa

Miért visszaesés ez a mii, s miért fogadta a kizonség és a kritika mégis lelkesedéssel?
Hogyan lehetséges az, hogy a népszinmii, — ez a yval6tlan midfaj¢, amint Hevesi Sdndor
nevezte — hosszi iddn at uralkodd midifajja tud valni a magyar szinpadon? — Hogy ezekre
a kérdésekre megtalaljuk a helyes feleletet, elfszér tisztdznunk kell a népszinmiinek mint
miifajnak a mivészi elveit, anmennyire azok feji§dése folyaman kialakultak.

Gyulai mar 1863-ban hidnyolta a népszinmii elméletét, s a maga részérdl igy probalta
meghatarozni a miifajt : »A magyar népszinmii f6vonasai: formaban hatarozatlan dramai
stil, szellemben demokrdciai irdny, tartalomban magyar élet genre-képi vonasokban, tragi-
komikai oldalrol, népzene és népdal kiséretében.« — Klasszikusan témor megfogalmazas,
amelybél azonnal kiemelhetjiik a demokratikus szellemre célzd utalast. Szigligeti Csikdsaval
a népszinmti érettségének arra a fokara emelkedett, amikor mar a népi szereplgk allnak
elétérben, s az ari elvetemiiltség €s a paraszti becsiilet harcdban az ir6 valoban realista tér-
sadalomképet ad. A kozelgd forradalom eldszele ¢érz6dik a Csikdsban, (1847) de Szigligeti
korai miiveiben altalaban is, — és Gyulai még 1873-ban is megréjja a népszinmivet azért,
mert yrészvétet igyekezett kelteni a tarsadalom alsobb osztalyai irdnt, sokszor igen is ki-
rivoan, a felsGbb osztalyok rovasara«. Verd is megjegyzi, hogy »a Csikds nem tiszta fajmd;
mondhatnam, iranydarab, amennyiben drimajat az ur s paraszt kdzotti dsszetitkzésbil
meriti.« Erthetd, hogy a szabadsagharc elbukasaval, majd a kiegyezéssel, részint lehetetlenné,

1 Ellenér. 1878,
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részint kényelmetlen orokséggé valt a népszinmd kezdeti forradalmisaga. A Gyulai alta’
fanyalogva emlitett sdemokraciai irany« viszont egyre jobban idomult a kenyszerkorulmenyek-
hez. Amit Szigligeti olyan helyes irdnyba inditott el — a realista népdrama fel¢ — a fejlodés
megakad, s elsGsorban éppen maganal Szigligetinél 1athatjuk ezt, akinek késébbi nepszm-
mivei mar nyomaba sem érnek a forradalom el6ttieknek. A nepdramara iranyulé torekvés
megmarad ugyan, de eredménytelen, kivéve talan Szigligeti Lelenc-ét és Abonyi A betyar
kenddje c. szinmiivét. Szigeti is ezzel kisérletezik a Viold-ban, de A vén bakancsos-sal mar
a jellemvigjaték felé fordul. (1855). Az dtvenes évek népszinmiivei szandékukban tobbnyire
még demokratikusak, de fénykorrol legfeljebb csak a termekenyseg szempontjabol beszél-
hetlink. A népszinmii a betyarromantika, a torténelem és az etnografia irAnyaban tajékozddik
s hamarosan megkezdfdik az elvek és az elmélet atallitdsa, meghamisitasa is.

Megkeriilve a kérdés lényegét, elsikkasztva a népszinmd eredeti forradalmj-realista
szandékat, — miifaji, dramaelméleti kérdést csinalnak az egészb6l. Salamon Ferenc és Gyulai
kifogasoljak a komoly és vig elemek keveredését, hatarozott karaktert, miifaji tisztasdgot
kovetelnek. Ez rendjén is volna, ha a ytisztasage nem jarna egyitt a valdsagtol valo egyre
nyiltabb elszakadéassal. Kialakul az"a felfogas, hogy a Szigligetit6l skorszertinek« nevezett
mondanivalo elavult, s Pap Kdroly 1894-ben mar igy ir: »Azaltal, hogy Szigligetiék a dramai
§sszeiitkozést mindig az el6keld osztaly és a nép fiai kozott tamasztottak, lassankint homa-
lyosult a tudat magardl a néprdl (?1), a cél elhomé1y051ta az eszkozt.« Termeszetesen, § is
érzi, hogy az okoskodéas santit : »Ha a népszinmii fogalmat keletkezése nyoman és célzataibol
kellene meghataroznunk, ami helyes is, jogos is, t. i. kilzdeni benne a nép érdekében, miként
Szigligeti és Szigeti, akkor Tdth Ede nem ‘tett hat semmi kuldndset, s6t, még annyit sem,
mint el6dei, mert nem harcol szemmellathatélag érdekiikben.« Nagyon figyelemremélto és
arulkodoé ez a megallapitas és feltétleniil igazolja tételiinket, hogy : TGth Edével kezd6dik
a népszinmii hanyatlasa. Még arulkoddbb az az ugyes latszatdialektika, amellyel Pap Karoly
feloldja az ellentmondast. Szerinte megls fejlodes a tothedei népszinmdi, mert tiljutott a népért
val6 harc problema]dn s iigy abrazolja, ugy nézi a népet, hogy egyetemes polgarl jogokat
4d neki — papiron — amennyiben ykimondja és bebizonyitja, hogy a nép egyszerii gyermeke
is mélté és képes a legerGsebb lelki Osszeiitkdzésekre.« Mondanunk sem Kell, hogy ezzel a
»joggale mar Szigligeti is felruhazta a népet, de tudta, hogy ez vajmi kevés. Ebbdl a fabol-
vaskarika elméletbdl joval késGbb — Ember Erné® tanulmanyaban — mar egyenesen Ki-
latszik a 6lab : »Maradjon el egeszen a népszinmiibgl a f6ur-pér szembeallitas — hiszen
1848 ugyls meghozta a ]obbagysag felszabadulasat (!) — meritse a népszinmii egesz cselek-
vényét a népéletbdl, tarja fel a népi lélek mélységeit. . .« Hogy annak a bizonyos népi I¢lek-
nek a mélységeiben még mindig az elnyomottsag, a keseruseg, a foldestiri embernytizas miatt
érzett gyulolet, a mindennapos megalaztatas a donté ¢lmény — ki torddik ezzel? — hiszen
olyan szép az elmélet : legyen a népszinmfi artatlan falusi kdprazat, magyar idill, nem baj,
ha irrealis is. A vita persze folyt, hogy redlis kizépfajn drama, vagy onallg, idilli miifaj
legyen-e a népszinmi. Voltak akik az eldbbit kiovetelték és elvetették a scifrasziirts, selyem-
rokolyds, sirvavigadé« népszinmiivet (Betthy, Szadsz, Harsanyi K.), sét, Gyulainak sem volt
ezekr§l sokkal jobb véleménye, mint, mondjuk, a Pet6fi-epigonokrél. Mégis: a »miifaji
tisztasage apolitikus, félrevezet§ kovetelése, amely Osszhangban volt a kozonség 1genyevel
a kor szinhazi viszonyai s az erds, 6nalld alkotétehetség hianya -— végiil a népszinmii G-
vesztését eredmenyeztek A hatvanas évek végén mar annyira lehanyatlik a népszinmii,
hogy jogosultsaga is vitdssa valik. 1867 utan lendiil fel ismét, elssorban a sorozatos palya-
zatok hatasara. A Nemzeti Szinhaz igazgatosaganak 1874-ben szdz arany palyadijjal meg-
hirdetett nepszmmupalvazatat nyeri meg veégil A falu rossza, s erre a darabra elmélet és
kozonség 1geny egyarant felujjong. A kritikusok azért, mert végre megsziiletett a tiszta
népszinmd, amelyben urak és parasztok yelavulte ellentéte nem zavarja miiélvezetiinket, —

s a kizonség azért, mert »a népszinmii, vagy mondjuk igy : a falu rendkiviil érdekli a véros-
lakét. Olyan jol esik néha-néha a csondes, hangulatos, békés, idillikus falura menekiilni a
varos idegdld larmajabol.se

I1.

Nincs is benne semmi meglepd, hogy a fentemlitett idézet ellenére ugyanekkor az
idillikus falubél a vérosba menekiil cselédnek vagy munkasnak a paraszt s késGbb tengeren-
tilra vandorol. A korszak megkivantaa hazugsagot, hiszen hazugsig volt maranyateje,a
kiegyezés csaloka €dessége is. Latszatra minden rendben van, gyors iitemben folyik a kapi-

5 A magy. népszinmi torténete. 1934.
¢ Verd: i. m.
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talizalodas, és a f@varos legfontosabb teenddje a nagy ¢pitkezéseken kivil, hogy 509%-nyi
német lakossagat minél hamarabb megmagyar051t<a Feltétleniil szamitasba kell venniink
ezt az asszimilalp célzatot is a népszinmii elbur]anzasa mogott. A varosi német és vegyesajku
polgarsagnak be kellett mutatni a magyar falu életét élvezheté formaban. Hogyan is marad-
hatott volna §szinte a népszinmii, mikor zsakbamacskat kellett arulnia! Hiszen a valdsag,
»a magyar Ugar« nem vonzott, nem magyarositott volna! Hazudni kellett : lovagias, tiizes
magyart, tejjel-mézzel folyd Kanadnt, — falut, ahol tiizrglpattant menyecskek cicdznak
a dalias legényekkel (mind megannyi Blahané és Tamasi); falut, ahol mokas, nevettetGen
rokonszenves figurdk vannak,és az élet egyetlen problémaja a szerelem, de sok dal, konny,
csdk utan az is boldogan végzGdik. — Hogyne Oriltek volna Toth Edének, aki annyi jo-
szandékkal, annyira becsiiletesen hazudott, s méghozza szép, ritmikus prézaban! »Toth
Ede eredeti és 6nallo tehetség volt, azonkiviil ismerte a magyar népet.« A réla sz016 irodalom-
nak ez a stereotip megallapitdsa mar a kortdrsaknal is felmeriil, de igen csekely alapja van.
Hevesinek valoszintileg igaza van abban, hogy a Téth-Csepreghy féle népszinmii nem is akart
reélis parasztszinmii lenni. Ha elfogadjuk ezt, akkor nincs sok értelme Toth Ede neplsmeretere
hivatkozni, mert folosleges ez a népismeret. Ha viszont nem fogadjuk el, s legalabb a szan-
dékot feltételezziik TOoth Edében, — akkor azt kell mondanunk, hogy vagy nem ismerte
a nép igazi problémait, vagy nem merte megirni. Mindkét esetben baj van — s errdl miivei
tanuskodnak. Toth Ede népismerete felszines, iréi batorsaga csekély. O is csak iinnepld-
ruhdban szerette latni a népet : a lelki problémak egyszinti, szerelemillatt iinneplGjében.
Am ha legalabb a valddi tinnepi lényiiket ragadta volna meg. .. (mint Ady»A Kalota partjan«-
ban). De é4l-iinnep a népszinmd iinnepe, s a T6th Edéé is az.

Erdemes Osszevetni A falu rosszat legkomolyabb vetélytarsaval, Abonyi Lajos : Panna
asszony lednya c. népszinmiivével. Nem mintha az utdbbi szindarabnak jobb lenne. Nehéz-
kesebb is, a cselekménye is tulbonyolitott, alakjai sem nyujtanak annyi lehetdséget a szinész-
nek, mint Toth Ede darabja. De ha felfigyeliink arra, hogy a cselekmeny 1847—48-ban
Jatszédlk akkor mar gyanithatjuk, hogy valamit Griz a népszinmd régi hagyomanyabol.

Berkeszi Péter, foldbirtokos nemesiir, akinek hazassaga boldogtalan volt, hazaba
fogadta Panna asszonyt, s téle egy leanya, Cicelke sziiletett. Az apa nagyon szereti a bajos,
eleven leanyt, de anyjit, Panna asszonyt szégyelli jobbagyszarmazasa és miiveletlensége
miatt s nem is veszi feleségiil. A darab bonyodalma ott kezdddik, hogy Berkeszi »tékozlo«
unokadccse, Zoltdn varatlanul hazatér, s ugyanakkor felbukkan Stanci nevii unokahtiga is.
Stanci az 6rokséget szeretné megkaparintani magédnak, s ezért mindent elkovet, hogy Cicelkét
eltavolitsa az utbol. Zoltdn beleszeret Cicelkébe, de a lanyt apja Koncsogi Micuhoz, a gazdag
birtokosfiithoz akarja adni. Rubint, az ispan is szerelmes Cicelkébe, st, bizonyos félreértett
paJkossagok azt a latszatot keltik — s Rubint el is hiszi — hogy a lany is szereti 6t. Kon-
csogiék vizitje ugyan — Stanci mesterkedései és Panna asszony viselkedése miatt — botra-
nyosan végzidik, de Micu mégis el akarja venni Cicelkét. A »joszivii« Stanci erre azt a tanacsot
adja Cicelkének, hogy szokjék meg Zoltannal. A megbeszélt randevira azonban egy névtelen
levélben Rubintot es Koncsogi Micut is elhivatja. Egy tijabb botranyos jelenet utan Panna
asszony és leanya, valamint Berkeszi kozt végleg kiélezddik a helyzet. Cicelke Bocskor apéhoz,
a szegény zsellérhez — dédapjahoz — menekiil, s visszadltézik paraszti ruhaiba. De igy sem
érzi jol magdt, hiszen apjat nagyon szereti és Zoltanért is faj a szive. Bocskor apd furfangja
azonban leleplezi a vagyon miatt éskalodo Stancit, apa €s lanya egymasra talalnak, s a meg-
komolyodott Zoltin feleségiil veszi Cicelkét. —

Latnival6 : nincs ebben a darabban valami killondsebb dramaisag. De az ur-paraszt
ellentét — ha nem is nagyon szerencsésen és eléggé letompitva — itt még felmeriil. Berkeszi
¢és parasztjai kozt egy jelenet, a vidék nemesasszonyainak bojkottja Berkeszi ellen Panna
asszony miatt, Cicelke elmenekiilése az uri kérnyezetbdl zsellér-dédapjahoz s a darab szamos
kitétele arra vall, hogy Abonyi — megvaltozott korilmények kozott, kevésbbé harcosan —
Szigligeti régi utjat probélja folytatni, ebben a szinmiivében éppagy, mint A betydr kenda]eben
Nem mutatja be a Jobbagysag ny omorat, lazongasat de utal ra, s az dreg Bocskor ap6 szere-
tettel festett alakja, szembedllitva Stanci dri hitvanysagaval, még mindig politikum, ha kissé
verszegeny is. Sz1gllget1 azonban ekkor mar — taldn Gyulai hatdsara a »miifaji tisztasage
elméletét tette magaéva a népszinmiivel kapcsolatban, s ¢érdeklgdése is elfordult a falusi
tématol. (A sztrdjk-ban mar a proletariatussal foglalkozik) De az is igaz, hogy konnyedség,.
magyaros nyelv és szinpadtechnika szempontjabol Abonyi darabjandl jobb A falu rossza,
S 1gy Szigligeti ennek itélte a palyadijat. Tulajdonkeppen valéban csak § egymaga itélt, mert
az G szavazata dontdtt. A biralobizottsag negy tagjanak (Gyulai, Vadnay, Feleki, Szigetiy
itélete ugyanis kettd-kettd aranyban megosziott A falu rossza és a Panna asszony kozott.
Az indokolasban Szigligeti ugy nyilatkozott, hogy A falu rosszaban »inkabb van bensd dramai
élet s inkabb is van a nepeletbol meritve.« Kétségteleniil igaz és helybenhagyhat6 megalla-
pitas, kiillongsen, ha szamitasba vessziitk, hogy Margitay Dezsé Cserebogar c. népszinmiive,
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a masik esélyes darab, az egészen hazug, romantikus probalkozasok kozé tartozik. Cselek”
ménye mesterkélt, félreértésekre épill (szegénylany, akirfl kiderul, hogy barékisasszony
stb.) és egészbenvéve problématlan is. Nem lehet hat azt allitani, hogy ez a palyazat nagy
eredménnyel zarult. Toth Ede mdvében is 1gazaban a tévutra jutott népszinmiit koszoraztak
meg ¢és vontak dicsiénybe, hogy ennél a fénynél aztan még élesebben szembeitlové valjék
a c¢sgd.

»A kékszemdi, szoke, csOndes, szelid emberke, kizepes szinész¢ — (ahogy Kassai Vidor
visszaemlékszik ra) nem is Almodott ekkora sikerrél. A mar emhtett népszinhazi els¢ el6adason
Blahané jatssza Finum Rozsit, Tamasi Gondor Sdndort és Ujhazi /Gonosz Pistét.

Szinészek, szinhdz

A szinészek szerepénél meg kell allnunk, mert egy drama sikere felerészben a jatékon
mulik.

Hevesi »aldramanake, librettonak nevezi az olyan miivet, amelyet a szinész alakit
¢lménnyé s az G halalaval végleges feledésbe meril. — Téth Ede kordban a népszinmii jo-
részt ilyen librettova valt : a szinészekt6l fuggott sikere és bukasa — legalabb kétharmad-
részben. A falu rosszat — szerencséjére — a korszak legnépszertibb szinészei ismertették
meg a kozonséggel.

Noha Blahdnérol egyes kr1t1kusok megallapitottak, hogy hangja tremolazé, 6nmagat
és nem a szerepet jatssza, — mégis elbiivilte Pestet. 1862-ben, 12 éves koraban keriilt Molnar
Gyorgy budai népszinhazaba, a koérusba, Molnar bukasa utdn vidékre, majd ismét Pestre.
A hajdani kis K01e51 Lujza, aki mint br. Splényi Odonne halt meg, a hetvenes-nyolcvanas
években Blahané és Soldosné névvel egyarant viruléan szép volt, jatéka — tisztelGi szerint —
harmonikus, eleven, szines, a hang]a kedves ¢s megny erd. Oszténés mivésztemperamentum
volt, de alig tobb. Mégis a népszinmd, s6t : a Nepszinhaz egész miikodése elvalaszthatatlan
az § szereplesétdl. S ugyanigy Tamdsi Jdzsef is jelent(s mertekben hozzajarult a miifaj nép-
szerisitéséhez. Duhaj es betyaros tempoi, hetyke bajusza, prémes mentéje, magyar ruhaja
éppoly utanozhatatlan, mint kordovéan c51zma]a, ébenfa fokosa, hajnalig tarté ciganyozasai.
Szep férfi, szenvedélyes, rapszodikusan jatszo szinészegyéniség. »A melodramai szavalds
wagneri magaslatdn allc — mondja réla Verd.

Blahané és Tamasi »sztarkultusza« legalabb annyit art a népszinminek, mint amennyit
hasznal. Bizonyos id6 utan e két szinész fe]lodeskeptelensege (a kdzdnség igényével is dssz-
hangban) végleg gatjava valik a miifaj feJlodesenek Testiikre szabott szerepeket kivannak
mind a ketten. A pergonyelvu, kardos menyecskék angyalian piciszaji, tiizesen notazé
alakitdja, aki zugd tapsorkanok kozott 1ép fel estérdl-estére az operettekben is (minden
énekes-tancos szubrett legbdjosabb dse), nem tud tdljutni Osztonds jatékan, a dramai ala-
kitashoz nincs ereje. Tamasi is sokszor szintelen. Akarmilyen szepen szaval, akarmilyen
érces a hangja (népszinhazi szercplései kordban mar ebbdl is sokat veszit), igazaban csak egy-
két, egyéniségéhez kozelalld népszinmiii tipust tud §szinte atéléssel meg]atszam, elsfsorban
Gondor Sandort s a hozza hasonld, elkeseredett falurosszakat. Nem szélesskalaju miivész
hat egyik sem, de nem is torekszenek erre. Minek? Hiszen enélkiil is 6k a kozionség kedvencei.
»Ajkaikon csodas szépségben csendilt meg a magyar nota, a magyar szé... Valami boszor-
kanyos vardzslattal a sziik szinpadra varazsoltdk a nagy magyar pusztékat, a nadasok han-
gulatat, a falu koltészetét... Olyan szép, olyan vonzd volt az ¢ eléaddsukban a népélet, hogy
még a jo német honpolgarok is tomegesen jottek gyonydrkodni benne. Es aki egyszer eljitt,
eljott masszor is, szazszor is... s egyszercsak azt vette észre a jO német polgartars, hogy a
magyar nota biibajos hangjai ‘mellett lassan-lassan belopta magat a szivébe a magyar sz0.
Ok (t. i. Blaha L. és Tamasi) tették teljesen magyarrd a vegyesajku Budapestet.<’ — 1r]a
az elragadtatott kortars. »A magyar ndta bibajos hangjaic — igen : ennek a félnépi, fel-
miizenének andalito hangjai mellett fullad ongyilkossagba az yari muri¢, vandorol ki a magyar
paraszt a »sz€p«, a wvonzo« népéletbdl és szervez egy-két évtized mulva aratosztrajkot. Ennek
a zenének kdnnyd, édes dallama mellett ki is gondolna a fiistds odikban lassan ndvekedd
munkasosztaly nyomorara? Kinek jut eszébe a sok gazdat cserélg valto, az dllamaddssagok
tomege, a korrupcio, a kozéletnek mindaz a rothadtsiga, amit majd nemsokara Mikszath
leltdroz! A falu rossza minden sirva-vigadé népszinmiinél hatdsosabb volt a maga latszat-
realitdsdval s még amazoknal is jobban elkenddzte a falu val6édi helyzetét. Ha ehhez még
hozzavesszilk Blahane és Tamasi yparasztabrazolasate; teljes a kép, és egyenes a vonal a
milleneum girdgtiizes hazugsagaig. S6t, még tovabb is: a pusztuld dzsentri magyarnédtas
kabulataig, a fedaksaris operettek papundekli--hazafisagaig«, a fojtogato, kibirhatatlan roha-
dast araszté brettli-giccsig.

? Varadi Antal: Bevezetés Toth Ede valogatott munkaihoz, .
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Vajjon igazan a kdzinség igénye volt ez? S ha igen, — milyen kozdnségé?

Rdkosi Jend igazgatasaval e€s kozonségszervezd munkajaval foglalkozva nagyon jel-
lemz§ dolgot arul el Verd a Népszinhdz torténetébl. A kozinseg »torzeét a paholyok s a fold-
szint egyrészének elgkeld bérlGi alkotjak... A fdldszint elsé sora a Nemzeti Casiné uraié,
akiket hangadokul ismer el szinész és kozonség: jaj annak a darabnak, amelynek 2-ik fel-
vondsa utdn ez a széksor tiintetden kiiiriil I .. Ezekkel hiiségben csak a legfelsGbb karzat publi-
kuma versenyez... A tagas allohelyeken esténkint majd mindig ugyanazok a lelkes nép-
baratok verddnek Ossze. Ezek nem is hederitenek a Casino uraira s a maguk tetszése szerint
inditanak tapsot... Ha a foldszint mar Gnja a tucatos kihivasaikat, azzal felelnek a pissze-
gésre, hogy végigtapsoljak a felvonasok kozét.«

Fontos korilményre hivja fel figyelmiinket ez a rovid, de eleven, szemléletes
helyzetrajz. Arra ugyanis, hogy a szinészek és a szinhdz anyagi  érdekeit az
igazgat6 nem veszélyeztethette a Casino urainak megbotrankoztatasaval. A karzat
bizonyara mar csak tiintetésképpen is tapsolt volna ~a valésagot feltard, merész
szindaraboknak, latva a magnasok sapadozasat, hallva pisszegésiiket, — de a szinhaz masnap
becsukhatta volna kapuit, anyagi tamogatas hijjan. Mert a kérdés masik oldala az, hogy a
karzat tomegeinek sem ontudata, sem pénztéarcdja, sem igénye nem volt olyan jelentds, hogy
egy szinigazgat6 rajuk merjen tAmaszkodni.-[zlésében is és politikai meggydzéidésben is hetero-
gén ez a »karzat«. A févdaros népe 48 ota tarkava, vegyessé valt, nincs is, ami egységbe
forrassza : nem az a nép ez mar, amely Pet6fi Nemzeti dalara lelkesen zagta a refrént, hogy
»Rabok tovabb mem lesziink! « Kispolgarok, kézmiivesek, lateinerek, régen elszakadtak a
falutol, s a hazug idillnek 6k is éppugy tapsolnak, mint a Casino urai, legfeljebb egy-egy
demokratikus célzdasnal jobban Osszeverik a tenyeriitk, mert kellemes latvany a nagyurak
nyugtalan fészkelGdése. Egyébként zene, tanc, latvanyossag, konny( szérakozas kell nekik is.

Az operett, a vigjaték, a bohdzat és a latvanyossag ebben a korban mdr komoly
versenylarsa a népszinmiinek. Ezek alkotjdk mar a Budai Népszinhdz miisordnak jorészét is,
pedig a szinhdz homlokzatan ott ékeskedik a felirat : »Hazafisdg a nemzetiségnek .

Nem karbaveszett faradsag, ha 6sszedllitunk egy rovid statisztikat a Budai Népszinhaz
els§ évérdl. (Egeni Elek sigé : A Budai Népszinhdz elsd évi emlénye 1861-ik évrdl c. feljegy -
zéseib6l Kassai Vider* minden bemutatott szindarabot felsorol.) Eszerint : az iinnepélyes
megnyitas elGtt Molnar Gyorgy tarsulatanak tagjai a Budai Nyari Szinkorben 1861. apr. 2-4t6l
szept. 14-ig 43 szindarabot adnak eld. Ebb6l :

népszinmii : 12 (kozte: A vén bakancsos, A csikds, A cigany)
operett : 2
vigjaték : . 14 (kozte: Fenn az ernyd, nincsen kas)
énekes
vigj. és bohézat : 5 (kozte: A peleskei notarius)
drama : 0.
| A Budai Népszinhdz megnyitasa utan, szept. 14-t6l dec. 15-ig 65 darabot jatszanak.
Ebbdl :
népszinmii : 14 (Szokott katona, tobb ismétlés és jelentéktelen miivek)
operett : 1
vigjaték : 21 (kozte: Csalédasok)
énekes
vigj. és bohozat : 4. — Ez 0sszesen 40 darab, a tGbbirevii és komoly drama. (Emlitésre

mélté koziilik kett6: a Bank ban bemutatdja szept. 17-én és
Dobsa Lajos: I. Istvan kiraly c. draméja dec. 14—15-én.)

Lathatjuk, hogy ha kevés is az operett, — a vigjaték és bohdzat viszont talstlyban
van. A népszinmiiclfadasok javarészt felajitasok vagy olyan gyenge probalkozasok, amelyek
egy-két eldadas utan csondesen lekeriilnek a miisorrél. Szigligeti a népszinmii felvirdgzasat
szeretné azzal is biztositani, hogy Kkiilon szinhazba koltdzteti 1875-ben. A kisérlet nem valik
be : a Pesti Népszinhdz is egyre jobban raszorul a bohdzatokra és latvanyossagokra. S hogy
miféle is volt egy ilyen latvanyossdg, arra is hadd idézzek a »Drama a tenger fenekén« c.
szornyszildtt mivel kapcsolatban, példakép a kor igen gyakori miisorpolitikai eltévelyedésére :
»A tenger feletti s alatti képek : az Gcean viharos felszine, mesés vizindvények, allatok,
polipok, tisz6 halak, korall-palotdk, hajéroncsok stb. allé negyedoraig vonulnak el a bavarok
(nézik) szemei elftt.« Népszinm(, bohozat, latvanyossag, — ez a harom fdattrakcidja a szin-
haznak, a tobbi csak toltelék. De lassan toltelékké valik a jobb sorsra érdemes népszinmii is.
Pedig, akarmennyire eltorzult is, bizonyos mértékii nevelGhatasat nem tagadhatjuk. »A falu

¢ Kassai Vidor : Emnlékezései.
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rossza szept. 8-i estejm — irja Ver§ — a Parisbol hazalatogato Munkécsy Mihallyal mi is
orvendiink, hogy az § legénykoraban divatos Héher Peter’ és 'Rothe, rothe, rothe’ helyett
most a ’Rozsabokorban jottem a v1lagra Budapest f6lkapott nétaja.« — Nem nagy eredmény
ez, ha meggondoljuk, hogy a népszinmii sokkal tobbre lett volna hivatott, de a semminél
meégis tobb. Hogy csak ennyire vitte, abban egyforman biinds a kor hivatalos irodalompoli-
tikdja, az irok, a Casino urait kiszolgalo szinhaz és a szinészek, a fgvarosi lakossag »falusi
idill«-igénye.

1.

Igazsagtalanok vagyunk hat Toth Edéhez, hiszen 6 a alvarsagba, a népszinmi pan-
gasaba, a latvanyos<ag0k és bohozatok kozé vet be egy valodinak tiing, iide és gordiilékeny,
falusi levegGt araszto darabot... Az alapvetd bajt azonban nem szépithetjiikk. Az elmon-
dottak utdn nem lehet kétséges, hogy Afalu rossza — bar vannak erényei is és ir0ja szandéka
becsiiletes — végs6 fokon a népszinmi atvesztésére lett igazolds és mentség. Idill kellett,
akkor is, ha ebbdl hazugsag sziiletik, s Téth Ede egy hibatlan idillel tesz babért a jobblétre
szenderiilt népszinm( sirjara. Tagadhatatlan szinpadi kvalitdasokkal, helyenkint koltdileg
fogalmazza meg miive egész elgondolasaval — a csGdot.

Meégegyszer : A falu rossza. — A tolonc.

A mii cselekményét mar ismertettilk. Pusztdn a mondanivalobol is lathato, hogy
a szerelemre-szfikitett problematikdjaval, a paraszt lelki életének (ahogy Téth Ede és kora
képzelte) abrazolasaval jellemzd peldajat nytjtja az idilli népszinmiinek. Céltalan lenne
a darab tovabbi, elemzése. Elég, ha annyit mondunk réla — s ez salyos elmarasztalds —
hogy a darabbol, teljes és gyOkeres atalakitdsa nélkiil reélis, elfadhato szinmdvet formalni
nem lehet. Még a fotéma mellett huzédo mellékcselekmények sem adnak alapot egy ilyen
atdolgozasra. A korabeli kritika leginkabb a mellékalakokat dicsérte. Tehette : olyan kit(ing
szinészek, mint Ujhdzi, vagy Kassai Vidor keltették nagyszerii életre Gonosz Pistat, s a tobbi
szerepekben is a szinészek emelték joval nivoja fo1é A falu rosszat. Nyelvi izességét is sokat
emlegették Bizony, ma mdr kissé megfakult ez is. Kdnnyed, jolpergd és tiszta nyelv, de meg-
sem igazi paraszti nyelv: tibbnyire stilizalt. (Emeljiink ki belGle probakép egy- -két par-
beszédet. — Gondor - Hejh! kiesett a vilag feneke! se apam, se anyam, se szeretém ...
senkim a vilagon ; magam pedig a bolendjat jarom! Gonesz : De van j6 embered ; példaul
itt vagyok én. Gondir : Kend is az ellenséghez partolt. Gonosz : En lennék ellenseged? Ocsém!
ne karomold az eget. Hiszen anyad sem szerethetett jobban, mint én. — Vagy egy masikat :
Gdndir : Hej, Batki Tercsi, Batki Tercsi! de megdlted ezt a szegény szivet! Arvasagban
hagytad, idegenbe (izdd, s jaj, btis életemet de megkeserited! ... (tavoli harangsz6) Kongasd,
vén robotos! bucstiztatét huzol, az a ti rosszatok messze atnak indul, s nem hagy itt egyebet
csak ideje javat, csendes szeretetét, nyugvo halottakat, meg egy hiitlen leanyt!) Megfakult,
— mondtuk, de persze csak akkor, ha a realista regény ek paraszti ny elvét kérjiik rajta szamon.
Egyébként — s ez az idézetb6l is lathaté — dallama és ritmusa van, sokszor szinte versbe
fordul ez a beszéd. Tobbnyire egészen természetesnek, éldbeszédszeriinek is hat és csak a
fGszerepl6k ajkan valik olykor patetikussa, enyhén érzelgfssé. Voltaképpen Téth Ede is
a konnyebb megoldast valasztja: majdnem irodalmi kdznyelven beszélteti szerepldit és
ugy teszi népiessé, hogy iddnkint népiesnek haté szélasokat illeszt beszédiikbe. (sHuizd ki
a tengelyed, ha iszapba ragadt.« ySeperjen mindenki a sajat haza elGtt.¢ sth.) A darab népdal-
betétei sem igazi nepdalok : féligmeddig mesterkélt, népdallal kevert szovegek, amelyekhez
Erkel Gyula szerzett zenét.

Mindent dsszevéve: A falu rossza, ugy, ahogy van, — ha értéktelenné valt is az idok
folyamdn — T6th Ede munkai koziill tagadhatatlanul kimagaslik. Néhany i mellékalak,
nehany mulatsagos helyzetkomikum, tiszta nyelv. Ennyi, amit A falu rossza javara irhatunk.
De ennyi is elég volt ahhoz, hogy a nyomorék szinmiivek garm adaJabél diadalmasan ki-
emelkedjék, és szerzdjét nagy koltéként innepeljék. A késGbbi csalddas ezen az értékelésen
mar nem valtoztatott. A korabbiakban felsorolt kiils6 és belsé okokon kiviil a »11y OMOrgo
zseni« romantikus képzete is nivelte a hirtelen siker ragyogasat. Toth Ede csakugyan szorny
nélkiilozéseken ment 4t, mint ezt néhdny prézai visszaemlékezésébdl tudjuk, s a palyazat
varatlan megnyerése, az iigyes és dramainak hat6, nagy szinészekkel prezentdlt népszinmii
visszavonhatatlanul felé forditotta a kozOnség rokonszenvét.

Ezt a rokonszenvet mar a »Tolonc«-cal sem jatszhatta el, pedig a Tolonc és a Kintornas
ccalad meg sem kozelitik A falu rossza szinvonaldt, legalabb szinpadi hatas és emberéabrézolas
szempontjabol semmiképpen sem. Toth Edénél A falu rossza kivételes felillemelkedés volt
sajat szinvonaldn, s masik két miive — minden igyekezet ellenére -— dilettdns probalkozas
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csupan. A valoszeriitlen érzelgGs szerelmi konfliktusrél itt sem tud lemondani, s hianyzik
beldle a taldlékony miivészi alakitéer§. Mar Pap Karoly megallapitotta, hogy a Kinfornds
csaldd forditott hasonlésigban van A falu rosszdval : az utébbiban a hiitlen leany higa
békiti meg az elhagyott legényt, — az eldbbiben viszont egy elhagyott lany a h8sné s a csabité
testvére teszi jova a hibat. Mindkét esetben hamis és erdltetett megoldassal van dolgunk.
A kilonbség annyi csupan, hogy a Kintornas csalad alakjai mar nem is nagyon éinek :
Karoly josaga valésziniitlen, Laci jellegtelen, juci ama bizonyos »stizr§lpattant« sablon,
s a ypotyafiskdlisnak«, Dama Nacinak, aki legalabb joizii figura, nincs is igazi szerepe a cselek-
ményben,

A Tolonc is rossz darab. Egy szempontbol azonban mégis fejlddést jelent, vagy minden-
esetre kisérletet a népdrama iranyaban.

A 70-es években jatszodik, kozvetlenil a kiegyezés utdn, részint Budapesten, részint
egy kis mezdvaroskaban. Meséje meglehetGsen naiv.

Kontra Fridolin budapesti »magéanzdé¢ polgari kényelemmel berendezett lakasaban
kezdddik a cselekmény. Kontrané masodszor ment férjhez, s elsG hdzassagabol sziiletett
fia, Miklos (aki mellesleg mészdrosmester) szerelmes a cselédlanyukba, Angyal Liszkaba.
Az indulas elég szerencsés, de a tovabbiakban Toth Ede fantasztikus tdrténetbe bonyolodik,
apagyilkos anyaval, mesterkélt lopasi histéridval, méregivassal és happy-enddel. Liszkat
lopas miatt — noha artatlan — kitoloncoljak Pestrdl, visszamegy sziil6falujaba, ott taldl-
kozik zillott, gyilkos anyjaval. Miklos utanamegy, de kételkedik a lany becsiiletében, s ezért
Liszka haldlosan elkeseredik. A 11. felvonas vége és a harmadik felvonds mar tiszta papiros-
romantika. Az egész nekibdsult tarsasdg a kocsmaban iszik. Miklds, persze kilon, aztan
»Ordog« Sara (a gyilkos anya), Mrawcsak, a szerelmes vandorlegény-betdrd és végiil Liszka.
A lany leil Ordog Sara mellé és italt rendel, mérget 6nt bele. Varatlanul meghallja Miklos
keserd notdzasat s felindultsigaban véletlenil Orddg Sara poharaba is tolt a méregbél.
Mrawcsdk reménytelen szerelmében az utolso eszkozhoz folyamodik : el akarja kapraztatni
Liszkat s felkinalja neki a lopott ékszereket, amelyeket aldny azonnal felismer. Kozben
anyjaval is felismerik egymast. Ugyanakkor viszont a méreg is hatni kezd. Miklés elfogja
Mrawcsakot, Orddg Sara meghal, Liszkat korhazba viszik. (Erre a jelenetre mondta Toth Ede,
hogy vagy driiltség, vagy sshakespeare-i gondolate. Azt hiszem, nem nehéz eldonteni, hogy
egy harmadik lehetdség is van : giccs. (A harmadik felvonasban aztin Liszka meggyoégyul,
artatlansaga kideriil,a fiatalok egymaséi lesznek, Kontrané elhagyja urat, kibékil Miklossal,
lanyava fogadja Liszkat. Kell-e még egyéh?) — A darabban jellemabrazolasrél beszélni tulzas
volna. Halvany, vértelen alakokat mozgat a szerzd, talan Kontrané és Mrawcsak kivételével.
A foszereplé Liszka : végig passziv, atszenvedi a harom felvonast. — Szigligeti jot akart,
amikor azt tanacsolta Toth Edének, hogy térjen at a kispolgari szerepldket abrazolé kizépfajn
dramara, mert a faluval kapcsolatban ugysem tudna még egy olyan jo népszinmiivet irni,
mint A falu rossza. Sajat érdeklGdése is vezethette Szigligetit, mivel ebben az id6ben mar
a varosi szegények élete felé fordul figyelme. Az 6reg mester helyes irdnyba igyekszik terelni
fiatal — és altala tehetségesnek vélt — tanitvanyat, Toth Ede azonban csak a kezdG 1épésekig
jut el. A Toloncbol nem sziiletik meg a realista népdrama, bar elsG felvandsa jellemzé képet
ad a varosba keriilt fiatal falusi lany szomorn cselédsorsarol, kiszolgaltatottsagarol. A darab-
nak ez az egészséges tendencidja elsikkad s a végén csak az érzelmes dilettantizmus €s az
idilli befejezés marad.

Toth Ede egész szereplése — szandékan és akaratan kivill — a népszinmiirodalom
zsakutcdja. Amit utdnoztak (A falu rossza) és példanak tekintettek,az a hanyatlas sziilotte,
s amiben eldremutato torekvés van és némi egészséges csira (A Tolonc),az mar nem a nép-
szinmii keretein beliil val6sult meg.

" 1875'nyaran irja a Toloncot, amely szintén els§ dijat nyer, s 32 éves koraban, 1876,
febr. 26-4n meghal tiiddGbajban. Szigligeti bucstztatja, s a magasztald megemlékezésekben
tjra ott ciikroz6dik a népszinmdirodalom csédje, amelybiél még egy olyan kozepes értékd
darab is kivezetd utnak latszott, mint A falu rossza.

Ha attekintjik népszinmiiirodalmunk fejlddését nagyreménydi induldsatél karos
illaziékat teremtd, eltorzult formajaig, sziikségesnek latszik, hogy irodalmi hagyomanyunk-
nak ezt a teriiletét végre alapos kutatassal felmérjiikk s irodalomtorténeti térképiinkre be-
jeloljiik az esetleg még ma is jarhato utakat. Toth Ede iitja nem tartozik ezek kozé, de még-
sem céltalan foglalkoznunk vele tanulsagképpen és jellemz{ fejlGdéstorténeti mozzanatként.
Ez a tanulmany hézagos : felvetett gondolatai bizonyara szamos helyen kiegészitésre szorul-
nak. Meg kell rajzolnunk az el§zg korszak képét — a népszinmii fénykorat — és a tovabbi
valsagokat is, a Népszinhaz harmadik évének nagy sikerével, Csepreghy Sarga csikdjaval
kezd(dd korszakot, bgvebben kell foglalkoznunk a szinészek szerepével s a népdrama kérdé-
sével, Abonyi és masok miikodésével. Mindez azonban, a tanulsagok Osszegezésével egyiitt,
mas, soronkivetkez§ tanulminyok feladata lesz.
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VARGYAS LAJOS: A MAGYAR VERS RITMUSA*

Egyre hatalmasabb aranyokban kibontakozé tudomanyos életiink drvendetes jelenségei
kozé tartozik a verstani problémak iranti érdeklédésnek az a figy elemremélté megélénkiilése,
melynek mar mintegy ket éve tanti lehetiink. Ez a verstani roneszdnsz (mely a tudomany e
teriiletét évtizedek dta jellemzé teljes pangas allapotanak remélhetéleg egyszersmindenkorra
véget vetett) elsGsorban két mii megjelenésének tulajdonithaté. E miivek egyike, Horvdth
Janos yRendszeres magyar verstan«-a az eddigi kutatasok eredményeinek oOriasi anyagismeretre
tamaszkodé, nagyszabasu szintézisét adja. A masik munka, Vargyas Lajos »A magyar vers
ritmusa« c. mfive viszont ezekkel az eredményekkel sokban ellentétes és a verstan tobb alap-
kérdését is mas megvilagitasba helyez§ 0j magyarazattal lép fel nemzeti versritmusunk
mibenlétére vonatkozolag, — ezaltal vitaras helyesl vagy ellentmondoé allasfoglalasra késztetve
a magyar vers iigyében érdekelteket : koltket és muzsikusokat, nyelvészeket és irodalom-
ibrténeszeket egyarant. A verstan ugyanis egyaltalan nem valami teljesen §nall6, mas teriile-
tektél szigoruan elhatarolt disciplina, éppen ellenkez6leg : szinte valamennyi problémaja
megoldhatatlan egyéb tudomanyagak eszkozeinek felhasznalasa nélkiil. S Vargyast azért
kell verstani vizsgalatokra kiilonosen illetékesnek tekinteniink, mert 6 nemcsak az irodalom-
torténetnek, hanem a zenetudomanynak és a folklorisztikanak is hivatott miiveldje, aki kony-
vében tobbféle szakteriilet eredményeit igyekszik egységes szemléletbe Osszefogni.

Vargyas elmélete mindenekelitt abban tér el a hagy omanyos felfogdstol, hogy a magyar
vers ritmusat nem zenei fogantatdsunak vallja, hanem a beszélt nyelv sajdtsagaibol eredezteti.
(Hadd emlitsiik meg, hogy Stokmdr szovjet kutato — Vargyas konyvével koriilbeliil egyide;jii-
leg megjelent munkajdban — az orosz versritmusra nézve hasonloképpen elveti a dallambol
valo szarmagztatast. Stokmar szembeszall a szoveg és dallam elvalaszthatatlansagat hirdetd
nézetekkel s az orosz népkoltészet ritmusat az orosz népi nyelv bizonyos vonasaibil vezeti le.)
Vargyas szerint a magyar vers iitemei nem zenei eredetfiek ¢és nem is a sz6hangsuly hozza létre
Gket. A hangsulyt, melyet korabban a magyar ritmus legfébb tényezdjénck tartottak, de
melynek mar Horvath Janos sem tulajdonit »taglalastindito, csak a ritmus-érzék ictusigényét
alkalmilag kiszolgalo« szerepet, Vargyas szinte teljesen kikapcsolja a ritmikadbol. A vers iitemei
szerinte a beszéd tagolasabol, a beszéd soran elkiiloniild értelmi egységekbil, (szalamokbdl)
alakulnak ki bizonyos id6beli hatarokon beliil ; a kereteiket és lehetoségeiket meghatarozo
szabalyok, melyeket Vargyas nagy ovatossaggal és koriiltekintéssel igyekszik megfogalmazni,
tehat elsGsorban mondattani jellegtiek.

Nincs itt teriink részletesen ismertetni ezeket az (elég bonyolult) szabalyokat, mely eket
Vargyas arrelativ szélamszertiség« gyiijténeve alatt foglal dssze, csak a legfontosabb alapelvekre
utalhatunk. Ez alapelvek értelmében korantsem kotelez6, hogy minden szélam csak egy iitemet
foglaljon el ; egy szd, vagy szblam atnytlhat a kovetkez§ titembe is, de akkor azt teljesen
ki kell téltenie. Ha viszont valamely sz0 elvalik a hozza szintaktikailag legszorosabban kapcso-
16d6 sz6t6l és olyan széval keriil egy iitembe, mellyel mondattani kapcsolata lazabb, gy
hibas ritmust kapunk. (Pl. a »Sziviinkben szent/t(iz langolt« sor ritmusa azért doccen, mert
a jelzett sz6 elvalik jelzdjét6l és az allitmannyal keriil egytivé ; viszont »Sziviinkben szent/
langolas« mar jobb ritmust adna.) Két killonbdz0 szélamba tartozo szo6 taldlkozasa egy iitemen
beliil tehat ellentétes a magyar ritmus térvényeivel.

Természetesen itt nyomban felmeriil az a kérdés : ezek aszintaktikailag tagolédo egy-
ségek miért és hogyan keltik fel benniink az idGegyenldség érzését, ami tudvalevéleg minden
ritmus alapja? Vargyas itt egy (mitiszeres mérések soran megfigyelt) hangtani sajatsagra
hivatkozik : e szerint hosszabb szavakban a hangok megrovidiilnek és forditva, rovidebb szo-
ban ugyanazokat a hangokat hosszabban ejtjiik. (Pl. a tat-tatog-tatogat-tatogatok-tatogatokat
sorozatban — Gombocz Zoltan megfigy elése szerint — az elsd »a« és természetesen minden egyes
tovabbi hang a példakban annal rgvidebb, minél hosszabb az utdna kdvetkezé hangsor.)
A hosszabb szavakat tehat altalaban gyorsabban ejtjitk ki, a rovidebbeket pedig lassan. Ezt
az egyes szavakra vonatkozé fonetikai megfigyelést analogikusan éltalanositja Vargyas a
szorosan egybemondott szélamokra is: ugy veéli, hogy beszéd kozben a tudatunkban €16
szintaktikai egységeket is hossztisdguk szerint kisebb vagy nagyobb nekifutassal kezdjiik
és vége felé ellassitjuk. Ezaltal ezek az egységek kiilénvalnak (ez adja beszédiinknek az értelmes
tagolast), masrészt pedig — éppen a ki1lonbozé mértéki gy orsitas révén — a kiilonbdzd hosszu
részek kiegyenlitGdésre torekednek s ha beszédiinket olyan egységekbdl allitjuk Ossze, amely ek-
nek kiegyenlitGdése egyenlGségérzetet tud kelteni benniink, akkor jon létre a versritmus.
(Persze, — mint erre maga Vargyas is ramutat, — minthogy szélamok kiejtésére vonatkozolag
fonetikai méréseket eddig egyaltaldban nem végeztek, ez a magyardzat egyelire puszta hipo.

* Akadémiai Kiadd, Bp., 1952.



tézisnek tekintend§ ; s a Vargyas konyvérél rendezett akadémiai vita soran utalds tortént a
Vargyas kiindulépontjaul szolgald, egyes szavakkal kapcsolatos mérések megbizhatatlan,
tudomanyos igényeket ki nem elégité voltara is.)

A kovetkez§ 1épés annak meghatdrozasa : milyen terjedelmii részek tudnak kiegyenli-
tddni ugy, hogy ritmust érziink bennik. Itt Vargyas felbasznalja a magyar ritmikanak azt az
Arany LéaszIotdl felfedezett alapelvét, amely a »négyszdtagos iitemhatéar« torvénye néven
ismeretes. A négyszotagos iitemet azonban Vargyas nem tekinti a magyar ntmus kizarélagos
vagy alapformajanak, csak az fitem szotagszamanak fels¢ hatarat lat]a benne, és utal arra,
hogy hosszi1 szavak nemcsak a negyedik sz6tagjuk utdn kezdhetnek 4j iitemet : Gttagi szavak
esetében ez a hatar a harmadik szotag utan is elgallhat. (Pl. Magyaror/szagnak édes ol/talma.)
Hosszi1 szavaink tehat mindig két aszimmetrikus félre tagolodnak (342, 442, 4+-3 ardnyban)
s e jelenség eppen a rovidiilésben taldlja Vargyas szerint magyardzatat — hiszen a szavak
gyorsulo eleje és lassitbb vége idGegyenldséget, azaz ritmust csak két ilyen aszimmetrikus félre
tagolédva éreztethet velink. Latjuk : Vargyas a magyar versritmus valamennyi jellemzgjét
(koztik a »négyszétagos titemhatare torvényét) a beszélt nyelv tula]donsaoalbél vezeti le ;
szerinte »a versritmus a mindennapi beszédben meglév§ nyelvi tendencidk sfiritett, stilizalt
megval6sitasac.)

Azonban ehhez az elméletének lényegét Osszefoglalé megallapitashoz Vargyas csak
konyvének utolsoelGtti fejezetében jut el. A .megel¢z6 fejezetek Vargyas rendkiviil gazdag
anyagon alapuld ritmikai kutatasainak eredményeivel ismertetnek meg. MindenekelGtt meg-
vizsgalja szoveg és dallam viszonyat a népdalban (szemmeltartva torténetének valamennyi
stadiumat), hogy alldst foglalhasson a versritmus nyelvi vagy zenei fogantatasanak kérde-
sében. E vizsgalodasok tanulsagat azutdn a kdvetkezéképpen summazza : »Az egész nepzene
tehat, minden korban azt mutatja, hogy nem a zene ritrausa hat a szivegre, hanem a szoveg
ritmusa a zenére« (48. 1.).

Vargyas kisérletet tesz a magyar nepzene torténeti fe]lodesvonalanak megrajzolasara is
(a rubato tipus, szabad elgadast dalokat ¢éppugy figyelembevéve, mint a feszes ritmusiakat)
es ugy latja, hogy a fejlodesx sor elején kotetlen ritmikdju formakat talalunk ; ilyen elsGsorban
a recitativ jelleg(i sirat6 és talan a tancszerii kiotetlenséget képvisel§ gyermekdal A kovetkezd
fejldési fok a kanasztanc, ez mar szabalyozott terjedelmti, de bizonyos szétagszam- szabadsag
és ritmusvaltakozas még megfigyelhetd benne. (Ennek a szdmtalan valtozatot felmutatd, nép-
zenénkben és nepkolteszetunkben igen gyakori ritmusfajtanak, amely. egyébként a kozépkor-
ban Eurdpaszerte elterjedt, 0. n. yvagans-ritmussale analég, Vargyas kiilon fejezetet szentel
s e fejezet eredményei mind zenei, mind irodalomtidrténeti szempontbdl nagy jelentdségiek).
Alzejl()'dés végén a mai népzenében uralkodo, szabalyozott sz6tagszamu, kotott ritmusképle-
tek allnak.

A magyar vers torténetében Vargyas hasonl6 szakaszokat kiilonboztet meg. Az elsd
fazist kozepkon verseink képviselik : ezekben a sz6tagszam szabad, az titemkapcsolatok sor-
rendje és az itemek szOtagszama kitetlen. (KOnyve idevago fejezetében Vafgyas kiozépkori
kolteszetiink tobb alkotasat, koztik a Maria- siralmat és a Szent Ldaszl6-éneket részletesen
elemzi és ritmizélja.) A kovetkezd stadiumban a sorok szétagszdma szabélyozodik, de ezen
beliil az egyes sorok ritmusa tovabbra is kotetlen marad. Hlyenfajta versnek tekinti Vargyas
a »Szabécs viadalat«, s ennek a tipusnak kései példajat latja a »Szigeti veszedeleme tizenkettesei-
ben is. (Zrinyi ritmusaval a kényv egy egész fejezete foglalkozik, melynek problémaira még
visszatériink. ) Az utolsd fok a teljes kotottseg, mind a sor, mind az iitem szotagszamara nézve.
Eza X\;lk szazad elején jelentkezik és rovidesen a magyaros verselés szinte kizarélagos forma-
java vali

Kinyvének a mértékes versrol sz616 fejezetében Vargyas arra a kérdésre keres valaszt :
hogyan viszonylanak az id§mértékes formak nemzeti versritmusunkhoz, miben allnak kozel
sajétségaihoz és miben térnek el t6le. Elfszor a klasszikus versszak-képleteket vizsgalja
meg és arra az (elsgsorban Berzsenyi koltészetébdl lesziirt) megdllapitasra jut, hogy a magyar
vers hangzasahoz ardnylag ezek allanak a legkdzelebb. Ezutan roviden targyalja a hexametert
és a trochaeust, majd hosszasan id6zik a jambikus verselés probléméjanal. Vargyas szerint
a jambusbdl mindaz hianyzik, ami a magyar versre jellemz§, a jambus torvényei ellenkeznek
nyelviink torvényeivel. Koltészetiink jelent6s gazdagodasat latja viszont a jambus fokozatos
megmagyarosodasanak és a merev képlettil valo elszakaddsénak ama folyamataban, amely
betetdzesét Ady verselésében éri el. (Mar itt szeretnénk megjegy ezni, hogy bar Vargyas merev
jambus- ellenesseget semmiképpen sem oszthatjuk, konyvének e jelenségekre vonatkoz6 meg-
figyeléseit igen fontosaknak és értékeseknek tartjuk — annal is inkabb, mert szamos tény
mutat arra, hogy a magyaros és iddmértékes verselés ilyen keveredését, egymasba valo atjat-
izasatl,( az . n. yszimultan-ritmust« kell (1jabb verselésiink legfGbb fejlgdési iranyanak tekin-

eniink.)
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Csak e mintegy hat fejezetre riigd zene- €s verstorténeti fejtegetések utan keriil sor a
magyar versritmus nyelvi magyarazatara, melynek lényegét mar fentebb ismertettuk. Ezt
koveti a magyar ritmusnak més nyelvek ritmusrendszerével vald rovid dsszehasonlitdsa, mely-
bdl Vargyas azt a kivetkeztetést vonja le, hogy a magyar ritmus alapjul felvett kiegyenlitd-
dés csak egyes nyelvekben : igy a magyarban és valdsziniileg a rokon finn-ugor és torok nyel-
vekben valhatott ritmusalkoté tényezévé.

A konyv utolso fejezete a sorok kifejlddésével és kilcsonhatasaval, a vers ritmikai szer-
kezetével foglalkozik. »Vers van... azonos ritmusu sorok ismétlGdése nélkiil is« — szogezi le
Vargyas (211 1.), s még tovabb menve, éppen a kiilonb6zd ritmusu sorok vegyitésében latja
a miivészi ritmuskompozicio legnagyobb hatéslehetdségét. Az egyes versek elemzésénél szerinte
a vers tényleges nyelvi anyagat kell figyelembevenni, nem pedig a ritmikai alapsémat, mert
az ut6bbi nem egyéb, mint a koltd kiinduldpontjat adé Gtlet, melytél a megval6sulas felis-
merhetetlenné tavolodott el.

Kétségtelen : ez az elmélet, melynek itt csak f6vonalait vazolhattuk, szdmos tjszeri,
ritmikankban eddig még fel nem meriilt megallapitast tartalmaz (nem is beszélve megannyi
talalé részletmegfigy elésérél), — de mégsem lehet azt allitani, hogy Vargyas ritmusfelfogasa
a magyar verstani irodalomban teljesen el6zménytelen. A magyar versritmus zenei
fogantatasat vallé elméletekkel szemben (amelyek végs§ soron mind Arany Janos hires tanul-
manyara nyulnak vissza), mar régebben jelentkeztek a versritmust a beszéd értelemszer(i
tagolasabol eredeztet§ koncepciok is. Mar Arany Ldszlo, akinek sHangsuly és rythmuse c.
toredékes tanulmanyara Vargyas is gyakran hivatkozik, kapcsolatba hozta a vers titemeit a
mondattani szélamokkal, anelkiil azonban, hogy ez utébbiakban latta volna a versritmus
egyediili meghatarozéit.

Bizonyos vonatkozasban Vargyas el6zményei kozé kell sorolnunk Gdbor Igndc annak-
idején oly heves vitdkra alkalmat add elméletét is. Gadbor szerint a magyarban minden hang-
sulyos sz0 — mint a nyelv legkisebb szamottevé értelmi egysége — kiilon iitemet alkot, a
magyar vers tehat a kiilonbdz§ hosszusagt szavak altal 1étrehozott, teljesen szabélytalanul
valtak0z6 iitemekbd6l all. Ez a teéria persze olyan ritmizalast vont maga utan, amelyet a magyar
ritmusérzék képtelen volt versnek érezni. (Erre konyvének bevezetdjében utal Vargyas is.
Az § felfogasat egyébként elég nagy tavolsag valasztja el a Gaborétdl ; hiszen példaul a Gabor-
nal donté fontossagli hangsilynak szerinte semilyen szerepe nincs ritmikankban.)

A verstitmust els§sorban értelmi tényez6kbdl szarmaztatd felfogds fejlettebb fokon
jelentkezik Németh Ldszld »Magyar ritmuse c., az 1940-es évek elején megjelent miivében.
Németh Laszl6 mar nem a hangsulyos sz6bdl, hanem egy nagyobb beszédegységbél: az 0. n.
»tage-bol indul ki, ezt tekinti a magyar ritmika alapvetd kategoéridjanak. Bar a ntage fogalmat
nem hatarozza meg teljes szabatossaggal, mégis nyilvdnvalé, hogy az szintaktikai kategoria
és 1ényegében a Vargyas-féle ysz6lammal« azonos. A magyar verstorténetre vonatkozo felfogasa
is tobb pontban megegyezik Vargyaséval. Vargyas konyvének lényeges eldnye azonban,
hogy minden merevsége ellenére sem itéli el oly egyértelmden verselésiink tijabb fejleményeit,’
mint ahogyan ezt Németh Laszl6 teszi. Németh Laszl6 ugyanis szinte mindazt , ami ritmikank-
ban a XVI. szdzad és Ady kozitt tortént, kizarélag hanyatlasnak latja, Vargyas viszont még
a (szerinte is magyartalan) jambustél sem tagad meg bizonyos pozitiv vonasokat.

Az ilyenfajta, a magyar versritmus mondattani jellegét hirdetd nézetek legmagasabb
szinvonalil, legigényesebb formajiat minden bizonnyal Vargyas Lajos elméletében kell lat-
nunk. Ezt a helyet nagy appardtusa, vizsgalatainak alapossaga és mddszeressége eleve bizto-
sitja szamara. Amde Vargyas miivének e rokonszenves és tiszteletremélté vonasai mellett
felettébb vitathatd, problematikus oldalai is vannak. Az a kétségteleniil termékeny és magas-
szinvonali vita, amely Vargyas konyvér6l a Tudomanyos Akadémia rendezésében lefolyt,
e problémakat inkabb csak felvetette s még egy-két wjjal is szaporitotta, mintsem lényegesen
tovabbfejlesztette vagy éppen megoldotta volna dket. A jelen birdlat természetesen még sokkal
kevésbbé 1éphet fel a végsd tisztazas és dontés igényével — mindissze néhany rovid észrevétel
formajaban kivanjuk kifejteni a vitds kérdések némelyikére vonatkozdé véleményiinket.

Mindenekel6tt Vargyas konyvének egyik kozponti problémdjardl: nyelv és zene,
szoveg és dallam viszonyarol kell szélnunk. Ha el is fogadjuk a versritmusnak a beszélt nyelv-
bdl valé eredeztetését, (bar a vers keletkezésének a torténelemel6tti id6kben lejatszédott fo-
lyamatat ma maér lehetetlen rekonstrualni), a nyelvi és a zenei tényeziket akkor sem allit-
hatjuk olyan mereven szembe egymassal, mint ahogyan ezt Vargyas teszi. Elvégre a versritmust
és a dallamritmust ugyanaz a ritmus8sztén hozza létre, mar ezért is valészinti, hogy kozottiik
elsGsorban nem ellentét, hanem allandé kapcsolat és kolcsonhatdas all fenn. Nem szabad meg-
feledkezniink maganak a nyelvnek, a beszédnek az eredendd dallamossagardl, hiszen az —
ahogyan Szabolcsi Bence irja egy régebbi tanulmanyaban — »az emberi miivelgdés legsibb
és legszivOsabb életii jelensegei koziil valoe ; és fel kell figyelniink Szabolcsinak arra a meg-
allapitasara is, hogy »a dallam legdsibb formajat nem igen tudjuk a beszédétél elvalasztanie.
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A dallamnak a versritmusra valé hatasat Vargyas csak mint egyes dallamoknak egyes
versekre tett hatasat fogja fel és a dallam szerepét tulsagosan sziik térre korlatozza : »A dallam
— irja — valami keretet ad, vagy mar eleve kizar bizonyos lehetGségeket a szoveg alakulasa-
bole (48. 1.). Am Szabolcsi joggal mutat rd arra, hogy a dallam tobbet is tehet ennél : felébreszt-
het és felszabadithat olyan képességeket, amelyek a nyelvben addig elrejtve lappangtak és
kibontakozasuk csak bizonyos dallamformak inspiral6 hatdsanak koszonhet6. Vargyas Szabol-
csival szemben azzal érvel a versritmusnak egyediil a nyelv altal meghatarozott volta mellett,
hogy ma mar nem ismerjiik azokat a dallamokat, amelyeket pl. Faludi vagy akar Arany egyes
bonyolult ritmikaji versei kovettek, és e verseket mégis ritmikusaknak érezziik. Ez természe-
tesen igaz, de Vargyas nem gondolja meg: éppen e killinleges dallamformak, melyekkel
a sugallatukra szilletett versek hosszu idén at elvalaszthatatlan kapcsolatban allottak, tették
fogékonnya a magyar ritmusérzéket arra, hogy az ilyenfajta versek ritmusat nyint énektol
fiiggetlen, dnallo szovegritmust is megérezze eés befogadja. Ugyanakkor az is vilagos, hogy
a dallamok e formateremtd, inspirativ erejének megvannak a hatdrai (Csokonai »Daphnis
hajnalkor« c. verse, melyre Vargyas hivatkozik, éppen e hatdrokat példazza) és helyesen latja
Vargyas : a nyelv természetével, torvényszeriiségeivel ellentétes formakat semmiféle dallam
nem kényszerithet rd tartésan a nyelvre. .

Vargyas azonban nemcsak ennyit mond, hanem — a zeneiséget teljesen kikapcsolva —
minden versritmust kizardlag nyelvi (s ezen belill f6leg mondattani) tényezik fiiggvényének
fog fel. Ez a merev és egyoldalit nézet tobbek kozOtt arra a jelenségre sem tud magyarazatot
adni, hogy teljesen értelmetlen szovegii versek — pl. jatékos gyermekmonddékak — is lehetnek
kifogastalan ritmustak. Mi viszont (Horvath Janossal egyetértve) ugy véljitk, hogy a vers-
ritmus sajatsagait nyelvi és zenei, értelmi és hangzasbeli mozzanatok egyarant meghatarozzak
s az egyes versek ritmikai tagolédasat éppen e kétféle tényezd viszonya : kiizdelmiik, vagy
harméniajuk, Osszhangjuk, illetve antagonizmusuk szabja meg.

A sorozatossag elvét, a ritmikus rend sorozatos ismétlidését Vargyas nem tekinti a
versritmus Iényeges ismérvének. Egyes verssorok ritmusdnaka vers tobbi sorairavalo analogikus
hatésa szerinte csak igen sziikreszabott keretek kozott érvényesiilhet. yMinden sornak — irja
— sajat nyelvi tényei miatt van ilyen vagy olyan ritmusa, nem a masik sor ritmusa miatt«
(109. 1.). (Ezzel kapcsolatban utalunk Csorba Gydzé megjegyzésére, aki a »Dunantil« c.
folydiratban kozolt birdlatdban kijelenti: azok a szabalyok, amelyeket Vargyas éppen e
nyelvi tényekbé6l levon s ritmikank alapelveinek tart, sok esetben oly komplikaltak és szove-
vényesek, hogy kovetésiikre az atlagos magyar ritmusérzék egyszeriien képtelen.)

A sorozatossag tagadasabol szitkségszeriileg adédo kovetkezményeket talaléan és
pregnansan jellemzi Horvath Janos : »E szerint tehat minden verssorban szinte folyvast csak
»keletkeznéke a nyelvbdl valami, aminek mar vers lehet a neve ; mintha a versnek nevezett
ritmusnem még ma sem volna feltaldlva : rikké »in statu nascendi« volna, s maig sem vol-
nanak megallapodott szerkezetei, formakeretei«. Illyen vagy ehhez hasonld, meghokkentd és

.abszurd kijelentést Vargyas konyvében ugyan sehol sem olvashatunk — Horvath Janos
szandékosan kiélezett fogalmazdsa mégis az egész elmélet egyik leglényegesebb gydngéjét
ragadja meg.

A kérdést torténeti szempontbdl nézve persze igaz (s ezzel a magyar verstan miivel6i
eddig is tisztaban voltak), hogy a versfejl§dés elején valoban kotetlenebb, a sorozatossag elvét
kisebb mértékben megvaldsité formak allanak s csak késébb valtottak fel Gket a ma is uralkodo
szabalyozott, kititt ritmusképletek. Am Vargyas ebben a fejlédésben (ha nem is mondja ki
ennyire nyiltan) voltaképpen visszafejlddést 1at és sajatos médon éppen a fejletlenebb, lazabb
ritmikaji formakat mindsiti magasabbrendiieknek. (EbbGl az kovetkezik, hogy minden
fejlédés legfGbb torvénye : az alacsonyabbrendiit6l a magasabbrendti felé haladas a magyar
verselés torténetében nem érvényesiil.) Zrinyi verseléséril irva, egyhelyiitt azt hozza fel
Zrinyi ritmusmiivészetének bizonysagaként, hogy a »Szigeti veszedelem« tizenketteseiben
(amennyiben azokat az § ritmizalasa szerint olvassuk) ysoha kétszer nem ismétlgdik egymas-
utdn a tagolase (157. 1.). Innen mar csak egy lépés kell ahhoz, hogy a valéban minden kotott-
ségtdl mentes, semmiféle sorozatossdgot nem ismer( szabadverset valljuk a magyar koltészet
idealis formdjanak. Vargyas maga ezt a 1épést nem teszi meg ; az G ritmusfelfogasa — bizonyos
idgbeli tényez6k (elsGsorban a négysz6tagos iitemhatar) elismerése folytdn — tibbnyire meg-
6rzi versszerd jellegét. (E jelleg ugyanis hianyzik a szabadversbél, mert az masnak, mint a
ritmikus proza egyik valfajanak nem tekinthet.) A szabadvers kérdése fel sem meriil Vargyas
konyvében, de elméletének ezt a végsé soron a szabadvers felé mutato tendenciajat a (vele
mindenben egyetértd) Németh Lészlo akadémiai felszolaldsa elég hatdrozott formaban fogal-
mazta meg.

Vargyas miivének egyik igen jelentds pozitivuma, hogy verstani vizsgalodasait nem holmi
elvontan teoretizalé szandék iranyitja, hanem az a tobbizben hangsulyozott cél, hogy e vizs-
galatok tanulsdgait, a bel§litk fakadé Osztonzéseket mai koltdink is gyiimdlcsdztethessék.
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Ezt a feltétleniil kovetésremélté szandékot csak helyeselni lehet, s ugyanilyen drdmmel itdvo-
zoljiik Vargyasnak nemzeti ritmikank rehabilitalasdra, rejtett szépségeinek feltarasara iranyulé
torekvését is. Viszont nem hissziik, hogy szerencsés gondolat lenne koltginket a lazabb iiteme-?
zésii, kotetlenségiikben a szabadverssel rokon ritmusfajtak felé orientalni s nem tudjuk osztani
Vargyasnak a jambikus verseléssel kapcsolatos elutasito allaspontjat sem. A jambusnak mint
nyelviink torvényeivel ellenkez§, »nem igazdn magyar« formanak teljes elvetése ugyanis
egyrészt az utolsd 150 év magyar koltészetének oroszlanrészét, klasszikus koltSink legnagyobb
alkotasait masodrendii nemzeti értékké degradalna, masrészt pedig mai koltészetiink egyalta-
14n nem kivanatos elszegényedését eredményezné. E (verselésiink tovabbi perspektivaival
osszefiiggd) kérdések eldontéséreazonban amugy sem az elmélet, hanem egyediil a k61t6i gyakor-
lat hivatott ; a végsd szot nem a metrikusok, hanem kolt6ink fogjik kimondani, akiknek rész-
vételét az eddigi vitdk sordn sajnalatos médon nélkiildzniink kellett.

Ami a magyar verstirténet Vargyas kdnyvében felvazolt elképzelését illeti, mar emli-
tettitk, hogy e koncepcié lényege : a kozépkori szabadiitem(i verst6l a késdbbi kotott formak
felé vald fejlédés eddig sem volt ismeretlen verstani irodalmunkban. (Legrégibb verses emlé-
keink ritmusat a korabbi kutatads tobbnyire latin eredetijiitk ritmusabdl probalta- levezetni.)
Itt legfeljebb. Vargyas ama feltevésével lehetne vitdba szallni, mely egy szabalyozott szétag-
szamt, de egyébként ritmikailag teljesen kotetlen versfajtat iktat be e fejlddés egyik kozbeesd
stddiumaként. Nem vildgos ugyanis, hogy a tovabbra is szabad ritmusu sorok milyen koriil-
mény hatésara szabalyozodnanak ¢ppen csak szétagszam tekintetében. Gabor lgnac, aki e
kérdésben a Vargyaséhoz hasonld alldspontot képviselt, ezt a valtozast a rim fellépésének
tulajdonitotta, kijelentve, hogy a rim csupan azonos szétagszdmi sorokat csendithet dssze,
— de e nézet merében alaptalan voltara Gaborral szemben annakidején mér Babits ramutatott.

Zrinyi verselésének Vargyas-adta magyardzatat’(mely éppen ebbe az atmeneti vers-
tipusba sorolja a »Szigeti veszedelems tizenketteseit) mar egyediil a most emlitett meggondolas
alapjan is erfs fenntartassal kell fogadnunk. Zrinyi ritmusa tudvalevéleg verstirténetiink
egyik legnehezebb, s egyszersmind legtobbet vitatott kérdése, melyre a kutatds maig sem
tudott teljesen meggy6z6, végérvényes feleletet adni. (Kulonben e téren a filologianak is van
még tennivaldja : érdekes tanulsagokkal szolgalhatna példdul az eposz szovegének a Zrinyi
Pétertdl szarmazo horvat valtozattal vald tiizetes dsszevetése is.) A legvalosziniibb megoldasra
szerintiink Horvath Janos talalt ra, aki (Kodaly egy felfedezéséb6l kiindulva) ugy véli, hogy
Zriyi verssorai valamely aszimmetrikus, recitativ jellegii dallamot kovettek, s a gyakori
metszethibakat éppen e dallam metszettelen volta indokolja. Horvath Janos feltevésének
helyességét tdmogatja a koltemény kéziratdnak az 1651-es els§ kiadas szovegéhez valod
viszonya is. A nyomtatott szfveg ugyanis a kézirat csonka szétagszami sorait rendszerint
(akar a sormetszet rovéasara is) 12 szotagtiakké egésziti ki, ez az eljaras pedig nyilvar a dallam
igényeihez val6 alkalmazkodasnak tudhaté be. Fel lehetne ugyan vetni azt az elgondolast is
(és mintha konyvének 163. lapjan Vargyas is erre célozna), hogy a bécsi kiadas ismeretlen
korrektora Zrinyi intencidit félreértve, egyszeriien a korabeli miik6ltészet megszokott kovetel-
mény eihez akarta hozzaigazitani az eposz verselését. Ebben az esetben azonban a cezurat aligha
aldozta volna fel tobbizben a szétagszdm kedvéért, hiszen a kor ritmikai kdvetelményei
kozdtt a hibatlan metszet legalabb annyira komoly szerepet jatszott, mint a pontos sz6tagszam.

Hosszan foglalkoztunk a Vargyas miive kapcsdn ad6do problémakkal és nehézségekkel,
de nem azért, mintha a munka egészére elsgsorban a negativumokat éreznénk jellemzinek.
Errdl semmiesetre sincs sz6. A konyv mérlege feltétleniil pozitiv : Vargyas nemcsak szdmos
értékes részletmegallapitassal gazdagitja verstanunkat, hanem a mondattani tényezfk rit-
mikai szerepének erGteljes kiemelésével egy eddig eléggé elhanyagolt, lényeges szempontra
hivja fel a figyelmet, melyet a tovabbi kutatémunka sordn sokkal nagyobb mértékben kell
majd érvényesiteni. Am ha miivének egyediili érdeme bator problémafelvetése, sok tekintet-
ben djszerd dllasfoglalasa lenne, ez mar 6nmagaban véve is megokolnd, hogy megjelenését
tudomanyos életiink fontos eseményének tekintsiik.

Oltvanyi Ambrus
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VARGYAS LAJOS
HOZZASZOLAS OLTVANYI AMBRUS BIRALATAHOZ

Ugy érzem, elnézést kell kérnem az olvasotol, hogy még mindég kiallok a kionyvem
koriil folyd vitdban ; hiszen azt mar ra kellene biznom az olvasokra. Ha megoszlanak a
vélemények koriilotte, akkor ugyis lesz, aki megmutatja a hibakat az érvelésben, ha pedig
csak ellenvélemény meriil fel, akkor déljon el a kérdés a konyvemben elhangzott érvek és
az uj ellenérvek alapjan. Ha mégis elfogadtam a szerkesztdség megtisztel§ felszolitasat, nem
azért van, mintha nem tudndm kivarni a vita alakulasat, hanem mert ugy érzem, kényvemt6l
fiiggetleniil is hozza kell jArulnom maganak a kérdésnek mielgbbi tisztazdsdhoz. Ahol tehat
tjat tudok mondani, vagy pontosabb megfogaimazasban, ott megjegyzéseket fliznék Oltvanyi
Ambrus fejtegetéseihez. :

O is az egyik legtdbbet vitatott kérdést veti fel, amikor kifogdsolja a zenei és nyelvi
tényezdk szembeallitasat. Pedig itt nem is szembeallitasrél van sz6, hanem pontos szétvalasz-
tasrol. Hogy erre milyen sziikség van, mutatja, hogy mindig a »nyelvnek, a beszédnek az ere-
dendé dallamossagéara« hivatkoznak, mint annak bizonyitékara,hogy a zene belejatszik a nyelvi
ritmusba. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy ez az 1. n. »zeneisége tisztdn nyelvi tényezs :
a szavak hangtestének valami olyan ritmikai, vagy hangzasi sajatsaga, amit mi a rdnk tett
hatdsa alapjan, koltdi hasonlattal zeneiségnek neveziink, ahogy hangszinrdl is beszéliink,
vagy tancold ritmusokrol, beszédes szemrdl stb. Azonban ez a verbalis kapesolat nem jogosit
fel arra, hogy ezekben a jelenségekben a zenének, dallamnak kivilrgl jové hatasat lassuk,
amely a nyelvnek ilyen vagy olyan tulajdonsigot kdolcsondz. Az a megallapitds pedig,
hogy »a dallam legdsibb formajat nem igen tudjuk a beszédétdl elvalasztanic, legaldbb olyan
mértékben engedi meg a nyelv hatasat a zenére, mint forditva.

Ennek a tényezének kikapcsoldsa utdn két szerepében kell megvizsgalnunk a dallam-
nak nyelvre gyakorolt hatasat: 1. formaaddsban, 2. a forma megvaldsitdsdban. Ezt a két
dolgot j61 meg kell kiillonboztetniink, kiilonben tovabbra is két malomban fogunk Grolni,
akarcsak az eddigi vitdk sordn. Formak, ritmusképletek, keriilhetnek az énekbdl a kéltészetbe,
olyan formak, amelyek a nyelv eszkozeivel kialakithatok. Ennyiben a zenének az els§ sze-
repét sosem tagadtam. Az a szerepe, hogy »felébreszthet ¢s felszabadithat olyan képességeket,
amelyek a nyelvben addig elrejtve lappangtak...« ugyanide tartozik. Bizonyos formak
talan nem fejiGdtek volna ki magabdl a nyelvbdl, jollehet lehetségesek ; az ilyen lehetdségek
csak az idegen — zenei — példa kovetése kozben keriilnek alkalmazasba. Ilyen pl. az antik,
idémértékes formak hatéasa, vagy a XVI. szazadban divatba jott 6tos ritmusok, — Szabolcsi
Bence szerint gagliarda-eredetiiek — melyeknek alapja, a 3 + 2-es iitemkapcsolat nyelviink-
ben lehetséges, ritmusrendszeriinkbe beleilld s azeldtt, mint egyik variacié, elg is fordult,
de e nélkiil a zenei hatas nélkiil valosziniileg sosem alakult volna ki az a gazdag flora beléle,
amely XVI—XVII. szazadi énekkincsiinkben taldlhato. Formaadds szempontjabdl tehat
mindkét iranyban lehetséges a hatés, s itt az én dontésem a szoveg javara csak a népkoltészetben
¢és csak a fejlédés nagy vonalaiban érvényes. Vagyis, ha a népdal torténeti atjat kovetjuk, -
legrégibb tipusaitdl kezdve, ugy latszik, hogy inkabb a szdvegek nyelvi-sajatsagai hatottak
vagy hathattak a zenére, semmint forditva. S ezt a gagliarda-formak sorsa is igazolja : bar-
milyen népszertiek voltak is valamikor, barmennyire lehetségesek is nyelviinkben, a népdal
sajat torvenyd fejlédése szinte teljesen kiszoritotta a gyakorlatbdl, holott a népet sem hagytak
hatas nélkiil.

Az altalam céfolt elmélet azonban ezen tul, a forma megvaldsitdsdban s feltételez
zenei hatast. Eszerint ahol a nyelvi hangstily eltér a forma kivénta hangsulytdl, oda a benniink
1évé formaérzék tétet hangsilyt,s ez a formaérzék zenei driokség nyelvinkben. Azért mon-
danéank versben, hogy »boldogtalan-/saga«, vagy »Hazamennék, / de nem tudoke, vagy »Szi-
viinkben szent / tiiz langolt«, mert a benniink él§ formaérzék igy kivanja, annak ellenére,
hogy a nyelvi hangsiily nem elégiti ki ictus-igénytinket. Ezt mar valéban tagadom. A kérdés
ugyanis az : kell-e valogatnunk a yelv elemei kizt, hogy akarmilyen versforma ictus-igénye
hangsaly nélkil is kieléguljon. JO lesz-e a ritmus, ha akdrmilyen szavakkal toltjik ki az
iitemeket, csak a sor szotagszama legyen pontos. Mert ha a benntink zengd forma ad ritmikai
ictust olyan helyen is, ahol a nyelv nem ad, ebbdl az kivetkezik, hogy barmilyen szoveg
kiadja a ritmust ; hogy barmely hat szotag 4 + 2 iitemkapcsolatot éreztethet, pl. a kovetkezo
is : »sziviinkben szent / tiiz ég«; barmely nyolc szétag 4 -+ 4-et, tehat pl. ysziviinkben szent /
tiizek égteke és hogy az eredeti, hét szotagos mondat j6 4 + 3-as iitem. (Prézaibb szoveg-
részekrél nem is beszélve!) [gy nagyon konnyid dolga volna a kolt6knek ! Nem kellene
minden sorban j6 ritmust irni ; elég egy-két sorral felkelteni a ritmusképlet érzetét, azutan,
mar csak a szotagszdmra kellene vigyazni, a tobbit megtenné maga a forma. Nyilvanvalo,
hogy valogatni mindig kell, hogy nem minden nyelvi elem ad ritmust egy versforméaban sem,
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tehat a nyelvi elemekben kell valami sajatsagnak lennie, ami benniink ilyen vagy olyan (vagy
semilyen) forma érzetét kelti. Ha pedigazok a szdvegrészletek,amelyek cgy-cgy versformaban
jo ritmustak, bizonyos esetben megfelelnek a hangsiilyos elmélet kivetelményeinek, mashol
nem, abb6l nem az kdvetkezik, hogy az utdbbi esetben a formacrzék, a zenei emlék segit,
hanem az, hogy az elmélet nem helyes. Kell lennie olyan magyarazatnak, amely megtalalja a
kézos nyelvi okot az Gsszes szivegreszekben, amelyek egy bizonyos ritmust éreztetnek. Ezt
kiséreltem meg konyvemben, s erre varnck cafolatot, vagy helyeslést.

Nem lehet cafolat viszont »szabalyaim« komplikalt volta. A gyakorlat gysem a szaba-
lyokbol indul ki; ha igy volna, mdig nem lehetett volna shangsulyos magyar verset« irni,
minthogy soha senki sem foglalta szabalyba, hogy mikor j6 egy titem, amelyben nincs hang-
stily ¢és mikor rossz. yHangsulyos vers, ahol nem minden iitemben kell hangsalynak lennic,
ez egyszerii szabaly, még ha hozzdvessziik is a Kiilonbdz6 sorfajtakat példatarnak. A koltéi
megvalositas ennél komplikaltabb, de az dsztdn potolja az elméletet. llyen egyszeriien én is
meg tudom fogalmazni elképzelésemet a gyakorlat szdmara: szabadszotagszdma iitemek,
melyekben a szintaktikai egységek egy vagy két iitemmel esnek egybe. S példatarnak oda-
tehetem a Mdriasiralmat, a Laszlo-éneket, Zrinyi egyes helyeit, a tobbit viégezze el az §sztdn !
En csak az elmélel megalapozdsa miatt mentem bele a bonyolult részletekbe s ez elkeriil-
hetetlen, mivel a jelenségek bonyolultak. A jambus meghatdrozasa is milyen egyszerii:
kiillonb6z0 szdmu rovid és hossza szétagkapcsolat egymads utan, A kolték ezen az alapon
rendkiviil sokféle gyakorlatot fejlesztettek ki, aminek szintén Ki lehetne elemezni Osszes
torvényszerliségét. De azt hiszem, minden kéltének belefajdulna a feje, ha tudna, hogy
milyen bonyolult »szabalyok szerint« kell dolgoznia.

Nem cafolat az értelmetlen gyermek-mondokak példaja sem. Ezekben tdbbnyire
csak a magasabb értelem hidnyzik, annyi értelem van benniik, amennyi a szintaktikai viszo-
nyok éreztetésére kell. (Pl. Pad alatt, pad alatt pallantyu.) Az olyanfé¢lékben pedig, mint
pAn-tan-té-nusz, szo-raha-té-nusz« stb. csakugyan nincs semmi, még szo sincs. Azonban még
itt sem kiilsd, zenei hatds ad ritmust, hanem annyi nyelvi sajatsag, amennyi még itt is van :
szotaghossztisag. Ilyenfajta monddka nyilvan nem lehetséges olyan nyelvekben, amelyekben
a szotaghosszusdgnak nincs fonologiai jelentdsége.

A sorozatossdg a masik fontos vitapont. Allandéan ismétl§dd, azonos ritmusd sorok
nélkiil tehat »in stafu nascendi« volna a vers! Ha ezt a torténeti fejlddés szempontjabol
gondolta Horvath Janos, akkor annyit jelentene, hogy 6 csak a mai, kotott itemd magyar
verseket tartja valddi versnek, a Mariasiralmat példaul csak a vers megsziiletése elftti sta-
diumnak. Ha a kolt§ szempontjabdl gondolta, akkor nem jelez vele semmi kiilonbséget
nyelvbl szarmazé és zenei eredetd, vagy kotott és kotetlen vers kizdtt, mert hiszen a leg-
szigoriibban ismét1Gdd ritmusii sorokat is kiilon-kiilon létre kell hoznia a kdltdnek, barmennyire
is vannak a versnek ymegdllapodott szerkezetei, formakerctei«. IHa pedig az olvasd ritmus-
élményére vonatkozik kijelentése, akkor vajjon melyik elmélet szerint van in statu nascendi
a ritmus : amelyik szerint mar az elsé sorban, annak nyelvi tényezGibGl kell megértenem
— ha jo a vers! — s azutan minden sordt ugyanugy, énmagdban ; vagy pedig amelyik
szerint bizonyos ismétlodés szitkséges hozza, ami tehdt onmagdban feltételezi a »status nas-
cendi«-t bizonyos szamu ismétlGdésig, egy egyszerii hét-, vagy nyolcsoros vers esetén is leg-
alabb a méasodik sorig, de egy alkaiosi strofa esetén a nyolcadik sorig, amig a négy kiiléonbozd
sorbol allo strofaképlet legaldbb egyszer megismétlGdott. (S az elsd hét sorra nézve ez az
dllapot fenndll egészen a mdsodszori ujraolvasasig.) S hol végzddik be a »status nascendic
egy kozépkori sequentidnal, amelynek versszakparonkint mas és mas a ritmusképlete?

Egyaltalan minek kell ismétlddnie, hogy sorozatossag létrejojjon? Azonos szoétag-
szamt, azonos iitemi soroknak? Vannak 7, 6, 7, 6 szotagszdmu és hasonlo mas formak is. —
Vagy elég a sorparnak, vagy négysoros versszaknak ismétlGdnie? Hat a strofatlan vers,
amelyben kiilonbdzG hosszu sorok valtakoznak, mint az Apostol? Vagy jambusban ez lehet,
iitemes vershen nem? Mi az titemes vers legkisebb eleme, amely, mint a jambus-lab, megadja
az azonossag CGrzését a kiilénbOzd hossziisagon beliil is? Bizonyos allandé iitemkapcsolat?
Akkor nem €éreznénk ritmust a Mdriasiralomban. Taldn a puszta titemszam? Még az 4j, kotott
népdalban is vannak kiilonbdz§ iitemszamu sorok, amelyekben pillanatra sem térik meg
a ritmusérzés. (Példdk konyvem 216. lapjan.) Nem marad mas hatra, mint az, hogy a ritmus
elemi egységének kell dllandéan ismétiddnie. A rhagyar ritmus legkisebb egycége az iitem ;
ha az allanddan ismétlddik, barmilyen kapcsolatban, akkor egy pillanatra sem szlinik meg
ritmusérzésiink. (Még klasszikusainkndl is van erre példa: Petéfinek Arany Lacihoz irt
verse.) Ugyanigy a mértékes versben a »sldbak«nak kell mindig jelen lenni, barmilyen
kombinacioban (s kevert ritmus esetén valamelyiknek a kettd kozil.) Itt jutunk el a proza-
ritmus és szabad vers helyes értelmezé:séhez : prozaritmus van akkor, ha ritmusos részek
ritmustalanokkal valtakoznak, vagyis ha a ritmus alapelemei csak idgnként tiinnek fel,
nem ismétl§dnek allandéan. A szabadvershen pedig vagy ugyanez van, vagy még ezen beliil
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is elmosodik a kiilénbség, mert a »ritmusos részeke« is homalyosan érezhetdk. Az én elképzelésem
tehat nem a négysziotagos hatar alkalmazasiban kiilonbizik a szabadverst§l, hanem mert
allandé utemekkel szdmol, még ha azok szabadon valtozok is. (A Mériasiralom sem szabad
vers!

)Zrinyi ritmusaval kapcsolatban felteszi a kérdést biralom, hogy miért szabalyozodtak
volna a sorok csak szétagszdmukban, ha altalaban szabadritmustiak maradtak. Nyilvan két
Osszetevd hatott : egyrészt az iitemkapcsolatok szelekciéja, ami nagyjabol egycnli hosszit
sorokat hozott létre mar a Pannoéniai énekben és a Laszlo-énekben, masrészt az eurdpai,
kotott sorfajtak hatdsa. Ez a stadium nem szitkségszerti, mert az titemszelekcio kizvetlentil
is létrehozhatja a kotott utemkapcsolatot, de lehetséges, s amennyiben 1étrejott, a fejlédésnek
csak ezen a szakaszan johetett létre.

Nehezen elfogadhaté az az allitas, hogy Zrinyi nyomtatott kiadasa a szerzé szandékat
hiven tiikrézi s arra filologiai kivetkeztetéseket ¢épithetiink. Eckhardt Sandor Balassinak
életében kiadott munkajan mutatja ki az akkori nyomdak dnkényes eljarasat a kolté kézirata-
val szemben. (Errdl bGvebben, Zrinyivel kapcsolatban 1t 1951. 464. lapon irtam, a 7. jegyzetben.)
Kiilonben sem jelent e korban a szotagszam-kiegészités dallamhoz valé alkalmazkodast,
amikor a Hofgreff-énekeskdnyvben (s6t még XVIII. szazadi kéziratokban is) még a kottak
alatt sincs mindig a kottafejeknek megfelelG szamu szotag. Ami pedig a metszetek »felaldo-
zasate illeti, nem tudom, megvizsgalta-e Oltvanyi a valtoztatasokat ebb(l a szempontbdl.
Ugyanis akar 13-ast, akar 11-est javitottak ki 12-re, nem kellett szlikségszeriien megvaltoz-
tatni a metszetet is. (6 7, 6 4 5 esetén az 1igyis »jO« volt s a valtoztatas utan is maradhatott,
kivéve, ha az elsd félsorban valtoztattak; 7 + 6, 54 6 esetén 1ugyis »rossze¢ volt s vagy
az is maradt, vagy megjavult.)

Most mar csak harom elvi természet(i allitdsara szeretnék reflektdlni. Az els§ az, hogy
én a fejlddés végén Aalld jelenséget kisebb értékiinek tartom, mint az elején 4ll6t. Ez az allas-
pont nem is olyan biinds, ha a fejlddést dialektikusan értelmezziik. Minden fejlGdés egy
jelenség-sor fokozatos kifejlddését jelenti, de egytittal egy olyan jelenség-sorral is kapcsolatos,
amelynek kifejlddése ellentétes értelmd. Jelen esetben a ritmus egyre élesebb lett, egyre
szabalyosabb, viszont egyr® merevebb is, folyton veszitett valtozatossagabol. S még abban
sem térnénk el a kulturalis élet dialektikajatol, hogy mikor ez a fejlddés az 6nmaga ellentétébe
fordul, akkor visszanytilnank a kdzvetlen megelzi korszakon tulra, hogy visszatérjen az, ami
a fejlédés elétt volt, csak magasabb formaban. (Arrdl se feledkezziink meg, hegy az a kor,
amelyben ez a fejl§dés végbement — Balassitél a nyelviijitds meginduldsaig — egyébként
sem a koltészet emelkedésének ideje.) ’

A masik az, hogy fejtegetéseimbdl az utolso 150 év koltészetének ledegradalasa kivet-
kezik. Ez még akkor sem volna igaz, ha teljesen elmarasztaltam volna klasszikusainkat
ritmus tekintetében. Attol még remekmiivek lehetnek alkotasaik! Nem az-e a Vén cigany,
vagy az Emberek akkor is, ha rimelése pl. kordntsem all olyan magas fokon, mint Aranyé,
vagy a nyugatosok¢? Egyik vers egyben nagy, masik masban. De ritmusukrol is igyekeztem
kimutatni, hogy éppen a legmagasabb ihlet pillanataiban 0Osztonisen megvaldsitottak a
legmagasabbrendii, magyar ritmust. Nem mindig, s azért én sem mindig lelkesedem a jambus-
¢ért ; csak akkor, amikor smagyarul« irjak. Akkor viszont mar nem igen jambus.

A harmadik kérdés ehhez kapcsolddik. Elszegényedést jelentene-e, ha a kilték az
altalam jellemzett, szabadabb magyar ritmusfajtat alkalmaznak. Nyilvan mar csak azért
sem, mert oly igen egyszerre az igysem menne, ha elkezdenék is, czak azt jelentené, hogy ez is
megjelennék az eddig hasznalt formak kozott, ez pedig gazdagodds. S ha az idegenszerii és
merev jambust koltdink olyan sokhirii hangszerré fejleszthették, nem tehetik meg ugyanezt
.egy szabadabb, anyanyelvszerii, mar gnmagaban is sokféle lehet(iséget megengedé formaval?
Vegiil nem vagyok biztos benne, hogy a jambus 150 ¢v ota kiaknazott lehetdségei még mindig
gazdagsagot jelentenek s barmiféle megolddsa az Gjsag ingerével hat-e ma is.

Sajnos, itt mar megsziinik a bizonyitas lehet(sége s a tudomanyos vita értelme. Egyet-
értek biralommal abban, hogy a kdaltdi gyakorlat kérdéseit ra kell biznunk a kiltGkre és az
iddre.
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SZEMLE

BARTA JANOS: ARANY JANOS
Mivelt Nép Konyvkiadé Bp., 1953.

A mult évi Arany-évforduld ranyitotta
szemiinket a nagy alkotd munkdssaganak
egy-két kevésbbé ismert részletére. [rdink
¢és kritikusaink a valésagban és {rasaikban is
letették koszoriiikat a muzeumkerti szobor
talapzatdra, de az értékes kezdeményezések
ellenére, mint irodalomtirténészek csak most,
Barta Jédnos konyvével f{innepeltiik meg
meéitoképen a kolté haldlanak 70. fordulojat.

Barta Janos miive nemcsak magasszin-
vonalu és széles olvasorétegeket is szem elgtt
tarto Osszefoglalasa az eddigi Arany-kutatas
legjava megallapitasainak, hanem tobbvonat-
kozasban uj értékelést, nj Osszefiiggéseket is
mutat fel. Palyaképének lényeges vonasaival
feltétleniil egyetérthetiink : igaz, hogy Arany
egesz életmiive nagy térekvés a nép nemzetté-
valasanak problémait kifejezd koltészet meg-
teremtésére. Igaz, hogy a nemzeti kolté
szerepérGl csak akkor mondott le, amikor
tarsadalmi fejlGdésiink mar jovatehetetleniil
letért az 1848-ban felragyogd demokratikus
atrol. 1gaz, hogy béna koraval kiizdve egy-
ben-masban iranyt vesztett, vagy félaton
allt meg, de igy is modern epikus koltésze-
tiink megalapitéja lett és felbecsiilhetetlen
orokséget hagyott rank. Még konkrét idg-
rendben sem téved Barta Janos: valdban
a Pestre keriiléssel kezdddik meg Arany
népiességének lasst eltdvolodasa koratol, és
a korszerii halado kidvetelménvekidl. Ezt
az egészében helyes portrét az tette lehetGvé,
hogy részletvonasai is sokszor kozelebb jar-
nak az igazsaghoz, a kdzelmult elemzéseinél.

Boka Laszlo »A lirikus Arany« c. tanul-
manydban 0ttor6 modon emelte ki Arany
elnyomataskori lirdjdnak jelentdségét, azt,
hogy ezekbdl a versekbgl a forradalmi
napokhoz ragaszkodd, Petdfit vallalo, de
egvszersmind a kilatastalan években onma-
gaval meghasonlo kolt§ arca tekint rank.
A balladdkban azonban nem latja a nemzeti
élet uj mondanivaldit, roluk csak megrovasa
van Ady szavaival: »Hallgatnia kellett s el
kellett hallgatni (t.i. az Arany-lirdt, N. M),
mert Hunnia népe balladat akart« vagy
tartozkodo itélete: »(a Katalinban N. M.)
Nem a tdrsadalom biinteti meg a kegyetlen,

lanyat befalaztatd, haldlba kerget§ apat,
hanem 6nmagaban leli biinhddését,... mint
a balladak hdsei ... az Arany-balladék szer-
kezetének minden erénye folcsillan mar benne
és megoldédsa, az individudlis, lélektani meg-
oldas, a pszichologikus tragédia mar a kés6bbi
Aranyé.« Barta konyvének egyik legtartal-
masabb fejezete ezzel szemben éppen a balla-
dak targyalasa. Helyesen mutat ra arra, hogy
a balladak emberei f6ldiebbek, nyersebbek
a tobbi elbeszél§d miivek alakjaindl, nyers,
0szt6nds vondsaikat nem burkolja a Kkoltd
az egyéb mivekbdl oty jol ismert idill, vagy
humor fatylaiba. Ez a vérben-vasban, gyarlo-
sédgban fogant vildg mégsem pesszimizmusra
és dobbent félrevonuldsra tanit : ‘nagyszerii
alakjai megannyi harcbahivé példa, vad
Osztondsségl zsarnokai gytildletessé valnak,
olvasva (ket, elutasitjuk az osztalytarsadal-
mak egyént béklyozo konvencidit. A »belsd
biintetés« nem a magéanéletbe menekiilés
koltGi kifejezése, hanem annak lehetdsége,
hogy a gydzedelmeskedd elnyomdas ellenére
is megjelenhessen a szabadsag-eszme fenn-
maradasaba vetett hit. Nincs is az 50-es
évek ballada-termésében tisztdn lélektani
érdekd mi (legfeljebb a Bor vitézt tekint-
hetjiik ennek) s a késciekbélis csak a Tetemre-
hivast, Ejféli parbajt, Unneprontokat allft-
hatjuk melléje. Az igazsdg az: irodalom-
torténetirdsunkat eddig annyira megragadta
a 49 eclitti Arany-epika idilli-mondai realiz- -
musa kivételes (torténetileg csak kivételes)
naiv harmdniaja, hogy megfeledkezett arrdl a
sokkal 0sszetettebb, de nem kisebb realiz-
mussal megrajzolt valdsagrél, ami az 50-es
évek legkivalobb epikus miveiben, elsdsor-
ban a balladdk egész soraban ¢l.

Es ha balladakrol beszéliink, hogyne ejte-
nénk sz6t a Buda halalarél, amit Ady Arany
legjobb balladdjanak nevezett. Barta elemzése
kiemeli a hun rege kettds gybkerét : a nem-
zeti hagyomanyokat, s XIX. szdzadi magén-
és kozélet bonyolultsdgat, ami az eposz
hangjéval szemben a regény elemeit kdvetelte
meg. Barta — helyesen — a regénysz erfis¢g-
ben nem a puszta formai ujitast latja, (bar
az sem volna lebecsiilendd), hanem az allam-
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rol, politikar6l, maganélet és kozélet viszonya-
rél alkotott djszeri mondanivald miifaji
megfelelését is. A gazdag életanyag, a sok-
helyt felbukkané friss liraisadg, s a trilogia
végsi fokon jovébe vetett bizalmat sugéarzo
tanitasa tlnik elsGsorban a szemébe : kissé
megfeledkezik a nyomaszté végzet-hitrdl, a
nép széles rétegeinek epizodikussa valasatol.
Ez hiba, de ennck ellenére értékelése még
mindig kozelebb jar az igazsaghoz, mint
azoké, akik a testvérharcot tisztan privat
erkolesi  konfliktusnak lattdk, amelybe
Attila céltalan hoditasvagytol fertGztetett
nagyurként 1ép be. Attila szimbolikus,
iditlen titkriozése a nemzet kivételes tulaj-
donsagaimak, de hdési magaslaton all: heroiz-
musa elvont, de mégiscsak el6remutat a
tragédia s6tétjén at. Arany nagy eszméje a
modern eposzrol csak ilyen ellentmondasos
alakban valdésulhatott meg; de ki tagad-
hatnd, hogy maga az eposz eszméje mégis a
kor mély kfvansidgaibil fakadt, Kozép- és
Kelet-Eurdpa ekkor magasralobbané nemzeti
torekvéseibdl :  »Korunk vezéreszméje a
nemzetiség, mar elGttiink lobog; s hogy ez
ne volna termékenyitd, s nem inkdbb az
eposzra, mint akadrmely kiltemény-nemre, alig
hihetem. A nemzetiség éppen a miltnak foly-
tatdsa a jelenben és jovdében: semmi alak
nem képes annyira kifejezni, mint az eposz.«
(Hebbel biralat.)

Hattérbeszor{tott darabja volt a Toldi
szerelme a polgari tudoméanynak, de a miénk-
nek is. Nem a lovagkor dicséitésc-e, »Lajos
kirdly bandériumainak pingaigatasa« kér-
deztitk Moricz szavaival, ha belenéztiink.
Barta kordntsem elemzi ezt olyan sokolda-
ltan, mint a Buda halalat, de gondosan
elhatarolt alkotdelemei koziil magasratartja
Miklos és Piroska szerelmének nagyszeri
emberismerettel felépitett‘i)rténetét. Tar-
gyilagossdga e bemutatas ‘korlatjat sem
engedi elhallgatni (»A szerelmj haromszdg. . .
vivodasainak éppen az az egyetlen hibaja,
hogy alig flizi valamely szal a korhoz, a
szélesebb kizosséghez«), de vajjon nem érde-
mes-¢ a korlat helyett egyszer a mogbtte
lévd tajra is vetni egy pillantast? Az sem
henye megjegyzés, hogy a ndpolyi hadjarat
lefrasa csak addig tinik anakronizmusnak,
ameddig nem gondolunk a hazai realista tor-
ténetiregény elsikkadésara, Jokai ebbenaz év-
tizedben még-egyeduralkodo romantikajara.

Es jut még a kisebb miivekre is egy fény-
sugdr : a mesterkélten dramai, tématikdja-
ban kisszeri Murdny ostromanak mégis-
csak van egy jotulajdonsaga : Arany Wesse-
lényiben rajzolja meg 1848 eldtt az egyetlen
olyan hdgsét, akinek belsd énjében folyik le
a kiizdelem — dllapitja meg a szerzd a balla-
dak ismertetése soran.

Bar Barta Jénos az Arany-életmii sok
figyelmen kivill hagyott haladé mozzanatara,
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rejtett szépségére hivta fel a figyelmet,
aligha vadolhato azzal, hogy szépitgetni,
retusdlni akarna. Arany népiességének szerep-
valtasat, a jelentdl valé meglehetds elszige-
telddését a legkevésbbé sem igyekszik titkolni.
Nemcsak mive fdvonala domboritja ezt ki,
hanem gyakran ismétl6dé kijelentései is
el6hozzdk. Eszreveszi, hogy 1861-ben Arany
a népkdltészett§l mar elsGsorban formaterem-
tést var, nem a népisors Gszinte megmutata-
sat, nem Keriili el figyelmét a Hebbel-biralat
elutasité magatartasa a jelenkori tematika-
val szemben. Gyanakszik még a Vojtina Ars
Poeticdjanak eszményftett realizmusara is.
Mig kutatdink, éliikkon Lukacs Gyorggyet
a realista tipusalkotds programmjat ismerték
fel a kolteményben a naturalizmussal szem-
ben, addig § a befejezésbdl, vaz dnmaganal
szebb, dics6bb természet« emlegetésébdl,
a mindennapi élettél valé tartézkodas igé-
nyét hallja ki. Feltevése vitathato, hiszen a
k6lt6 mint irodalmi irdnyzatot mindig
nagyratartotta a kritikai realizmust (Puskin,
Gogol, Tolnai Lajoshoz intézett buzditdsai),
de sajat ir6i célkittizéseiben csak csekély
helyet juttatott neki. A polgdri vilag el6l
valo miivészi elzarkozasnak minden bizonnyal
a kapitalizmussal szembeni bizalmatlansag-
ban kell gyOkereznie. Sz6l a konyv arrol is,
hogy a kiegyezés sem lazaddva, sem megelé-
gedetté nem tette Aranyt, csak a valtoztat-
hatatlanba valé belenyugvas keserves érzé-
sét novelte naggya benne. Nem feledkezik
meg a 48 eldtti kolto Pet6fitdl eltérd irodalmi
felfogdsarél sem, utal PetGfi népiességénck
elsdsorban aktudlis-politizdlo, Aranyénak a
torténelmi hagyomdanyokat kiegésziteni akaro
jellegére. Aligha helytallé azonban az az
allitasa, hogy Pet6fi a népkoltészet (népies
miikdltészet) uralomrajuttatdsdval befeje-
zettnek tartja a nemzeti kdltészet megterem-
tését, ellenben Arany a nemzeti koltészet
létrehozasaban a nemesi kltészetre is tamasz-
kodni akar.

Marmost az a kérdés, mit ért Barta Janos
a nemesi koltészeten, az almanach-lirdt és
a Hondertit, vagy egyszerfien a reformkor
mindazon koltdit, akik nemesek voltak.
Az el¢bbit sem Arany, sem Pet6fi nem akarta
beolvasztani a nemzeti kiltészetbe, az utob-
biaktél azonban Petdfi sem zarkdzhatott el
eleve. Vagy talan feltételezhetjiik, hogy
Pet(fi nem akarta felhasznalni Vordsmarty
és Kolcsey értékeit, akiket G maga oly sokra
becsiilt?

Barta Janos nemcsak 1j vonasokat és
részleteket igyekszik festeni az Arany
portréra : nem feledkezik meg az 1849 elgtti,
»kanonizalt«mivekrdl sem. Béven kimutatja
az Elveszett Alkotmany mivészi hibait,
melyekrél eddig az (j felfedezés lelkendezé-
sével feledkezett meg irodalomtorténet-
irasunk, de— felhasznalva a szovjet esztétika



kezdeményezéseit' — vonzd képet fest a
komikus eposz szatirdjanak otletességérél,
friss valtozatossdgar¢l, csak a parddiai cél-
zatrél nem besz¢l. Ujszerd gondolatot vet
fel a Toldival kapcsolatban is (a végvari
vitézek hagyomanyainak érvényesiilése Mik-
losnak a lovagkort6l eliit§ jellemében), de
igazan kerek egészet a Toldi Estéjérél ad.
Teljes joggal szall szembe azzal a Gyulaitél
eredd, és Schopflin Aladar kozvetitésével
egészen napjainkig elhaté felfogassal, hogy
Toldi a ypusztuldsra itélt réginek @szinte. ..
meggy6zddéses képviseldje.« Talan még egy
fokkal jobban lehetne hangsalyozni, mint a
monografia teszi: Arany egész 49 el6tti
torténetszemléletét téveszti szem eldl, aki
igy okoskodik. Hiszen tirténeti visszapillan-
tasainak kdzéppontjaban mindenkor a»durva,
nyakas, megigazhatatlan¢, de egyszersmind
»merész, Oszinte, tiszta« (mennyire illenek e
jelz6k Toldira!) magyarsag all a »szolgailag
csuiszkalé udvaroncok« ellenében. Ezt a
fejezetet legfeljebb SGtér Istvan taldlé meg-
allapitasaval lehetne kiegésziteni: Lajos
nagyszerii szavai a haladas szitkségességérél
konnyen fakadhatnak a marciusi napok
1égkdrébsl, hiszen a Toldi Estéje elsé fogal-
mazdsanak végén 1848 marcius 20. all
keltezésként.

Miel6tt a kdnyv hibair6l és hianyair6l
barmit mondandnk is, meg kell llapitanunk,
hogy a terjedelme eléggé sziikreszabott.
Nem hissziik, hogy Arany Janosrdl ne kellett
volna legalabb ugyanolyan részletes tanul-
manykotetnek késziilnie, mint Mikszathrol,
vagy Moriczrol. De még a terjedelem korlatait
figyelembevéve 1is, t6bbszor erds hidny-
érzetiink tdmad olvasas kdzben. Olyan ponto-
kat hianyolunk, melyeket a szerz§ minden
nagyobbardnya kiilonleges kutatas nélkiil is
feldolgozhatott volna, hiszen Arany munkas-
sdga és élete pozitivi.ta irodalomtudoma-
nyunk legjobban felmért teriilete volt.

Mindenekel6tt rendkiviil
Otvenes évek lirai termésének rajza. A kozol-
tek nyoman az olvasé nem igen alkothat
fogalmat maganak Arany akkori honfibival
teli, de az egyéni panaszok regiszterébe is
atcsapé, meghasonlott, nem egyszer pesszi-
mista, a csaladi kor melegébe menekiil§
kolteményeir§l. Pedig versek — és micsoda
versek! — hosszi sora tartozik ide, s réluk
megfeledkezni nem kell, de nem is szabad.
Beldlitk érthetjiilk meg a Bach-korszak
dermeszt§ telét, a sok epikus toredéket, a
novekvd hallgatast, de sotétjiik mellett uj
fényben ragyognak fel az ellenallds szitasa-
nak, a bizakodasnak emlékei is a lirai versek-
b6l és balladakbdl. S ez a hidny csak annalindo-
kolatlanabb, hiszen Boka Laszlo »A lirikus
Arany«c.tanulméanyaban mar kommentalta is
az idetartozo darabok legtobbjét. A lira tar-
gyalasaban egyébként az is kifogasolhatd, hogy

7 Ir:dalom ¢r'éet

egyoldali az .

a b —talan olykor tulbg idézetekhez — nem
jarul elegendd verselemzés, s még az idéze-
tekbél is kimarad egy-két feledhetetlen vers
(Maganyban, Rendiiletleniil, Tamburas éregur,
Epilogus, Mindvégig; az utébbinak még a
cime se meriil fel).

Joval tibbet adhatott volna Barta Janos
az életrajzi anyagbol is. Amit kaptunk —
gondoljunk csak els§sorban Arany sziileinek
bemutatdsara, az Arany-porta erkolcsi 1ég-
korének, a szinészkaland kdvetkezményeinek
leirdsara, a nagykérosi kérnyezet pillanat-
képére, az mind szeretettel megirt részlet.
De mennyi mély emberségii, nevelderével
teli mozzanata van még ennek az életnek,
amir§l nem torténik emlités! Hol maradt a
tankényvkészitd lelkes tanar, tanitvanyai-
nak eszményképe? Hol a kdlt§ csodalatosan
sokoldalti érdeklGdése, mely a kinaiaktol,
indusoktol, Firduszin 4t Hebbelig ivel, —
de nem marad meg az irodalom mez6in,
hanem Aatcsap a nyelvészet, torténetirds,
etnografia teriiletére. Nem kellene-e jobban
megismerniink az odaadd, gondos csaladapat,
s a hd baratot, oly sok tehetség felkarolojat?
Amellett : Arany nem széraz hivatalnok az
Akadémian sem, ott is igyekszik — nem
minden siker nélkiil — a magyar tudomanyos
élet pulzusdn tartani a kezet.

Alig tudunk meg valamit miiforditédsairdl,
nagyszert Shakespeare és Aristophanes tol-
macsolasainak csak puszta ténye Kkeriil
emlitésre. Holott ezek nemcsak a midfordita-
sunk torténetének ritka ragyogast lapjai,
hanem egyben-masban meg is vilagitjak a
nagy hallgatas évtizedét. Tobbet ¢rdemelt
volna a Bolond Istok is (szemben az utobbi
idében érdemén felitl dicsért Katalinnal),
aminek csak elsd részérél esik szo, de a vele
kapcsolatos nagyigény(d  tdrsadalombiralé
szandék, a 11. ¢ének sokszinii liraisaga, rezig-
nalt humora, pompas képe a vaskalapos
oktatasrol — mind szdmon kiviil marad.

Feltiinden sziikszavi A nagyidai cigdnyok
értékelése is, holott ez ma Arany egyik
legvitatottabb, sokaktdl egyenesen elvetett
munkaja. Azzal egyetérthetiink, hogy ennek
rugéja is »hazafias érzés volt«; »Arany e
miivében sem tagadta meg magat a szabad-
sagharcote, de ennél jéval tdobbet is elmond-
hatnank. A nagyidai cigdnyok leleplez§
szandéka nem szerencsés, mert nem tetszik
ki beldle kit és mit, milyen rétegeket, parto-
kat, iddszakokat itél el a szabadsagharcbo)
az iré. Jécskan van igazsag Moricz Zsigmond
szavaiban—akarmilyen talzott igényeket ta-
maszt is — : »Megrajzolta a letdrt cigany-
forrongast, de nem merte a forradalmat
felismertetni a rajzban. Tal objektivalta.
Tulsagosan is ciganybandat szerepeltetett
Nagyidan, s a ciganytipusokban nem talal-
juk meg a mi forradalmunk hdseit.« Persze
az effajta nyiltsisakit biradlat val6sziniileg
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a tévedések tomegével jart volna egyiitt.
Hiszen az eseményekrél csak a forradalmi
demokratdk, vagy a marxizmus allaspontja-
rol lehet el§remutatd kritikat irni ; minden
masfajta — egyénileg tiszta szandékil szem-
lélet — (gondoljunk csak Szabo Ervinre)
gyakorlatilag a forradalom éretlenségének
hirdetéséhez, az ugrasnélkiili fejiédés el6térbe
helyezéséhez, nem egyszer maguknak a forra-
dalom-elleneseknek (Gérgey, Kemény) elis-
meréséhez vezetett. Ez tortént Arany Janos-
sal is. Semmiképpen sem volt egy véleményen
6 a geszti Tiszakor megesontosodott y0konzer-
vativjaivalg, felfogdsanak kialakuldsaban sok-
kal nagyobb szerepet jatszhatott mindaz,
amit a Szemere-minisztérium Kossuth-ellenes
légkdrében hallott, amit Petdfi, Egressy s a
tobbi radikdlis értelmiségi mondott el neki
a nemesi kovetkezetlenségekrdl. Persze ezek
az észrevételek Arany lelkébe hulltak, abba
a lélekbe, amely ekkor mér hajlott az élet
elsédlegesen moralis megitélésére, abba a
lélekbe, amit politikai nézeteiben némi
paraszti sziliklatokoriliség nytigizott. Arany
elsGsorban alulrél nézte 1848—49-et, s err6l
a nézipontrol bizony nagyon rikitéan {fel-
tetszett a nagy id6k sok gyermekbetegsége,
a tortetdk, élgsdiek, szajhfstk, shetvenkedd
katondk« agélasa, a kozigazgatas felbomléasa
stb. Az alulrél valé kiindulds azonban minden
konkrétsdgaval egyiitt is az OsztonOsség
veszélyeit, a nagy torténelmi 1atészég elha-
nyagolasdnak veszélyét hordja magaban.
(Err6l mas vonatkozasban igen jo képet ad
Lukéacs Gyorgy Erckmrann Chartridnrol Cou-

terrdl, a plebejus torténeti regény més XIX.
szazadi képviselBir6l irva, a Torteneti regény

ben.) Irodalomtorténetirdsunk elismeri a
Furké Tamaést, melyben megvannak a kovet-
kezetes demokratikus szemlélet alapelemei
48-cal kapcsolatban, s aztdn szdmonkéri
ugyanezt a tudatossigot az egész nagy
folyamattal szemben. Holott nyilvanvalo,
hogy egy jellemre, egy epizédra vonatkozdlag
akoltd megtalalhatta a plebejus birdlat hang-
jat, de ahhoz mar nem volt elegend§ a paraszti
alap, hogy az egész forradalmat igaz val6ja-
ban leirhassa. Taldan ezt érezhette maga is,
amikor nem adta fel a cigdny-anekdota
kereteit.

Sokan talan kétségbevonjdk azt, hogy A
nagyidai cigdnyok paraszti allasfoglalast
titkréz : de gondoljdk meg, mennyire vissza-
tér a kétségfeleniil paraszti elégedetlen_éget
hangoztatoyKoldusének«egy fontosmotivuma
a IV. ének ama jelenetében, amikor Gyiigyii,
Kanalos, Degesz meg a Félszemii Toportyan
megannyi »harcon elesett vitéz« jutalom
adasara szdlitja fel Csorit : yHat bizony mi,
vajda,’ valamicskét varnank, Amibdl tengéd-
jék oOzvegyiink és arvank?e. S a valasz?
Groteszkbe forditott igazi nemesi patosz
vLesz majd emléketek, olyan mint egy torony !«
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Arany véleménye tavolrél sem azonos e
kérdesekben Keményével, vagy Gyulainak
a Romhényiban kifejtett nézeteivel. Elsg
latasra ugy tiinik : abban megegyeznek
mindharman, hogy a forradalti radikalisokat
részben irrealis almodoz6knak, részben nagy-
hangt, 6nz§ demagdégoknak tekintik. Csak-
hogy az almodozast Gyulai meg Kemény
egészen mds okokbdl tartjdk irredlisnak,
veszélyesnek, mint Arany! Ok ketten ngy
latjak, hogy az abrdnd megakadalyozza a
nyugodt, lasst fejlédést, Grvényekbe, kilatas-
talan harcokba csabit. Mennyire mas a
helyzet A nagyidai cigdnyokban! A »békés.
jozan megoldas« hive itt Gerendai, aki rava-
szul és gyavan oson ki a varbol, Csori és
a cigdnyok nem abban hibdznak, hogy
magukra vallaljadk a varvédelmet, hanem
abban, hogy nem nytinak elég emberiil a
harchoz ; Cséri almodozasa azért biinds,
mert helyette az ellenség kudarcat kellett
volna iddben észrevenni és dint6 gydzelemre
kihasznalni! A mii esztétikai jellemzésérdl
csak egy észrevételt : humora, szatirdja
ironikus elemei egészébenvéve szervesebbek,
kevésbbé korhoz és helyhez koétottek, mint
az Elveszett Alkotméany esetében, de tul-
habzdsuk sokszor mar faraszté; a v11ag»
irodalom nagy szatiraiban nagyobb amitivészi
higgadtsag, tobb helyet foglalnak el mas
esztétikai értékek (tragikum, mordlis patosz,
nagyaranyu realis bemutatds stb.)

Az itt felsoroltakon kiviil van néhany
olyan kézponti kérdése az Arany-kutatdsnak,.
melyeket siirgésen napirendre kell ttiz-
niink. llyenck elsdsorban : Arany és az iro-
dalmi Deak-pért, Arany és az utokor, Arany
antikapitalizmusa. Természetesen ezek bar-
melyikének valéban tudomany os feldolgozasa
messze meghaladta volna egy népszersité
monogrdfia célkitiizéseit. Véleménytink sze-
rint azonban Barta Janosnak itt a Mikszéath-
konyv eljardsat Kkellett volna kivetnie, ahol
K1ra1y Istvan »Mikszath miivészetének néhany
problema]a« cimmel kiillon nagy fejezetet
szentelt nehany alapvetd 0Osszefiiggésnek,
s ha nem is végleges megoldast, de nagy-
sulyt vitainditdst adott veliik kapcsolatban.
Anndl feltiinGbb ezek elhagyara, hiszen
részleteiben a legt6bb problémarél szé esik,
de nem kelld mélységgel. Az antikapitalizmust
példaul csak a hallgat6 esztenddkkel kapeso -
latban eniliti a tanulmédny, de nem tér ki
annak esetleges paraszti, gyarmatositas-
ellenes stb. vondsaira. Egyéaltalan nem keriil
el§ az Arany-hagyomany tovabbélése, pedig
ezen a téren nagyon sok téves elképzelés
uralkodik. Sokan ugy gondoljak, hogy Arany
legfeljebb egyes miivészi reszleteiben valt
irodalmunk ¢l6 hagyomanyéava, de multba
mélyedd szandékaival mar Adyék szakitot-
tak (s6t talan Reviczkyék is) s igy a mi korunk
annal kevésbbé teremthet folytonossagot vele.



Az Arany-konyv két f§ gyengeségének
nehany fontos, tisztdzatlan kérdés elhanya-
L,,olasat tartjuk, tovabba azt, hogy nem hozta
eléggé emberi kiozelségbe irodalmunk egyik
legszeretetreméltobb egyéniségét. Ujolag hang-

ADY ENDRE VALOGATOTT VERSEI

sulyozzuk azonban, hogy a md igy is szamot-
tevé nyeresége irodalomtoérténetirdsunknak,
s szerzGje a leghivatottabb egy 6sszefoglald
nagy Arany-palyakép megirasara.

Nagy Mikljs

Szerkesztette a Magyar [r6k Szbvetsége és a Magyar lrodalomtorténeti Tarsa-
sag Ady-bizottsaganak megbizasabdl Bdka Ldszld, Boloni Gyorgy, Hatvany Lajos, Kirdly

Istvdn, Sajto alad rendezte :

Szazadunk mindeddig legnagyobb magyar
kolt6je sziiletésének hetvenodtddik évfor-
duldjara jelentette meg a Szépirodalmi
Konyvkiadé a koltd valogatott wverseit.
Ady Endre versei mar a felszabadulas elgtti
Magyarorszagon is széles korben voltak nép-
szeriiek. TObb kiadasban adtdk ki Osszes
verseit. Az 0Osszes versek kiaddsa mellett
killonféle valogatasok is napvilagot lattak.
Verseinek kiadasa megsokszorozodott a fel-
szabadulas utan, hisz az (j Magyarorszag
épit6i nagy el(')'djijket tisztelik Ady Endrében.

Felmeriil a kérdés: mi értelme van annak,
hogy verseibél valogatasokat adtak ki a
multban és adunk ki mj is? Hiszen Ady egész
¢letmiive, ezen beliil egy-egy verskotete
zsenialisan megkomponalt muvészi egész,
ahol minden kotetnek és ciklusnak megvan
a tarsadalnii és politikai értelme. Miel6tt
erre a kérdésre felelnénk, vildgosan kell
latnunk azt is, hogy Ady verseib6l nemcsak
kiadok készitettek valogatasokat, hanem a
nép is elvégezte azt. Ady koltészete sajat
kordnak ellentmondasossaga, bonyolultsaga
folytan nem olyan kristalytiszta, — formaja-
ban és tartalmaban népi — kéltészet mint
a Petdfié, hanem »ellentmonddsos egysége.
(Révai Jozsef) A nép — a munkasok, parasz-
tok, a haladé értelmiség — ebbdl a bonyolult
ellentmondasokkal teli, de lényegét tekintve
gydkeréig népi koltészetbél elsdsorban azokat
a verscket érezte szfvéhez kozel alloknak,
amelyekben a koltd legkevésbbé ellent-
mondasosan, kevésbbé attett-modon adott
hangot a nemzeti élet soronlevé nagy kér-
déseinek : tehdt a magyarsag-verseket
és” forradalmi verseket érezte leginkébb
magaénak. A nép tehat dsztonosen a lényeget
ragadta meg. Nem mondhatjuk ezt el a
felszabadulas el6tti hivatalos valogatdsok-
rol :  ezek eltorzitottdk a kolt6 arcképét.
Eldszeretettel helyezték elétérbe a vallasos,
a vivodo Adyt, de elfelejtettek arra ra-
mutatni bevezetéseikben, hogyan kdvetkezett
mindez Ady kordnak tarsadalmi valésagabol.
ldealizaltak Ady magéanyossagat és mégcsak
meg sem probaltak feltdrni, hogy Ady
menekiilni igyekezett ebbdl az egyediiliség-

T*

Vargha Kdimdn. Széplrodalml

Konyvkiadé Bp. 1952.

b6l. Masfeldl elGtérbe allitottak a magyar-
sag versek iréjat, a fa]ta]at és népét siratd
nagy kolt6t, s nem véve tudomast arrdl,
hogy ez a lirai hang a megkésett forradalom
miatt érzett keseriiségbdl fakadt ¢és egyben
a nép passzivitasat is ostorozza. — lgyekeztek
megtenni Adyt a »stragikus magyarsédge
koncepcio szellemi dsének. Nagyjaban-egészé-
ben ezek a vonasok jellemezték -egyfel6l
a hivatalos korok, masrészt a népiesek egy
részének Ady-szemléletét s a kiadasukban
megjelent Ady-valogatasokat. Ezek tehat
valamilyen szempontbdl eltorzitottak a koltd
képét valogatasaikban.

A felszabadulas utdn Révai Jozsef Ady-
tanulméanyai nyomdn bontakozott ki Ady
igazi képe s ez a tanulmany deritette fel
Ady koltészete ellenmondésossiaganak s az
ezt midvészileg titkr6z6 szimbolizmusnak
tarsadalmi gyokereit. Ezzel dontd fordulat
tortént az Ady-értékelésekben. Az olvasok
korében hatalmas érdekldés nyilvanult meg
Ady életmiive irant. Az osszes miivek t6bb-
szori kiadasa mellett ezt igyckeztek kielégi-
teni a véalogatasok. A valogatasok terén
kétféle ideoldgiai elhajlas tortént : a szocidl-
demokratdk csak Ady forradalmisagat hang-
sulyoztak, s ezzel leegyszerdsitették, elszegé-
nyitették Ady koltészetének roppant gazdag-
sagat, amely a gondolkodé ember csaknem
minden kérdésére valaszt keresett. A népiesek
egyrésze tovabb vitte Ady képét, valogatasuk
is jellemz6 mddon ezzel a cimmel jelent
meg : »Az iitések alatt.«

A népnevelés orszdgos nagy feladatait
tekintve sziikség van Ady verseinek valo-
gatott kotetére, hiszen az irodalommal
éppen most ismerkedd olvasét megza-
varhatja és elriaszthatja Ady sajatos mii-
vészi kifejezési formaja, és els¢ olvasasra
nem tudja kivalasztani azokat a verseket,
amelyek megismerése utan kedvet kap a
tobbihez is. Egy jo valogatasnak tehat
atfogé képet kell adnia Ady életmivérél,
amely egyben fejlddéskép is, és a jellemz6
vonasokat kell tikroznie.

Az el6ttiink 4ll6 valogatas teljes egészében
kielégiti ezt az igényt. A kolt6 egész élet-
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mivébdl valogat, s verseinek mintegy har-
madat tartalmazza.

Nagy erénye mindenekel6tt, hogy nem re-
tusdlja a kolt§ arcképét, hanem Ilényegét
tekintve Ady igazi képe bontakozik ki ennek
alapjan. A kotet szigoruan kronologikus rend-
ben kozli a verseket. Ez feltétleniil helyes
modszer. A verseskdtetek és ezen belill a cik-
lusok mivészi koncepcitjat egy valogatéds
természetesen nem tudja megtartani. Kilon-
ben is : a ciklus rendjét csak a kdltének van
joga megbontani. Rendkiviil helyes elv, a
kronologikus rend, kiilondsen az utolsé Ady-
kotetet — »Az utolso hajék«-at -— tekintve,
amely csak a kélté halala utan 1923-ban
jelent meg. fgy természetesen ennek a
posthumusz kotetnek a darabjai is beépiil-
nek az id6rendbe.

Jobban érzékelhetGvé teszi a fiatal Ady
muvészi fejlGdését is a kronologikus rend.
A korai Ady-kdtetekbdl csak azokat a verse-
ket tartalmazza, amelyeket maga Ady is fel-
vett az Uj Versekbe. Viszont az idérend lehe-
tévé teszi, hogy valamelyest lassa az olvasé
az Uj Versekhez vezetd fejldést is. Szigortian
tudomanyos szempontbol kiillondsen nagy
haszonnal jar ezt a kronol6giat alaposan szem-
tigyre venni. Fény deriil példaul Ady ciklus-
komponalé modszerére. Az 1907-ben {rt
»Szent Lélek karavanja« cimii verset 1913-ban
veszi fel A magunk szerelme c. kdtetbe s egy-
tittal megteszi cikluscim-ado verssé is. Ugyan-
csak ebbe a ciklusba helyezi az 1913-ban irt
»lgaz, uccai almoke c. versét is. igy kompo-
nalja meg tehat egyetlen, igazan egészében
véve forradalmi ciklusat, amely zomében a
kozvetleniil 1912, majus 23. eldtt, vagy utan
irt verseket tartalmazza. E versek idehelye-
zése azonban indokolt, és sajatos szint és
hangulatot ad a ciklusnak. A véalogatéds termé-
szetesen nagyon helyesen mindkét verset a
megjelenés évébe (1907—1913) helyezi el
Ez a kronologikus elhelyezési rend tehat lehe-

tévé teszi, hogy Ady fejlédési képe rendkiviil
plasztikusan bontakozzon ki elGttiink.

Annak ellenére, hogy a kotet lényegében
helyes és igazképet ad Adyrol, sajndlattal kell
megdallapitanunk néhany nagy, vagy bizonyos
szempontbdl jellemz§ vers kimaraddsat. Ady
korai versei koziil kimaradt »A kdnnyek
asszonya«, »Meg akarlak tartani¢, »El-
lizott a foldem«, »A var fehér asszonyag,
»Bugnak a tarndke s késébbiek koziil: »A kony-
nyek haszna¢, »A menté gloria«, »Almodik "a
nyomor«, »A menekiilé Elet«—, hogy csak a leg-
nagyobbakat emlitsiik. Természetesen nem
kivanhatunk teljességet a valogatastol, de agy
érezziik, hogy az emlitett versek Ady fejldési
képének is jellemzi darabjai. »A konnyek
asszonya« és a »Meg akarlak tartani« példaul
jellemzden mutatjak a fiatal Ady sajatos
stilusat, jelzdit, ahol az érzelmek izzdsa valo-
saggal megolvasztja a szavakat. (a »csokos
valosage s ehhez hasonlo Osszetételek). »A
kionnyek haszna« a szocializmushoz valé kize-
ledésnek érzelmi mozzanataira derit fényt,
»A menekiil6 Elet« amellett, hogy miivészileg
is nagy vers, Ady gondolkodasanak sokréti-
ségét, mélységét is feltdrja, valamint fejli-
désének egy szakaszdra is fényt vet. Hia-
nyoljuk vegiil, hogy az 1912-ben {rt »Margita
éIni akar« c. verses regénykisérletbdl egy-
két jellemz(§ részletet nem mutat be a valo-
gatds. Idekivankozott volna a kezddének egy
része, vagy a szazadeleji favarost és irodalmi
életet megelevenitG strofak. Veégiil két filo-
légiai pontatlansagot szeretnénk szovatenni.
Az 1914-ben megjelent sFaradtan biztatjuk
egymast« c. verset 1913-ba, az 1915-ben
megjelent »Vallomas a szerelemrdl« c. verset
1914-be soroltak be.

E fogyatékossdgok megemlitése ellenére is
elmondhatjuk, hogy ez a véalogatas végre az
igazi Ady Endrével ismerteti meg népiinket.

Varga Jozsef

MEGJEGYZESEK A CSILLAG 1953-AS EVFOLYAMAROL*

Mdlt év dszén a Kozponti Eladéi lroda
tilésein a Csillagot éles, jogos biralat érte.
A felszélalok koziill tobben foglalkoztak
azzal, milyen felelgsség terheli a Csillag
szerkesztdségét az irodalmi életben elburjan-
zott karos jelenségek miatt. A birdlat 6ta
cltelt esztendd sordn a Csillag jelentdsen
megvaltozott, gazdagodott, tartalmasabb,
olvasmanyosabb lett, rdlépett arra az utra,
hogy betdltse eredeti funkcidjat, valéban
vezetd, irdnyité orgdnuma legyenmai irodalmi

* Vitaindité beszdmoloként

életiinknek. A Csillag ma mar nemcsak névleg
reprezentativ folydirata irodalmunknak, az
1953-as év elejétél szinesebb, érdekesebb
anyagot nyajt olvastinak. Ez a gazdagodas
eszmei jellegii : az el6zé évi szamok sokszor
sematikus, nem egy esetben szektdns szelle-
mével szemben merész, nagyvonalil szerkesz-
tési politika eredményeire figyelhetiink. S ez
anndl jelentdsebb, mert a Csillag felfrissiilése
irodalompolitikank altaldnos iranydnak meg-
valtozdsa el6tt ment végbe, ill. kezdédott el.

elhangzott a budapesti E6tvos Lorand Tudoményeg yetem Nyelv-

és Irodalomtudoményi kardnak Magyar Irodalomtorténeti Intézetében, 1953. oktober 24-¢én.
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A szépirodalmi anyag megpezsdiilése, az
uj arcok feltlinése még abban az idében kez-
dédott, amikor az irodalmi élet egészét némi-
leg mereven értelmezett Ovatossag bénitotta.
A Csillag ,.eléreszaladasat” a kormdnypro-
gramm igazolta ugyan, mégsem egyértelmtien
csak pozitiv eredményeket hozott az {jj
szerkeszt6i munka. A Csillag nem vonta le
vagy nem akarta levonni akciéjanak §sszes
kévetkezményeit, sok esetben, elsésorban
elvi keérdésekben elmulasztotta a nyilt
allasfoglalast. [gy jott létre az a helyzet, hogy
a folyoirat nem tudott egészében megnyug-
tat6 valaszt adni azokra a kérdésekre, amelye-
ket 6nmaga vetett fel. Adds maradt olyan
valaszokkal, amelyek éppen az-uj vezetés
szellemébdl varhatok lettek volna. Az eldre-
haladds, a szinvonalemelkedés szembeszokd
és nagyon sok igérettel biztato. Uj szellem-
r6l, megvéaltozott arculatrél beszélek, anélkiil,
hogy valamiféle szakadékot feltételeznék a
mult és ezévi Csillag kozott. Folydiratunk az
lrokongresszus 6ta az Irészovetséget kép-
viseli, s mai irodalmi ¢letiink vezetésére
hivatott. Ezt a nagy kulturélis szerepet most
kezdi betolteni, az eddigi sok tekintetben
formalis szerepe most telitédik hatékony
tartalommal.

A Csillag szépirodalmi és irodalompolitikai
sulydnak megndvekedését két egymassal
osszefiiggl jelenség mutatja leghatarozot-
tabban. Az egyik: torekvés irodalmunk
nemzeti egységének tovabbi megerdsitésére,
a masik : szabad tér biztositdsa kiilonféle
irodalmi irdnyzatok harcdnak. A szerkesztési
politikdnak ez a tendenciaja egybehangzik a
Magyar Dolgozok Pértja 11. kongresszusan
Révai Jozsef altal kifejtett irdnyvonallal :

»A  klikkszellem gétolja annak a
kulturalis egységfrontnak a kialakula-
sat és megszilardulasat, amely a
miivészet, a tudomdny terén meg-
felelGje a népfrontnak, a partunk 4ltal
vezetett nemzeti egységnek. Nyilt,
elvi vitdk, szabad, elvi biralat és kultu-
ralis nemzeti egy seg ezt a harmas és
mégis egységes feladatot kell szem
elgtt tartanunk, kulturélis, elsGsorban
miivészeti életiinkben.«

A szerkesztési politika biztonsagardl vall az,
hogy az irodalom nemzeti egysége és az irany-
zatok harca nem kiilonvaltan, nem énmaga-
ban, mintegy 6ncéli1 szerkesztéi gondolatként
jelent meg, hanem a partos irodalomért valé
harc részeként. Azzal, hogy a Csillag tagitotta
kereteit és nem riadt vissza egy-egy ujszerdi,
sajatsagos {roi, koltéi szemlélettdl, alkoto-
madszert6l, nem adta fel a szocialista realiz-
musért, a partos irodalomért folytatott szivos
eszmei kiizdelmet. Ellenkezdleg, éppen ezzel
serkentettealegmegfelel§bb médon, mondhat-

juk: az irodalomhoz leginkabb illgen a partos
miivészet tovabbi kibontakozasat, igy dombo-
rodott ki meggy6zd erdvel, hogy a Csillag
féaramaban a szocialista realista alkotasok
igényével follépé miivek allnak. Nem eszmei
kapitulaciot, hanem miivekben mérhetd
elorelépést hozott az uj szerkesztés jelenlegi
viszonyainkat konkrétan félmérd iranyitd
munkdja. Elegendd emliteni — anélkiil, hogy
teljesség volna a célunk — Aczél Tamas,
Benjamin L.aszl6, Konya Lajos, Kuczka Péter,
Méray Tibor, Sarkadi Imre, Szabé Pal,
Szeberényi Lehel, Urbéan Erng Csmagban
megjelent ujabb munkait.

Az utobbi idében egy sereg olyan {réval ta-
lalkozunk a Csillag hasabjain, akik régéta nem
publikaltak semmit. Az irodalom kiilénféle
tajairdl jottek ezek az irdk, a Csillag szerkesz-
tésége olyan ereket kapcsolt be irodalmunk
vérkeringésébe, amelyek hosszabb, révidebb
idére, vilagnézeti és egyéb okok miatt eldugul-
tak. A Csillag ¢ kezdeménye elétt is ismeretes
volt, hogy »utitars¢ {rokra szikség van,
méltanyolni, tAmogatni, segiteni kell a becsii-
letes szdndékokat, a népi demokracidhoz
Gszintén kozeledd, a néppel vald taldlkozas 1it-
jat keresd {rokat, de az ttitarsakkal valahogy
ugy volt irodalompolitikank, hogy mikodtek
»j6] bevalt«, »biztos« utitdrsak s nem igen
keresték a lehetdséget, hogyan lehetne a
meglévd kereteket — az elvek feladdsa nél-
kill — minél szélesebben tamogatni. A meg-
szolaltatott i{rék maris 1j tartalmakat, 1j
mivészi szineket jelentenek. Megszolalt a
tanulmanyiré Németh Laszlé, a miifordito
Szab6 Ldrinc, Aprily Lajos; versekkel
Jelentkezettjankovxch Ferenc, Berda Jozsef,
Takats Gyula, Webres Sandor olvashattuk
Tamdasi Aron regényreszletet Illés Endre
tanulmanyat stb. Az Gjra megszolalé irok
egyes nézeteivel, stilusbeli felfogasaval lehetne
vitatkozni — taldn a Csillag is vitatkozhatott °
volna —, de most nem ez a legfontosabb.
Elsgsorban az az orvendetes, hogy a szer-
kesztGség a szlikkeblii modszereket elvetve,
batran kezdeményez ; kezdi megvaldsitani,
a gyakorlatba atvinni a Partnak azokat az
irodalmi célkitfizéseit, amelyek az utébbi
id6kben hattérbe szorultak.

De nem tehetne-e a Csillag tobbet is ennél?
Igaz,. hogy ez a kérdés nemcsak a Csillagot
illeti, vonatkozik ez egész irodalompoliti-
kankra, egész irodalmi életiinkre, s ha mégis
a Csillaghoz fordulunk, tessziikk ezt eddigi
munkdja biztaté sugallatara. Kimeritette-e a
Csillag az 0sszes lehetdségeket, nincsenek-e
irok, k61t6k, akiknek megszolaltatdsa remény-
nyel kecsegtetne? Gondolok Sinka Istvénra,
aki a multban sajatos tehetségét, népi erejét
és eredetiségét nem tudta megovni az egész
koltészetét mélypontra sodré vilagnézeti
fert6zésekt6l — ma nem taldlhatna vissza
a néphez? Nem ismerem Sinka jelenlegi
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koriilményeit, de bizonyos,
okok, amelyek részben indokoltak vilagnézeti
eltévelyedéseit, ma mar nagyobbrészt Sinka
szempontjabol is megszintnek tekinthetGk.
Ezeken az okokon a népies tabor ideoldgiai
bizonytalansagat, Sinka tarsadalombdl vald
kirekesztettségét értem. E kérdés jogossaga
abban rejlik, hogy Sinkdnak olyan értékes
alkotasai is vannak, amelyeket szamon kell
tartanunk, koltészetére nemcsak a parasztsag
romantikus felnagyitasa, az elmitizalt, eltor-
zitott politikai perspektiva a jellemzd, hanem
az is, hogy az igazi kolt§ teremt( erejével
szOlaltatjia meg a szegényparaszti vilag
nyomorusagat.

R4 kell térni Nagy Lajos esetére is. Nagy
Lajost a multban radikalis, soha meg nem
alktivé demokratizmusa miatt hattérbe szo-
ritotta a hivatalos irodalompolitika, inkabb
csak cgy szlikebb kor ismerte s szerette, és
egész életmiivének kiteljesitéséhez éppen
egy megértd ¢s elfrelenditd olvasokozonség
s irodalmi kozvélemény kellene. Nagy Lajos
az utébbi id6kben nem kapta meg a meg-
érdemelt szeretd tdmogatast; a Csillagkozolte
két novellajat s ez bizonydra biztositék arra,
hogy Nagy Lajos allandé olvasdi lehetiink.
Megemlithetd ugyancsak kérdé hangstillyal,
Fiist Milan is, mert a kolt§ Fiist Mildn hosszu
ideje hallgat Részben az elmondottakkal
fiigg ossze, hogy a Csillag kiillonb6z§ irodalmi
iranyzatok, stflusok szinterévé kezd valni.
Benjamin Léaszlo, Koénya Lajos, Tamdsi
Lajos, Simon Istvdn és méasok mellett Vas
Istvan, Jankovich Ferenc, Takats Gyula,
Sipos Gyula versei tlinnek fel, Urban Erng
és Aczé]l Tamas prizaja mellett Nagy Lajos
és Tamasi Aron elbeszélése, ill. regényrész-
lete. Arrél nem lehet sz6, hogy a Csillag
gazdagodasat csupan a bemutatkozé aj
arcokon mérjitk —, bar ez is feltétleniil
jelent6s eleme. A gazdagodds mélyebb
értelmiinek mutatkozik, s a régi kolték
alkotomodszerének, témavalasztasanak val-
tozatossdgaban is megfigyelhet§. Egyetlen
példat ragadok ki: Konya Lajosnak az
oktoberi szdmban megjelent versei észre-
vehetden olyan koltéi keresésrGl tanuaskod-
nak, amelynek eredményei a kolt6i szemiélet
taguldsidban, a nyelv merészebb kezelésében
maris felfedezhet6k. Tematikai, stilusbeli
¢lénkséget hoznak Vas Istvan, Jankovich
Ferenc, vagy akar a fiatal Boda Istvan
versei — a neveket itt is lehetne még tovabb
sorolni. '

Gazdagodott a Csillag a midfajok terén is :
a szerkeszt(ség az utébbi idkben igen ener-
gikusan meghonositott egy szoxvanyosan
mar kor&bban is jelentkezd miifajt, az 4. n.
széljegyzetet. A megjelolés latszdlagos igény-
telensége mogdtt nagyon hasznos és nagyon
tanulsdgos tartalmak rejteznek. Ezek az
irasok nem lépnek fel a tanulmany vagy a
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kritika rendszerez§, @sszefoglalé, birdlo
igényevel, kotetlen forméban, kdzvetlen
eldadasban tajékoztatnak az {r6i alkoto-
miihely belsébb tigyeir§l, aktudlis és fontos
irodalmi- kérdésekr6l stb. Olyan cikkekre
gondolok, mint . Szabé PA4l: Munkdk és
napok, Aczél Tamas : Vihar Ferk6, Harcos
politikai koltészetet, Németh L4szl6 : Munka
kozben, Urbédn Erné : Neéhany sz6 a szatira-
rél, Orkény Istvan : Margéra, Pandi PAl:
Kr1t1ka1 jegyzetek stb. A széljegyzet a gyors
reagalds, az éles polémidk, a legvaltozatosabb
tartalmak miifaja, s mint ilyen persze nem
mint miifaji kuriézum fontos. Az iréi alkoto-
folyamatot abrazolo széljegyzet pl. igen fontos
lehet, mar amiatt is, mert az iréi alkoto-
folyamat kérdésérdl a11g taldlunk megnyug-
tato marxista irdst, s ha az ir6 elmondja
anyaga miivészi formalasa kozben szerzett
tapasztalatait, nehézségeit s oromeit, a
a kritikusnak, olvasonak egyardnt tanulsé-
gos, mert finomabb részletekre hivja fel a
figyelmet, kozelebb enged a miihdz, mélyiti a
kapcsolatot az iré és olvasé k6zott. Emlékez-
tetek pl. Semogyi Arpad vagy Mészoly Dezsd
jegyzeteire. Barmennyire érdekes és fontos
azonban a széljegyzet —, nem lehet egyed-
uralkodo, nem helyettesitheti a kritikakat.
Nem is koveteh magéanak ezt a megtisztel§
jogot, inkdbb a szerkesztfség ruhdzza ra
szinte tudtan kivil. A széljegyzetek és a
kritikdk kozti aranytalansdgon a szerkesz-
téségnek valtoztatnia kell,

Az kiilondsen drvendetes, hogy az irodalom-
mal hatdros mdvészetek, tudomanyok is hirt

- adhatnak magukrodl a Csﬂlagban A Csillag

tudatosan tagitja koreit: képzdmiivészeti,
torténeti, nyelvinidvelési tanulmanyok, cikkek
jelennek meg egymas utdn. A sz1mkr1t1kak
hianya viszont felt(ing.

Helyet ad a Csillag a fiatal koltéknek,
Boda Istvdnnak, Csoori Sdndornak és masok-
nak. Kiilon emlitésre méltd, hogy a szerkesz-
tdség felajitia a felszabadulas  eldtti foly6-
iratok modszerét : egy-egy kiltGtol egyszerre
t6bb verset kdzolnek.

Osszefoglaldan : a Csillaggazdagodasa, sok-
szinlivé valdsa egyben sematizmus elleni
harc eredményeit jelzi. Nem azt akarom mon-
dani, hogy sematikus vers vagy prézai alkotas
mar egyaltalan el§ sem fordul a Csillag lap-
jain. Ezekre a sematikus alkotdsckra nem is
voina nehéz dolog ramutatni. A szerkesztés-
ben megnyilvanulo friss térekvések azonban
egyre inkabb uralkodékka valnak.

A referatum elején sz6 volt arrdl, hogy a
Csillag szinvonalanak emelkedése korantsem
probléemamentes. Amellett, hogy hangsdlyoz-
zuk a Csillag nagy eredményeit — elsdsorban
ez a jogosult —, azokat a fogyatékossagokat
is meg kell mutatni, amelyek a sok tekintet-
ben gazdagabb tartalom szomszédsagdban
még fokozottabban tiinnek eld. Teljesnek és



megnyugtaténak azért nem érezhetjitk a
szinvonal emelkedését, mert hidnyzik még az
egységes kép, az uj torekvések osszefoglalasa,
nyilt feltdrasa. Maga az emlitett tény — az
»uje {rok, kolt6k bemutatkozdsa — elvi
magatartast jelent, de a Csillag inkdbb
sejteti az elvi alapot, a valasz eldontésével,
a megoldassal az olvasora hagyatkozik.
Nem uj programmot varunk a Csillagtol,
mert a programm nem valtozott, nem
védltozhatott. De a szerkesztGi gyakorlat
mutatja : tdbb ponton médosult a programm-
hoz vezet§ ut megitélése. A Part- és Iro-
kongresszus dltal elérendd célként felvetett
kovetelés, hogy legyen nyilt, Gszinte harc
az irodalmi iranyzatok kozdtt, megvalésuld-
ban van. Egy sereg uj s nem egy esetben
bizonyara mivészileg is eredménnyel jaro
{r6i szemlélet, stilusfelfogas bukkant fel.
A Csillagnak irodalmunk ilyen megpezsdité-
sében elsdrendd szerepe van, folyoirataink
kozil elsének nyitotta tdgra kapuit — nem
az ellenséges irdnyzatok, hanem a j6szandéku,
‘Gszinte, becsiiletes kozeledések el§tt. Azonban
az irodalom nemzeti egysége felé vald torek-
vés, valamint a kiillonféle iranyzatok nyilt
hatarozott elvi alapjanak megfogalmazésaval
mindezideig addés maradt a Csillag. Ez az
eljaras — merész kezdemény a szépirodalmi,
s széljegyzet-rovatban, c¢sénd a kritikai
rovatban — Sétér Istvan szavaival — leg-
taldlébban»dévatos duhajkodasnak«nevezhetd.

A Csillag egyik legsiilyosabb fogyatékos-
sdga az, hogy a kormdnyprogramm és az
irodalom §sszefiiggéseinek feltarasara éppen
csak nagyon tavoli kisérletet tett, kiilonben
sz0 nélkill ment el az egész orszag életében
hatalmas fordulatot hozo hatdrozatok mel-
lett. Az a merész 1j szineket bemutatd szer-
keszt6i politika, amelyr6l az elGbb sz6 volt,
egy tagasabb s mondjuk ki: szabadabb
irodalmi légkdr megteremtésével a kormany-
programm értelmében munkalt mar hénapok-
kal a programm clhangzésa elétt. De kozve-
tett modon. A szépirodalmi rész »merészségec
allandoan csak fokozédik (Veres Péter,
Laci c. kisregénye. Orkény Istvdn regény-
részlete). Nem is errdl van most sz0 — e biz-
tato jelenségek elméleti megalapozasa hidny-
zik, s a kritikai munkdban val¢ érvényesitése,
azaz: a kozvetlen, nyilt beszéd. Mert ujra
nagyon iddszert, most fokozottabban talan,
mint Nagy Imre és Rdkosi Matyas beszéde
elgtt a Partnak az a kovetelése, hogy legye-
nek »nyilt, elvi vitdke, legyen »szabad, elvi
birdlat«. A kormdnyprogramm elhangzasa
ota hdrom szdma jelent meg a Csillagnak,
de egyik szamban sincs meg a jele annak,
hogv vezet§ irodalmi folydiratunk megkezdte
volna ezt az elméleti, kritikai munkat,
Mindenki érzi, mindenki tudja, hogy a lat-
szélagos »minden rendben van« felszin korant-
sem mutat igaz képet, nem azt jelenti, hogy

valosdgosan is minden rendben volna. Igaz,
a Csillag kovetkezetes hallgatasanem kivéte-
les jelenség, egyéb irodalmi folydirataink
hasonld bénultsagban szenvednek. Csodal-
kozni lehet azon, hogy a kritika ilyen nagy
jelentGségid fordulatot szérvanyosan, biztos
védsallasok messzeségébdl kommentdlt csu-
pan s inkdbb az {r6k voltak azok, akik tobb
nyilatkozatot, elmefuttatdst adtak kozre
ebben a kérdésben. Igy mindjart a kormany-
programm elhangzasa utan az Irodalmi Ujsag
kozolte Szabo PAal vezércikkét. Szabd Pal
ebben az egyetlen cikkében nem tisztdzha-
tott mindent, nem is az elméleti kérdések
megoldasdnak az igényével Iépett fel : -szép
cikke az irénak a nép iranti- hiiségérgl, helyt-
allasarol, fokozott feleldsségeérdl vall. Konya
Lajos és Orkény Istvan azonban batrabban
és mélyebben nyultak bele az égetd kérdé-
sekbe, mint azt eddig kritikusaink tették.

Mit tett a kritika?

A Szabad Népben megjelent birdlat Szebe-
rényi Lehel Hét nap c. kisregényérdl az elsd
olyan irds, amely a kormanyprogramm ¢€s az
irodalom viszonyaval foglalkozik egy konkrét
mii kapcsan. Nyomban hozzatehetjitk, nem
szerencsés modon, nem olyan mddon, hogy
a kérdések elérevitelét —segitette volna,
A Hét nap nem hibatlan alkotas, azok a hibak,
amelyeket a birdlat emlit, megvannak a
miiben. Itt az a sajnalatos esct tortént, hogy
a cikk olyan igénnyel kéri szdmorn az irétol
miive fogyatékossdgait, mintha az abrazolas
hasonlo jellegii tokéletlenségeit a kormany-
programmeld:tis ugyanolyan mddon fel tudta
volna, vagy fel akarta volna tarni. A kritika
vildgosan kimondja, hogy valami (ij kezd §dott
az {r6 nagyobb felelgssége, az » igazat {rni ¢
parancsnak mélyebb megszivielése. Ezt az
allaspontot lehet helyeselni. Helyeselhetjiik,
ha a kritika azt mondja az {rénak, hogy
ismerje meg minél jobban, teljesebben a nép
életét s ne riadjon vissza a nehézségek abra-
zolasatol. Az oOnkritikai hang hianyzik a
cikkbdl : nemcsak az {ré, de a kritikus is
felelds azért, és-nem kis mértékben, Rogy a
Hét nap froja egy-két esetben az abrazolas
sematikus, hamis utjat valasztotta. Mivel
a kritika kritikdjdnak leghalvényabb gondo-
lata sem csillant fel, a cikk {roi egy félre-
vezetd folytonossdg latszatat keltették :
mintha a kritika mindig ilyen szempontok
szerint folytatta volna miikodését. Ezt senki
sem hitte el. Nagy Péternek az Irodalmi
Ujsagban Csoori Sandorré! megjelent cikke
szintén nem jarult hozz4 a helyzet megoldasa-
hoz. E két cikkenk{viil alig emlithetnénk vala-
mit. A Csillagban kozolt Simé-Keszi vitanak
a lektorok és {rék viszonyardl, Pandi kritikai
jegyzeteinek szintén nem volt az 0Osszes
fékérdéseket atfogd igénye.

A Csillagnak, mint reprezentativ irodalmi
folydiratnak meg kellett volna kezdenie az
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altalanos-elvi jellegi cikkekben és a kritikai
gyakorlatban egyardnt ezt a felel§s munkat.
Elvi jelentdségii vitaindité megnyilatkoza-
sokra égetd sziitkség lett volna, mert nyilvan-
valo, senki sem foghatja fel a kormany-
programmot, az orszag gazdasagi, tarsadalmi
életében végbemend fordulatok -elGidézéjét
olyan varazsvesszének, amely az irodalomban
automatikusan érezteti hatdsat. A kormdny-
programm sem a szocialista realista irodalom
esztétikajat, sem az irodalom partosségat
egy pillanatra sem tette kétségessé. Arra lett
volna szitkség, hogy a part 4altal kitidzott
helyes irdnyvonalat irodalompolitkai kon-
stellaciok, kritikusi tevékenység, csokkent
iroi felelfsségtudat, a szocialista realizmus
egyes tételeinek tualhajtott vagy helytelen,
hamis kezelése hogyan torzithattdk el s
ezek a nagyobbara irodalom-politikai jelen-
ségek hogyan hatottak vissza, hogyan tiikro-
zGdtek az iréi alkotdsokban.

A Csillagnak ez a mulasztdsa azért sulyos,
mert irodalmi ¢letiink fGereje a donté pilla-
natban magara hagyta az irodalmi életet
hallgatasaval.

Ha a kritikai rovatnak aranylagos szegény-
ségérdl szolunk, jelentds részben erreamulasz-
tasra gondolunk. De ettdl eltekintve is:
a kritikai rovat nem ér fel a Csillag egyéb
teriileteinek gazdagsagahoz. Jellemzd, hogy
tobb jelentds mirGl nem vett tudomdst :
az Ozorai példaval egyetlen cikk sem foglal-
kozik, hidnyzik Illés Béla Honfoglaldsanak
a birdlata, nem talaljuk az utébbi idékben
megjelent kiemelkedd szovjet regények kriti-
kai méltatasat sem. A tanulmanyokat tekint-
ve az egyik legtartalmasabb szam az aprilisi
volt (Jermilov, Boka Laszld, Ortutay Gyula,
Végvari Lajos, Major Maté tanulmanyai
jelentek meg ebben a szamban).

A kritikai rovat viszonylagos gyengeségét
csak aldhuzta Bodnar Gyérgy Déry Tibor :
Simon Menyhért sziiletése c. kisregényérdl
sz6l6 biralata. Bodnar Gyorgy cikkénck
hibait Pandi Pal az oktdéberi szamban kit(i-
néen elemezte. A Csillag annak idején meg-
jegyzés nélkiil, tehat helyesléssel kozolt
egy olvan {rast, amely azzal kezdte, hogy
Déry Tibor a Simon Menyhérttel neldre-
Iépett, de még a régidton.« Bodnar Gyorgy
megridgalmazta az {ré torekvéseit, mert
eltorzitotta az egész mi tendenciajat. Déry
mar egyfzben egy helyteleniil rossz iranyba
felnagyitott, megnovesztett kritikai zuhatag-
bol messzemenden téves koOvetkeztetéscket
vont le. A Fehér pillangé vita sordn kijelen-
tette, hogy egyesek azt kdovetelik, az ir6
»irja meg, ami legyen €és nem azt, ami vane.
A Fehér pillangé vitdnak ez az eltorzitasa,
amely mindenekel§tt a  hozzaszolasok
torzitasat Osszegezte, oda vezetett, hogy
Déry Tibor egyes frasaiban keriilt minden
patoszt, lelkesit§ szenvedélyt, egy keresetten
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-teremt,

patosztalan, sziirke mindennapisdgot abra-
zolt. A Simon Menyhért sziiletése valdsagos,
szocialista életiinkre jellemzd helyzetbdl
kingvé humanizmusa, forré szenvedélye
éppen hogy iréi attorést jelentett a nagy,
patetikus témak irdnyaban.

Az Almaskert-vitaba is bekapcsolodott a
Csillag, azonban Urban Erndnek e cikke egy
sereg kérdést nyitva hagy, éppen az esztéti-
kaiakat. (Bar az sem hihets, hogy Veres
Péter szatirajab6l a tamaddé ¢l hidnyzik,
a szatira elengedhetetlen vonasa: a harag,
az indulat a rosszal, az ellenséggel szemben.)
Urban Erné a szocialista realista szatira
igényét hirdeti, de nem ad konkrét elemzést,
rola. A szocialista szatira megkivanja a rossz
pozitiv cafolatat : pozitiv figurdt kivan.
De bizonyara nehéz {réi feladat a pozitiv
figura €16, valésagos, meggydzé abrazolasa
olyan kozegben, amely telitve van a felhabo-
rodas, a guny, a nevettetés sokszinii elemei-
vel., Az a veszély var az {rora, hogy a pozitiv
figura kell§ miivészi erd hijan elvont moralis
oktatas szocsbve lesz. A szat{raban a negativ
figurak, a jellemek .az {r6 torzité-nagyitod
eljarasardl ismerhetdk fel. A giny fegyverével
torz{to-nagyité modszer olyan atmoszférat
amelyben az iré6 mivészi-formai
nehézségei e torzitasoktél mentes pozitiv
figura kibontakoztatasa kozben keriilnek
napfényre.

A Csillag kritikai vonaldnak problematikus-
sagat jelzi Hegediis Géza az Irodalmi Ujsag
augusztus 15 -i szZamaban megjelent »Erdeke-
sebb irdodalmat — és demokratikus kritikat«
c. cikkének Csillagbeli visszhangja. Hegediis
Géza kétségteleniil eltulozza a kritikarél
sz0l6 megallapftasait, de a silyosabb hibat
nem itt, hanem az irodalom jellegérdl,
dalom nagy nemzet-pedagogiai szerepe felett
nem lehet ilyen hangnemben humorizalnij,
fgy ir Hegediis Géza :

»Mert egyetien egyet ne feledjiink el,
ir6 és kritikus elvtarsaim, hogy a j6
konyv ugyan nemcsak gydnydrkodtet,
hanem szolgalja a haladast, tudatosit,
nevel, oktat ésatobbi, ésatébbi, de
nagyon kevés olvaso (és dltalaban
igen nagyképd olvasé az), aki azzal
nyitja ki a kinyvet, hogy »na most egy
kicsit tudatosodni akaroke«, vagy »na
most ettdl a konyvtél még haladobba
akarok vdlni« avagy »na most elvarom,
" hogy az {ro egy kicsit neveljen engem,
mert némikép neveletlen vagyok.«

Az irodalom nevel is, els6sorban nevelnie
kell, megengedhetetlen azonban, hogy ezt
a szerepét hattérbe szor{tsuk az érdekesség,
az olvasmanyossag ttlbecsiilésével,
Vannak a cikkben olyan gondolatok, ame-
lyeken érdemes elgondolkozni, bar heves,



indokolatlan talzésok itt is akadnak. Hegediis
Géza felveti akritika feleldsségének kérdését.
Azt allitja:

»Kritikdnk egyszerfien clfelejtette, hogy
az irodalmat a népnek, a tomegeknek
irjak. Ha pedig egy-egy vakmer(bb
ir6 mindenek elétt az olvasok igényére
gondolt és lazasan kereste a talalkozast
azolvasékkal, hogy tudvan kérdéseiket,
azokra feleljen és ne a kritikus-tan{to-
bacsik szdmara keészitsen irasbeli fel-
adatokat, akkor a kritika egykonnyen
rasiitotte a tiizes bélyeget : »a tome-
gek uszalyaba keriilt«. A kritika szinte
ra akarta kényszeriteni az {rét, hogy
szakadjon el a tomegektdl s irjon a
kritikdnak .«

Hegediis Géza cikkébdl ezt a részt idézi
Pandi Pal a Csillag oktoberi szdmaban.
Pandi elutasitja Hegediis Géza 4&llitasat,
mondvan »Hegediis Géza hangja itt mar
szinte a rdgalmazésig fajule. Vajjon a hang
tilzo élességétGl eltekintve nincsen-e igaza
Hegediisnek ? A kritika, az datlagkritika
nagyban felelds azért, hogy rossz iredalmi
kozélet kialakulhatott. Pandi azt irja, hogy
altalanossdgban Hegediis Géza nézeteit sem
nem helveselhetjitk, sem nem vethetjitk el,
mert csak a konkrét vizsgalat jogosult. bgyes
kritikak konkrét elemzése is nagyon fon-
tos, a legnagyobb mértékben  jogosult
Pandi »Kritikai jegyzetei-nek a’ modszere
is. De ugyanilyen meértékben kivanatosak
az altalanos megallapitasok, hiszen nemcsak
egy-egy kritikus tévedéseivel dllunk szemben,
kritikank egészében is éltek és hatottak rossz
tendencidk is. Egyes konkrét kritikak, tanul-
manyok vizsgdlata csak akkor valhat ered-
ményessé, ha megvan az igény a tanulsagok
altalanositasdra, ha kiemelkediink a részletek
mégoly kitlinG elemzésébdl, s a kormany-
programm utani iddészak 1j feladatainak
megoldédsara toreksziink.Szikkord konkrétsag
éppoly kevesetmonds volna, mint a leveg6-
ben 160g6, nem a konkrét elemzés talajan
felemelkedd altalanos{tas. Pandi Pal fogalma-
zasdban a »konkrét vizsgalat« némiképpen
az egész helyzet attekintése elé emel akadalyt,

Nem tortént-e a kritika részérdl visszaélés
a tipikus pozitiv hds fogalménak esztétikai
alkalmazédsa terén? Nem jdrult-¢ hozzd a
kritika is a sematikus irodalom tovabbélésé-
hez azzal, hogy nem tudta eclég szinvonalasan
képviselni a szocialista realizmusnak a mi
korszakunkra vonatkozé megallapitasait?
A kritikdk egy része csak deklarat{v harcot
tudott folytatni a sematizmus ellen, merev,
mozdithatatlan keretekkel frissebb iro-
dalom kibontakozasat hatraltattdk. Mas-
részt : a sematizmus ellen hadakozva, nem
vették észre sok esetben az 4j élet abrédzola-

sara torekvg friss, esetleg kezdetleges, mégis
biztaté szandékokat.

Természetesen ezek a megdllapitdsok nem
vonatkozhatnak minden kritikusra és minden
kritikdra, s nem is lehet csak a kritikara
haritani a felelgsség teljes sulyat. De Hegediis
Géza cikkében természetszerd igény nyilat-
kozott meg, tulzasai ellenére, mert elsgnek
vetette fel a kritikai s az irodalmi élet egészeé-
ben megnyilvdnulé hamis, kdros tendenciak
kivizsgalasanak a kérdeését. A kritikai rovat
gyengeségére mutat, hogy nem taldlkozunk
nagyobb Osszefoglald, teljes {r6i portrét
megrajzold tanulmanyokkal.

Emlitettitk mér, hogy a Csillag a »két-
frontos« kiizdelembdl derekasan kivette a
részét. Vannak azonban jelek, amelyek mutat-
jak, hogy a szerkesztiségnek ezen a téren
még lesz tennivaléja. Emlitsiik elgszor Illés
Béla regényrészleteit. A Heonfoglalds els§
részének értékeire felesleges volna most
figyelmeztetni, a Csillagban megjelent folyta-
tasoknak inkabb azokat a mfivészi gy enge-
ségeit tanulsagos idézni, amelyek mar
az elsd kotetben is Jelentkeztek A Honfogla-
last jellemezte bizonyos vazlatossag, epikai
elsietettség, a valosag leegyszertisitése. Ennek
nem mond ellent a téma egyébkénti gazdag-
saga, a cselekmény fordulatossiga sem.
(A vazlatossdg mutatkozik pl. az alakok fej-
lesztésében :  Doktor Tolnai Péter n»oda-
fordulasa a néphez« nincs epikusan el§ké-
szitve ; elGfordul, hogy alakjainak nagy
belsi valtozdsait csupan leirja, de nem
abrazolja. Vazlatossagra mutat annak a
tragikus szineket magan visel§ helyzetnek
kurta elintézése, amikor Kovacs Marton
egyszertien kijelenti, hogy alkalomadtdn a
magyar katondk ellen tudna forditani a
fegyvert.)

11lés Béla egyik legtudatosabban »politikuse
ironk. E nagv és sajatsagos {r¢i erény meg-
nyilvanul miiveinek egész atmoszférajaban,
a tipusok kivdlasztasdban, vilagnézetiarcula-
tuk megrajzolasdban, a konfliktusok élessé-
gében stb. Az .utébb megjelent részletekben
azonban a dokumentumjelleg az érzékletes
abrazolds rovasdra er@sodik s ezért I1lés Béla
sajatos {roi ercje bizonyos fokig eltorzult :
a »politikus« tendencia az alakok életes
teljességének kardra mintegy mezteleniil,
kézvetleniil, egyebet kizdroan jelentkezik.
Az abrazolas akkor valik miivészileg hitelessé,
ha a tipusok vilignézeti arculata a teljes
emberi gazdagsdg részeként jelenik meg.

Masik példanak Asztalos Sandor Beloian-
niszrdl szol6é kolteményének utéhangja kinal-
kozik. Asztalos eddigi kdlteményeit a stilus
szenvedélyessége tette egyénivé. Ezaszenve-
délyesség mai irodalmunkban sok tekintet-
ben egyediildlld naiv, népi-balladas latas-
moédbol fakad, amely kezdettdl kétarctinak
bizonyult : roppant. nagy szenvedélyeket
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tudott életre kelteni, de konkrét élmény-
szeriiség hianya miatt a talfiitott indulatisag
sokszor a csdcsponton megtort, kifulladt,
elvont alpatossza szintelenedett. Ezt érezziik
a Beloiannisz-kdltemény utohangjéban is.
A Csillag szépirodalmi anyagariak mas
jellegd problémaira hivja fel a figyelmet
Orkény Istvan regényrészlete. Elhamarkodott
dolog volna egy regényrél elsé megjelent
részlete alapjan végleges itéletet formalni,
annyi taldn megjegyezhetd mégis, hogy az
ir6 a mai értelmiség erkdlcsi alapjainak
keresésében a reformkori progressz{v polgdri-
sagig nyual vissza, onnan eredeztetve a
jelen értelmiségének erkolcsi tartasadt. Nem
a témat illeti ez az észrevétel, — hiszen a
témarol csak elismeréssel lehet szdélni —,
hanem azt az iréi szemléletet, amely ezen a
réven thlnagyitja Bonis alakjat. — Gyarfas
Miklésnak a  Rosenberg-hazasparrol irt

MIKSZATH KALMAN : A FEKETE VAROS

Mikszath Kalman valogatott midvei, Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp.

szindarabjaban a dramaturgiai
latszik vitathaténak.

Hézagos osszefoglaldsunkbol is kitetszik,
hogy a Csillag legkevésbbé sem kozGmbos
jelenség, ellenkezdleg : mai irodalmi életiink
idkuszaként magabagylijti egy  forra-
dalmi korszak legjelentésebb motivumait.
Az 1953-as évfolyam summdzata izgalmas
dokumentuma felszabadulds utédni irodal-
munk egyik legérdekesebb fejezetének.
Egy sereg kibontakozé 4j tendencia szem-
tanai voltunk, mig végiglapoztuk az 1953-as
esztendd tiz fiizetét.

Ezek a sok széppel biztat6 csirik azonban
a merészebb elvi kgzdeményezés éltetd leve-
gdjét anitottak. A Csillagnak derckas részt
kell vaéllalnia az 1j helyzet tisztazasabol,
munkaja enélkiil mindig csak f¢lmunka marad.

megoldas

Béladi Miklds

1953, Sajto ala

rendezte Rubinyi Modzes. Illusztralta: Szdnto Piroska.

Mikszath utolso miivét, nagyigényd torté-
neti regényét, 1908 okt. 18-an kezdte kozdlni
a Vasarnapi Ujsag, a legutolsé igen terjedel-
mes kozlemény 1910 jan, 2-an jelent meg,
a folytatasok 1909 januar——februdrjaban az
fr0 betegsége miatt sziineteltek. Valdszind
tehat, hogy Mikszath ezt a miivét is hosszu
iddn keresztiil alakitotta ki, és a szdveg
szinte csak folytatdsrol folytatasra nyerte
végsd alakjat. Minthogy a nagy iré a regény
elsG kozlése utdn néhdny hdénapra, majus
28-an meghalt, s az irodalmi kritika azonnal
Mikszathegészéletmiivének felmérésével keriilt
szembe, a regény méltatasa, behatébb elem-
zése clmaradt. Konyvalakban valé megjele-
nése utdn, 1911-ben, Sebestyén Karoly rovi-
den szolott réla Regények és regényirok c.
tanulmanyaban (Magyar Figyeld, 1911, II.
159—162), s Rdakosi Viktor életmiivével és
Tormay Cecilia Emberek a kovek kizitt c.
regényével egyiitt ismertette. Azdta minden
gsszefoglalo Mikszath-monografia szol rdla,
Kiraly Istvan elemzésének terjedelmét és
mélységét azonban egyik sem éri el.

Mikszath szemmel lathaté becsvaggyal
készftette és behato torténeti tanulméanyokra
¢pitette A fekete vdros-t, a jelen kiadas uto-
szavaban Rubinyi Mdzes helyesen emeli ki
azt az inspirdlé hatast, amelyet torténészek-
bdl 4llo barati kore, fdleg Takacs Sandor és
Hordnszky Lajos, gyakorolt rea. Erdekld-
dési irdnyuk nemcsak a mélyebb értelmd
fiiggetlenségi politika vonaldn esett egybe
(bar Horanszky éppugy szabadelvd parti,
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majd munkaparti képviseld volt, mint
Mikszath), hanem bizonyos mértékig az
anekdotikus torténelemszemlélet vonalan is.
Ez utobbi megallapitas fileg Takacs Sandorra
vonatkozik, akinek egész munkassaga apro,
sokszor kuridzum jellegl adatok gyiijtésébdl
és mesteri értelmezésébdl, a XVI—XVIIL.
szazad végvari vildganak novellisztikus rajza-
bél all, s ers Bécs-ellenes patosz {iiti at.
Horanszky Lajos 1907-ben Bacsanyi-élet-
rajzot jelentet meg, s benne igen nagy teret
enged a »felségarulasi« per targyalasanak.
Ugy érezziik, hogy mindennek van némi
szerepe A fekete vdros szabadsigharcos eszmei
vonatkozasainak kialakulasaban, de abban
is, hogy a regény nagyszabdsa koncepcidja
ellenére sem tud 1gazadn kiszabadulni a Mik-
szath szamdra oly kedves anekdotikus szer-
kesztés 6lelé karjaibdl. Quendel apd hdreme
vagy a Gyurgyik-kereszteld »kunststiickjeic
az eszmei mondanivalé seminé interpreta-
ciéjaval nem indokolhatdk, s szdérakoztatd
érdekességek maradnak csupan. Az anekdéta
Mikszath egyik nagy er@ssége, de egyben
miivészi korlatja is.

Mikszath egyébként A fekete vdros-ban
all legkozelebb az igazi nagy térténeti regény-
hez : a korszak megvalasztasa kit(in6, a nagy
nemzeti szabadsagharc - éltetG levegdje at-
meg 4tjarja a torténetet, amely sajnos, még-
sem tud a kuruc kor nagy regényévé lenni.
Senki Mikszathnal élesebben nem latja az
idegen abszolutizmus vasmarkaban vergédd
nemzet kiFitastalan helyzetét, a nemzeti
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szabadsagharc sziikségét és szépségét, a
regény mégis megreked az anekdota vonalan,
mert Gorgey Pal és L §cse varos pere anekdota,
ha nagyszabasi és tragikus csattandval vég-
zGd6 anekdota is. Kiraly Istvan ugy véli,
hogy ez a kozponti anekddéta a kor nagy
torténelmi eseményeitél tavolesd nemesi-
polgari jelentéktelenség miivészi kifejezése,
a Rakdczi-szabadsagharcban csak félszfvvel
és osztadlyérdekeitdl korlatozottan részvevd
nemességnek ¢és a szdklatokord, kapzsi,
idegen polgarsagnak kritikaja. Ha ez valdban
helytallo, akkor az anekdota tipikus, és jol
kifejezi a Rakdczi-kor lényegét. IXhhez azon-
ban az kellene, hogy az ir6 makacs kdvetke-
zetességgel mindent erre az alapeszmére
vonatkoztasson, mint példaul Stendhal a
Chartreuse de Parme-ban, s minden alakjaban,
minden epizédban ezt a nemesi-polgari
jelentéktelenséget mutassa be. A fekete vdros
minden olvasoja tudja, hogy ez tavolrél
sincs {gy. Egy percig sem allftjuk, hogy Mik-
szath regényében nincs nyoma a kritikanak,
kiildndsen a polgarsag irdnyaban, de az is
kétségtelen, hogy mind Gorgey, mind Fabri-
cius alakja szinte heroikus vonasok hordozdi,
mindenesetre az {ré rokonszenvét nagy meér-
tékben birjak. :
Es itt van magyarazataink Achilles-sarka :
a nemességirant érzett rokonszenv. Futtaban
megjegyezhetjitkk, hogy Fabriciusban is azok
a vonasok vonzdak, amelyek 6t, a polgért,
szinte nemessé teszik : batorsaga, elvhiisége,
gavallérsaga, gazdag érzelmi élete, az anya-
giak irdnti kozombossége, mindaz tehat,
ami Fabriciust oly élesen ellentétbe allitja a
Nustkorbok és Mostelek polgari kicsinyességé-
vel, a garastdl korlatozott varospolitikajaval.
Igen jellemz§ Mikszath felfogdsara, hogy
Gorgeyt nem Nustkorb, hanem csupan a
hozzd csaknem hasonld Fabricius képes
legvzni. A regényben megrajzolt nemesség
pedig nem a Gavallérok é A Noszty fit
gentryje. Ez a nemesség a Thokdoly-kor
szabadsdgharcosaibgl vagy ezek fiaibol all,
a Bonis FFerencek és Szepesy Palok nemzedéke
ez, s legigazabb képviseldjében, - Gorgey
Janosban, még a regény lapjain is torténet-
formalé. Mikszath még élete legvégén,
A Noszty-fit megsemmisité kritikdja utdn
is nosztalgids vagyoddassal fordul a nemesi
miultba, s azt nem egy tekintetben kiilénb-
ngk latja sajat koranadl: »A régi magyar
urak még maskép fogtdk fel az igazsag-
szolgaltatast. Nem konyvekben lapoztak,
mikor az igazsagot keresték, hanem azoknak
az (letviszonyaiban, akik az igazsagért
hozzajuk fordultak... A bir6i székben rend-
szerint egy-egy patriarcha ilt, egy mérlegeld
bolcs, egy hatalmas ur, és nem a paragrafusok
rabszolgaja. A torvény kiilonben is gyarlo
volt, a kiszolgdltatéi ellenben jézaneszii
tekintélyek, hat miért kellett volna a gyarl6

térvényt mindenkép respekidlni? AzelGtt a
birdk voltak jobbak, mint a torvények, tehat
a birdk {téltek, nem a kirdly § felsége, hanem
az § sajat neviikben, a sajat eszitkkbél. Azota
ugy latszik, a toérvények jobbak a birdknal
és minden megvaltozott.« (191. 1.). Vagy
egy masik idézet: »A magyar nemesség
nem volt exkluziv intézmény. Nem Isten
csodaja, hogy még all hazank, mint a poéta
énekli, hanem ennek az intézménynek egy-
szerd kovetkezménye. Jol kigondoltak ezt
az ¢sapak, Isten nyugosztalja éket a halo
porukban. Ahol egy kis er6 mutatkozott,
akar értelmi, akdr vagyoni erd, azt mindjart
folszippantotta a nemesség. Akinek sok esze
volt, vagy sok pénze, azt bevették az alkot-
many sancai kdzé. Kiviil csak az er(tlenség
maradt.« (199. 1.). Erdemes volna tiizetesen
végigelemezni, mennyi jovialis egyiittérzés
drad a Gorgére begyiilekezd nemesség szora-
kozésainak rajzabdl (200—203. 1.). Ezek utén
az idézetek utdn nem tudunk egészen egyet-
érteni Kirdly IstvAn megallapitdsaval @ »ltt
az osztalyt dvezd hamis torténelmi dicsfényt
kezdte oszlatni. Abrdzolta a nagy igazsdgot :
akadtak ‘torténelemformalé nagyok a miilt
nemes urai kozt, de az osztaly maga schasem
volt torténelmi.¢ (198. 1). A megallapitas
utolsé mondata tokéletesen igaz, ez az osztaly
sohasem volt torténelmi, de Mikszath annak
érezte és mutatta be. Az {rénak a nemesség
irant érzett egészen Jokai-szeri rokonérzése
még a labanc Eszterhazyra is kiterjed:
»Jomaju, rokonszenves greg tar, valdsagos
inkarndcioja a paraszt észnek, mely azonban
mindenféle modern ismeretekkel van meg-
patkolva. Amellett nagy 1r, de nem dblyfos,
egy kissé erdszakos, de nem igazsdgtalan,
szeszélves, de mindig okos.« (356. 1.). Az meg,
ahogyan a jellemtelen Bibokot az arulasért
kifizeti — egy zacsk( arannyal, egy kélyha-
flitGi kinevezéssel s huszonnégy bottal —
a legkurucabb olvaso rokonszenvét is meg-
nyeri a palatinus szamdra : »A nemesember
nem szokott ladakat folfesziteni és kalyha-
lyukakban spionkodni.« (360.1). Nem kétse-
ges, hogy Mikszath a magyar nemesseget
gyakorta Jokai optikajaval latja »torténelmi
osztalynake, de annak latja.

Megerdsiti ezt az allitasunkat a Gorgey
Palrol adott nagyszabasu jellemrajzis. Alakja-
nak megalkotasdban sehol sem latom azt a
»szikkadt gunyil tdrgyilagossagot« (Kirdly
Istvan i. m. 201. 1.), amellyel Mikszath
— Allitélag — a nemesek és polgarok helyi-
érdekii harcait kovette. Egészen bizonyos,
hogy Mikszath megveti a kiegyezés koranak
élosdivé ziillott gentry figurait, a »se hus,
se hal« polgarsagot, éreztet is ebbdl igen sokat
Bibok vagy Nustkorb alakjaban, de Gorgey
Palt egyiittérz odaadassal festi. »A var-
megye legjobb feje« dithrohamai ellenére is
gyengéd lélek, akit a sfron tul is tarté szere-
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lem fiiz clhalt feleségéhez, méltanyos és
becsiiletes ember, s a nemzeti {igy mellé is
inkabb kidbrandult, keser( vilagnézete miatt
nem all oda, nem pedig magyar érzés hianya
miatt, Kuruc vendégei és az utékor irodalom-
kritikdja altal is cinikusnak mindsitett
hires mondésa : »Aki a népért sir, utdljara
szeme se marad« (220. 1.). inkdbb azt jelenti,
hogy tudja 6: van a népnek sirni valdja
elég, de Gt keser(i élettapasztalatai nem teszik
alkalmassa a nép gyogyitéjanak szerepére.
Ott van Janos béatyja, akit § is szeplGtlen
jellemnek, »nagy orakulumnake tart! Gorgey
Pal Mikszath rajzaban imponald alak, s nem
hiszem, hogy lenne A fekete vdros-nak olyan
olvasoja, aki a regény végén nc sajndlnd a
szepesi alispdn tragikus sorsat. Ha Mikszath
el akarna itélni a nemesség torténeti maltjat,
ezt legjobbanGorgey alakjanak bemutatasaval
tehetné. Ugy érezzitk, hogy Sebestyén Karoly
iigyesen ragadja meg a mi alapeszméjét,
amikor igy ir : »... az oligarcha nemesség . ..
gondtalanul, a maga hatalmatél megmamoro-
sodva, térvényt nem ismerve, lesiillyed az
emberdlésig ¢s még a legjobbakban is —

aming Gorgey Pal alispan — torz és @irtalmas’

vonasokkal terhelt. Mi a vég? A polgarsag
kovetkezetes és kitarto akarata rettentd
diadalt il a nemesség hanyag és vigyazatlan
kozombdsségén.« (Id. hely 162. 1) Torz és
artalmas vonasokat Mikszath valoban rajzol
Gorgey Pal portréjara is, de egészében véve,
mint osztdlya képviseldjét értékes embernek
mutatja be.

Ismeretes, hogy Mikszath regényének for-
rdsa Gorgey Istvan egy csaladtorténeti
tanulmanya volt (Szazadok, 1904). Mcg-
gydzddésiink, hogy nemcsak tdrgyat és apré
adatokat kapott innen, hanem a koncepciot,
az eszmei mondanivaldt is befolyasolta bizo-
nyos mértékben. A tanulmany végén Gorgey
Istvan (polgari foglalkozasa szerint k6zjegyzd)
azon aggodik, hogy a csaladi malt dicsGsége
megronthatja fiatal rokonainak jellemét.
»Aggodalmamat azonban — irja — eloszlatja,
amit cgy jo baratom levelében olvasok:
»Nem az a veszélyes, amit a német Ahnen-
stolz-nak nevez ; hanem a modern nagyzas,
élvhajhaszat, munkaiszony és renyheségbdl
megalkotott geniry-erkélcs. Ez az, mi tonkre-
teszi régi csaladjainkat. Oseink is biiszkék
voltak familidjukra. De ennek volt cthikai
értéke és alapja. Mert aki 0roklétt nevére
s ennek becsiiletére tart, az nem koénnyen
vetemedik aljassagra. Ezt tartottak a régiek.
De amellett egyszertiek, vagyonukhoz viszo-
nyitva takarékosak ¢és allapotjuk szerint
munkésak voltak, s ezen erkdlesiik s egyéni
stulyuk 4altal megtartottak tdkevagyonukat
és meg-megujitottak helyoket a tarsadalom-
ban, mig utodjaik kéznemesek-bSl tobbrészt
gentryk lettek (de azért még nem gentle-
manek is) és egyéb eléggé ismeretes hibaik
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segitségével kellett, hogy tonkre menjenek.¢
(1d. h. 160. L). Jo lenne tudni, ki volt Gérgey
Istvannak ez a baratja, lehet, hogy az erés
kritikdnak enévtelenségbeburkoldsa iroi fogas
csupan Gorgey részérél. Annyit minden
figyelmes olvasd lat, hogy Mikszathnak a
magyar nemességrél alkotott nézetével pon-
tosan megegyezik : dicséret a multnak, éles
erkdlcsi megrovas a gentryvé ziillott jelen
szamdara. Nézetiink szerint ezt tikrozi
A fekele vdros is.

Hogy a miltnak mennyire cz a nemesi
szemlélete tartja hatalmaban Mikszathot,
arra j6 példa Esze Tamas alakjanak rajza.
A tarpai parasztvezért, akit még brigadéros
koraban is kigunyoltak vagy lenéztek a nagy-
uri &s kozépnemes fdtisztek, »Esze trnake,
»tekintetes tirnake, sGt »Tomy tirnak« emlege-
tik a regeny lapjain (219, 226. 1.), Mikszath
Gorgey Janoshoz hasonld, csak szangviniku-
sabb uriembert formal belGle (1703-bant),
akivel alig mer kidllani a birokra szélitott
parasztlegény. Esze Taméasnak torténelmileg
hiteles arcképeébidl egyetlen vonas sincs
a Mikszath-rajzolta alakon, holott az Thaly
Kélméan munkai révén szdzadunk elején eléggé
ismeretes volt. Oszintén meg kell vallanunk,
nem tudjuk, mi vitte Mikszathot e feltiing
anakronizmusba.

Fabricius alakja mivészi jelentdségében
nem mérkézhet Gorgeyével, a regényben
hosszu ideig inkdbb epizdd-figura, szerelmes
trubadur, mikor a hatalom kezébe Kkeriil,
akkor is fontosabb szamara, hogy Rozalia
szerelmérél megbizonyosodjék, s Gorgeyn
allott bosszijdban sem mutatkozik ma-
gasabb ecszmei tudatossag, mint azt Kirdly
Istvan helyesen kifejti. .

Elemzésiinkben arra akartunk ramutatni,
hogy Mikszath a jelenbdl valé minden kiab-
randuldsa és A Noszly fit keseri kritikdja
utan is bizonyos patriarchélis dicsfényben
latja a nemesi miltat. Nem tudjuk egészen
magunkéva tenni azt a nézetet, hogy a kidb-
randult Mikszath a torténelem kontdsében
birdlja a hazug jelent, és a Katdnghyakrol
rantja le a leplet (seik emberileg torpe vila-
ganak bemutatasaval.

A regény csodalatos miivészi értékeirdl
ezuttal ne essék szd. Kiraly Istvan Mikszéath-
elemzése utan az olvasénak nem sok gondot
okoz, hogy a sajatos mikszathi mivészet
jegyeit ebben a regényben is megkeresse.
Az egész mii a stflusremeklésnek olyan foka,
amellyel Mikszath ©®nmagat malta foliil.
A magyar elmésség, az igazi espril sehol sem
csillog oly finoman, sehol sem oly hajlékony,
mint ebben a prozaban. L.egyen elég egyetlen
példa :

»Azonban olyasfélét is suttogtak némelyek,
... hogy amikor az est palastja raborul a
gorgdi kastélyra, gyakran latni libbend
arnyakat a falakon s hallani szoknyasuhogast



az elhagyott folyosdkon. .. A puritan erkdlesi
Gorgey-csalad sziikebb koreiben mélto bosz-
sziisagot keltettek az ilyen szarnyra eresztett
pletykak a vademberrdl, csak a jo humorti
Gorgey Janos, Pal jéval iddsebb testvér-
batyja iitotte el tréfaval :

— Nem hiszem ugyan, de ha teszi se biin.
Tiz esztendeje mar, hogy a szegény Karolina
meghalt, Hiszen nincsen {abol s ha abbdl
volna, se fejfa egyetlen sir f616tt. Kiilonben
még az is kidél tiz év alatt. Es végén kinek
mi kdze hozza? Az ember gy szaporitja
a jobbagyait, ahogy lehet.

Ezért a szoért aztan j61 hatbavagta Janos
urat a felesége, Janoki Maria, de a sogor dolga
ezzel lekeriilt a fekete tablarol...« Ahany
mondat, annyi 6tlet, s mennyire jellemzé a
magyar ur cinikus 15lényére, amellyel az
efféle ius primae noctis-ligyeket még leg-
jobbjai is (akik maguk nem tették) kezelték
és kezelik Mikszath koraban is. .

A vallasi dolgokban szkeptikus vagy folé-
nyesen mosolygé bolcs ebben a regényben is
szamtalan helyen megmutatkozik. A fehér
hétakaron védteleniil marado nyulacskak
tigyében {gy elméskedik : »HA&t az isteni
tirvények nemcsak idelent szegetnek meg,
hanem mar ott fenn kezdddik az ignoralasuk?«
— A kegyetlenséggel vadolt Nustkorbot
gy védi Mostel uram, a varosi tandcs ideigle-
nes elndke : »Aztan pedig azt kell venni,
hogy mi itt a varost képviseljitk és nem
az Istent...« — Roppant mulatsdgos Rafa-
nidesz tiszteletes tir prédikdcidjanak szatiriza-
lasa, aki a Ldcsét ért szerencsétlenséget
azonnal alkalmul hasznalja ki, hogy Sodoma-
rél és Gomordrdl mennyddrogjon.

Annal kiilonésebb, hogy ez a paratlan
stilusérzék az archaizdlasban azonnal meg-
botlik. A regénybe tobb levél van beiktatva,
de mindegyikben akad néhany felting
zokkend »... némi-nemii dologban van
keveredésem Varga uramndl, erddmesternél,
ki lakik vala a szabadkai erd¢ben.«(250. 1.).
Az é16 beszéd szépségeinek nagy mestere a
torténeti st{lus megteremtésében nem vete-
kedhet Mdricz Zsigmond Erdély-ének kor-
szeriien Hiteles, mégsem bantgan 6den nyel-
vével.

Néhany sz6t kell még szélnunk a sajto
ala rendezés munkdjarol. A sziveg a Vasar-
napi Ujsdgban megjelent elsd kiadasé,néhdany
félreértést, aprobb hibat a kiadé helyesbit.
Munkdja e téren kifogdstalan. A kotethez elég
részletes magyardzo szotdr készalt. Ezekrdl
a magyarazatokrél Veres Péter egy izben
mér szigorti, de igazsagos biralatot mondott
az Irodalmi Ujsdg hasdbjain. (Ott a Kis-
kirdlyok magyarazatainak pongyolasagarol
esett sz3). Tobb filologiai elmélyedés, figyel-
mesebb kutaté munka, az olvasé nagyobb
megbecsiilése sziikséges helyes elkészitésiik-

hoz, mint amennyit a szerz6k rendesen
raszannak. A fekete vdros jegyzetanyaga a
jok kozé tartozik, mégis meg kell allapita-
nunk néhany hidnyossagat. Magyaréazatlanul
maradt assinelli (helyesen asinelli, apré
halfajta), tsalmot (helyesebben irva csalmot
v. csemelet, szfrrel Aatszitt atlaszszovet),
bardtgaras (igért, de soha meg nem adott
joszag), csepesz (takaro, fejfedd ; egyébként
székely tdjszo), érsekes ember (kevély, ratarti),
sintelt osvény (kitaposott ; a sinleszt igebdl),
grisli (apré pénz, nyilvan a griz-dara szobdl),
kolldr (bognar, kerékgyarto), arkdnum (titok,
titkos szer). — A progoldt (444.1.), tulajdon-
képen porgolat vagy porgolad olasz eredetii
(v. 6. pergola = lugas) régi €s ritka magyar
szg, j.lentése : vesszGbdl vagy soveénybdl font
kapu. A Magyar Oklevélszotar és a Magyar
Tajszotar ismeri. (L. Takacs Sandor: Porgo-
lad-kapu MNy. 1905. 413. 1.). — Nem egy
esetben a magyarazénak meg kellene egy
kissé korrigdlnia Mikszathot, aki peéldaul a
tarcoldnt, forrasat félreértve, valami hitvany
szvetfajtanak tartotta, holott a legdrdgabb
és legnehezebb selyem volt, amint az Rad-
vanszky Béla ismert midvébil (Magyar
csaladélet és haztartds a 16—17. szdzadban,
Bp. 1896.) konnyen megallapithaté. Egyéb-
ként ennek a szénak a magyarazata is hiany-
zik, sGt a szévegben sajtéhibaval tarlocdn-nak
szerepel. — A pixidarius magyarazataként
a kovetkezGt olvassuk : »a székely nemesek-
nek harmadik osztadlya, a gyalogosok vagy
darabontok.« Ez persze magaban igaz, csak
azt nem tudjuk, hogy a gyalog-székelyek

mit keresnek LGcsén. A sz6 — mint koz-
tudomasi — puskdst jelent. llyen volt a

székely darabont, de ilyen volt a ldcsei
hajdu is, mert pixidd-val (bnémet die Biichse)
szolgalt. Az olajkdr (és nem olajkdros!)
magyardzatdul nem elég ennyi: »svandor
olajkereskedGe. A régi magyar élet e jelleg-
zetes alakjai orvossagarusok voltak s nagyon
keresettek lévén, igen nagy utakat tettek
meg, mint Mikszath is mondja. Magyary-
Kossa Gyula orvostorténeti miivei siiriin
emlegetik Gket. — A firmender magyarazata
nem pontos. Mint a szd eredete (ném.
Vormiinder) is mutatja,aftéle tribunus plebis
volt, magyar varosokban nevezték szdszolo-
nak is. Mindezek persze aprisagok, de
Mikszath klasszikus szovege megérdemli
a tudomanyos odaadast.

Még valamit az illusztraciokrdl. Szdnto
Piroska képei altaldban finomak és iigyesek,
de nem ¢rtjitk egészen, miért kell a szatirikus
célzatot groteszk eszkdzdkkel, bizonyos gyer-
mekes technikaval megteremteni. Az alakok
csaknem minden képen béabjatékfigurdknak
tetszenek, s az 504. lap utan lév§ kép (Gorgeyt
kivégzésre viszik) ellenallhatatlanul komikus
benyomast tesz. Nem hiszem, hogy ez meg-
feleine az {r¢ szdndékanak. Az illusztralas
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hasonlit a miiforditadshoz, a miivésznek az
irot tolmacsolnia kell, nem pedig korunk
szempontjai szerint szatirizdlnia. Persze ez

felfogas dolga : a jelen sorok ir6ja A fekete
vdrost nem érzi szatirdnak.
Bdn Imre

MORICZ ZSIGMOND : ELBESZELESEK il (1916—1919)

(Méricz Zsigmond Osszegyiijtott- Miivei) Sajté ald rendezte:

Konyvkiadé, Budapest, 1953.

A Szépirodalmi Konyvkiadoé eddig harom
kotetben adta ki Mdricz Zsigmond idérendben
Osszegyiijtott elbeszéléseit 1919-ig. Ezek a
vaskos kotetek és a sorozat immar nagy-
#bélfelmérhetd ardnyai ujra Moricz hatalmas
epikai termékenységére hividk fel figyel-
miinket. A tizes években hdrom-négy év
elbeszélés- és novellatermése mar meg is
tolt cgy-egy jokora kitetet. Pedig ez nem is
teljes anyag : az »dsszegylijtéft miivek« soro-
zata Aatmenctet, afféle esztétikai kozép-
aranyost jelent a vdlogatott és az Gsszes miivek
gytjtemenye kozott. De fgy is — ilyen széles
keret(i valogatasi elv mellett is — hany
remek kisepikai alkotdst taldlunk egy-egy
kotetben!

A sorozat kronologikus rendje nyoméan az
elbeszélésck egymasutdnjaban az ird fejlg-
désének vonala is felfedezhetd, hol élesen,
szinte grafikonon abrdzolhaté kovetkezetes-
séggel, masutt bizonytalanabbul, elmosddot-
tabban. Az els§ kotet elbeszéléseinek idé-
rendje (1900—1912) az elébbi véltozatot kép-
viseli, kiilondsen 1908—1909-ig vildgosan ki-
rajzolodik az iro fejlgdésének utja. Az elsd
kotet elbeszéléseinek sora arrél a valéban
dramai ereji kiizdelemrdl tesz tanusagot,
amit Moricz sajat hangjanak megtalalasaért
az uj mondanivalok kifejezésére alkalmas
iroi abrazolasmod kialakitdsaért folytatott.
Az 1908 elGtt irt elbeszélések legtobbje a
Mikszath-{rasok der{is-anekdotikus hangu-
latat idézik ott is, ahol filolégiailag- kimu-
tathaté Mikszath-hatdsr6l nem is beszél-
hetiink. Jokai hatalmas példdja is egyre
nyomja méga fiatal Moriczot. jokai hatasat
kiilongsen néhany korai {rdsdban érezni,
legfeltiinébbena Borura derti c. elbeszélésében.
De maga vallja, hogy Jokai fogta le a kezét
egészen a Héf krajcdrig. Persze az ir6i fejlédés
utjan nem olyan mechanikus kovetkezetes-
séggel valtjak egymast az allomasok, mint
egy menetrendben. 1903-ban példaul megirja
Az atyafisdg c. elbeszélését, amely mar a
késibbi, fejlettebb és gazdagabb Moricz-ira-
sok szemléleté_t és dbrazolasmoédjat igéri. Jol-
lehet ezt a novellat még sok szal fiizi a bato-
rité példahoz, Tolnai Lajos irdsaihoz. Az Iré
révbeérkezését sem lehet egyértelmien csak
a Hét krajcdrhoz kotni, noha Moricz is a
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111és Endre. Szépirodalmi

Hét krajcart emlegette ilyen vonatkozasban.
(Persze a Hét krajcdr jelentdségének megité-
lésében Moriczot is befolydsolhatta aza tény,
hogy a Hét krajcdrral nyert polgarjogot a
Nyugat iréi kozott.) Ma mar Modricz élet-
muvének térténelmi és irodalomtorténeti tav-
latdban dgy tiinik, hogy a Hét krajcdr inkabb
egy korabbi szakasz lezdrasa, betetdzése.
A Hét krajcdr nem tavoli rokona az olyan
fajta tragikus kicsengésd Mikszath-novellak-
nak sem, mint példaul a Bede Anna tartozdsa.
Az 4j szem]élet, az 4j abrazolasi méd élménye
mindenesetre nagyobb erdvel ragadja meg
az olvasét a Hét krajcdr nyoman tamadt
novellakban a Judith és Eszterben, a Mdrkus-
ban, a Szdzszinselyemn keszkendben, a Sustorgds,
ropogds tafotdban, a Magyarosanban, a Tragé-
didban, a Csatdban. Ha a felszabadit6 ajat
szubjektive a Hét krajcdrban talalta is meg
Moricz, annyi bizonyos, hogy nyomban a
Hét krajcdr utan tovabblépett egy lépéssel.
Mintha Moricz, egyik nemrégen publikdlt!
levélbeli megjegyzése — bar némileg mds
Usszefiiggésben — erre a kiérezhetd kiilonb-
ségre utalna : ». .. eddig bizonyos foku gég-
bél és dacbol ezen a téren 6vakodtam kimu-
tatni az igazi szennyesemet. Csupan a Judith
és Eszterben engedtem, — s a Hét krajcarban
is némileg a tartozkodasbél.« Ezekben a novel-
lakban olyan figurdkat ragad meg az életbél,
a paraszti vilagbol, amelyeknek parjat hidba
keresnénk {rokortdrsai, vagy elddjei mdvei-
ben, vagy akar Méricz korabbi irasaiban.
Ezek a novellahgsék méar nem afféle kurio-
zumok, mint A biblia fedele Borcza Aron
tiszteletese, mint a Rektor bacsi, mint
Rakoncza Abris, a »pincekurator«, vagy az
eszelgs tancat jar6 bolond parasztasszony
Dork6. Nincs sorsukban semmi esetleges,
(csak egyéni) torténetiiket nem az anekdota
fordulatai boayolitjdk mar, hanem valami
mélyebb sorsszeriiség, tobbnyire a tarsada-
lom életének hol rejtve hato, hol nyilt emberi
Gsszecsapasban kirobband tdrvényszeriisége.
A Mdrkus harangozoja, a Tragédia Kis Janosa,
a Judith és Eszter Esztere, vagy a Sustorgos,

1 Belia Gyorgy — Sdndor Anna: Schépflin
Aladar hagyatékabol. ITK. LVII, évf. 1—4, sz.
1953, 337. 1



ropogés tafotdba Kerek Pétere mdr vérbeli
¢s merében uj tipusok irodalmunkban. Az
emberi kiizdelmek, Osszeiitkdzések ir6i meg-
elevenitésében Moricz emberabrazold ereje is
tovabb fejlédik és mindezzel egyiitt az ird
eladasmodja is atalakul, az elbeszél§-anek-
dotikus modort, a tomdorszerkezetidi, dramai
fesziiltség(i novellisztikus el6adasmod valtja
fel. Az egyének dsszecsapasdban a falu szem-
bendllo osztalyai v[vlak meg harcukat. Ezek-
kel a robusztus ereji nagy novelakkal egy-
idében irja a Sdraranyt is. Természetesen az
ezt megel6zd korszak hangja sem vész el.
Az 1911-es A peregrinus, A nemes kocsis, a
Fiisti fecskék, a Vizit, vagy az 1912-es
Kolesonkenyér visszajdr ¢, {rdsai inkabb a
kordbbi elbeszélések folytatasai hangban,
szemléletben, témaban, eljadasmodban. (Az
1920-as években az anckdéta 1j viragzasnak
indul Mdricz miiveiben. De ez mar masfajta
anekdotazas : az Uri muri, az Ebéd, vagy az
.Esélesd tdrsasdg anekdotai mindig kritikai éld,
leleplezé torténetek. Ebben a korai szakasz-
ban azonban sokszor ott sem hasznalja ki
az anckdota kritikai vagy éppen szatirikus
lenet(iségeit, ahol a téma is ¢s Mikszath ha-
gyomanya is e felé vihetné (Pincekurdtor.)
Az {ré tobbéves nehéz kiizdelem aran ki-
alakitotta_a maga vilagat, az ezutdn kdvet-
kezd szakaszt pedig, az 1910-es évek elejétél
kezddd§ korszakot, inkdbb a tematikai gaz-
dagodas jellemzi. A korabbi évek erdsen pa-
raszti targya érdeklfdése, falusias kornye-
zetdl vilaga kiszélesiil. Erdeklgdeéssel fordul
a videéki kisvarosok fel¢, egyik kivalé novel-
lajaban a févarosi kishivatalnokok habortts
napjait rajzolja meg, a térténelembdl is merit,
és a leger(sebb tematikai ujdonsigot maga
az egykoru torténelem szolgaltatja szamara,
a vilaghdboru frontélményeit irja meg karco-
atban, elbeszélésben, novellaban. Az igazi
nagy Moéricz-novellak ezutan sem ritkdk, ha
nem terem is mar olyan gazdagsagban egy-
egy év, mint az 1908-as, 1909-es esztendd.
19]3-b01 a Mese a z0ld fivén, 1914-bél a
Csata napja, 1915-b0l a Zsuzsanna Kldgen-
furtban, az Erdei kis piros virdgok, a Reggeli
kaszindzds, vagy a Birkaitato vdlu a nagy
klasszikus irasok szintjére szdokik fel. Mégis
valahol az 1912-es esztend§tdl egy-cgy év
elbeszélés-anyaganak dsszképe mintha valami
megtorpanast, megallast jelezne. Perszeaz{roi
alkotdsmodnak is megvan a maga ritmusa,
nem mitlhatja az iré feliill minden masodik,
vagy harmadik {rasdban 6nmagtt, de ezeknek
az éveknek kb. 1915-ig az alapszinét mégisaz
olyanfajta kisebbjelentfségii, néhol hamisan
érzelmes vagy kevésbbé eredeti elbeszélések
adjak meg, mint a Nemezis, a Fdjvirdg, a
2erelem csok nélkiil, a Selyemhernyd, vagy a
révidebb lélekzetlieckb6l A kappan, a Lopjdk
a sz6l6t, vagy a Szerelem.(Az sem kdz0mbdos,
hogy az efajta ir4sokkal sokban rokon Nem

élhetek muzsikaszé néikiil, szintén ebben a
periédusban, 1914-ben jelenik meg a Pesti
Hirlapban.) Annyi bizonyos, hogyha egymas
mellé allitjuk e sorozat elsé (160C—1912) és
masodik (1912—1915) kotetét, egészében az
elsé kotet anyaga az er(jte]jescbb, az erede-
tibb.

Az ilyenfajta dsszehasonlitdassal kapcsolat-
ban azonban meg kell jegyezniink, hogy e
sorozat egy-egy elbeszéléskotetének idoke-
retét szitkségkeppen nem annyira elvi jellegi
korszakhatarok, mint gyakorlati, terjedelmi
stb. okok hataroztak meg.

igy a minket ez esetben részletesebben
érdekld harmadik kitetet sem, mint Mdricz
fejlédésének onallé korszakét, elhatarolhaté
szakaszat vizsgaljuk, hanem csak mint négy
év (1916—1919) — Méricz palyajaban igen
fontos négy esztendd — elbeszélés- és novella-
termésének gydjteményét, a kotet, az ossze-
allitas szerkesztési elveit is érintve.

A harmadik kotet anyagabol elsdsorban a
haborus témaju irdsok tiinnek ki mennyiség-
ben is, érdekességben is. A kotet valamennyi
habortis novellaja érett és maradand6 {roi
alkotas. Tudjuk, nem egykdénnyen jutott el
Mériczide. Nem talaltameg kinnyen azt az elvi
meggy6zGdést, azt az alapot, amelybdl ezek
az irasok taplalkoznak. A habort elsé hénap-
jaiban ¢ is a habords propaganda hatasa ala
keriilt. A fejét vesztett tomeg haborus hangu-
latdban nem latta meg a feliilrGl jové hivata-
los inspiraciét, valami hatalmas vitalizmus
kirobtandsat vélte ebben a szanalmas témeg-
mamorban. Erkolcsi tisztulast is vart a habo-
rutol;:a jobb jové eljovetelét, a tespedés év-
tizedei utdn. Ez az elképzelés a korabeli
sajté haborus publicisztikajiban sem idegen
gondolat, gyakran emlegetnek  hasonlot.
Karinthy egyik habortellenes irdsdban meg-
gydzden le is leplezi — sok egyébbel egyiitt —
az efféle szélamok hazugsagat.? Moricznal
azonban még ezek mogott az elkoptatott
tételek mogott is ott érezni a szubjektiv és
iddleges meggy6zGdés hitelét. A hamis elkép-
zelés mélyén a tiszta szandékot. Egy ideig
vissza-vissza tér ndla ez a gondolat és konkré-
tizalodik is. Nagy Péter Moricz-kbnyve idézi®
Méricz Atokverte orosz fild és az Orosz vérpa-
tak cimd cikkét. Az utébbiban (1915
januarjaban jelent meg a cikk) tobbek kozt
arrol ir, hogy »az orosz népet ez a mostani
haborit fogja ravezetni arra, hogy magira
eszméljen. .. A habori utén, akar gy(z az
0rosz hadsereg, akar nem, meg fognak tjulni
tizszeres, $za2szoros erével a lazadasok, a
szervezett forrongasok... Az emberiségnek,
ha egyéb haszna nem lenne a habortbol, az
az egy meglesz, hogy egy szdzmilliéndl na-

® Karinthy Frigyes: Jovendd.
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gyobb témege boldogabb sorsot viv ki maga-
nak.«.Par héttel késébb tobbek kozt ezt irja
egyik cikkében : »Most kell ebben a hdboru-
ban megifjodnia az elvénhedt Eurdpéanak,
ahogy a tlizben ifjava sziiletik a mesék agg
fénikszmadara. . . Nagy haboruk utdn min-
denkor nagy pdétldé munkdk, nagy felszaba-
dulasok kezddédnek, de olyan még soha, mint
most amilyen.«*

A frontelmények nyitjak ki teljesen a sze-
meét. Hadituddsitoként keriil sajat kérésére
a frontra. Levélben kéri Tisza Istvan kozben-
jarasat, hogy ondlldan, mint iré elmehessen
a harctérre, egészen a lovészarkokig. Tisza
teljesiti kereset de valaszlevelében elfogult
kritikai megjegyzeseket tesz Moricz irodalmi
miikodésével kapcsolatban. »Azt irta nekem
— {rja Moricz Tisza levelér(l> — hogy remeli,
hogy kinn a harctéren megismerem a hds
magyar katonat és megszeretem, mert eddigi
miiveimbdl gy latja, hogy az az ir6 vagyok,
aki a magyar parasztot csak elitéli és egyal-
taldn nem szereti. Ez természetesen nem oko-
zott nekem semmi aggodalmat, mert hiszen
én nem kritikdt kértem a miniszterelngk-

tdl, hanem segftséget, hogy kimehessek ;
hadd nézzem meg odakinn sajat sze-
meimmel is azt a magyar parasztot,

akit szerinte nem szeretek.« Még magasrangu
tiszti kalauzt is kap Mdricz a trontra, Tisza
bizonyara reménykedett egy kicsit abban,
hogy a haborus sajténak még megnyerheti
Moriczot.

Moricz valoban a sajat szemével nézett
koriil a frontokon és volt batorsaga ahhoz,
hogy megirja az igazsdgot, mar amennyire a
haborts cenzira engedte. Néhol a teljes ért-
hetetlenségig csonkitottadk meg a cenzorok a
cikkeit. 1915 juliusdban jelenik meg a
Vilagban az Erdei kis piros virdgok c. front-
novellaja. Azt mondja el benne, hogy egy
tartalékszazad hogyan kertl ki vératlan pa-
rancs folytdn a tldzvonalba. Hogyan keriilnek
a »puskaport még alig szagolt« tijoncok a
halal ijeszt0 kozelségébe. Mintha Mdricz is
ezzel az frasdval esett volna 4t valamiféle
tlizkeresztségen, a maga mddjan valé
shaboris« ird tdzkeresztségén. Az olvasot a
front, a habord valésagdval dbbbenti meg
ez a nagyszerti {ras. Ett6l kezdve irja mara-
dandé ertékid frontnovelldit. Még ebbdl az
évb6l, 1915-b61 valo az Of kerona, a Fiakeresd,
a Két titz kozott. Legértékesebb habortis targyt
irdsait az Elbeszélések harmadik kitetében
talaljuk, az 1916—17-es anyagban. Ami szem-
léletbeli bizonytalansag volt Moriczban a ha-
boru els6 hénapjaiban és elsé évében, azt
kikorrigdlta az élet, a hatalmas tapasztalat-
anyag. Csodalatos szivossadggal —munkalt
benne mar ebben az idében is a valésag meg-

¢ Tavasz elé, Vilag, 1915, 45. sz.
§ Emlékszem. Szegény emberek, 1939. 148. 1.
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ismerésének vagya. A tobbi hadituddsité meg-
mosolyogja, minek tortet ki a frontmogotti
biztonsagos vezérkari kastélybol a tiizvo-
nalba, a bakdk kozé. (0 meg Jaszi Oszkar
elvontsagan deriil, aki arra hivatkozva ma-
rad tadvol a tfizvonaltol, hogy a habori
ugyis teoretikus joslatait fogja igazolni,
nincs szitksége kovetlen éiményekre.) Kotet-
szamra {rta jegyzeteit. Ugylatszik itt a fronton
szokja meg az allando jegyezgetést, ami aztan
élete végeéig elkiséri.»A papirs a ceruza minden
szemérem nélkiil dllandéan a kezemben volt,
de ez kiillondsen a haboru alatt valt valosagos
mdaniamma. . .« — vallja évek multdn ha-
bortis visszaemlékezésében 8 Ady a hédbora
elsd pillanatatél kezdve elvalasztja a maga
harcdt, a »magyar Pokollal« valo harcot a
hodité haborutol és 1914 Jullusatol kezdd-
dden versben, cikkben ujra meg tjra felemeli
tiltakozd szavdt. Mériczot belsgleg késziilet-
leniil éri a habort hulldma, hidnyzott beléle
Ady biztonsaga, tiszténlétésa, de rendk{viil
er(s valosagérzéke elGbb-utobb Gt is kivezette
az ingovanybdl, mint életében mdskor .is,
késébben is, tobbszor. Mar az elsé frontrdl
kiildo6tt karcolataiba és elbeszéléseibe is a
hamis tendencia ellenére a gazdag megfigye-
lések egész tomege keriil és egyre tobb olyan
redlis mozzanat es részlet, amely ellentétben
all e cikkek, elbeszélések iranyzataval (pl.
Kdrpdti v:lzar Gombaszedés.)

Ennek a nagy atalakuldsnak a hitelét leg-
tisztdbb haborus irdsainak miivészi ereje bizo-
nyitja. 1915nyaratolaz Erdei kis piros virdgok
megirdsatdl kezdve haborus novelldi meéltd
folytatdsai a Hét krajcdr- és a Tragédia-
kotetek klasszikus irdsainak. Ezekben a mii-
vekben tijra magara talalt. Harctéri irasainak
legjavat most latjuk igy egyitt a masodik és
méginkdbb a harmadik kotetben. Ebben a
jo valogatdsban igy egymas mellé rakva,
jelentdsebbnek tiinnek ezek a novelldk, mint
eddig gondoltuk volna. (Napsiitéses réten,
holdvildgos éjszakdn, Orosz cigaretta, Kdrpdti
emlék, Egy szegény fecske, Hdskor, Szarvas-
bdgés 1914-ben, Idegsokk, Sic itur... ). Az
egyik elbeszélés erdsiti, kiegesziti a masikat.
Ugy kapcsolédnak egymashoz mint egy 0ssze-
fiiggd ciklus darabjai és — ami a legfontosabb,
— cgészitkben megrdzd ereji osszképet ad-
nak a vilaghdborurdl, a frontok poklarél.
A nagy realista témoritG erejével egy-egy
képben egy-egy jelenetben a haborl egész
borzalmat érzékeltetni tudja. A harcterek vila-
gat Mdricz realista novellaibol minden bizony-
nyal teljesebben atélheti az utokor, mint Mol-
nar Ferenc sokkal terjedelmesebb és sokkal
tobb részletet megdrzd hadituddsité-gyiijte-
ményébél, (hogy a legszinvonalasabbat emlit-
sitk e mtifajbol), vagy akéar az Elsodort falu
naturalisztikus-apokaliptikus haborus lapjai-

¢ Emlékszem. Szegény emberek, 1939, 147, 1.



rol. Mdricz harctéri novelldinak taldn csak a
festészetben vanrokona: Mednyénszky Laszl6,
Mednyanszky ecsetje tudott egy-egy képben
olyan sokat elmondania lovészarkok vilaga-
bol, mint Mdéricz legjobb hdborts {rdsaiban.
De Moéricz haborus {rdsaibdl a derds szin-
folt sem hidnyzik és ez semmit sem tompit az
gsszkeép borzalmdn. Az egyszer(i parasztbakak
humorat, leleményességét is észreveszi. Mi-
lyen szeretettel rajzolja meg az idegen varos-
ban botladozé-bamészkodo két székely kato-
nat. (Két kis magyarok), vagy milyen felejt-
hetetlen az a kis dertis jelenet, amikor a
bakéak a 15vészarkok kozé tévedt fehér macs-
kaval jatszanak. (A macska) Parasztszem-
lélete uj szinekkel gazdagodik. Az egyszer?
bakak értékes emberi vonasai is jobban meg-
mutatkoznak a front Kkeserves napjaiban.
Ahogy a bakak tisztjeik mellett szorgoskod-
nak, buzgdlkodnak, érezni, hogy nem a szer-
vilizmus hajtja 6ket, nem is valami patriar-
chélis érzés, csak emberi szora éhesek, jo

szora és emberi magatartasra (Orosz cigaretia,,

Kdrpdti emlék),de a tiszti tekintélyt 6vo
rideg és embertelen formalizmus minduntalan
raébreszti Gket szolgavoltukra. Egy idejét-
mult tarsadalmi rend tarthatatlansaga, ana-
kronisztikus groteszksége a frontdlet kozel-
ségében még jobban kivilaglik. Ahol fény
villan Méricz haborus {rasaiban —1915 utan
— ott mindig a magyar bakakrol szdl, elgyo-
nyorkodik szivossagukban, iigyességitkben,
emberségitkben. De ez az érzés mindig faj-
dalmas tanulsdggal parosul benne mar ebben
az idGben, A fronton szerzett tapasztalatai
nap mint nap meger@sitik és elmélyitik benne
azt a felismerést, amit eldszér 1910-ben az
Okoritoi tlizvész nyoman tort ra elemi erGvel,
hogy a nép értékes tulajdonsagai értelmetlen
életben fecsérlgdnek el, a hivatalos vezetd-
réteg nem alkalmas arra, hogy a népet vezesse.
A nép és a magyar vezetdréteg kidzdtt athag-
hatatlan szakadék van. Jelentds és korszak-
jelz6 regényét a Fdklydt is ezek a tapaszta-
latok, a_habort tapasztalatai érlelik meg
benne. Ujra eléveszi korabbi regényprobal-
kozdsat, a Loboge szovétneket, amelyet mar
1910-ben kizdlni kezdett a Vildgban és ebbdl
ndveszti ki a Faklyat. »Most djra ram szakad
a be nem végzett munka kielégftetlenségének
izgalma — irja a Nyugat 1917. majusi szama-
ban, a Faklya kdzlésének meginduldsa alkal-
mabdl. — A régi elgondolas keretében valami
mélyebb korkép tiunik fel eldttem: a vér
és acélozdn, a vilaghabori, mint allamrend-
szer el§tti élet. Nehéz és fullatag levegl, most
mar modhatjuk : a vihar eldtti csend.«
Moricz intenzivebb torténelmi érdeklddése is
valahol itt kezdddik a haborus évek, a Faklya
megirdsa koril. A vildghdbort eltti kor felé
mar ugyanazzal a lazas érdeklddéssel fordul,
mint majd késébbi, multidézd regényeiben a
millénium kora, Bathori Gdbor és Bethlen

8 Irodalomtsrténet

Gabor Erdélye, vagy 48 felé, hogy a jelen
égeté tarsadalmi problémainak gyokerét ko-
rabbi évtizedek, vagy évszazadok torténel-
mébdl kitapintsa.

A front Moricz szamara nem kiilin foldrész,
nem egzotikum, a front vilagat is ezer szal
koti az otthon, a hinterland, a civil tarsada-
lom vilagdhoz. Es nemcsak érzelmi szalak.
A civil élet, a polgari tarsadalom tdrvény-
szer(iségei a fronton sem sziinnek meg, sdt
bizonyos vonatkozasban még inkdbb kiéle-
z6dnek. A Sic itur érdemrendet hajhaszd
ezredese, mar a habort utdnra gondol és a
maga karrierje érdekében egész szdzadokat
kerget egy kockazatos vallalkozds sorin a
halalba. A Szarvasbdgés 71914-ben nagyszeriien
megrajzolt spekulansa pedig nemcsak névben,
de tipusban is rokona Csedrghed Csulinak.
A frontnovellak mellett az otthoni életet is
riregrajzolja, a haboris nyomor vigasztalan-
sagat, nyomott légkorét. (Siratd, Mindeniitt
jo, de legjobb itthon.)

Moricz nemcsak a héboru igenlésétil kerilt
ekkorra mar nagyon messze, de tarsadalom-
kritikdja is jelentds mértékben élesedik és
gazdagodik. gy jut el a Szegény emberek
megfrasahoz. M(vészi tomoritd ereje cbben
a legtokeéletesebb. Az egész haborus kor foj-
tott légkore ott fesziil ebben a klasszikus
novelldban és egy egész habortis nemzedék
tanulsdga : 4llattd ziillesztette az embert ez
a habort, de megtanitotta gondolkodni, a
legutolso, a legelesettebb ember is tudja mar,
hogy nem az az ellenség, aki a 10vészarokbol
farkasszemet nez vele, hanem azok, akik
haldlba vezényelték.

A nem-hdboriis targyd vagy hangulatu
frasai koziil a hires és tobbszor atdolgozott
elbeszélése az Egi maddr a legjelentisebb al-
kotds. A kotet legtOkéletesebb novellaja. A
novellair0 Moéricz elsd nagy korszakanak, a
Heét krajcdrral kezd(dd realista parasztnovel-
laknak a folytatasa, nemcsak témaban és
szemléletben, hanem dramaisagaban is. De
sokkal motivaltabb, gazdagabb amazoknal,
lélekrajzban, tarsadalomkritikdban egyarant.
A Madrkus, a Sustorgds, ropogds tafotdba, a
Végvacsora, vagy a Magyarosan parasztjaiban
van valami visszatérd, szinte egybevago vo-
nas, — mint a Médricz-irodalom mar régen
észrevette — zsugori, kuporgatdé anyagiassag,
masrészt vak indulatossag, vérbé erotika és
vaskos kegyetlenség. Egy-két jellemzd és al-
tala felfedezett paraszti jellemvonassal farag
ki egy egész embert. Néhol egyoldaltan til
is hangsttlyozza ezeket az »ij« vonasokat
parasztjaiban, nyilvan a korabeli irodalom
hamis parasztszemléletének, papirfigurainak
visszahatasara. Az Egi maddr nagygazdaja
mar sokkal Osszetettebb, bonyolultabb fi-
gura, mint emezek, Az Egi maddrban a pol-
garosodo paraszt (itjdnak mar késébbi stadiu-
mat rajzolja meg Moricz. Komaromi mar nem
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kuporgat6é, hanem urizadlé és pidffeszkedd
gazdagparaszt, gyava és erkolcstelen, mar
megrontotta a vagyon, szereimi vetélytarsat
csend@rokkel akarja lehetetlenné tenni. A falu
szembenalld rétegeinek ellentéte, a csaiddot
feszit§ és szétvet§ osztalyharc — Moricz
gyakran visszatér§ témaja — is itt bontako-
zik ki a legteljescbben, minden eddigi novel-
lajahoz mérve. Még egy 1ij vonasa van ennek
a remek novellanak. Az a tisztancseng®, szép
lira, amely végiil az egymasratalalt emberpar
boldog Oromét hirdeti, amely szinte atala-
kitja a tOrténet végén a novella nyelvét,
stilusat, a Pillangd és az Arvdcska sajatos
moriczi lirai realizmusat igéri mar.

A késObbi nagy miivek csirdja a kotet
tobb novellajaban felfedezhet(. Mar emlitet-
tiik, és Nagy Péter kdnyve is utal erre, hogy
a Sic itur mar a kritikai realista korszak egyik
korai megnyilatkozdsa. Legszembet{inibben
a Nihilista c. elbeszélésben talalhaté meg
egy késibbi regény, a Rokonok csirdja. A
Rokonok és a Nihilista kapcsolata ma mar
kdzismert. Ezzel kapcsolatban csak azt je-
gyezziik meg, hogy Kopjass e novellabeli 6-
sének, a Nihilista 4llatorvosénax purifikator
szerepe éppoly ellentmondasos, mint majd
Kopjasse lesz. Kicsinyes sértidésbdl megy el
a m¢szarszékbe, ahol a botranyos hitisvagést
felfedezi : eszébe jut, hogy az allatorvos-
kolléga sogora a patikusnak, aki imént k6szo-
nés nélkal elfordult téle.

Az 1919-bdl valé A neveld c. novellaja mar
a Légy jo mindhaldlig élménykorébdl fakad.
A novella hisének emberi sérelmeiben ugyan-
azok a lelki, masrészt tdrsadalmi ragok mo-
zognak, mint majd Nyilas Misi torténetében.

A kovetkezd korszak nagyobb miveit jelzd
irasok koziil még a Vidéki hirek c. kisregényre
érdemes felfigyelniink. A Kiskunsagon jat-
szodik, a Kerek Ferkd és az Uri muri kor-
nyezetében, a mult szazad utolso esztende-
jében, tehat nem sokkal a milleneumi év-
fordulo, az Uri muri cselekményének ideje
utan,a Kivildgos kivirradtig idGpontja utan egy
evvel. Elsdlatszatra igénytelen historia, olyan-
féle iras, mint az el6zG évek néhany elbeszé-
lése, amelyek mintha valami iddleges meg-
torpanast jeleznének Moricz kisepikajaban,
mint a Nemezis, vagy a Szerelemn csok nélkiil.
A konnyt kisvarosi szerelmi parcserék torte-
netének hatterében azonban (és ez a hattér
sokszor nagyon is eldre ugrik ebben.a kis-
regényben) a kisktnsagi civis-életformanak
néhol olyan kritikajat adja Moricz, ami szin-
tén egy késibbi korszakanak jelentkezését
mutatja, ha nem koétddik is a Vidéki hirek
kdzvetleniil valamelyik késébbi miivéhez, az
Uri murihoziscsak szintérben és hangulatilag.
Az emberek életét apro, érdektelen iigyek és
kicsinyes pletykdk mozgatjdk és iranyitjak
ebben a kansagi kisvérosban. A véros vezetd-
rétegének egyetlen szellemi taplalékat a va-
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rosi zuglap és melléklete jelenti, az anydk és
lanyok leleménynélkiili és igénytelen férj-
vadaszataikat szOvik,az alacsony és szinvonal-
talan életb(l csak egy-egy pezsgls éjtszaka
jelent némi Kkitorési lehetGséget. Petdfi-iin-
nepre késziilnek, Petdfi haldlanak 50-ik év-
forduldjat tinnepli a kinsagi kisvaros. A kis-
varosi vezetdréteg fantaziatlan formalizmusa,
hazafiaskodasanak tartalomnélkiilisége a
Petdfi-innepség elikésziileteiben leplezGdik
le a legtisztabban : a nék driasi lantot készi-
tenek nefelejtsbdl, két palmaaggal, alul pedig
rézsacsokorral. Az iinnepély utan balt ren-
deznek majd, mert mint a tdrsasag cgyik
holgytagja véli, Petdfi is szeretett tancolni. . .

A kisvaros fiilledt, tespedé vilagat Moricz
mar mesterien abrazolta 6t évvel kordbban
is Az Isten hdta mogitt c. kisregényében, de az
Isten hdta mdgott szinterét, a kis felvidéki
varost, mint egy zart kitlénvilagot tekintette
még Moricz, ahogy a regény itletéhez is egy
felvidéki utazéas soran jutott. A Vidéki hirek
Kunterebese mar nem kuridzum szamadra,
tébb ennél, izgato &s fajé probléma: az alfoldi
magyar kisvaros tarsadalmi kérdései foglal-
koztatjak.

A kdtet elbeszélései koziil Ot irds szarmazik
a forradalmak honapjaibol, az Uj fildesurak,
és a Lakodalomvdltds 1918 végéril, a Hotel-
portds, A neveld ¢s A fejsze 1919-bl. Az G
vilag igenlésérdl, egyértelmii vallalasarol val-
lanak ezek az irasok. Nem sok novellat irt
ezekben a mozgalmas honapokban, riportot,
ujsagcikket, anndl tobbet, — egy kotetre
valit. A strt és gyors reflexiok ideje volt ez
Moricz palyajaban. De ez a néhany elbe-
szélés azt mutatja, hogy a sok friss benyomas
szépirodalmi Kkifejezésére is volt igénye, re-
gényt is akart irni a termel{szdvetkezetek
életérdl. A kotet 1919-es anyagabdl A fejsze
jelzi a legnagyobb irdéi szandékot: cgy
szerencsétlen asszony Ontudatraébredése a
novella témaja.

A kitet anyagaban hat olyan elbeszélés
is van, amely most jelent meg elGszior kitet-
ben. Két haborus iras, a mar emlitett Sic itur
és a kissé mérsékelt Unalmas nap a froaton,
melyvdratianul érdekesen végzidik, vagy Argilus
és Tiindér Ilona, egy VOrdsmarty soraival
bokolgato hadaprodrol.

A hat »j« novella koziil a Hercegi kegy a
legsikeritltebb. Kitling szatirikus {rds egy
szervilizmusaba beletorzult urasagi gyakor-
nokrol, akinek végiil mérhetetlen alazatos-
saga, gerinctelensége okozza vesztét. A Pejf
paripam Pejké Moricz betyartdrténeteinek
gyiljteményét gazdagitia egy szép és elfelej-
tett betyarnovellaval és azt is jelzi, hogy
Moriczot szinte minden korszakaban foglal-
koztatta a betydrromantika. A tovabbi két
novella (Mdli néni, Fellegjdaré), kiilondsen az
elsd, szintén megérdemelte, hogy kiemeljék a



korabeli sajté lapjairél Moricz Zsigmond
Osszegyiijtott elbeszéléseinek sorozataba.

A sajto ald rendez§ valogato-munkajat
vsak dicséret illetné, ha nem maradt volna ki
o kdtetbdl két ezidébdl vald kivald novella,
o Kakastollas ember (1916) és a Péter koriilnéz
ldny utdn (1917). A Kakastollas ember a foldes-
uri réteg és a csenddrség egymas kezére jatszo
érdekszOvetségét mutatja meg egy hetvenkedd
csenddr dnleleplez§ szavaiRdl. Az  utlbbi
novella egy lednynézébe jaro parasztfiv apro
kalandjait mondja el. Kis vidam torténet,

de nem az els§ korszak paraszti idilljeire, a .

Csitt-csattra, vagy a Kokasra emlékeztet, ha-
nem mar a sokkal késébbi Boldog emberre.
Azt idézi nemcsak a novella szintere, a tisza-
héati taj, de a hangulat és az eldadasmddja
is. Szerkezetileg sem olyan kikerekitett, mint
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korai deriis paraszti irasai, népiessége is mé-
lyebb, hitelesebb, akarcsak a 30-as, 40-es’
évek Moricz-epikaja. Néhol szinte gy hat,
mintha valéban a Boldog emberbdl lenne
kiszakitva. Befejezettsége miellett is valami
szélesen hompoGlygd epikat éreztet az olva-
s6ban.

E két novella miivészi értékéhez nem fér
sz0, nyilvan az idérend eltévesztésébsl marad-
hattak ki a harmadik koétetbdl. Helyes lenne
a kdvetkezg kotet elejére, vagy végére potlo-
lag betenni, mert ez a két nagyszerii iras
nem maradhat el Moricz elbeszéléseinek gaz-
dag gytijteményébdl.

A kotet értékét Ferenczy Béni nagyszerd
illusztracioi is emelik.

Vargha Kdlmdn

(Magyar Klasszikusok). Sajto ala rendezte Solt Andor, bevezette Molnar Miklos. Szépirodalmi

Konyvkiadd Bp. 1953

Katona Jozsef életmiive a magyar drama-
irodalom kezdete és csticspontja is mind a
mai napig. Mdvében az addig szinte nem
létezd, legalabbis gyermekcip6ben jaro ma-

_gyar drama eurdpai szinvonalra szikken és
a shakespearei dramai realizmus mélységével
abrazolja a Szent Szovetség Magyarorszé-
ganak problémdit. Katona munkdassaga ha-
talmas koltdi vizidval vazolta fel a tarsada-
lom méhében késziilé forradalom perspekti-
vajat és egyben tragikumat is. A reform-
korszak irodalmaban 6 volt az elsG, aki egyet-
len drdmai koncepcié keretén beliil dobbene-
tes erdvel abrazolta mindazdékat az ellen-
téteket, amelyck jellemzdek voltak a tarsa-
dalmi fejlddés adott szakaszdra, és egyben
torténelmi jellegiiek is voltak. Katona élet-
miivének megsziiletését, a vilagirodalmi szin-
vonalii, az antik tragédidk, és Shakespeare
mértékével mérhetd magyar dradma létre-
jottét a XIX. szdzad els6 felének tarsadalmi
fejlddése tette lehetdvé. Ez a tarsadalmi fej-
16dés dobta felszinre most mar félreérthetet-
leniil 2 magyar nemesség és az idegen udvar,
valamint a nemesség és a jobbdgysag az adott
tarsadalmi forma keretein belitl meg nem old-
hato ellentétét és czaltal megteremtette an-
nak lehetdségét, hogy a tarsadalom helyzetét
hatalmas, tarsadalmilag és lélektanilag hite-
les, tragikus erejd koniliktusba stiritve lehes-
sen abrazolni, Katona palydja pazar kezdete
lehetett volna egy olyan irodalmi fejlgdésnek,
amely vetélkedhetett volna az i.e. V. szdzad
gorog és a XVI—XVII. szazad angol fejlé-
désével. Az V. szazad Gorbgorszaga az antik
demokrdcia viragkorat élte, de mar érzddtek
azok az erdk, amelyek a girég demokracia
bukdasat eldidézték, és egyre jobban mélyiilt
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a szakadék az alapvetd osztalyok kozott elére-
vetftve egy kévetkezd fejlédési szakasz drnyé-
kat. Anglidban pedig a bomlé feudalizmus és
a kialakuloban 1év6 polgari rend hatdrmes-
gytjén sziiletett meg a drama nagyszer(i fej-
10dése, amely fejlddés csucspontjat Shakes-
peare miivészete jelentette. A magyar tar-
sadalom hasonld nagy valtozasok és ellen-
tétek korat élte a XIX. szazad elsG felében
és nem a magyar ir0k tehetségén mulott,
hogy a nagy ellentétek kora nem nyerhette
el mélto abrazolasat nagy magyar dramak
soraban, hogy Katona kezdeményezése egé-
szen a mai napig egyediil all irodalmunkban,
és nem kivette értékben még csak hozza
hasonlithaté drama sem.

Katona miiveinek értékelése a magyar
irodalomtdrténetiras egyik 4llandé problé-
maja_volt, kiillonbozé politikai és esztétikai
felfogasok hivei harcoltak Katondért és a
most mar tdobb mint egy évszazados harc
folyaman bekovetkezett az a helyzet, hogy
Katonat kisajatitotta az irodalomtorténet.

Tudédsok olvastak és elemezték Katona mii-

veit, tandrok kételezé olvasmanynak jeldlték
ki a Bank Ban-t és a didkok megtanultdk a
tankdnyvek sablonjait, de éppen ezért Katona
miivét kezdte ellepni a konyvtarak pora,
mint ahdgy az minden pusztan iredalom-
torténeti érdekességii életmiinél be szokott
kovetkezni. Annak ellenére, hogy szinhazaink
jofosman allandoan jatszottdk a Bank Ban-t,
Katona miive még mindig nem-valt haté és
ma is alkoté kuturdlis tényezévé népiink
¢letében, és ami a legfontosabb, nem tartozik
népiink allandé olvasmanyaj kdzé. A Bank
Ban nemes hagyomany minden olvasé és
szinhdzlatogatd ember szdmara, de csak ha-
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gyomdny és nem olvasmany, mindenki tiszte-
letet érez, ha Katonara gondol, de senki sem
olvassa 1igy a miiveit, mint ahogy Mikszathot,
vagy Moriczot olvassa. Ennek az allando
olvasmanybdl pusztanirodalomtérténeti prob-
lémara valosiillyedésnek egyik oka az, hogy az
irodalomtorténészek ahelyett, hogy megtisz-
titottak volna a drdmat minden félreértéstdl,
még nbvelték a homalyt a mid megértése
koril, a masik pedig az, hogy mindeddig
hidnyzott a kénnyen hozzaférhets, jo jegy-
zetekkel és vilagos, érthetd eldszoval ellatott
kiadas, amely minden homalyt ecloszlatott
volna, és lehetdvé tette volna Katona élet-

miivének tokéletes megértését: Ezen a hia-

nyon akar segiteni a Magyar Klasszikusok
sorozata, amikor Molnar Miklos valogatdsa-
ban és bevezetésével kozreadja Katona valo-
gatott miiveit. A kinyv legfibb feladata az
volt, hogy az credeti szveghez a lehetd. leg-
nagyobb hiiséggel ragaszkodva kizdlje Katona
legfontosabb munkait, ¢s bd jegyzeteivel, a
tudoméany mai allasat osszefoglald eldszava-
val lehetdvé tegye a tokéletes megértést,
amely eldfeltétele annak, hogy Katona ezu-
tan irodalmunk egyik legolvasottabb szerzd-
jévé valjék.

Az 1j kiadds egyik legfontosabb feladata
tehat az volt, hogy kedvelt, mindennapi olvas-
mannya tegye Katona miveit, de irodal-
munk jelenlegi helyzetében volt még egy
masik fontos feladata is. Katona korarol azt
mondottuk, hogy olyan korszak volt, amely
béven dobta felszinre a dramai erejid ellen-
téteket, és alkalmas talajt szolgaltatott a
magasszinvonalu nemzeti dradma megsziile-
tésére. A mi korunk is biven vet fel konflik-
tusokat, irodalmunk egyik kozponti kérdése
éppen azért az 4j magyar drama. Irok szamara,
akik az 0j magyar drama megteremtésén
faradoznak, kritikusok szamara, akik biral-
jak az uj darabokat és szinhazlatogatok és
olvasok szamara, akik az 1j irodalom igényes
kozonsége akarnak lenni, kevés tanulsago-
sabb olvasmanyt ajanlhatnank, mint Katona
miiveit és Katona dramafir6i miivészetének
alapos tanulmanyozasat. Az Gj Katona-ki-
adas tehat szinte tankonyv lehet az {roknak
és példa a mai magyar élet konfliktusainak
abrazolasdban, mérce lehet a kritikusoknak
kovetelményeik felallitdsaban és nagy segit-
ség minden olvasonak miivészi izlése csiszo-
laséban. Dicséretére legyen mondva a kdnyv
szerkesztfinek, hogy ezt a szinte pedagogiai-
nak nevezhetd szempontot a miivek valoga-
tasanal, az eldszo és a jegyzetek készitégénél
nem tévesztették szem eldl.

Mint magabdl a kotetbdl kitiinik, a szer-
kesztés legfGbb szempontja a mivek érthe-
tévé tétele volt — ezt szolgdltdk a bd és
szinvonalas jegyzetek — valamint az, hogy
Katona miivészi fejlgdését mutassa be a kez-
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det romantikus dramditol a Bank Ban-ig és
betekintést nyujtson Katona mivészi fel-
fogasaba, alkoto médszerébe is.

A konyv kozli mindazokat a miiveket,
amelyek a mai olvasd szdmara megmutatjak
Katona dramairéi mivészetét és amelyek-
keletkezésitk idejében és targyukban kozel
esnek a Bank Banhoz, igy ismeretitk feltét-
leniil sziikséges a Bank Ban keletkezésének
és valddi mondanivaléjanak tokéletes meg-
értéséhez. Azok a dradmdak, amelyeket az uj
kiadas tartalmaz — a Bank Ban, a Jeruzsa-
lem Pusztulasa,a két Ziska-drama ésa Rozsa—
mar az érett nagy .dramairét mutatjak, aki
vilagirodalmi csticsokat ugyan csak a Bank
Ban-ban ¢ér el, de a tobbi dramaja is jelentds,
nagy alkotasa irodalmunknak. Ezzel a valo-
gatassal a szerkesztés eleget tett az egyik
kovetelménynek, amelyet az 1j kiadassal
szemben tamaszthatunk, a legjobb miivek
kivdlasztdsaval eldsegiti azt a célt, hogy
Katonat a magyar irodalom egyik legolvasot-
tabb szerzjéveé tegyiik, de szem elGl téveszti
a masik nagy feladatot. Elmulasztja azt a
lehetdséget, hogy Katona els¢ romantikus
rémdramainak szemelvényes bemutatdsan
keresztiil egyetien hatalmas {vben mutassa
be a nagy ir0 fejliddését az elsé esetlen kezde-
ményezésektil a Bank Ban-ig, a hatborzon-
gatd romantikus torténetektil a vildg drama-
irodalmanak egyik csicspontjaig. Az elsd dra-
mai probalkozasok jol kivalasztott szemel-
vényei megmutattdk volna, hogy milyen
vilagnézeti valtozasokon, témakéorbeli tagu-
lasokon, jellemabrazolasbeli mélyiiléseken és
stitusbeli csiszolédason kellett atmennie
Katonanak addig, amig hangot adhatott
Tibore keseriiségének ¢és Petur lazongasdnak.
Amig megformalhatta Ziska és Berenice,
majd fejlidésének legmagasabb pontjan Bank
és Gertrudis jellemét.

Az 1j kiadas tehat elmulasztja a dramai
mivek kivalasztasanal a fejlédés bemutata-
sanak szempontjat, de ugyanakkor kivaléan
egyezteti a kozérthetdség és a filologiai pon-
tossag kovetelményeit. .

A dramdkat részint az elsé kiaddsok, ré-
szint Katona apjanak masolatai alapjan koz-
lik, és szinte szévegkritikai kiadasra emlékez-
tetd pontossaggal torekednek mindeniitt az
eredeti szbveg Katona stilusira jellemz§
nyelvi sajatossadgainak visszaadasara, s a
magas tudomdnyos igény mellett a b§ és
vilagos fogalmazasii jegyzetanyag a dramak
megértését és népszeriisitését szolgalja.

A kényv Katona legjobb dramai mellett
kozli hires tanulmdnyat a magyarorszagi
»jatékszini koltGmestersége elmaradottsaga-
nak okairol, és ami az irok és olvasok neve-
lése szempontjabdl még ennél is fontosabb :
Kisfaludy Ilkajarél irt nagyszerd biralatat.
A dramak valogatasanal hianyoltuk a neveld
szempontot, ennek a tanulmanytéredéknek



a kozlésénél ki kell emelniink annak érveé-
nyesiilését. Ez a toredékben fennmaradt bi-
ralat nemcsak azt mutatja meg az olvasonak,
hogy Katona az 0sztondsségrol és kulonleges
a1k0t01 csodardl szolo vele kapcsolatos elmé-
letekkel szemben — irodalmunk egyik leg-
képzettebb és miivészileg legtudatosabb alko-
toja volt, hogy tikéletesen ismerte a vilag-
irodalom nagy dramdit és a dramairas minden
technikai fogasat, hanem, ma is szinte kite-
lez§ olvasmany lehetne minden dramaird,
minden kritikus és minden igényes olvaso,
szinhdzlatogatd szamara.

Ma sem lehetne a drama rhiifaji sajatsagai-
rél és a nagy drama feladatairol sokkal tobbet
elmondani, mint amit Katona ebben a zsenia-
lis birdlatban elmond. A drdma a nag
tarsadalmi ellentétek és a nagy lelki konflik-
tusok Aabrazolasanak midifaja. Erre céloz
Katona, amikor Kisfaludy llka c. dramajan
szamonk éri az igazi dramai ellentétet és meg-
mutatja, hogy a homalyos meseszivés, a
romantikus és valoszinditlen fordulatok még
nem jelentenek igazi dramai konfliktust.
Mennyit tanulhatnak és kell is tanuljanak
ebbGl a mostani dramairok.

Katona azt is vilagosan kifejti, hogy az
igazi tragikus hds bukasaval egyben felemeld
hatast is gyakorol az olvasora, vagy nézére
és a tragikus hds harca és emberi alakja
példa is lehet. »A draménak célja embert
tenni a vilag elébe, nem oktalan 6ldékicGt,
nem fenevadat«. A drama tehat nemcsak az
a mifaj, amely nagy ellentétek iitkdzését,
nagy tarsadalmj és lelki konfliktusokat abra-
zol, hanem egyben olyan hdst is bemutat,
akinek emberi nagysaga, jelleme kivetendd
példa, akinek tragikus bukdsa valamij fel-
emeli érzést kelt, szinte uj harcra buzdit.
Vulgarizalas lenne azt mondani, hogy Katona
itt a mai »pozitiv hdsrél« beszél, de minden-
esetre a dramai hés példamutato voltdnak
fontossagara, a nagy drama jellemtisztito
crejére utal. .

Vagy mennyit tanulthatunk azokbol a meg-
jegyzésekbll, amelyeket Katona a cselekmény
bonyolitasanak technikajaval és a szereplGk
jellemrajzaval kapcsolatosan tesz. A cselek-
ménynek minden felvonasban, minden egyes
jelenetben el6bbre kell haladnia a végsé ki-
fejlGdés fel¢, nem topoghat a cselekmény egy-
helyben egy pillanatig sem, mert ez vonta-
totta teszi a darabot és oldja a fesziiltséget.
Az eseményeknek és helyzeteknek mindig
meg kell 6rizniok a valdszinidség latszatat,
mert kiilonben megsziinik az a valdosagélmeny,
amellyel a drdmanak hatnia kell a nézére.
A jellemek kialakitasdnak legf(ibb eszkdze a
biztos lélektani megfigyel6 képesség. Apro-
sagnak tiinik, de egy cgész lélekrajz hiteles-
sége mulhat azolyan aprésagon, amire Katona
felhivia a figyelmet.
indulat, ott vége is szakad,« Nagy érzelmi

»Ahol céljat érte az.

kitorés utan az indulat hifoka elérkezik arra
a pontra, ahol mar tovabb fokozni nem lehet,
mert a tovabbi fokozas nem a nézé nagyobb
részvétét eredményezné, hanem komikus ha-
tast keltene, egy ilyen aprosagon egy jellem-
rajz hitele, egy jelenet s végsd fokon az
egész drama hatasa mulhat. Katona alkotoi
tudatossaganak magas szinvonalat bizonyitja
allasfoglalasa a monolégok kérdésében. Ma-
gaban csak az driilt beszél — mondja Katona,
2 a dramairé is csak akkor beszéltetheti
alakjat monolég formajaban, ha a hés lelki
felindulasa olyan magas hdéfokt, hogy az
lélektanilag indokoltta teszi a maganyos ér-
zelmi kitorést. Ha ez a magas indulati héfok
nincs meg, akkor lélcktanilag indokolatlan a
monolog és azt arulja el, hogy a szerz$ a hés
szandékat csak ilyen formaban tudja kozolni.
Az llka-birdlat mondanivaléja és technikai
utmutatdsai ma is nagyon tanulsadgosak, min-
denki szdmara.

Azt hiszem nem kell bizonygatnunk, mit
jelenthet az é16 magyar irodalom szimara
a Katona-hagyomany allandé 4apoldsa és
ébrentartdsa. Csak két kiragadott példan
keresztiil szeretném megmutatni, hol érzem
az €16 dramairodalomban azt, hogy hatott,
és hol érzem, hogy hatnia kellett volna a
Katona-dramak és a Katona-féle dramaturgia
nemes hagyomanyéanak, amelynek népszerii-
sitését ez a konyv hivatott szolgalni.

A Katona-hagyomany felhasznalasat és
tovabbélését jelenti korunk legnagyobb és
legnemesebb veretd magyar torténeti dra-
maja, llyés Gyula Faklyalang-ja. A darab
legkivalobb része, a feszitltség és konfliktus
csucspontjat jelenté masodik felvonas dra-
mai izzasa, helyenként Katona egyik leg-
remekebb részletere Bank és Gertrudis vita-
jara emlékeztet. Ha a konfliktus nem lenne
a végsékig kiélezett és a szinpadot nem iilné
meg a magasfesziiltség légkore, akkor egy
olyan hosszii parbeszéd — mint amilyen a
Faklyalang masodik felvonasat kitolti —
menthetetleniil unalmassa valna, de ez a fel-
vonas nemcsak nem unalmas, hanem egye-
nesen lélekzeteldllitoan izgalmas, mert Kos-
suth és Gorgey péarharcanak izzoan forrd
levegdjeben Kossuth jelleme a maga teljes
nagyszerusegeben bontakozik ki eés szinte
szobrot allit maganak, Gorgey pedig minden
tehetségével és erkdélcsi sivarsagaval egyiitt
szinte meztelenre vetkizik a nézd elftt és
kézben Aallandoan alakul a cselekmény, a
szinfalak mogott formaloédik a tdrténelem és
be-betdr a szinpadra, hogy alakitsa a nagy-
parharc lefolyasat és sodorja a dramai kifej-
16dés felé, amely Kossuth gyakorlati vere-
ségét, de teljes erkolesi gyGzelmét és Gorgey
gyakorlati gyGzelmét, de teljes erkdlcsi meg-
semmisiilését jelenti.

A masodik felvonds drdmai ereje a Katona-
hagyomany legjobb folytatdsa. De vajjon
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van-¢ valaki, akinek ha mélyen a vérébe ivo-
dott a Bank Ban, nem jutott volna eszébe
Tiborc, aki»hajdanaban sokat tett Jaderanal,
amikor Jozsa megizleli a vizet, hogy nem
mérgezett-e, mielftt Kossuthnak dtnyujtana.
Sz0 sincs arrol, hogy lllyés, Kossuth és Jozsa
viszonydban »lekopirozta« volna Bdank és
Tiborc viszonyat, hanem arr6l van szo, ho

a Tiborcok és a Jozsdk azonos lelkialkatuak,
és czért mdas torténeti helyzet abrazolasa
kozben, mas dramai helyzet bels§ logikaja
szerint is hasonldan cselekednek. Persze
Kossuth és Jozsa, Bank és Tiborc viszonya
nem azonosithaté, de mint ahogy Bank mo-
gitt ott all Tiborc, hogy harcat igazolja, dgy
all ott Kossuth migott Jozsa, hogy az igazsag
bélyegét ranyomja Kossuth cselekedeteire.

A Katona-féle dramai hagyomany folyta-
. tasat jelenti Gorgey abrdzolasa is. Gorgey
alakja a nagytehetségd és kivalo tulajdonsa-
gokkal rendelkezd hadvezér, aki képességeivel
nem a haladas {igyét szolgdlja, hanem hifisa-
ganak és nagyravagyasanak aldozatul esve,
a reakcio taboraba keriil és éppen képességein
keresztiil valik veszedelmes és gyfiloletes
ellenséggé — az ellenségabrazolds legmdveé-
szibb produktuma és ugyanazok az eszkdzik
teszik alakjat annyira plasztikussa és annyira
gyiiloletessé, amelyek Gertrudis alakjat meg-
formaltak.

Az elmult napokban keriilt a kezembe
Gyarfas Miklés dramaja a »Hiisége, amelyet
a Csillag oktoberi szama kozilt. A drama
rendkiviil érdekes olvasmany, amely azt bizo-
nyitja, hogy az iré iigyesen bonyolitja a
drdma cselekményét -és feszitltséget is tud
teremteni. A konfliktus éles, a drama egy-
egy pillanatra valoban megrazo erdvel tudja
érzékeltetni azt, hogy a kozélet elaljasodasa
milyen rombolo hatassal van a maganéletre
is, azaz a széles tarsadalmi téren végbemend
tragediat egy sikban tudja dbrazolni egy csa-
1ad tragédiajaval, a kozéleti és csaladi tragé-
diat egyetlen konfliktusba sdriti. De mennyire
javara valt volna ennek a sikeriilt drdmanak
az llka-birdlat tanulsigainak a levondsa, ha
megszivlelte volna a szerzd azt, amit Katona
a dramai helyzetek valdszerdségéril mond,
akkor az egész tragikus lelki torténést, a
hdsok fizikai bukasat ¢és erkélcesi felmagasz-
tosuldsat, ami az ellenséggel valé nagy harc-
bol bontakozik ki, nem épitette volna arra a
valésziniitlen dramai helyzetre, amely szerint
a siralomhazban lévg elitéltek a kormény
kiildétteben egy percre is.jobaratot lathatnak.
Vagy Gertrudis alakjdnak tanulminyozasa
mennyivél élgbbé és plasztikusabbad tette
volna az cllenség alakjat. A »Hiisége ellensége
ravasz és kegyetlen, ez elég ahhoz, hogy alak-
jat gyiloletessé tegye, de még mindig nem
elég plasztikus, ez az ellenségabrazolas még
mindig egysikd, egy oldalrél vald dbrazolas.
Gertrudis nem ilyen, § nemcsak ravasz és

238

kegyetlen, hanem eszes-és kemény anyagbol
faragott is, s ezaltal alakja nemcsak plaszti-
kusabb, hanem gyildletesebb is. Ez az ellen-
ségabrdzolds mozgdsitobb erejii, mint az egy-
oldalti beallitds. Javara valt volna az is a
dramanak, ha Katona nagy példdja nyoman
dramaibba, toOmorebbé, keményebb veretiiveé
teszi szereplGinek nyelvét, keriili a patetikus
dikciokat, amelyben a his6k dnmagukat jel-
lemzik, mintegy az utdkor szamara, ésjobb
lett volna, ha inkébb a cselekmény sédraban
szemléletesen bontakoztatta volna ki a sze-
replik jellemét. Azt hiszem nem szikséges
tébb példat emlitenem, mindenki elGtt vila-
gos, hogy miért fontos dramairodalmunk
szdmara a Katona-hagyomany eleven, hato
tényezdvé valo tétele, amely ennck az 1
kiadasnak egvik legfontosabb feladata volt.

Molnar Miklos bevezetdje, ugyantgy, mint
Katonarol irott kivalo kdnyve minden bizony -
nyal hozza fog jarulni ahhoz, hogy Katona
miivei — nemcsak a Bank Bin — kedvelt
olvasmannya vdljanak és hogy a Katona-
dramak hagyatéka €16 irodalmunkban hato
tényezdvé valjon. A bevezetés nagyjabol ko-
veti Molnar Mikl6s kdnyvének menetét, eld-
szOr bemutatja nagy vonalakban Katona éle-
tét és targyalja a reformkor cl§tti Magyar-
orszag tarsadalmi helyzetét, — kar hogy ezt
nem a Bank Ban elemzése kozben teszi, —
majd pedig bemutatja az ir6 mivészi fejli-
dését az elsG lovagdramaktél a Bank Banig.
A tanulmany legnagyobb részében nagyon
szellemesen, dicsérendd részletességgel és fel-
készultséggel elemzi Katona remekét, a Bank
Bant. Abevezet§ tanulmany azzal az igénnyel
készult, hogy a széles olvasokdzonség szamara
kozérthetf;, de ugyanakkor tudomanyos szin-
vonalil és pontossagi képet nyujtson Katona
munkassagarol. Nagy hianya azonban, hogy
helyenként a két kovetelmény nincs egymas-
sal teljes Usszhangban, néhol a tudomanyos
igény a kozérthetiség rovasara érvényesiil
és a tanulmany egyébként vilagos stilusa
egyes részeknél az irodalomtorténészek
»tolvajnyelvévéq torzul.

A tanulmany egyik hibaja az, hogy a tarsa-
dalmi helyzet rajzat elél, a tragédia elemzé-
<ét6l fiiggetleniil adja és igy a tarsadalmi kép
és a tragédia vegyes mozzanatainak dssze-
figgése a »nem szakmabeli« olvasd szdmara
nem lehet mindig vilagos. A bevezetés eleje
részletesen elemzi a tarsadalmi helyzetet, de
a tragédia clemzése és a tarsadalmi kép be-
mutatasa kézott nincs meg a szoros kapcsolat.
Pedig ennek a bevezetdnek félreérthetetleniil
le kellett volna szbgeznie azt, hogy a Bank
Ban a lehet§ legmagasabb mdivészi szinvo-
nalon és a legnagyobb eszmei pontossaggal
titkrozi a maga korat. Azt a kort, amelyben
a magyar nemesség nagyrészre €rdekeiben
sértve érezvén magat Ferenc abszolutizmu-
satol, erds gytilolettel fordul szembe az udvar-
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ral, és amelyekben a jobbagysag terhei oly
magasra szoknek, a nep nagy részének élet-
nivoja olyan alacsony, hogy a feudalis gyar-
mati rendszer valsaga a haladobb féuri kopo-
nyakban is kezd mar kirajzolodni.

A nemesség lazong az udvar ellen, a job-
bagysagban pedig gytilik a keserfiség, amely
majd az 1831-es koleraldzadasban robban ki
hatalmas erével. Ennek az egész korai fej-
lédésnek tragikuma, hogy a nemesség lazon-
gasa — Petur idegengytilolete —és a jobbagy -
sag forrongasai — Tiborc keseriisége — egy-
mastol figgetlenitl buzognak, nem is tudnak
egymasrol ¢és nincs, aki kiz0s nevezire hozza
azokat. Ennek a kezdetleges forradalmi fej-
I6dési foknak — tudatos vagy 0sztonds, de
mindenesetre nagyszerd miivészi abrazolasa
a Bank Ean.

~ Petur nem tud és nem is akar tudni arrol
hogy Tiborcnak is panaszai vannak, Tiborc
pedig ha ismerné is Petur indulatait, nem bizna
a vele valo egyiittmiikodés lehetdségeben,
hiszen magaval Bankkal szemben is fenntar-
tasai vannak mindaddig, amig Bank tettével
nem bizonyitja be, hogy hajlandé harcba-
menni a nép igazsagaért. Az érdekegyesités,
a jobbagysag és haladé kozépnemesség har-
canak kozos nevezdre valo hozasa a Bank Ban
sziiletésekor még messze van, ezt a helyzetet
abrazolja Katona, hiszen miivében Petur és
Tibor¢c nem is taldlkoznak, nem is tudnak
egymasrol.

Ebben a torténeti helyzetben mi lehet a
sorsa annak a hdsnek, akinek a. felfogasa
emelkedettebb a Peturénal .annyiban, hogy
latja annak nemesi osztalykorlatait, de sajat
fouri méltésaganal és konzervativ elvi kor-
latainal fogva Tiborc kovetkezetességéig fel-
emelkedni nem tud, csak egyiittérez vele.
Ennek a hdsnek, aki sem a nemesi ellenzék,
sem pedig a jobbagytomegek élére allni nem
tud, hanem szerepével mintegy 0Osszekotni
‘akarja azokat, de sikerteleniil, — mert az
adott torténeti helyzetben ez nem is sikeriil-
hetett — feltétleniil bukas a sorsa. Bank
nen érzi teljesen maga mogitt a békétleneket,
mert hiszen latja azok lazongéasanak fogya-
tékossagait, Tiborc néma tdmogatasat ugyan
allandoan érzi maga mogott, de teljesen azo-
nosulni vele sem tuthat, és igy szinte maga-
nyosan harcol egy egész uralkodé rend ellen.
Ehhez még az is hozzajarul, hogy harcanak
igazaban néha § maga is meginog. A maga-
nyos harcos pedig, aki nem is teljesen biztos
sajat harcdnak igazaban, egy uralmi repnd-
szerrel szemben biztosan elbukik. Bank harca
Katona szemében, az 6 kordban sziikség-
szerien nélkilozte a széles tomegbazist és
igy sziikségszeriien bukott el. Ez vilagosan
kovetkezett a tarsadalmi helyzetbdl, a forra-
dalom tavoli perspektivajabol. Talan ezt kel-
lett volna a bevezetd tanulmanynak a tarsa-

dalmi helyzet és a tragédia elemzésének egy-
ségében bemutatni.

A bevezetés nagy érdeme a Bank Ban
szereplGi jellemének tokéletes bemutatasa.
Molnar Miklés kivaldan elemzi Bank lelki-
tusajat a tett végrehajtasa el6tt, bemutatja
Bankot, akiben fokozatosan, sajat kiralyhii
eszméi ellen vivott izzo fesziiltségii harcban
sziiletik meg Gertrudis megolésének gondo-
lata. Bank a nép sorsat és sajat gyalazatat
latva, egyre kozelebb keritlt a végss lesza-
molas gondolatdhoz, de amikor Gertrudis ki-
kiildi, engedelmesen elindul kifelé, majd ab-
ban, hogy a kiralyng visszahivja, most mar
a sors ujjat latva suttogja : »Vege, vége mar
nekic, és a tett végrehajtdsa utani gGszinte
elsé rezdiilése, hogy megretten sajat bossza-
jatél. A tanulmany nagyszerfien elemzi ezt
a lelkitusat.

Nagy érdeme a bevezetésnek az is, hogy
nem ,Tibor¢ panaszi¢rol, hanem Tiborcrol
besz¢l, azaz bemutatja azt, hogy Tiborc nem
csupan a paraszti keseriiség megszdlaltatoja,
hanem egyben tibb is annal, a dramanak
nagyszeriien jellemzett, plasztikus, éI§ alakja.
Tiborc és Bank viszonyanak elemzése, kap-
csolatukban az egység €s az ellentét bemu-
tatasa egyébként a tanulmany legkivalébb
része.

A tanulmany és egyben az egész Katona-
kérdés legfontosabb és legnehezebb problé-
maja az otodik felvonas, Bank tragikumanak
kérdése és ez az a pont, ahol elismerve a
tanulmanyban Kkifejtett kovetkezetes allas-
pont érvelésének logikus voltat és sok igaz-
sagat, mégis — nézetem szerint — vitaba kell
szallni a tanulmany szerzéjével.

A tanulméany allaspontja rividen dssze-
foglalva koriilbelill a kovetkez6 : Bank a
nép sorsanak felismerése és csaladi életének
Osszeomlasa utéan, Tiborc vadbeszédének és
Melinda gyaldzatanak hatéasara leszamol a

Nciralyndvel, akinek a személyében dsszpon-
tosul a meraniak minden aljassdga. Bank
sajat vilagnézeti korlataival vivott iszonyu
erejii harcban jut el a végsG leszamolasig és
ennek a harcnak a soran az indulat kezébe
adja ugyan a tort, de régi Kirdlyhti allas-
pontjat, neveltetésének korlatait mégsem
sikeriil teljesen legydznie ; mindjart a tett
végrehajtasa utan els§ gondolata megret-
tenés. Az 6todik felvonasban jogos bosszii-
alloként jelenik meg és buszkén vagja a
kiralyné koporsojahoz a hatalom jelvényét
igazanak, tette helyességének tudataban.
Azonban ekkor hiril hozzdk, hogy Petur
»alattomos gyilkos«-nak nevezte a tettest és
megtudja Bank azt is, hogy Melinda elcsa-
bitdsaban a kiralyné kozvetleniil artatlan
volt, Otto aljas merényletérél nem tudott,
mert 6t is Alomporral altattdk el. Bank sajat
tettének jogossagaba vetett hite erre dssze-
omlik, felillkerekednek benne féuri osztaly-
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korlatai, nem tud mindvégig kitartani a nép
iigye mellett, a nép sorsdcért allott hosszi és
sajat csaladi tragédidja szétvalik benne és
tettének jogossidga bizonyialannid lesz. Ez
okozza lelki Osszeomlasat, ez tragikuméanak
legfébb gyokere.

A tanulméanyban kifejtett allaspont na-
gyon sok igazsagot tartalmaz, azonban nem
tartalmazza a teljes igazsagot. Talan a konyv
ismeretterjeszt( jellegére valo tekintettel egy-
szeriisitette le ennyire a szerz§ Bank tragi-
kumanak kérdését, amely szerintem sokkal
Osszetettebb probléma. Az ismeretterjesztd
jelleg- nem koveteli meg a tragédia nagy
problémajanak leegyszerisitését, csupdn any-
nyit kivan, hogy a még nem egészen megoldott
kérdést kozérthet§ nyelven tolmacsoljuk. A
probléma ilyetén valo leegyszer(isitése a tudo-
manyossdg kovetelményének feladasdt je-
lenti a kozérthetdség miatt és hidnyérzetet
is kelthet az olvaséban.

A tanulmanyban kifejtett allaspont helye-
sen mutat 14 Bank tragikumanak egyik gyo-
kerére, azonban, ha csak ennyire sziikitengk
le a tragikus megoldds problémajat, akkor
sokkal egysikibbnak latnank a dramat, mint
amilyen az a valdsagban,és talin maga Bank
alakja is veszitene az értékébGl. Melyek
azok a tények, amelyek azt bizonyitjak, hogy
a tanulmanyban kifejtett allispont nem ma-
gyarazza meg tikéletesen a hds tragikus ossze-
omlasat? L

Az igaz, hogy a kirdlynj megélése utan
Banknak szinte elsG gondolata a sajat tettétol
valé megrettenés :

»Ne tapsolj hazdm —

Ni —reszket a bosszualid«,
de az 0todik felvonadsban igazadnak biztos
tudatdbanr lép a kirdly elé és adja vissza a
hatalom jelét :

»Kiraly! Gertrudisod koporso-

aljara vagom a hatalom jelét —«
Ekkor jon annak a hire, hogy Petur dtkozta
az »alattomos gyilkost« és hiriil hozzak azt is,
hogy a kirdlyn§ nem tudott Melinda elcsa-
bitasarol. Bank kétségteleniil megretten
ezekre a hirekre, de nem omlik Ossze, az
utasito szoveg ezt mondja Bankrdl : »Oszlop-
modra allott, foldre szegezett szemekkels, a
»foldre szegezett« szemek talan a tett jogos-
saga folotti toprengést jelentik, de az, hogy
»oszlopmédra allott« kizarja azt, hogy még
most lelki 6sszeomidsrol lenne sz6. Bank nyu-
galma akkor borul fel, amikor Mikhal »ki-
csiny martire-nak nevezi fiat, és akkor omlik
Bank 0ssze, amikor behozzdk a halott
Melindat,akkor omlik Gssze, amikor nyilvan-
valéva valik, hogy a vele szembenallé erdk
erGsebbeknek bizonyultak és Osszeziiztdk
teljesen csaladi életét. Melinda halalara tor-
nek ki beléle a szavak, amelyek azt bizonyit-
jak, hogy tragédidja, osszeomlasa most mar
teljes :
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»Nincsa teremtésben vesztes, csak én!
nincs arvamas tobb, csak az én gyermekeme«

E.yébként is az egész 6todik felvonds azt
bizonyitja, hogy tragikumanak nem egyetlen
¢s nem legfébb rugdja az, hogy 0Osszeomlik
tette jogossagaba vetett hite. Hiszen tettének
igazoloja Tiborc, az 6todik felvonasban, az
Osszeomlds pillanataiban is maogotte all és
magatartasaval és puszta jelenlétével bizo-
nyitja Banknak azt,hogy helyesen cselekedett.
Nem indokolja Bank dsszeomlasat — ha csak
a tett jogossaganak szempontjabol nézziik —a
kirdly magatartdsa sem. Endre egyaltaldban
nem biztos a dolgaban és magatartasaval in-
kabb csak novelheti Bank onbizalmat, mint
megtorheti azt, mint ahogy sz6 sincsen Bank
megtérésérél mindaddig, amig Melinda hala-
larél nem értesiil, hiszen még egyenrangu-
ként visszautasitja, hogy kettdjiikk perében a
kiraly biraskodjck. A kiraly még a felvonas
végén is, Bank teljes dsszetOrése utaniszavai-
val még inkabb alatdmasztja a tett jogos-
sagdt mint elitélji azt :

»El6bb mintserh magyar hazink —

eldbb esett el méltdn a kiradlynée.

A kirdly ¢és egyben a tragédia utolsoé szavai
is szinte Gertrudist hibaztatjak a torténtek
miatt.

Bénk tragikumanak tokéletes megértéséhez
¢s megértetéséhez csak az vezethet, ha Bank
osztalykorlataibol szarmazo lelki vivédasan
kivill figyelembe vesszilkk azt a tényezGt is,
hogy annak a maganyos harcosnak, aki cse-
lekvése mogé nem tud .egy erds osztaly-
szOvetséget Iétrehozni — mint ahogy Katona
koraban nem is lehctett — az egész ellen-
stges uralkodd tarsadalmi rendszerrel szem-
ben el kell buknia. Katona a Szent Szivetség
kordban nem is dbrazolhatott maskép, mint
ugy, hogy a forradalmi tettet végrehajté
nemesi hds tomegbazis hidnydban magany ossa
valik és elbukik. Bank olyan dramai hds, aki
a feudalis elnyom¢ rendben a népet szeretd
és a nép igazsagaért harcolni keész felvila-
gosult nemest keépviseli, és a feudalis udvar
moralis zillottségében egy mar fejlettebb
tarsadalmi 1end erkélesi normaiért harcol.
Az ilyen hésnek az egész tarsadalommal szem-
ben el kell buknia, annal is inkabb, mert
sajat osztalykorlatai miatt harcanak igazaban
nem tud mindig és’ féltétel nélkil bizni.
Katona tehat a forradalom tavoli perspek-
tivdjanak megfelel§en redlisan abrazolta an-
nak a sziikségszeriien maganyos hdsnek a
sorsat, avi a Szent SzOvetség koraban harcba
indul a népért és egy magasabb erkolcsisé-
gfrt. Ugyanakkor vilagosan kell latnunk azt
is, hogy Katona drdamai dbrdzolasanak meg-
vannak az eldzményei a vildg dramairodal-
maban.

A girég dramairodalomban a tragikum
forrasa rendszerint a kéilelhetetlen végzet
beteljesiilése a dramai hdson, a végzet telje-



siilése rendszerint fiiggetlen a hds jellemét6l.
Oedipus tragédidja csupdn azt bizonyitja,
hogy az ember fOlott maradéktakanul ural-
kodik a végzet,és ez akarata ellenére betelje-
sedik rajta. Az Antigone mutat elére a drama-
irodalom késGbbi fejlGdése felé,ahol Antigone,
a tragikus hés a természetes érzelmek sza-
badsaga nevében veszi fel a harcot a zsarnok-
sag ellen és ebben a harcban erkolcsileg fel-
magasztosulva bar, de elbukik. Antigone
sorsa nem téle figgetleniil teljesedik be, ha-
nem magasabb erkolcsiségénél fogva szemben-
all a zsarnoksaggal, de egyediil elbukik az
egész tarsadalommal szemben.

Az antik fatumtragedlak hagyomaényait
nagy jelentgségd, uj 1élektanimotivummal gaz-
dagitja Shakespeare. Nala is allandéan vissza-
ter az a motivum, hogy a hds elbukik az
egész tarsadalmi rend ellen vivott magéanyos
harcaban, de a Shakespeare-tragédiakban
rendszerint maga a hds is okozéja tragiku-
manak azaltal, hogy harcat nem elég kovet-
kezetesen, nem igazanak feltétlen tudata-
ban vivja. A tragédidk ezen fajtdjanak leg-
klasszikusabb remeke a Hamlet. A Hamlet
¢s a Bank Ban kozott magatol kinalkozik a
parhuzam. Hamlet bosszit akar allni atyja-
¢rt, aki a feudalizmus teljes erkélesi anarchia-
janak lett az aldozata, és az 6t koralvevd
tarsadalmi rend zillottségét egy magasabb
erkolesi eszmény allaspontjarol biralja. Erzi,
hogy »kizokkent az id6«, de nem minden fenn-
tartas nélkil véllalja a »kizokkent id§ helyre-
t01a<anak« feladatat. Bank pedig tudja, hogy
»énram tevé le a szegény paraszt elfaradt
csontjaite, de csak rettenetes lelkitusa utdn
vallalja azt, hogy harc dréan is érvényt szerez
a yszegény paraszt« igazdnak. A hérosz Bank
és a »galambepéjlic Hamlet tehat allandéan
sajat korlataikkal kiizdve latnak hozza a
»Kizikkent idG« helyretolasdhoz. A Bank Ban-
ban egy titan vergddik sajat kiralyhd fel-
fogasa és a nép igazsaga kozitt, Shakespeare
remekében pedig egy filozofus tépelddik bosz-
szlija jogossaga folott. Egyik sem késziil
kivetkezetesen a bosszura, Bank engedelme-
sen kifelé indul,amikor a kirdlyné kikiildi,
¢s csak indulata cstucspontjan haszndlja a
kiralyn§ altal felragadott fegyvert, Hamlet

ILLYES GYULA : FAKLYALANG
Szépirodalmi Kﬁny\}kiad(’), Budapest, 1953

Tobb, mint masfél év telt el a Faklyalang,
felszabadulds utani dramairodalmunk leg -
jelentdsebb alkotasdnak  bemutatdja ota.
A budapestit kovetd debreceni és szegedi
bemutatok egy-egy allomasat jelzik  an-
nak a sikersorozatnak, melynek soran a drama
meghdditotta az orszagot. Az elGadasrol-eld-

pedig, amikor sajat bukasa elkeriilésével sza-
molhatna le a kirallyal, azzal altatja magat,
hogy az imadkoz6 kirdly a mennybe menne
¢és igy bosszuja eredménytelen maradna. Vé-
giil is nem sajat maga rant kardot, hanem a
kirdly ajabb fondorlata adja a kezébe azt.
Bank és Hamlet tragikus bukasanak az oka
tehat részben azonos, ugyanis mind Hamlet,
mind Bank tragikumat részben az okozza,
hogy ingadoznak harcuk k§vetkezetes véghez-
vitelében.

Bank tragikumdanak lelki gyokcre és Hamlet
tragikuma tehat a hgsék kiillonbdzé egyéni-
sége ellenére nagyjabol azonos. Bank tragi-
kuméanak a masik gyikere tarsadalmi, ameny -
nyiben harca az egész tarsadalom ellen lelki
okoktol fiiggetlenil elbukik.

A tarsadalommal szembenall6 és sziikség-
szerten elbukd hés alakja nem ismeretlen a
shakespearei tragédidk vildgadban. A Julius
Caesar Brutusa lényegében hasonlo okok
miatt bukik el. Brutus egy percig sem kétel-
kedik tette jogossagaban, Caesar szelleme, aki
Brutus satraban konyorteleniil Philippi me-
zeje felé mutat,nem Brutus lelkiismeretfurda-
lasanak mélyébgl lép eld, hanem egyszeriien
a szitkségszerd bukas beteljesiilésének koze-
ledtét jelzi. Brutus azért bukik el, mert tomeg-
bazis nélkiil szall szembe az egész tarsadalmi
renddel és ezéit sajat erkdlesi nagysaga és
igaza ellenére buknia kell, ugyanugy mint
Banknak.

Bank tragikuma tehat Osszetett Bukasa
tarsadalmi es lelki okokbdl tevidik Ossze,
Hamlet és Brutus tragikumaval is rokon és
mindkettét egyesiti magaban. Tragikuma ob-
jektiv tarsadalmi okokbol és sajat osztaly-
korlataibol szarmazé lelki vivodasabdl kovet-
kezik.

-Ennek a két szempontnak azegyeztetése
talin még teljesebbé tette volna Molnar
Miklos kitiing tanulmanydt. A megoldatlan
Katona- kérdés maradéktalan bemutatasa, az
egész Osszetett probléma feltdrasa nem ron-
totta volna le a kinyv hatasat, hanem talan
még fokozottabb igényességre késztette volna

- az olvasot.

Poszler Gyirgy

adasra - killgngsen a masodjk felvonds vé-
gén — felviharzo6 orkan-szerii taps hiven ki-
fejezi, hogy azironak sikeriilt nemzeti multunk
oriasanak, Kossuthnak alakjat ugy meg-
formalnia, hogy titdni harca és langolé haza-
szeretete lelkesitd példaként alljon eléttiink.
Kiilonosen jellemz6 fokmérdje ennek a siker-
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nek az a lelkesedés, amely az ifjusag kirében
tapasztalhaté.

A miirél megjelent birdlatok és tanulma-
nyok azonban nem tiikrozik ezt a lelkesedést.
Kilonosen all ez Gimes Miklésnak a Szabad
Népben megjelent birdlatara, de a hibdknak
talsdgos hangsilyozasat és az erényeknek
bizonyos tartozkodassal valo targyalasat mas
cikkekben is megfigyelhetjiik.

*

Legnagyobb ¢é16 kéltink tobb miivét ma
mar méltan soroljuk a magyar irodalom klasz-
szikus alkotdsai kozé. A magyar paraszt
Horthy-korszak alatti nyomortusagat és va-
gyait tikroz6 kolteményei mellett »A pusztak
népe« megrenditd erejii vadiratara és a Petdfi-
monografidra vonatkozik ez elsdsorban. Az
igazi dramai remek mostandig vdratott ma-
gara. Az »Ozorai példa« mar elGhirnoke ennek,

_de az itt még nagyon is elGtérben 1évG lirikus-
nak &t kell engednie az elsGbbséget a drama-
irénak, aki robbanasig fesziilg, éles konflik-
tust teremtve megalkotja a Faklyalangot.

lllyés Gyula miivészetének egyik alapvetd
sajatossaga az az éalland6 és szorgos fejlesz-
tése egy-egy témanak, melyet a Faklyaldng
szilletésének vizsgilata soran is megfigyel-
hetiink. Tekintsik at roviden azokat a mii-
veket, melyek ennek a fejlddésifolyamatnak
szempontjabol fontosak.

A Két férfi cimi filmregény egy rivid jele-
nete Kossuth és Gorgey aradi parharcat vil-
lantja fel. A hely ¢s a dialogus szerepléi
ugyanazok, mint késGbb a Faklyalangban,
itt azonban Gorgey folénye szinte teljes még,
Inkabb szemvillanasok és heves mozdulatok
erzékeltetik a fojtott, izzo légkort, az életre-
halalra mend harcot.

A Féklyalang egyfelvondsos elddjében, a
Tz, viz c¢imd radiodramaban rividebb,
tomorebb expozicio késziti el az sszecsapast,
s ez elinyére valik a miinek. A miniszter-
tandcs leirdsaban az iro még talsdgosan ra-
gaszkodik a tirténelmi tények részletckbe-
meng pontossagahoz. A drdma magvat alkoté
Kossuth—Gorgey parharc nagyrészt mar ki-
alakult, azonban mivel itt még Csanyi szavai
vezetik vissza a kormanyzdt a helyes dtra, —
a megoldas felemas, ellentmondasos. A martir-
halalt vallalo kozlekedési miniszter alakja
Kossuth f61é emelkedik. A nép szerepét csak
epiz6dszertien abrézolja az ir6. Jozsaa hat-
térbe szorul. A késébbi utdjatéknak még
nyoma sincs.

A szabadsagharc egyik epizddjat feldol-
goz6 »Ozorai példa« szintén 1952-ben keriilt
bemutatéasra. Az ozorai parasztsag hdsi ellen-
allasanak megelevenitése megmutatja, ho-
gyan tdgul ki a paraszti tomegek fold-
szeretete a haza szeretetévé, feltdrja azt a
mély szakadékot, amely a nép és a szabad-
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sagharc vezetdinek megalkuvo szarnya kozott
tatong. Ebb6l az ellentétbil fakad a drama
alapveté konfliktusa, melyet a nemesi veze-
tésben megmutatkozo ellentétek oOsszeiitko-
zése mélyit el. &2 két szorosan osszefiiggd és
egymast indokol6 ellentét kozal az elsének
elotérbe allitdsaval az {ré nem tud elég éles
és vilagos konfliktust teremteni. A Faklya-
langban megfordul a helyzet. ElGtérbe kertil
és a Kossuth—Gorgey parharcban végsikig
kiélez6dik a nemesség két tdbora kozotli
ellentét. Ennek a kitzdelemnek a kézéppontba
allitasaval az ir0 vérbé dramai koniliktust
teremt, melyet elmélyft annak a tavolsagnak
a megmutatasaval, mely a megalkuvo nemes-
séget a néptil elvalasztja.

A felsorolt mdveknek .e rovid dttekintése
is bizonyitja, hogy a Faklyaldngot mint egy
fejlidési folyamatnak a csicsat kell vizsgal-
nunk, csak igy ¢értékelhetjiik eszmei mondani-
valdjat, tanulsdgat és miivészi értekeit.

*

A szabadsagharc emlékirat-irodalmanak at-
vizsgalasa az [ro egy masik erényét tarja fel
elgttiink . a szorgos forraskutatast. Anelkiil,
hogy itt részletesebb fOsszevetésre vallalkoz-
hatnank, jellemzdil hdrom fontos forras-
munkéra hivjuk fel a figyelmet.

Kossuth emigracids irasainak, kiilonosen
Oregkori beszédeinek hatdsa elsGsorban az
utdjatékkal kapcsolatban mutathaté ki. Az
aradi végnapokkal Kossuth csak miveinek
masodik kotetében foglalkozik, ahol azokat
a lehetgségeket irja le, melyek a szabadsag-
harc tovdbbfolytatasaval kapcsolatban foglal-
koztattdk. Ezeket a terveket mondja el a
Faklyalangban Kossuth Gorgeynek, amikor
a tovabbi harcra akarja megnyerni.

Kossuth »viddini levelé«-nek hatéasa kiild-
ndsen a kormanyzdénak Gorgeyrdl alkotott
véleményével kapcsolatban érdemel figyeumet.

Gorgey »Eletem ¢ mikodésem Magyar-
orszagon az 1848 és 1849-es évekbene cimmel
kiadott emlékiratai részletesen tartalmazzak -
azokat az eseményeket, melyck a Faklyalang
elsé és masodik felvonasaban lejatszodnak.
Gorgeynek nem kell tilsdgosan erdlkodnie an-
nak bizonyitasdval, hogy sohasem rokonszenve-
zett a Kossuth vezette forradalmarokkal, min-
dig hiven kitartott az salkotmanyossage kere-
tein beliil, s nem rajta malt, hogy elgbb is el nem
arulta a szabadsagharcot. Ez a mii azonkivill,
hogy szamos targyi adatot szolgaltatott az
ironak, sokban segitette 6t az aruldé Gorgey
jellemrajzanak megalkotasaban is. Jellemzésil
csak azt a részletet idézziik roviden a konyv
38. fejezetébdl, ahol Gorgey megmagyardzza,
hogy miért igyekezett Kossuthot az ongyil-
kossagtol visszatartani.

»En komolyan igyekeztem ¢t ravenni,
hogy ezt ne tegye, § még kalfdldon is



— mondam — hasznara lehet nemzeté-
nek. Az Ongyilkossdg helyett siirgetve
azt tandcsoltam necki: menekiiljon, Sit
életének megmentését a hazafias koteles-
ség szinében igyeckeztem el()’ite feltiin-
tetni és az is volt valdban — csak, hogy
milyen értelemben volt az énszerintem :
err6l nem latszott Kossuth sejtelemmel
birni. Szerintem hazafias kotelessége volt
Kossuthnak, hogy amire 1849. 4prilis
14-ikén tanitotta a nemzetet, azt a hamis
tanat vonja vissza ....Tartottam téle,
hogy a nemzet aligha fogna ellenallhatni
a kisértésnek, hogy Kossuth halalat —
még az Onkezétdl valot is—ama tananak
megpecsételéséirl tekintse, mely tantol
pedig a nemzetnek okvetlenil el kell
fordulnia, ha nem akar azoknak a sor-
sara jutni, akiknek a tirekvése oly czél
felé iranyul, mely elérhetetlen.

M¢élyen jellemzd az a tomor megfogalmazas,
melyben ezek a szavak a drdma soran vissza-
térnek.

Aki atnézi a forrdsanyagot, az eltt még
teljesebben bontakozik ki annak a mdvészi
alkotokészségnek ereje, mellyel a Faklyalang
ir6ja életet lehel a holt anyagba, remekmiivet
alkotva abbol.

A Fiklyalang szerkezete még sokban a
lirikus Illyesre vall. Két, helyben, iddben és
cselekményben egységes felvonast egy utd-
jatéknak nevezett harmadik kovet, melyben
ez az egység minden tekintetben felbomlik.
A dramafrd ereje csak két felvonasra futja,
az alapvetd konfliktus megoldasa utén kivet-
kez§ utojaték inkabb olyan, mint egy zsaner-
kép szinpadi megelevenitése.

[llyés a szabadsagért kiizdé nemzetet,
Kossuth hdsi helytallasat az aradi végnapok-
ban mutatja meg. Gimes Miklés szerint ez
a témavalasztas magéaban rejti a pesszimiz-
mus veszélyét. A Fdklyaldngban sehol sem
latunk lehangolot. A hazaért végsdkig kitarto
harcra, a hibak 4llando gyomlalasara buzdit
benniinket Kossuth példamutatasa. Hatal-
mas felkialtojelet, a jelennek sz0lo vészjeles
tizenetet kell 1atnunk a dramdban : az aradi
katasztréfahoz hasonld helyzethez vezet min-
den olyan szabadsagharc, amely elfeledkezik
arrol, hogy a vezet6k sorabol kiméletleniil
kirostalja a megalkuvokat és arulékat, gmely
elfeledkezik a legfbb erdrél, a nép ere)érdl,
a legf6bb szdvetségrdl: a nép szovetségérdl.
Kossuth erényeibgl és hibaibdl egyarant tanul-
hatunk. Nem hidba adta lllyés a drAdmanak
elGszor a »Kossuth probaja« cimet, a Faklya-
lang valdban els@sorban ennek a probanak a
torténete. Ebben a végsdkig kiélezeft hely-
zetben latjuk meg legvilagosabban a szabad-
sagharc fény- és arnyoldalait. Kossuth har-
canak eldtérbe Allitasaval Illyés abrazolni
tudja az egész nemzet harcat, hiszen a kor-
manyzé volt az, aki koznemesi szdrmazasa

ellenére a legkdzelebb tudott jutni a néphez,
»aki alkalmas volt arra, hogy kézvetité legyen
a polgdri atalakulast nemesi modra és a
polgari forradalmat népi, plebejus maodra
végrehajtani akar6 két tabor kozitt.« (Révai
Jozsef). A témavalasztds ellenére az irénak
a bukdasban sikeriilt érzékeltetnie a forra-
dalom (igyének gy6zelmét, a harchban elért
eredményeknek: tovabbélését, hiszen a
kiizdelem  Vilagosndl nem ért  véget
Kossuth élete végéig harcolt, tovabb ¢élt a
Jozsdkban s a reményt, a bizakodast, az
optimizmust jelentette szdmukra. A Szemere-
kormany utolso, 1849. augusztus 10-i tanécs-
kozasa vezeti be a dramat. Gorgey fGvezérré
vald kinevezésének kérdése van a napi-
renden. Két ut nyilik a kormany szamara :
vagy Gorgey vagy a nép mellé allni. Egyiket
sem tudjak véalasztani, zavarukat, tandcs-
talansdgukat Jozsa kdzhuszarral valo szembe-
allitasukkal igen jellemzden juttatjdk kife-
jezésre :

Jozsa: ... az kellett volna. Hogy a
szegénységnek is legyen szava.

Batthyanyi : »sLegyen« ?!

(Jozsa hallgat.)

Vukovics : (Jozsa tovabbi hallgatdsara,
egy kis indulattal a miniszterek felé.)
A kormany minden gondja a nép volt!

Batthydnyi : (a miniszterekhez). Fel-
szabaditottuk, ‘testvérként kozénk vettiik
a jobbagyokat, az alkotmany padjaiba.

Jozsa : (némi sziinet utan.) Az urak
kozt itt hany a jobbagy? (kinos Gsszepil-
lantas, zavar. J6zsa var egy kicsit, kimegy.)

Batthydnyi : Hat ... tiz napja ez még
elképzelhetetlen lett volna!

Vukovics :  Hallatlan! Ez a
hang!

Aulich : Pedig ez terjed taborszerte tjra.

Vukovics : S nincs, aki gatjat vetné

kihivo

idejében?

Aulich: De igen! S népszeriisége
aran is.

Vukovies : Minél tobb erét a kezébe

annak. Az a mi emberiink!
Batthydnyi : Okosan! Ki az?

A Aulch : Gorgey.
Vukovics : Azt

Micsoda zavar!

nem! De ezt sem!

Végiil a fGvezéri kinevezés iigyében a dontést
Kossuthra bizzdk. R4 var a feladat, hogy
megkiizdjon az aruldval, de G sem lat meég
tisztan, hiszen reménykedik abban, hogy meg
tudja nyerni Gorgeyt forradalmi terveinek.
Reménykedését fokozzak az idfkdzben
Temesvarnal folyd dontd jelentOségi csa-
tabol érkezd kedvezd hirek.

A drama gerincét alkotd Kossuth—Gorgey
parharc a dialégusmiivészet remeke. Ezt a7
izzo hangulatu, fesziilt atmoszférdju élet-
haldlharcot a temesvari csatabol érkezd hirek
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bontjak szakaszokra. Tudjuk, hogy a tény-
leges hatalom mar Girgey kezében van ¢és
mégis Kossuthot érezziik erGsebbnek, mert az
¢ oldalan van az igazsag. Mindjobban fo-
lénybe keriil, ahogy a multrél a jelen és jové
megoldasra varé feladataira forditja a figyel-
met. Torhetetlen optimizmusa, lendiiletes ér-
velése és az a taktikaja, hogy Gorgey hitsa-
gara igyekszik hatni, mar-mar eredményre
vezet: a tabornok hajlandonak latszik tovabb
harcolni. A temesvari csatavesztés hire azon-
ban véget vet minden Girgeyvel kapcsolatos
illuzibnak. Kossuth felejthetetlen buzditd
szavai meg ebben a helyzetben is reményt
sugaroznak, még mindig nem tudja megérteni,
hogy Gorgey sohasem lehet képes az ¢ forra-
dalmi terveit megérteni.

Kossuth :  Kivagjuk magunkat é —
hany példat tud ra a térténelem — harcolva
és hoditva er@sddiink. :

Girgey :  Sarkunkban az ellenséggel?

Kossuth : S el6ttink az iddével! Min-
den perc hozhat megoldast — nekiink csak
jot hozhat. A csaszar és a car szivetsége
ingatag. Seregeikben kolera dul. Rogton itt
az (sz, idegenben éri 6ket a tél. Van érte-
siillés, hogy a car télre nem hagyja itt
csapatait. Mi meg—f6! Komaromba. . . Ide-
oda cikdzva sajat foldinkén htizzuk ki
a zord id6t, folkésziilve egy madsodik, az
idemnél még gydnyordbb tavaszi hadjaratra.

Gorgey azonban hajthatatlan, a fegyverleté-
tel elhatarozott szadndéka. Elébb azonban
kiutatat akar biztositani az Ongyilkossagra
késziilé Kossuthnak a var koriil mind jobban
isszezarodo gytir(ibGl, sNem leszel martir,—
kialtja tehetetlen diithvel — nem csabitod meég
halottaidban is az emberck milli6it szakadékba,
vararokba ezeréves szent falak ellen, melyek
nagyon is jo, hogy bevehetetleniil allnak.«
Ezek a szavak kijocanitjdk Kossuthot. Meg-
érti, hogy aruldval van dolga, akit kicsinyes
hinsag, karrierizmus vezet. »Torpe« — ebben
az egy szOban Osszegezddik tragikus felis-
merése, mely nagyon is késén sziiletett meg.
»Eletem megtestesiilt tévedése« — kialtja.
»Eredj, nehogy te légy szememben az utolsé
emliékkép, amit magammal viszek errdl a
foldrél.« A megprobaltatasokkal teli nehéz
uton Kossuth elérkezett a sorsdontd valasz-
uthoz. A szabadsdgharc sorsanak irdnyitasa
mar nincs az § kezében, gy érzi, hogy mar
nem tehet a nemzetért semmit. A nép azon-
ban nem feledkezett meg réla. Elkiildi hozza
kovetét, aki megmutatja, hogy az ongyilkos-
sagon kiviil egy mdésik ut is van. »Amig
Kossuth megvan, nem Ichet baj. Csak
Kossuth legyen meg orékkél« —igy szdl a nép
iizenete. Jozsa szavai felrazzak az dngyilkos-
sagra késziil6t. »Rad vér a feladat, mondja
magat buzditva—, hogy meginditsd az j har-
cot, hogy ne engedd kiveszni a magyar nép
hitét, gyGzniakarédsat.« Ujra a szabadsagharc
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langlelkiivezérét 1atjuk magunk el6tt: »Kidllok
Eurdpa népei elé és odakialtom nekik : ami-
kor mar mindenki feladta, mi utolséul még
vivtukanagyharcot,szenvedve,vérezve, pusz-
tulva értetek is, akik egykor majd megnyeri-
tek .. .«

Az utéjaték Kossuth és Jozsa 40 évvel
késGbbi, turini talalkozasat eleveniti meg.
A magyar nép iizenetével és jokivansagaival
bedllito Jozsa »kiprobalja« Kossuthot, hogy
olyan-e még, mint 49-ben volt. A két oreg
nem ismeri fel egymast és ez teremti meg az
utdjaték felejthetetien szépségét, lirai hangu-
latat. A drama egyik alapveté eszmei mon-
danivaldja mélyiil el itt : csak anép erejére
tdmaszkodva lehetett volna gyGzelemre vinni
a szabadsidgharcot. A nép hite és bizalma
adta az erdt Kossuthnak az emigracios élet
megprobéltatasait végigharcolni. »Te tartot-
tal élethen—mondja Kossuth Jozsanak. O az!
Akire minden érkezé kopougtatasara vartam.
Eljott Magyarorszag.«

Kossuth ¢lettorténete a haza felvirdgoz-
tatdsaért és szabadsagaért folytatott szaka-
datlan kiizdelmeknek torténete, Es nemcsak
a haza, a haladas kiilsG és belsG ellenségeivel
kellett megkiizdenie, hanem folytonos harc-
ban allt onmagdval is. Harcolt azon erdk
ellen, melyek 0t visszatartottak attol, hogy
izig-vérig népi forradalmar legyen. Mutatja
ezt a harcot az az allandé radikalizalodas,
mindjobban balfelé fordulas, mely benne a
nemzet helyzetének silyosbodasaval parhu-
zamosan végbemegy. Illyés legiGbb ir6i ér-
deme, hogy dramdjaban siriteni tudja ennek
a harcnak a torténetét.

A Faklyalang Kossuth portréjanak meg-
formalasa Illyés mindeddig egyik legnagyobb
alkotdsa. A drama Kossuthjaban egy esiteni
tudja a torténelem és a néphagyomany hdsét.
Ez nemcsak a sokoldalu abrazolasnak, hanem
annak is kovetkezménye, hogy az {ré emberi
kozelségbe tudja hozni nemzeti mualtunk
oridsat. Sotér Istvan lesziikiti az értékeleést,
amikor azt allitja, hogy »lllyés azt a Kos-
suthot mutatjameg,akia nép szivébenél.« Ez
azt jelentené, hogy az ird Jozsa szemszogébal
abrazolja Kossuthot. Nem igv van, hiszen

-Jozsa nem latja meg Kossuth hibait. Fel

tudja mérni azt a tavolsagot, mely a népet a
megalkuvé kormanytdl (illetve egyes tagjai-
tol) elvélasztja, de »Kossuth apanke« gydngéit

‘nem latja. Az 6 szamara, akar csak a nép sza-

mara Kossuth tébb, mint tdrténelmi hds,
legendas alakja szimbdlum, a szabadsag szim-
boluma. Ha az iré a nép szemléletét érvénye-
sitené, elfogadhatndk azt a szintén felmeriilt
megallapitast is, hogy az {r6 lényegében kor-
latok nélkiil dbrazolja Kossuthot, kritikatlan
dicséretében mértéken feliil tiloz. A drama
nem egy helyén megmutatkoznak Kossuth
korlatjai. Kossuth mar nem képes dsszefogni
mindjobban szertehulld kormanyat, és még



mindig bizik abban a Girgeyben, akiben ed-
dig is szamtalanszor csalodott. Amikor az
igazi Gorgey felismerésével életénck legna-
gyobb tévedését ismeri el, nyilvanvald, hogy
ez nemcsak a tabornokra vonatkozik. Végiil
lehetetlenil kritikatlannak nevezni azt az
Aabrazolasl, amely éppen Kossuth ongyilkos-
sagi kisérletét wviszi szinpadra. (Horvath
Mihaly szerint Kossuth sohasem ismerte el,
hogy ongyilkossagi szandéka lett volna.)

Az {ro el tudja érni, hogy kozonségét maga-
val ragadja Kossuth harca. Reménykediink,
hogy sikeriil még megmentenie a szabadsag-

harc iigyet, pedigbarmelyik torténelemkinyv -

elarulja, hogy mar csak hdrom nap valaszt el
a vilagosi katasztrofatol. Es a megoldas érez-
teti: a harc nem ért véget, felvirrad a sza-
badsdg hajnala még.

Kossuth szuggesztiv egyénisége, vilagos és
egyenes gondolkoddsmddja, mely olyan nagy
hatassal van kornyezetére, a nézéteret is maga-
val ragadja. Koriilveszik 6t a maganember
mindennapi gondjai is. Meg kell kiizdenie
feleségének terhes aggodalmaskodasaval, és
er6t kell vennie o0lmos faradsagan. Gondja
van mindenkire. Jozsat részletesen kikérdezi
a csongradi nép sorsarol, és tudataban van
annak, hogy a nehéz helyzetben példamuta-
téan kell allnia a nemzet elGtt.

»Egy éven at, ahol megjelentiink, dobo-
gora vezettettiink ; folhangzott a Himnusz

s mi magasra tartott fdvel fogadtuk a nép

siivegemelését. Arra volt ez elGleg, hogy

magasra tartott fével Aalljunk a nemzet

képében, ha kell a halal elGtt is.«
Kossuth valdjaban sohasem jutott el a nép
jelentdségének olyan felismeréséhez, melyhez
a draméaban eljut s ez—mint tobb biralé is
megallapitja—az {r6i dbrdzolas fogyatékos-
sdga. Vajjon az lenne az ir¢ feladata, hogy
pontosan regisztralja a tirténelmieseménye-
ket ¢s tanulmanyhoz ill§ hiiséggel irja le
hiseinek jellemét? Nem, ezt senki sem allit-
hatja. Azt a Kossuthot, akinek nevét év-
tizedeken keresztiil irtaaszabadsag zaszlojara
népiink, aki oly kozel tudott jutni a nép
szivéhez, azt joga van az {rénak igy abra-
zolni. Es az {r6 nagyon is sokoldaltian
késziti el azt a jelenetet, melyben Kossuth
ratalal a népre. A kormdny ¢és kozte is éppen
ebben a kérdésben vallott kiillonb6zé nézetek
emelnek valaszfalat, Jozsatol merili az erét
a Gorgeyvel vivott parharc legvalsagosabb
szakaszdban, és egész természetesnek talaljuk,
hogv a koézhuszar torhetetlen hite és bizalma
tériti vissza az élet Gtjara.
. Gorgey alakjanak remek megformaldsakor
eppoly erdsen égett a gyfilolet langja az iré-
ban, mint a szereteté Kossuth megalkota-
sakor. Bizonyéra élénken éltek emlékében
azok a sorok, melyeket Kossuth yviddini
levelé«-ben olvasott : »En Gorgeyt a porbol
emeltem fel, hogy magdnak halhatatlan dics6-

séget és a hazdnak szabadsagot vivjon ki!
S 6 Magyarorszag gyava hohérdva lénle

Illyés azt is. meg tudja mutatni, hogy
Kossuth ellenfele nem volt jelentéktelen em-
ber, erejét egy hata mogott allé egész part
nivelte. Hadvezéri képességeit, tudomanyos
képzettségét Kossuth is elismerte. Egyetlen
jelenet keretében is meg tudjuk érteni azon-
ban, hogy ez a képességei alapjan nagyra
hivatott ember hogyan valik a szabadsag-
harc aruldjava. Milyen jellemz6 az, ahogy a
német katonai iskola neveltje a hazarot véle-
kedik : »Haza! Egy német kolt§ azt mondta :
Vaterland ist ein ... a haza iires sz6, de egy
leégett malom, az valosagl« A tdbornok eldre
elkészitett tervalapjan dolgozik a haza elaru-
lasan. S partja jellemzg figurdjanak, Molnar
Ferdinand torzskari tisztnek allasfoglalasa .
részben Gt is jellemzi. (Megjegyezziik, hogy
Molnar gondosabb egyénitése fokozta volna a
Kossuth—Gdirgey 0sszecsapas dramai fesziilt-
ségét.) Kicsinyes hiusagat és karrierizmusat
emeli ki az {r¢ igen jellemzi részletekben is, s
el tudja érni, hogy a temesvari csatavesités
utdn barmennyire is az ¢ kezében van a tény-
leges hatalom, §t érezziik vesztesnek, elbu-
kottnak.
»Volt pillanat, —mondja Kossuth— az ¢n
szememben is § volt a 'tetter§’! 'Kemény'
katona volt. De csak katona volt, hazafi
mar nem tudott lenni. Osszetévesztette
seregét a nemzettel. Zsoldos! Eljatszotta
_jatékat, a torténelem picinyre ny omja dssze «
A nemzet élniakardsa, szabadsagvagya, harci
ereje Kossuthban, a rothadé uralkodd osztaly
halalhangulata pedig Gorgeyben testesiil meg.
Osszec:apasukban jelképesen ezek az erdk
szallnak szembe egymassal. Mégis tulsagosan
hangsiilyozza az egész szerkezetben és a rész-
letekben is az ir6 Kossuthnak azt a patetikus,
nemesi gondolkodasmodjat, mely két ember
harcanak kimenetelétdl teszi fiiggdvé az egész
szabadsagharc sorosat. )

sVan pillanat, amikor egy nemzet jovéjét
két férfi is donten szizadokra, jora vagy
rosszra fordithatja. Amikor cgy nép s téan
egy foldrész kormanyrudja egy ember kezébe
keriil l«

Ahogyan Kossuth a tragikus események
soran mindjobban kizeledik a néphez, ugy
1ép mindjobban elitérbe Jozsa kizhuszar, a
drdma paraszti hgse. A parasztsag legontu-
datosabb rétegét képviseli, nemhiaba a
»Viharsaroke« killdotte. Obenne hatarozott tu-
dattd formalodott mindaz, aminek megérté-
séig Borcsok az Ozorai példaban eljutott. Erd
és biztonsag sugarzik minden tettébdl, annak
az embernek biztonsaga, aki mar_vilagosan
latja, hogy merre kell sujtani. O sohasem
vivédik, valéban gy all 6rt Kossuth mellett,
hogy érezziik : a kormanyzot az egész nép
félt¢ szefetete és gondoskodasa 6rzi. Mintha
egy Pet6fi-zsdnerkép paraszti figuraja eleve-
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nedne meg az utéjaték Jozsajaban. Minket
is eltdlt az a szeretet és ragaszkodéas, mely
Gt »Kossuth apankhoz« fiizi, megszeretjiik
parasztos észjarasat, k edves humorat és szinte
alig varjuk a percet, melyben a két reg fel-
ismeri egymast, mi is szeretnénk Kossuth
dlelécével magunkhoz 6lelni dt.

Molnar Miklés hidnyolja Jozsa jellemraj-
zaban azt, hogy az iro nem fejleszti tovabb
paraszthdsét, megmutatva benne a korabeli
paraszt-mozgalomnak képviseldjét. Ha igy
tenne az ir6, nem tudna megteremteni azt a
meleg és kozvetlen kapcsolatot, mely a két
oreg kozitt a turini jelenetben kialakult,
hiszen ezt a Jozsat Kossuth mar nem érthetné
meg. Az utojaték pedig éppen azt mondja el,
hogy Kossuth harca nem volt hiabavalo, hogy
. sohasem partolt el a néptil és emigracios
harcait a népbe vetett rendithetetlen hite
lenditette elére. Kossuth a Faklyalang hdse,
az G fejlddését és harcat abrazolja az ird,
helyes,haelsGsorban az § alakjanak kiemelését
<zolgalja a tibbi szerepld jellemrajzaval is.
Jozsa tovabbfejlesztésének hidnyolasa olyan,
mintha valaki a Kossuth-szobron kifogasolna,
hogy a legfontosabb mellékalak, a harcold
honvéd alakja nem magasodikKossuth fole.

A minisztertanacs tagjait elsdsorban egyiit-
tesen jellemzi az ir6. Csak Csanyi egyéni-
1ésére fordit killongsebb gondot Mig Kossuth
esetében batran alakitja a  toérténelmi
valosagot az altalanos érvényt igazsag érde-
kében, a miniszterek megformalasanal na-
gyon is hatni latszott az a tény, hogy az
aradi sorsdinté napokban a kormany tagja,
sorban magara hagytdk a kormanyzét. Egye-
sek hianyoljak, hogy Ilyés tigy abrazolja a
kormanyt, mintha Goirgeyvel egyiutt dk is
ellenségei lennének. Mas vélemeény szerint
pedig az Illyés dbrazolta kormény és Gorgey
kozott nincs lényegi ellentét. Nem érthetiink
ezzel egyet, hiszen nem pendiilhet egy hiron
Gorgeyvel az a Szemere, aki — J6zsa szerint —
olyan hangon fogalmaz meg egy kiadltvanyt,
mintha Petdfi irla volna. Nem lehet Kossuth
ellensége az a Csdnyi, aki »otthon a maga
sz¢p udvarhazaban dpolhatna a fajo csontjait,
a nehéz zihalasat, de ¢ 60 éves fgvel is csak
vandorol veliink taboirgl-taborra, a jové felé,
mint valami tijkori Almos-vezér.« Utolso sza-
vaiban ezrek és ezrek aldozatkészségét, haza-
fias ¢rzelmeit fejezi ki: »lgyekszem majd
emelt fével allni akar a vesztéhelven. Boldog
leszek, ha megoldom azt is, egyszeriien, mdd-
javal . .. szeretnék névtelen lenni. Csdanyi
LaszIo! ezt a nevet senki sem fogja ismerni.
Elég, ha azt tudjak majd : Egy magyar em-
ber, még egy abbdl a szazezerbdl, aki megtette
a dolgat.« N

A magyar nyelv k6ltGi gazdagsagat ¢s szép-
ségét 1llyés ihletett miivészete teljes pompa-
jaban tarja elénk. A drama nyelvét mértck-
letes archaizélas jellemzi, mely sohasem valik
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az érthetéség rovaséra. A jellemabrazolas sok-
oldalusagat gazdagitja a beszéd egyéni saja-
tossagainak kiemelése is. A nagy szonok ¢és
agitdtor nyelvi teremt§ ereje bontakozik ki
Kossuth nyelvében. ElGttiink all az a férfi,
akinek gyujté hatasu szonoklataira egy em-
berként mozdult meg a nemzetgyilés, akinek
harcba hivo szavaira egész falvak népe allt
a szabadsag zaszlaja ala. Es mélyen jellemzd
a vele szembenallé Gorgeyre annak rideg,
szenvtelen, némettel keverd kifejezésmaodija.
Jozsa a csongoradiak tajszolasaban beszél,
az egyszerd nép nyelvének gazdagsagat és
erejét tarja elénk. Mindezek az egyéni sajatos-
sagok miivészi egységbe olvadnak a drdma
nyelvében. A cselekmény egy-egy fontos for-
duléjan egyszerii és rendkiviil kifejezd koltdi
képek huzzdk ald a mondanivalot. A sok
kinalkoz¢ példa koziil csak egyet : Szemere
miniszterelndk igy fejezi ki a nép elGretoré-
sével megvaltozott helyzetet : »Fuj a szél,
a hires, a histdériai, amely eziittal nem hozza,
hanem hordja a homokot, kikoptatva az
allvanyzatot, amelyen egy-egy orszag all.e
Nem sokkal kés(ibb Jozsa bator kiallasanak
hatasadra Batthyany igy szivi tovabbahason-
jatot : »Ez mdr nem is az eldttiink »allvany-
zat« ; mintha alattunk az oszlopnak faragott
kd-Atlaszok kezdenének véleményt mondani.
Horvdth : Es kiegyenesedni.c
A masodik felvonas dramai Gsszecsapasa-
nak izzdsig heviilt szakaszdban, amikor
Kossuth a temesvari csatavesztés ellenére
sem csiigged s igyekszik Gorgeyt révenni a
harc folytatasara, a kolt§ szamara szilik lesz
a prozai keret, szabadon liktetd .jambusok-
ban fejezi kirgondolatait.
Kossuth : ]ijj, kiuzdjink tovabb!
Gorgey : Amikor bizonyos a pusztulas?
Kossuth :  En kétlem. De van alkoto
haladl is.' Van vég, amely csak diadal lehet.
Van pusztulds, amely eleve teremtés!
Ha itt vesznénk is hdsleg — épp azaltal
valna legydzhetetlenné, amiért nem féltet-
titk eddig sem életiinket.

*

Illyés a Faklyalanggal hatalmas lépést tett
elére a magyar drama fejlddésének titjan.
Ismeretes, hogy a megjelenés dta tébb helyen
javitotta, atdolgozta a dramat. Gellért Endre,
a drama rendezdje tanulsagos cikkben sza-
mol be a Csillag hasabjain arrdl, hogy az i16
felhasznalva az cladasok tanulsagait és a
kozonség kritikajat, megjavitotta példaul az
elsG valtozatban kétségteleniil gy engén induld
els¢ felvonast. _

llyés Gyulara jellemzd ez az allando, szor-
galmas tovabbfejlesztés, ez az allando harc
a jobbért, szebbért, miivészibbért. Ezt tudva,
remélhetjitk, hogy az Ozorai példat és a



Faklyalangot kovetni fogja az a szabadsag-
harccal foglalk0z6 drama, amelynek hése kol-
t6i eszményképe, Petéfi lesz, s amely még

teljesebben fogja megmutatni a szabadsagért
harcolé nép erejét és hisiességét.

Barta Andrds

KARDOS LAJOS: LELEKTAN ES IRODALOMTANITAS

Lélektan a tanitoképz6 2. oszt. szaméra. Tankonyvkiadd, Bp. 1953,

A XX. szazad elsg felében hallatlan gyor-
sasaggal keletkeztek a legtarkabb lé¢lektani
irdnyzatok (az introspekciés szemlélet, az
alaklélektan, a freudizmus, kiilonbdz6 karak-
terolégiak, stb.) Ezek a lényegitkben reakcios
pszichologiai elméletek a burzsoazia kimerit-
hetetlen ideoldgiai fegyvertarat alkotjak,
s az elleniikk valé tudomanyos harc sokkal
égetGbb fontossagu, mint ahogy ezt az ebben
a targykrben megjelent, illetéleg hidnyzo
munkak aranya, illetleg a-anytalansaga
mutatja. Eppen az elmult évtizedek irodal-
mabdl tinik ki, hogy ezecknek az elméletek-
nek a vonzasa al6l sokszor olyan elmék sem
tudtdk teljesen kivonni magukat, akik
egyébként halhatatlan miiveket alkottak.
Thomas Mann példaul, éppen a hitleri fasiz-
mus tombolasa idején, a freudizmust mint
olyan erft iidvozdlte, melynek segitségével
megismerhetd a tudatalatti s6tét birodalma,
s e megismerés annak fékentartdsat s ily
médon az uj humanjzmus izmosodasat szol-
galja. 1smeretes a freudizmus karos hatésa
Jozsef Attila késGi verseire is. A példakat
hosszasan lehetne sorolni.

Rendkiviil fontos a tudomanyos alapen
all lélektan elsajatitasa a dialektikus mate-
rializmus vildgnézetének kialakitdsa szem-
. pontjahdl. A ypszichologizmus« sz filényes
gesetuseal kisért hangoztatdsa, amennyiben
az jrodalmi alkotas teriiletén, vagy egye-
biitt 1élektani probléma meriil fel, nem az
erG, hanem a gyengeség jele, végeredmény-
ben visszavonulas, melynek az er§ latszatat
akarjuk adni. A pszicholégia fontossaga az
irodalomtanitasban és az irodalmi alkotds
folyamataban mindenki altal elismert tény,
ennek gyakoilati kovetkezményei azonban
mar korantsem olyan magatdél értet§déek,
mint ahogy ez ebbdl az egyszert felismerés-
b6l kovetkeznék.

Kardos Lajos konyve hianytpotld mii.
Az idegrendszer anatomiajanak és élettana-
nak vazlatos ismertetésével kezdddik, igy
adva meg a targyalt tudatjelenségek meger-
téséhez sziikséges fiziologiai alapot. Az egész
mii gerincét Pavlov tanitésai alkotjak. Ezzel
a kittinden megirt tankdnyvvel kapcsolat-
ban nem elegend§ azonban csupan azt

kiemelni, hogy a feltételes és feltétlen ref-
lexekrdl, a serkentd és gatlo hatasokrol,
az elsé és a masodik jelzGrendszerrdl szélo
pavlovi tanitdsok érvényesiilnek. Kiilon
kell hangsilyozni azt, hogy a tankdnyv
fokrol-fokra halado logikus felépitésében ezek
a problémak a tanulék szamdra kinnyen
érthetéek s ugyanakkor a tankényv vélto-
zatlanul magas szinvonali. Kardos Lajos
konyve hasznos és érdekes (e kett§ nem fel-
tétleniil jar egyiitt) a szaktandr szdmdra,
a blven alkalmazott itodalmi példdk révén
rendkiviilgondolatébreszt§azirodalom tanéra
szdmara is. Ezek a valtozatos irodalmi
utaldsok a klasszikus orosz és a magyar
irodalom teriiletérél sok esetben kozvetleniil
jarulbatnak hozzd a mfielemzések sikeréhez.
Példaul : az emlékképek élénkségével és
szemléletességével kapcsolatos Goncsarov-
idézet ; egy részlet Arany Toldijabol, mely
az érzelmek testi kifejezddését illusztralja,
ahogy azt a realista miivész megfigyeli és fel-
hasznalja; az érzelmi iranyulasok eszmei
alapjat megvilagito ismert PetGfi-vers, mely
Virosmartyhoz szol, stb. Bar a tankdnyv
szakjellegii kozépiskoldk — tanitoképz6k —
haszndlatdra késziilt, egyes fejezeteinek iro-
dalmi vonatkozasai az egyetemi irodalom-
oktatasban is felhasznalhatok. (Pld. szemi-
nariumi munkaban, mielemzésekkel kap-
csolatban.)

Az irodalmi alkoté munka és maga a mii
szamos ponton vet fel 1élektani kérdéseket.
Az alkotasi folyamat és az adott mi helyes
megértése szempontjabol kitlondsen fontocak
az olyan jellegli problémak, mint az alkoto
képzelet szerepe a miivészetben, az érzelem

" hitelessége a lirai, dramai és epikus alkotas-

ban, az alkoté tevékenység lélektani pontos-
sagu dbrazolasa az emberi munka leirasa-
ban, a jellem kérdése. Hogy ezek a problé-
mdk mennyire fontosak az irodalomtanitas-
ban, azt megvilagitja a szovjet kdzépiskolak
gyakorlata (ami persze nem jelent felmentést a
fdiskolak szamara sem).

»A pszicholdgia tudoméanyara az irodalom-
tanarnak nemcsak azért van sziiksége, hogy
a tanulok rendszeres tanulmanyozasat helye-
sen végezhesse. Azért is szitksége van ra,
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mert az irodalmi miivek magyardazataban
a h6sok jellemével Osszefiiggd oktatasban az
irodalomtanar tulajdonképpen pszichologus :
allandéan hasznalja a pszichologiai mii-
kifejezéseket, és pszichologiai jellegli kovet-
keztetéseket von le. De ezt nem Sszabad
kontar modjara végeznie, Ggy, hogy a min-
dennapi életben elterjedt pszichologiai fogal-
makkal é1 és visszaél, hanem tudomanyosan,
a tudomanyos pszicholégia ismeretére ta-
maszkodva.« (Golubkov : Az irodalomtanitas
modszertana.)

A miivészi alkotasok elemzése soran ter-
mészetesen gondosan tgyelni kell a 1élektani
motivumok tényleges szerepének megfeleld
alkalmazaséara, hiszen éppen az ilyen jel-
legli — a tartalom és forma viszonyat ala-
posan feltard, konkrét miveket mélyrehatéan
boncolé — miivek hidnyabdl fakado gyakor-
latlanséag tulzasokra vezethet irodalomtanitas-
ban és irodalomtdrténetirdsban egyarant,

Egy lényeges kérdés.azonban nem kertil-
heti el az irodalommal foglalkozo figyelmét ;
ez a kérdés a jellemmel kapcsolatos. A 1élek-
tani értelemben vett jellem a lehetd legszoro-
sabban érintkezik a tipusalkotds teriileté-
vel. Az adott tarsadalmi er§ lényegét kife-
jezé tipus azaltal lesz konkrét, életszerd,
mélyen emberi figurdva, ha a miivész a tor-
ténelmileg meghatarozottat az egyéni kon-
tosében mutatja be. Az egyéniben megjelend
altalanos, féként a lelki sajatossagok hii
abréazolasa folytan kelti azt az illuzit,
amely alapja a miivészetnek. Az emberi
vonasok lélektanilag hiteles abrazolasa elha-
nyagolasanak eredménye: a papirosfigura.
A pszichologia, a »lélekrajz« elhanyagolasa
egyik és nem lényegtelen oka a mivészi
munkéaban €s a muvészi alkotdsok elemzésé-
ben megnyilvanuld spontaneitasnak, amely
miivészetben és tudomanyban egyarant ka-
rosan hat6 tényezd. Természetesen téves
lenne az irodalomtanitds minden hibajat a
lélektannal kapcsolatos tdjékozatlansagra és
Ovatossagra visszavezetni, de Kardos Lajos
konyve éppen ezért gondolatébreszts, mert
egy eddig kellfen at nem gondolt prob-
lémaval kapcsolatban késztet toprengésre.
Hogy alélektanifolyamatok hiteles abrazolasa
fontos probléma a gyakorlathan is, az é1§
irodalomban is, azt Konsztantyin Szimonov-
nak a Szovjet [rok Szivetsége vezetGségének
XIV. plénuman mondott referdtuma alapjan
lehetne megvilagitani :

»Altaliban véve meg kell mondanunk,
hogy kritikusaink tal gyakran nevezték
pszichologizalasmak az ember normalis éle-
tének bemutatdsat. A dramairék olykor
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feliiletesen értelmezték a hds alakja hatdsos-
saganak kérdését és tetteik kizvetlen hata-
sossagat tekintették annak, de nem mutattak
meg a hds lelkében végbemend harcot.c
Az egyik dramat biralva, a kivetkezGképpen
folytatja gondolatmenctét: »A hds lélek-
tani szempontbdl mintegy ,ugrast tesz’ az
egvik mérfoldk6t6l a masikig. A kozionség
latja az ugrasok eredményét, de nem tarul
fel elGtte teljességgel az a bonyolult 1élek-
tani folyamat, amely Trofimot a nagy bels
valtozasokhoz vezeti.« )

A lélektani motivumoknak éppen a mii
kidolgozasa folyaman, az elképzelt hdsok-
nek az olvaséval valé elhitetése terén van
lényeges szerepiik. Az irodalomtanitasban,
a mivek elemzése sordn pedig a miivészi
alkotas cajatossagait huzza ald az elmélyiil-
tebb lélektani tudas, ily modon segitve hozza
az egyoldala tartalmi interpretalas kikiiszi-
biléséhez. Kardos Lajos konyvében a tipi-
kus kép kialakitdsaval kapcsolatban idézi
Gorkij-t : »feltétleniil sziikséges, hogy szaz
meg szaz papot, boltost, munkast figyeljink
meg ahhoz, hogy ezekrdl megkézelitden hd
képet tudjunk adni«. Ezek a szavak bevilagi-
tanak a nagy-szovjet ir6 miihelyébe s arra
figyelmeztetnek, hogy milyen hosszu, farad-
sagos a mivész Gtja, mig a valosag kiisza
forgatagaban megtalalja és olvasoja elétt fel-
idézi az élet igazsagat. E faradsagos ut egy
allomdsanak iegismeréséhez a lélektani md-
veltség nyijt nem lebecsiilhetd tamaszt.

A tanitoképzék szamdra irt tankényv bizo-
nydra rendkivill hasznos lesz a lélektan
tanitasban. A tankdnyvnek komoly erényei
vannak, melyek révén az irodalomtanar is
sok jo otletet merithet belle. A kinyv
esetleges negativumainak birdlata a szak-
emberek feladata. Remélhetileg eljon az idg,
hogy — mint a Szovjetuniéban — a lélektan
tanitdsa kiterjed a tobbi ko&zépiskolara is.
Ez az irodalomtanitds és a szilard tudoma-
nyos vildgnézet kialakitdsa szempontjabol
egyarant szitkséges. Sok helytelen nézetnek,
vildgnézeti zavarnak fog ez a kérilmény
végetvetni. Meg fog sziinni pld. az irodalom-
ban az eltorzitott zsenielmélet és az irodalmi
alkotas folyamatanak mitizdldsa, hiszen a
vkészség és alkot6 munka — minden emteri
tevékenység két f6 tényezdjec.

Végezetill azzal a fd tanulsdggal szolgal
ez a konyv, hogy a pavlovi tanitasokon ala-
puld szovjet lélektan alkalmazéasa az irodalom-
ban nem vezet pszichologizmushoz. Ellen-
kezdleg : az irodalom mélyebb megértéséhez
s ezen keresztiil szeretetéhez visz kozelebb.

Weéber Antal



MEGJEGYZESEK FOVENY LASZLONE JOZSEF ATTILA-KONYVEHEZ*

A felszabadulds utan, né¢hany év elteltével,
pozitiv eredménnyel zarult az a harc, mely
egyetlen, reprezentans proletarkolténk méltd
clismertetéséért folyt. Kultiirara szomjas
népiink az eclevenen ¢l6 magyar koltdi
hagyoméanyok legmagasabb polcara, Petdfi
Sandor és Ady Endre forradalmi koltészete
mellé emelte a megvaltast sovargé nemzet
koltGjének életmiivét, aki nemcsak a két
habortt kdzti »Pusztuldsbane, de a szdldsban
is »orszagos« volt. Ma mar a kiilvarosi nyomor-
tanyak helyett a felszabadult, »szép, szilard
jovGte épité munkasokhoz, — a »kiszikkado,
nehézszavu parasztoke, »szorongo kivandor-
lok« helyett a szocializmus utjara 1épd
parasztsaghoz szol koltészete. A koltG leg-
merészebb almai valtak valora. De éppen a
kélté diadalmencte teszi egyre siirgetGbbé,
hogy a még értékét tekintve gyér Jozsef
Attila-irodalmat gazdagitsuk, hogy teljes
mélységében folmerjitk -koltészetének érté-
keit ; s megmutassuk, megoldjuk életmiivé-
nek kérdéseit, problémait.

E feladatok végrehajtisdban:  Jdzsef
Attila koltGi értékeinck keresésében, koltsi
fejlgdésének bemutatdsidban tesz egy 1épést
elore Fovény Laszloné kinyve, melyben sok
1j, gazdag életrajzi, koltdi és prézai anyagot
hasznalt fel, gyiijtolt Ossze. Nem tudta
ugyan kell§ tudomdnyos igéanyel és elmé-
lytaltségeel megmutatni a proletarkolts fejld-
dését, de kdnyvének cgyes jolsikeriilt részletei
elgrelenditik a Jozsef Attila-kutatok munka-
jat. ElsGsorban a »Nagyon faj« kitet elemzé-
sét emelhetjiik ki, melyben bdséges adatokon
¢s gazdag, ko0ltGi anyagon keresztiil mutatja
be a proletarlirikus élete végén tortént
teljes magarahagyatottsagat, lirajanak ellent-
mondésait. Felejthetetlen élmény szdmunkra
konyvének néhany utolso fejezete, melyben
testi megtortségében Aallitja elénk  Jozsef
Attilat, amint roncsolt lelkébdl is harci dalt
kovacsol népével Osszeforrott, bizakodd
vigya :

S mégis bizom. Koénnyezve intlek,
szép jovank, ne légy ily sivar! ...
Bizom, hisz, mint elgdeinket,
karoba nem haznak ma maér,
Majd a szabadsag békessége

is eljon, finomul a kin —

s minket is elfelednek végre
lugasok csendes arnyain.

Figyelemreméltoak azok az észrevételei is,
melyeket a népkoltészet Jozsef Attildra
gyakorolt termékenyité hatdsdt vizsgalva
tesz, s kimutatja : hogy Keriili el a koOltd a

* Fovény Laszloné: Jozsef Attila. Mivelt

Nép Kényvkiado, Budapest, 1953.
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stilizalas formai veszélyét, s hogy torekszik,
hogy tor a magyar koltészet megujitasara,
Jozsef Attila fejlédésében valoban nagyon
fontos meglatnunk, hogy a népkoltészethez
vald fordulasaegész életmdvének éltetd eleme;
— mind eszmei, mind pedig miivészi szem-
pontbdl, Fovényné — ha vazlatosan is, —
de meggyGz6en mutatja ki, hogyan fedezi
fel Jozsef Attila a nepkoéltészetben a nép
teremtd, vilagformalé erejét, masrészt pedig
hogyan fejlédik koltészete épp a népkodltészet
segitségével tudatosan a formabontédstol a
zart strofaszerkezetif, magyaros ritmusi,
csengé rimG formak felé. Kér, hogy nem
elemzi részletesen Jozsef Attila tudatos
formakeresését és formai gazdagsagat, on-
célisagtol mentes jatékossagat, melyet forra-
dalmi mondanivaldoja szab meg. Fovény
Laszloné szereti és érti Jozsef Attilat, jo
esztétikai érzékkel elemzi tObb versének
gazdag és sokszor bonyolult képeit, kiiloniésen
a »Téli éjszakae-ban.

Ugyanakkor azt kell mondanunk, hogy
megrekedt a részletekben, § nem sikeriilt
verselemzéseit, j0 megfigyeléseit a tudoma-
nyos altalanositasokig elvinnie. Kdnyve nagy
részében arra szoritkozik, hogy terjedelmes
verseket idéz, — azokat részekre, izekre
boncolja, felfejti képeinek, metaforainak értel-
mét, jelentését, Sokszor mdr foloslegesnek
bizonyulnak ezek a magyardzgatdsok, az
idézeteknek sokszor prozai szavakban valo
ismételgetése. Altalaban folveti, Osszegezi
a koltdi fejlgdés problémait, de nem torekszik
a megoldasra. Felszines, sokszor formalis
az elsé kotetek 0Osszehasonlitdsa, példaul
annak bemutatdsa, hogyan harcol a koltd
az adaequat kifejezési formaért, a sNyugate
emldin indulva, az 10j tartalomnak meg-
felel§en. A tudomanyos modszer a problémak
mélyebb okainak feltardsat kell, hogy
jelentse ; annak bemutatdsat: hogyan és
miért tavolodik el Jozsef Attila a parnasszista
liratdl, hogyan vetkdézi le a polgari hatdsokat
miivészi kifejez§ eszkdzeiben, verskompozi-
cidjaban, eszmeiségében egyarant. Bokor
LaszIo kritikaja a Szabad Nép hasdbjain mar
ramutatott arra, hogy a kényv mdédszerbeli
hibaja egyik f6 akadalya annak, hogy a
szerz§ tudomanyos igennyel bemutathassa
Jozsef Attila kolt6i fejlodését. Fovényné
munkajaban valoban eclsikkadnak a koltéi
palya egyes szakaszai, s a szakaszok kozotti
kiilonbségek. Sematikus Osszevetések miatt
konyvének leggyengébb része az V. fejezet,
melyben a»Dontsd a t6két. . .« kdtet termését
elemzi. {roi mozgalmakat emiit, melyekhez a
proletarkoltd is kapcsolddott, (pl. Bartha
Miklds Tarsasag, »A Toll« kore) de helyteleniil
az olvasOkra bizza ezeknek megitélését.
Pedig mennyire sziikséges volna a két hiboru
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kozti irodalmi élet egészében bemutati
Jozsef Attila fejlédését, a »Nyugate-tol
egészen a »Szép Szow-ig. Fovényné felszinesen
elintézi a szektdns, proletkultos politikai-
miivészeti irdnyzat kérdését, a koltot ért
szektans, elutasito kritikdk jogosulatlansagat.
A partkoltészet, a partirodalom sziiletésénck
»gyermekbetegségeit« nem lehet ilyen egy-
szertien elintézni, hisz a part gyakorlati
munkajatol valo elszakitottsag okozta rész-

ben Jozsef Attila egyéni és koltdi tragédidjat.

De nézziik csak meg kozelebbrdl a mar
emlitett V. fejezetet, melyben a  koltdi
fejladés dintG lépéseit igy hatdrozza meg a
szerz(

»Eddig els@sorban
kérdésein, vagyain keresztiil jutott
el neépe, kozossége, hazdja nagy
kérdéseiig. Most pedig az »édes népe,
az egész haza ngye keriil életének és
kiltészeténck kiozéppontjaba.« (79. 1)

egyéni életének

Iiz a fogalmazas megtévesztd, s ugyanakkor
ellentmond a »lirai realizmus« elvének, hisz
¢ szerint ‘az  egyéni életérzések, egyéni
problémak lirai kifejezése nem mutathat
meg tipikus tarsadalmi érzéseket. Inkabb
arrol van szo, hogy Jozsef Attila cgyéni
élete problémdinak bemutatasdn keresziiil,
anarchizmusa miatt nem tudta a kozisség
probiémadit eszmeileg helyesen kifejezni,

Verselemzéseiben is fellethetd ez a feliiletes
gondolkodés, vulgarizdlas. Sokszor csak a
tematika alapjan nyul hozzd az cgyes versck-
hez ; az eszmei elemzést nem tamasztja ala
eléggé a miivészi eszkozok vizsgalataval.
Kitlongsen olyan kiemelkedd, nagy verseknél
érezzitk czt, mint a »Hazdme, »A Dunandlg
vagy a »Mondd, mit érlel...« Eppen ezért
czekb(l az elemzésekbdl hidnyzik a meg-
gyizd erd, mert Fovényné elemzése nem
tiikrozi, hogy ezeck az alkotdsok miivészi
eszkozeikben is nagyok. Fdvény Laszloné
gyakorlatilag azt akarja igazolni, hogy a
tematikdn dol el a miivészi nagysag kérd):ése,
hisz a kiltd »feltarta a hazdja életét alakito
osztalyharcnak jellegét, a bonyolult osztaly-
viszonyok dsszefiiggéseit, a kulfoldi elnyomo
elleni harc sziikségességét és fényt sugdroz a
jovd felé is« (177. 1). Ugy vélem, tilsok a
vulgéris szempont!

Ami pedig az eszmei tartalom meghataroza-
sat illeti verselemzéseiben, néhol az is vitat-
hatd, épp a vulgarizdlas kovetkeztében,
Fovény Laszléné igy elemzi a verset:

»Mondd, mit érlel annak a sorsa’ —
vetette fel a kérdést minden szakasz
elején s a vers végén a valaszolatlanul
hagyott kérdések ellenére is felhangzik
az egyértelm(i vdlasz: a kozos sors,
az elnyomas, a szenvedések a proletdr-
forradalmat (alahdzas télem) érlelik,
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az cgymdasra utaltaknak egyiitt kell
harcolniok a proletdr utokorért.c
(111. 1)

Eppen ez a vulgarizalds mutatja, miért
nem sikeriilt Jozsef Attila koltészetét, mint
nemzeti koltészetet fejlédésében bemutatnia.
Az idézett vers nagyszeri alkalom lett . volna
arra, hogy a nemzet egészének koltdjét
ismerjitk meg a 30-as évek elején. Jozsef
Attila cbben az iddben mar nem egyszerti-
sitette le a magyar tdrsadalom kérdéscit’
csupan a proletardiktatiira kérdéseire, Jozsef
Attila ebben a versében a fasizmus eclleni
kozos Osszefogas sziikségességét és realitdsat
emeli ki a Népfront-politika eszmeisége
alapjan. A befejezd strofa nem valoszini,
hogy valasz »egyforman« a hét versszakban
abrazolt, kiillonbizd emberi sorsok kérdéseire,
csupan a koltG sajdt sorsdnak kérdésére
vonatkozd vélasz, vagyis a kolti a sajat
képével zarja a képsort, mintegy lirai fordu-
Itkent.

Reészletesebben kell szolnunk arrol, hogy
FFovényné a proletarkoltd sajatos, mdvészi
eszkizeit, képalkoto-modszerét (fileg  taj-
kiltészetében) sem elegendd elmélyiiltséggel
vizsgalja. Azt irja egy helyiitt, a »Dintsd a
tékeét. ..« kitet verseit elemezve :

»Ilt, ebben az 1j kozisségben mar
nincs helye a kilinallast a versek
bizarr fornfajaval is érzékeltetd hang-
nak... Itt mads, sulyosabb, igazabb
szavak kellenek. Egyszerfick, nyiltak,
kizvetleniil tanitdak.« (80. L.).

Csak éppen az a csodalatos, hogy a »Fiist«
c. verset hozza fel bizonyitasul a kinyv
szerzGje. Ennek a versnek képei egyaltalan
nem »egyszeriicke. Ezek nem »egyszer(i
vkizvetlene. hasonlatok :

Kis, nyurga fiist viragzik hold elGtt.
Eziisttel kot meg old, hajleng, leddl.
Attetszel rajta, égi hivisség.

Fovényné maga is érzi a képek kizvetett-
ségét, mert igyckszik azokat az eértelem
nyelvére leforditani ; — igy deriil ki, hogy
az »égi hiivissége a halalt jelenti. Mas versek-
kel kapcsolatban pedig szimbolikus (?)
képalkotasrol beszél a kidnyvszerz4. Igaz,
hogy Jézsef Attila az egyszer(i képek s a
zart strofaszerkezetek felé torekedett. A meg-
személyesités alapjan alkotott, kdzvetlen
képekkel, mint pl. »apadt mellii kédg,
srancos szoknydji hegye, »csend fiilel, motoz
a setéte, »borostds allal komorul a zsuppy,
»esiiggedt borékdn fészkel a homaly« stb.
— nincs nehéz dolgunk : a megszemélyesités
régi koltGi gyakorlat, Petéfi is kedvelte.
De mit kezdjiink a »Fiiste, a »Nydr« vagy a



»Medalidke c. koltemények elvont képeivel,
melyek sokszor az egész verset atszivik?
Ki tudja pontesan leforditani az értelem
nyelvére asajatos Jozsef Attila-metafordkat :
»aranybojti  nyare¢, »fonnyadt alkonyats,
»esendes, keévébe kotott reggele, »a forgeteg
fekete \adezust« »esillagra akasztott homaly,
shazam, az cladott kabdt« stb....? Nem
egyszerli hasonlatok ezek ; — a koltG nem
a jolismert fogalommal vilagitia meg a
kevésbbé ismertet.
azt irja: »A gyolcs kdddkben puha varjak
iilncke. .. — csak a gyoles ¢és kid azonos
tulajdonsagaira gondolunk, — de az »arany-
bojlu nyédr« hallatdra a nydr képeibdl egy-
szerre sok. bukkan fel képzeletiinkben :
egyesck ringo, aranyld buzatengerre, masok
hatalmas fiiggony aranyszini(i hojtjaira, tob-
ben ismét masra gondolnak. Ez a sajdtos
képalkolé modszer a szabadversek idészakdbol
maradt meg : aszabad asszociaciokon, képzet-
tarsitason épiil fel, nemkiilonben az expresz-

szionista hatas mellett maganviseli a sziirrea-~

lista képalkotyp mddszer nyomait is. Jozsef
Attila egész életmiivében €l ezzel a képalkoto
modszerrel, melyben sok kifejez§ erd rejlik,
éppen ezért sokkal pozitivabb értelemben Kkell
rola beszélniink, mint ahogy azt Fovényné
teszi. A weimari »sm(vészeti forracalom«
mindvégig nyomokat hagyott a proletarkolts
¢letmiivében, s ez a hatas mivészileg jelentds
gazdagodast jelentett a koltd szdmara,
jollehet politikailag visszaesést mutatott,
amint ezt Horvdth Mdrton js megéllapitja.
iz a hatds komoly eldrelépést jelentett
Jozsef Attila kolt6i eszkozeinek fejlddésében,
fGleg a bonyolultsdga mellett
képalkotast illetGen. 1925—26-ban irt szabad-
versei mar a »Nyugat«-tol vald eltdvolodast
jelezték. Felszabaditotta magat clddei kotott-
sége aldl, kibdvitette koltdi nyelve szokincsét,
a tudomanyos versmondattan smbalyamak
felbontasaval lehetdséget teremtett tagabb
gondolatmenetek kifejezésére. Hogy Jozsef
Attila késébb is élt a soregységet ¢és a gondo-
lat- vagy mondategységet felbontd »enjam-
bement¢-nal, annak elsdsorban az a magyara-
zata, hogy ez a mdvészi forma lchetoséget
teremtett az eszmei mondanival6, a kézponti
gondolat kiemelésére, aldhtizdsara. Tehat
a szabadvers nem jelent minden esetben
modorossagot, gondoljunk csak Jozsef Attila
egyik nagy versére, a »Szocialistake-ra.

A szabad asszociacié csak gazdagitotta,
termékenyitette a kifejezd képalkotas mod-
szereit. Jozsef Attila hasonlati, hangulati és
érzelmi asszocidciokon keresztiil éri el sajatos
képalkotasat. Persze, ebbdl az »esztétikai
attételbdle sokszor elvont, absztrakt képek
sziiletnek, melyek kissé »hozzaférhetetlencky,
s ezért nem nytl ezekhez olyan természetes-
séggel a_munkassag, parasztsag, mint Petdfi
kilteményeihez.

9*

Amikor Jozsef Attila ~

is kifejezd

Jozsef Attila tajkoltészetében a szabad
asszocidciokon épiilG képeket az fogja szerves
egységhe, ami a természet jelenségeit —
lats: 6iagos logikai atugrason keresztill —
a dolgozok életéhez, a munkasember életéhez
hozza kozel. Ez a bels§ 0sszeftiggés adja meg
egyik tdjversének, az »EsG« c. kolteménynek
is egységes kompozicidjat. Aképek mindvégig
hasonlati és hangulati asszociaciokra épiilnek :

Kaszak villannak az egen,
suhogo rendekben ddl a zapor,

A kiindulé képre a masodik versszakban tér
vissza, »esztétikai Aattételen« keresztiil, a
tormcszet ¢és tarsadalom hasonlo jelenségeinek

Kaszak vxllognak? Szuronyok.

Vagy nézzitk pl. a masik parhuzamos

képsort :
suhogé rendekben ddl a zapor.
Nagy nyalabokban, szélesen
borul a szal, zizeg, alahull.

A dolgok,
igy keresi:

jelenségek kozti hasonlésagot

futok sortiize vet lobot,
porzik a fiist, Osszeszoritott
foggal a fold tomege zendiil.
Setét 1é bugyog az crekbdl.

Ismét mas hasonlati ugras :

Es buzaszemekként a cseppek
tetGkon pattognak, peregnek.

A zapor-esGeseppek kopogasdt bels logika
alapjan hasonht]d a fegyvergolyok csatto-
gasahoz :

Golyok kopognak, csorognek boltok. ..
A természet és tarsadalom hasonlé képei-

" nek megtalalasan keresztiil valik nala a

termeészeti vihar tarsadalmi viharrd. A harma-
dik strofa lirai fordulata, U]abb hasonlaton

bakugrassal torténik :

Vagy csak motor ziag? S gép szdvi
az aldoml6 puha kelmét?

S a kinzott talajt befddi,

mint orsozaj a faradt elmét?. ..
Osz anyo — kerek titkrot végott.
Mit lattok benne proletdrok?

Hogy Petdfi 6sszendtt a forradalommal,
ez azt 1s eredményezte, hogy képei, metaforai
cgyszertiek, kozvetlenek, hogy nincs sziiksége
nattételre«. Pet6fi téjkﬁltészetében a »nép
néz szét sajat orszadgdbane, amikor a fold
birtokbavételére a forradalom objektiv és
szuitbjektiv erfi készenallnak. Jozsef Attila
kordban a fold és gydr »lirai birtokbavételeq
a torténeti helyzet miatt bonyolultabb ;
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a fasiszta nyomads és sotétseég, az illegalitasba
kényszeriilt part, s 4ltaldban a forradalom
szubjektiv erdinek felkeésziiletlensége miatt
a proletarkdlté nem beszélhet gy a magyar
tajrol, mint a sajatjar6l, hanem csak »vérzd
taj«-rol. Petdfi a forradalmi tomegekkel
egybeforrott nemzeti kdlté szemével nézheti
a természetet, a tajat. Jozsef Attilanak
viszont azoknak a nevében kell szdlnia,
»kikbe e nagy kor beleszorult, s csak a
kitdrés vagya, igazsaga, reménye szélathatott
meg legtdbbszor :

Majd a szabadsdg békessége
is eljon, firomul a kin —.

Jozsef Attila csak »elméletbene szerkeszt®

hette meg a »szép, szilard jovote; izolaltsd”
gaban csak a »tudédsnake tehetett »panaszte
Tajverseiben azt az ellentmondast élte at,
mely a természet rendje és a tarsadalom
igazsagtalansadga kozt fennallt. A természetet
nem parnasszista moédra szemlélte, nem is
fényképezte, hanem tervszerd, elrendezd
koltdi munka anyaganak szanta. »Tiindgkl§
realizmusa« taljut minden naturalizmuson,
— tajkoltészetében egyiitt jelenik meg ember
és természet, szabad hasonlati asszocidciékon
at, allegorikus képekben.

Ember és természet mar Pet6fi koltészeté-
ben egybeolvadt, de amint lattuk, maskép-
pen, mint Jdézsef Attilanal a yHolt vidéke,
a »Téli éjszakac vagy a »Hatdre c. kélteme-
nyekben. Taj és ember kapcsolatat a realista
festészet is kereste, mert szdmara természet
nem volt idGtlen és apohtlkm téma! A realista
festészetben az ember viszonya a termeészethez
azt is jelenti, hogy az ember hogy érzi magat
a természetben. A realista fest§ a taj hangula-
taban az ember hangulatat is kereste. Ezt az
osszefiiggést hangsulyozta Horvath Marton
is festink felé a képzémiivészeti vitdn:

»A szocializmusban nemcsak abban az
értelemben valtozik meg az ember
viszonya a természethez, hogy vég-
telen lehetdségek nyilnak meg a
természet 4talakitdsdra, hanem abban
az értelemben is, hogy az ember
maskép érzi magét a természetben :
a természet urdnak érzi magat.
Nemcsak'a termdfdld és a gyar az ové,
hanem a hegy is, a felh6k és a napfény
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— hat miért ne festenénk le mi ezt
a mi természetiinket ugy, ahogy mi
ma latjuk?« (Horvath M.: Megjegy-
zések a képzémiivészetiv 1tahoz, 48.1).

Jozsef Attila a munka, az élet 6romét
kereste az ember és a taj kapcsolatdban, de
csak annak ellentmondasait élhette at.
Eszmei mondanivaldja szabta meg tajversei-
nek hangulatdt, — tajleird verseiben is a
tarsadalom lehellete, cselekvése ¢érzddik.
Eszmei mondanivaléja szabta meg két taj-
versének, az optimista »Favagée-nak ¢s a
pesszimista »Hatar«nak hangulatat is. Egy
képzémiivész pontos, a jelenségek lényegébe
hatolé illusztraciot készithetne (s tudomasom
szerint Dési Huber készitett is) a a »Hatar« ¢
kilteményhez, amint »orszagiton, néman
vandorolnak ki a jegenycke. Jozsef Attilanal
a taj, a munka 4dbrdzolasdban az a szocialista
kovetelés fejezGdik ki, melyet egyik versében
vilagosan kimondott :

De majd folallok s zigom nemsokdra —
adjatok meg a munka orimét.

Jozsef Attila képalkotd mddszerét tehat
tobb dolog indckolja. Elnycmott, feltord
osztdly gyermcke volt, sckszor csak rejtetten
mondhatta el mondamvalé;at

Osz any6 — kerek tiikrt’ vagott.
Mit lattok benne proletarok?

A fasiszta nyomds és cenziira mellett ehhez
jarult még a megnemértés sajat taboran
belitl és kiviil — masrészt pedig a nemzeti
versformdk tudatos keresése kivetkeztében
(az expresszionista formabontastél a kotott
strofaszerkezetekig, — s az ezeknek meg-
feleld, szabad asszociacidkra épiilé képektdl
az egyszer(i, kozvetlen képekig) alakult ki
verseinek gyémantos-vaspantos keménysége,
itt-ott formai zértsaga.

Fovény Laszléné konyve — hibai ellenére
— dsztdnzd alkotds. Arra dszténdzbenniinket,
hogy felhasznaljuk, tovabbvigyiik a konyve-
ben, a problémak felvetésében rejl§ tudoma-
nyos lehetfségeket. Arra buzdit benniinket,
hogy tovabbi kutatdsokra tdmaszkodva,
részletproblémak mélyrehatd k1dolg0zasaval
megoldasdval scgitsiik az égetfen fontos
Jozsef Attila-monografia megsziiletését.

Szalai Sdndor



TOMORKENY ISTVAN : VALOGATOTT ELBESZELESEK
Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1953. — Szépirodalmi Kiskonyvtar 63. sz. — Vilogatta és

a bevezeté tanulményt {rta Vargha Kélman.

Mint egész irodalmunk, Témorkény is nmost
valik igazan népiink kulturalis kozkincséve.
Orvendetes, hogy az elmult években tobb
clbeszéléskotet tette doelgozdink, ifjlasagunk
széles rétegei szamara hozzdférhetdvé az
ir6 nchezen megszerezhetd régebbi kotetei-
nek legszebb novelldit : 1946-ban Ortutay
Gyula vélogatasaban (Szirtesck a partok),
1952-ben pedig Czibor Janos gondozdsaban
(Kétkézi munkasok, Vandorlg, féldek) jelen-
tek meg Tomdrkény legjellemzébb {rdsai;
némelyik koétet tobb kiadast is ért. Bizonyéra
éppen a kiilonféle valogatasok kapossaga,
olvaséva valt népiink megmutatkozé igénye
késztette arra a kiadot, hogy 1953-ban a
Szépirodalmi Kiskdnyvtar sorozatban, korla-
tozott terjedelemben ugyan, de még nagyobb
példanyszamban és még olcsébban jelentesse
meg a Tomorkény {rdéi arcat leghivebben
visszatiikrdzé 17 novellat. Majdnem harminc-
ezer példanyt adott konyvkiadasunk az
utébbi két évben dolgozdink kezébe annak
az {rénak miiveibdl, akit a folszabadulas
elgtt csak -alegnagyobbak — a Tolsztojok,
Adyk, Moriczok, Juhadsz Gyuldk, Krudyk,
s a legsziikebb szegedi fdldijei ismertek és
szerettek igazdn. Még Keresztiry Dezs§ is
csak afféle »népies kismestert« 1atott benne
1947-ben, s6t a hivatalos irodalom cnnél is
jelentéktelenebb provincidlis népieskedét.
S akik szerették is népi realizmusat, bensdsé-
ges parasztdbrazoldsat, kicsit azok is félre-
ismerték. Az igazi Tomorkény portréjat
cgy dombormii plaszticitdsaval csak az njabb
valogatasok nyoman tapinthattuk ki : Czibor
Janos (jszerii valogatdsa és Sdtér Istvan
tanulméanya az egyik valogatas bevezetije-
ként czt a teljesebb, hozzdnkszOlobb {roi
arcot mutattdk fol. S a keziinkben lév{ kis
kétet, benne Vargha Kalman tomor esszéjé-
vel, még élesebbé, kirajzoltabbd teszi irodalmi
hagyoményaink egyik legtiszteletreméltobb,
s csak mostandban méltanyolni kezdett telje-
sitményét, Tomorkény Istvan életmdvét.

A bevezet§ tanulmany az {réra vonatkozo
¢tletrajzi irodalom, f6ként Juhasz Gyula és
Ortutay Gyula tanulmdnyainak summaéazata-
ként vazolja Témorkény életutjat, s kdézben-
kozben jol jellemzi iréi-miveészi arculatat,
sajatos témakorének és elbeszélgi eszkdzeinek
fejlGdését. A vazlat helyesen ragadja meg a
tomdrkényi frdsmiivészet erényeit és korlatait.
Ha meégis néhdny megallapitast vitathaténak
érziink, azt csupdn a Tomorkényre vonat-
koz6 tjszempontit analitikus tanulményok,
valamint a Témorkénynyel kapcsolatban is,
de az irodalmi népiesség problematikaja
révén altalaban folvetédd irodalomdiméleti
tisztazasok hidnya magyardzza, hiszen egy

ilyen rijvid terjedelmii szintézis csak ily enekre
épiilhetne biztonsdgosan. Gondoljunk csak
Tomorkény néprajzias-kornyezetrajzos nchéz-
kességére, amelynek — mutatis mutandis —
mai irodalmunkban analog jelensége Ichet
a Veres Péter njabb {rdsaiban hibaztatott,
de makacsul megmaradé szociografikus rész-
letezés ; érdemes lenne ezt a kérdést — eré-
nyeit és gatjait — kiilon is vizsgalat targyavéa
vennj, Vagy a Tomdrkény nyel kapcsolatban is,
mai irodalmunkban valo funkciéja szem-
pontjabdl is oly problematikus nyelvjdrésos-
sag nem érdemelne-¢ meg végre egy komoly,
konkrét irodalmi anyagon végzett elemzést?
Mert hiszen nem lehet véletlen, "hogy e
kérdésekben — pro és kontra — TOmorkény
follépése ota folyik a vita, s amit egykori
kritikusai épp a néprajziassag, nyelvjarasos-
sag terén karhoztattak, nenl kisebb irébarat
értékelte pozitivumként, mint Juhasz Gyula.
Mindaddig tehat, mig e maig elddntetlen
kérdésekben nincs vitathatatlanul egyértelmii
esztétikai alldspontunk, csak nagy altala-
nossdgokban beszélhetiink réluk. »A paraszt
a maga nyelvén beszé] Tomorkény legtokéle-
tesebb {rasaiban« — mondja Vargha Kalman,
de par sorral elébb »negativan értékelhetd

nyelvi népieskedésneke itéli a népnyelvi
fordulatok, szolasok altal »toményitette
népiességet. J6 volna — persze nem itt, e
szlikre mért helyen — pontosabban szem-

figyre vennitnk: mi az a népnyelviesség,
amit a realizmus kritériumaként fogadhatunk
el, s mi-az, ami tilmegy ezen, naturalizmusba,
netan goregdboroskodasba téved. Azt, hogy
Toémorkény parasztjai néhol »bonyolult,
tuddkos modorban beszélnck, a népi és a
hivatalos nyelv sajdtos keverék-nyelvén« —

én ismét konkrét anyagon nézném meg,
hatha kiilonleges funkcidja, a »hivatale
népre tett hatdsat tiikrozd, tudatosan

jellemzgé szerepe van az ecgyes irdsokban.
Tombrkény, mint renddri riporter, tudjuk,
joI megfigyelhette épp ezt a jelenséget.

Aprosag, de tan érdemes emlitésre, hiszen
Tomorkény nagysdgara vet fényt, hogy a
nagy orosz ird, Tolsztoj, nem csupan »meg-
emliti« a mi Témdrkényiinket egyik konyvé-
ben, hanem idézi is egyjk {rasat 1904-ben
laikus »breviariuméban« (Fiir alle Tage, ein
Lesensbuch). Még kisebb pontatlansag, de
miért ne igazitanank ki, hogy Banner Janos,
aki a huszas évek kozepetdjt Tomorkény
néprajzardl adott eld a szegedi egyetemen,
nem a néprajz, hanem a régészet professzora
volt Szegeden is.

A kotet valogatdsa — melyet a végén 1évé
jegyzet meg is okol — az adott terjedelmen
beliil kifogastalannak mondhaté. Szazharminc
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lapon is viszonylag kerek képet ad TOmirkény
¢letmiivérdl, tematikajarol, stilusdrol. Mas
kérdés, hogy az 1tt szereplé novellak — két-
ségteleniil a Tomorkény oeuvre legreprezen-
tansabb darabjai — hdrom kivételével mind
szerepelnek az 1952-ben megjelent Czibor-
féle valogatottak valamelyikében, sit egyik-
masik (Sztrajktanyan, Kétkézi munkasok,
Szent Mihaly a jégben) immar mindharom
kotetben is napvildgot latott. Ez persze nem
a vélogaté hibaja, hiszen neki az 1j kiad-
vanyban is a teljes képet kellett megalkotnia
az {ro miveib6l, s ezek nélkiil ketségteleniil
csonkat nytjthatott volna- csupan. Azzal
pedig, hogy a Czibor-féle kdzlésekben indoko-
latlanul megcsonkitott szovegeket az {rd
szandékahoz hiven visszaiktatja, 1ényegében
az eddigiek koziil a leghitelesebb, legmegbiz-
hatébb kiadast nyajtja. De az eddigi kiada-
sok tanulsaga siirgdsen veti {61 a Tomorkény-
nyel kapcsolatos uj féladatainkat is. Most,
miutan dolgozdink, tanuléink harom valo-
gatdsbol is egészében hii OSszefoglalasat
kaphatjak Tomorkény életmivének, hozza-
lathatna irodalomtudomanyunk ¢és konyv-
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kiadasunk egy tobbkotetes sorozat megindi-
tasdhoz, amely az irénak — ha nem is dsszes,
— de Osszegyfijtott midveit adnd megfeleld
iittemben népitnk kezébe, s hozzdférhetdvé
tenné nemcsak az cgykori posthumus TOmor-
kény-koteteket, de Ortutay bibliografidja
segitségevel, sit azt kiegészitve a kitetbe
mindeddig nem gydjtott tarcak, novellak
legjobbjait is.

Ha Juhasz Gyula taldn kissé a lokal-
patriota tulzasdval jellemezte is Tomorkényt
»a magyar foldmives szegénységének leg-
nagyobb {réjaként«, annyi bizonyos, hogy
Tomorkény tobb, nagyobb, mint ahogy a
polgari irodalemtudomany értékelte. Erre
bizonysdg lchet ez a hasznos, iigyes Kkis
kotet is. De épp ez inthet benniinket arra is,
hogy Tombrkényt akkor tesszitk cgészen
nemzeti Kultdrank . kdzkincsévé, ha e jol-
sikerfilt valogatds utan hozzalatunk Tomér-
kény tobbi, még alig ismert {rasanak tjra-
kiadasahoz is.

Péter Ldszlo




TARSASAGI HIREK

Irodalomtirténészek Kitiintetése

1954. marcius 15-én Sétér Istvdan egyctemi
tanar, az irodalomtudomanyok doktora, a
Tarsasdg vdalasztmdnydnak tagja Eotvios
Jozsef cimid monografidjdért a Kossuth-dij
eziist fokozatat kapta.

1954. aprilis 4-én Nagy Péter, az iro-
dalomtudomanyok kandidatusa, a Tdrsasag
valasztmanydnak tagja Moricz Zsigmond-
tanulmanyaért a Jozsef Attila-dij 1. foko-
zatat, Hediis ~Géza fGiskolai tanar,
a Tarsasag valasztmadnydanak tagja »Matyds
kiraly Debrecenben« ¢. szinmiivéért és Pdndi
Pdl egyetemi adjunktus, a Tdrsasdg vezetd-
ségének tagja kritikai munkassagaért a
Jozsef Attila-dij 1. fokozatat kapta.

Vezetlségi tagok munkamegosztasa

A Tarsasdgnak decemberi kozgytilésén
megvalasztott 0j vezetdsége 1954 jan. 18-an
tartotta elsl iilését. A vezetdség hatarozatot
hozott arrol, hogy a vezetdségi tagok milyen
feladatkor ellatdsdra kapnak megbizast.
Badn Imre felelGs a kutatomunka fejlesztésé-
ért, Koczkds Sdndor a vitaiilések elgkészitésé-
ért, Pdndi Pdl a fels6bb szervekkel valo
kapcsolatért. A Tarsasdg kiadvdnyai koziil
Szabolcsi Mikios A Magyar Klasszikus soro-
zat, Tdth Dezsé a Miivelt Nép kiadvanyok
és Vargha Kdlmdn az Irodalomtdrténet c.
folyoirat felelGse. A szervezd titkar felada-
tdt Vargha Baldzs latja el. A Vezet(ség
megvitatta és jovahagyta a Tarsasag Téléves
munkatervét,

Tudomanyos iilésszak

A  Magyar Tudomanyos Akadémia, a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg és a

Magyar Irok Szivetsége 1953 decemberében
tudomdnyos iilésszakot rendezett a Szovjet-
unié Kommunista Partja XIX. kongresszu-
sdnak az irodalom szdmara vonatkozd
-utmutatasainak megvitatasara. Az iilésszak
elsé napjan Szigeti Jozsef tartott bevezetd
elfadast a tipusalkotds néhdny kérdésérdl.

ElGaddsa els§ részében a realista és realiz-
muscllenes dramlatok szakadatlan harcdrol
beszélt. A tipikust szembe kell allitani az
atlagossal. A tipikus ésaz datlagos kiilinb-
séget Shakespeare: Velencei kalmdr és
Gerhardt Hauptmann :  Béke dnnep —

_csaladi katasztrofa cimii darabjanak clem-

zésén mutatta be. A kivetkezGkben arrol
beszélt, hogy az adott tarsadalmi helyzetben
legelterjedtebb, legmindennapibb  jelenség
dbrazolasa a mult szazad nagy kritikai realista
ir6inak moédszere, s nem tévesztend§ ossze
az atlagabrazoldssal. Ennek a tételnck illuszt-
rdlasara Moricz Zsigmond : Tragédia cimii
clbeszélését elemezte. Vitatkozott lyés Gyula-
nak a pesszimista versekrdl irt jegyzeteivel.
Végiil birdlta azt a helytelen nézetet, hogy
a mj irodalmunkban, a szocialista realista
irodalomban a realizmus arra szolgal, hogy
azt dbrdzolja ami van, a forradalmi roman-
tika viszont azt, aminek lennie kell. (Szigeti
Jozsef elGadasanak teljes szivege megjelent
a Csillag 1954, évi harmadik szdmdaban.)

Veres Péter hozzdszolasdban arrol beszélt,
hogy ir6i munkdja kezdetén hogyan valasz-
totta ki kornyczetének sok-sok jelensége
koziil a jellemzéeket, miel6tt még elméletileg
ismerte volna a tipikus abrazolas kérdését,
Hivatkozott Ebéd a gyepsoron és Tél a
gyepsoron cimii elbeszéléseinek megirdsara,
majd Kiss Géborra, Prébatétel cimii elbeszé-
lésénck hdsére. (Veres Péter hozzdszolasa
megjelent a Szabad Nép 1933. december 19-i
szamaban ¢és az Utkdzben cimii tanulmény-
kotetében.)

Komlés Aladdr irodalmunk legismertebb,
legemlékezetesebb jellemt{pusait idézte fel
hozzészélasaban.

Boka Ldszlo vitaba szallt Komlés Aladar
megallapitasaival, helytelennek mondta az
irodalmi hd@stk tipoldgiai csoportositasat.

Pdndi Pdl az eszményités és felnagyitas
kiildnbségérsl beszélt. Az eszményités a
valésagnak helytelen idealizdldsa. A tudatos
felnagyitds azonban jelentds vonasa a szocia-
lista realista tipusalkotasnak is. A szatira-
iré a negativ figurak és helyzetek felnagyita-
saban egészen a jatékos abrdzolasig elmehet,
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ha azonban pozitiv jellemet &brdzol az ird,
akkor nem helyes a felnagyitdsnak ilyen foka.
A kbvetkezikben arrdl beszélt, hogy a fejlado
ujnak helyes abrazoldsat a legjobb irok sema-
tizmus nélkiil meg tudtdk oldani az Gj kor-
manyprogramm el§tti iddszakban is. Bar a
gazdasag-politikai hibdk bizonyos fokig
megkonnyitették a sematikus jrodalom kiala-
kulasat, cz mégsem volt sziikségszer(i az
adott viszonyok kozott.

Vajda Ldszlo Arany Janos: Vojtina ars
poéticdjanak néhany részletét elemezte, majd
kicgészitette az eldadonak a Velencei kalmar-
rol mondott szavait.

Szigeti  Jozsef o0sszefoglaléjaban Komlos
Aladar hozzészolasdval és Pandi Pal egyes
megallapitdsaival vitazott. Véleménye sze-
rint a jelképes abrdzolas nem olyan altala-
nos a szatirairodalomban, mint ahogy Pandi
Pal véli, Petéfi Pato Palja példaul egy-
dltalan nem jelkép, hanem konkrét koltdi
dltalanositas.

Az {ilésszak masodik elGaddsa a konfliktus
kérdését vetette fel.

Keszi Imre elfadasdban a konfliktus-
mentesség elméletének vitdjat ismertette,
hivatkozva a Pravda 1952, Aaprilis 7-iki
cikkére 6s a Szovjet [rok Szivetségének
plénumara. A szatira kérdéseirél irodalmunk-
ban folyo vitak sordn véleménye szerint a
konfliktus-mentesség elméletének csokevényei
mutatkoznak meg. Ugyancsak crre a kérdésre
vezette vissza a kettGs kotottségld hdsrél
¢s a lirai koltészetben hangot kapo pesszi-
mizmusrol folytatott régebbi vitakat. »Nem
kovetelhetjitk a kolt6t6l — mondta Keszi
Imre-—,hogy allando belsé harcairél tuddsitson
benniinket, kitlondsen a két antagonisztikus
osztaly kozotti nyugtalan hdnykolddas értel-
mében, de nem is tilthatjuk meg ezt neki és
semmiképpen sem &allithatjuk, hogy a kétsé-
gek nélkiili kol feltétleniil kiilonb és maga-
sabbrend(i mint a kételkedd«, A tovabbiakban

elemezte Urban Lirng: Tiizkeresztség ¢&s
Mandi Eva: Hétkoznapok hései cimii

darabjanak konfliktusat.

Karinthy Fereac hozzaszolasaban kifoga-
solta, hogy Keszi Imre nagyrészt mar meg-
vitatott és elintézett kérdéseket hoz eld,
anélkiil, hogy lényegesen tjabbat mondana,
mint a régi, mar megcafolt megfogalmazasok.
Megemlékezett arrol, hogy Mikszath két
regényének dtdolgozasa soranhogyanpribalta
tovabb fejleszteni dramaisdg iranydban a
regényekben benne rejld Osszeiitkizest.

Benedek Andrds a pozitiv hds és az ellenség

A kiaddsérs felelds: Mestyin Jinos

abrazoldsanak hidnyairol beszélt 0j darab-
jainkban. Annak a véleményének adott
kifejezést, hogy a kettdy kotdttségd hds
vitdjaban elsikkadt a dramai dabrazolasnak
az a ténye, hogy a h@snek tobb ellenséggel,
ellenségek egész sordval kell megkiizdenie.
(Benedek Andrds hozzészoldsdval kritikailag
foglalkozott Major. Tamas a Szinhdz és Film-
miivészet 1954. évi masodik szamdban.)

Hdy Gyula leszbgezte, hogy a kettds kotott-
ség kérdésével kapcsolatban mar annakide-
jén revidedlta 4llaspontjat. A miilthoz és a
jovihoz, a régihez ¢s az 1jhoz van bizonyos
kotottsége minden drdmai hdsnek. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy kettds kitittseg
nélkiill nem lehet drdmat irni.

Hegediis Géza a tragikus konfliktus jellemzd
vonasait s a tragédidnak dramairdsunkban
valo Ichetdségeit clemezte.

Kirdly Istvdn szerint az elfadoban hidny-
zott a batorsag, hogy a problémakkal szembe-
n¢ézzen. A tragédia, a szat{ra és a dramai
konfliktus kérdésében egyformdn téves érve-
léssel probédlta megerGsiteni sajat régebbi
allitasait. Killongsen feltiing volt a helytelen
okoskodas az dszinteség kérdésgben. Révai
Jozsef azt fejtette ki az Eldadéi Iroda iilésén
clhangzott hozzdszolasadban, hogy az Gszinte-
ség nem lehet dontd kritériuma a lirdnak.
A fikérdés az, hogy milyen valésagtarialmat
tiikroz a lira. Keszi Imre most gy vitazik,
hogy az d@szinteség fogalmaba beleveszi a
tarsadalmi valdsag tiikrozését is.

Nagy Miklés Kemény és Jokai konfliktu-
sait hasonlitotta ssze, s azt a kivetkeztetést
vonta Ie, hogy Jokainal a konfliktus nem foglal
el kozponti helyet. Csak néhdny realista
igényii regényében, mint a Rab Rébyban,
a Kis kiralyokban és Az arany emberben
sikeriil Jokainak valédi konfliktust terem-
teni.

Keszi Imre valaszdban foglalkozott a
hozzasz0l0k egyes megjegyzéseivel.

Pdndi Pdl zariszavaban értékelte a vitat.
Kifejezte azt a véleményét, hogy a vita sordn
az elmult évek irodalmi kérdéseivel foglalkozo
hozzaszolasok nem vették figyelembe szocia-
listatarsadalniunk és gazdasagpolitikank fejli-
désének problémait és ezért nem is vonhattak
le helyesen a kormanyprogrammbdl adédo
1ij feladatokat. EIG lehet és eld is kell venni
régebbi kérdeéseket, mint példaul Sarkadi
Imre Ut a tanyakrdl cim{i darabjénak értéke-
lését, de az elkdvetett hibakrol is csak fgy
beszélhetiink, hogy a jovdben miképpen
biztositjuk kijavitasukat.

’

Miiszaki felelés: Toth Yerenc
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A Magyar Tudomanyos Akadémia Jokai-palyazata

A Magyar Tudomanyos Akadémia Jokai Mdr haldldnak 50. évforduldja
alkalmabol palyazatot hirdet Jokai életével és munkdssadgaval kapcsolatos
nagyobb tanulmanyokra, értekezésekre, Gtezer, haromezer és kétezer forintos
dijakkal.

’ Palyazni- lehet barmely, Jokai életmiivét érintd témadval, de eldnyben
részesiilnek azok a munkak, melyek a nagy iré életpalyajat, irodalmi és poli-
tikai szerepét Osszefoglaléan értékelik, tovibba, melyek eddig ismeretlen anyagot
tarnak, illetve dolgoznak fel.

A palyamiivet — két példanyban — 1954 december 31-ig kell a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1. osztalyahoz benyujtani.

A palyazattal kapcsolatban az 1. osztaly titkdrsdga ad felvildgositast,
(V., Akadémia-u. 2.).

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag palyazata

A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdg palyazatot hirdet felszabaduldsunk t{zéves
évforduldjdn a huszadik szdzad irodalomtérténetével foglalkozd nagyobb tanulményra a
kovetkezd témakodrokrdl @ 1. Mai irodalmunk egy jelentds alakjanak ismertetése és méltatasa.
2, Egy XX. szazadi magyar {ré ismertetése és méltatasa. 3. Irodalmi irdnyok harca 1919 és
1945 kozott (egy iddszak, vagy egy részletprobléma feldolgozdsa). A palyamiiveket gépiras-
ban, név, cim megjelolésével kell bekiildeni a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasadghoz (Buda-
pest, XI., Ménesi-ut 11—13.). Bekiildési hatarid6 1955 aprilis 4. A pdlyazat eredményét
1955 jalius 1-én teszik kozzé. Elsd dij 5000 forint. Két masodik dij 3000—3000 forint. Két
harmadik dij 2000—2000 forint. A legjobb péalyamiivek publikdlasarol a szokdsos tisztelet-
dij biztositasa mellett gondoskodnak. A pédlyazattal kapcsolatban a Tarsasag iroddja ad fel-
vilagositast.
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