;

LUTTER TIBOR: SHAW
Mivelt Nép Konyvkiadé, 1952,

Shaw emberi és ir6i arculatdnak 0j meg-
vilagitdsara feltétlentil sziikség volt.

A’ Horthy-korszak magyar szellemtorté-
nészej igyekeztek miiveinek mondanivalojat
eltorzitani. A nyugati kritikusok példajara
Shaw-t goromba kuloncként tanteti fel
Kosztolanyi Dezs6. Szennte Shaw-nak
semmiféle pozitiv mondanivaléja sincsen
a tarsadalom szdmdra. A kiilonféle, de végsd-
fokon Shaw jelentfségét Kkisebbité meg-
nyilatkozasok halas talajra talaitak a polgari
értelmiség korében s onnan, sajnos, szelesebb
rétegek felé is tovabbszivarogtak. G. B.
Shaw életmiivének helyes értékelése siirgetd
volt azért is, mert miivei a magyar szinhaz-
latogat6 és olvasokozonség el6tt nagy nép-
szerliségnek oOrvendenek s igy a marxista-
leninista  jrodalomelmélet fenyében nagy
alkotasai kozelebb keriilnek a dolgozd
néphez. A kényv egyszersmind a magyar
tudomany megemlékezése is az elhdnyt
kivalo, haladé irérol.

Lutter Tibor konyve elején emliti azt a
nehézséget, melyek Shaw-nak szinte egy
évszazadot feldlel6 mikodés jelent a kritikus
szamara. A feldolgozandé anyaghoz mérten
viszonylag kis terjedelm( kényvben azonban
a szerz( igy is modot talal arra, hogy szamos
Shaw-val kapcsolatos kérdést megoldjon.
Eloszlatja az iré alakja koré sz6tt rossz-
indulatd mendemondakat, tisztazza viszo-
nyat a Fabianus Tarsasaghoz, hangsilyozza
emberi becstiletességét, a szovjet nép irant
érzett szeretetét, torhetetlen hitét az emberi
haladas igyében. Ugyanakkor nem kend6zi
el Shaw iroi és emberi korlatait sem.

A val6ban hianytpétlé kényv azonban sok
tekintetben bizonytalansagban hagyja az
olvas6t. Shaw emberi alakjanak, vilag-
nézetének gondos elemzése mellett hattérbe
szorulnak az iré mfvei, noha szinte minden
fontosabb alkotdsa emlitést nyer. Shaw
jelent6s kozéleti és publicisztikai szereplése
ezt az eljarast csak latszélag igazolja, mert
nem kétséges, hogy Shaw ir%i mitikodése az,
ami maradandébb, s ir6i mivei tiikrdzik
tehetségét, s6t magatartdsat a leghitelesebben.
A szerz§ helyesen utal Dutt véleményére,
hogy »Shaw alapjaban véve nem elmeleti,
hanem gyakorlati ember volt — a miivész
finom felfogd képességével értette meg a
tények gyakorlati jelentéségét.« Ez a rend-
kivul talalé megjegyzés szinte kulcsot ad
keziinkbe a Shaw-val kapcsolatban felmeriilg
egyik alapvet§ kérdés megoldasahoz, ahhoz
hogy Shaw miiveiben elméleti tévedéseinek
csak kis toredéke jelentkezik. Az a tény, hogy
a purzsoa kritika és Shaw politikai ellen-
felei, éppen egyre novekv6 miivészi hirneve
miatt, mas tdmadasi feliiletet kerestek, nem
igazolja emberi és iréi tevékenységének ezt a
bizonyosfokii szétvalasztasat. Lutter Tibor
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konyvének nagy érdeme, hogy Shaw alakjat
megtisztitja a ratapadé ragalmaktol, fer-
ditésektdl, elénk idézi a. modern Anglia
rlegélesebb elméjii emberét, aki, ha ellent-
mondasosan is, a haladas bajnoka. A polgari
irodalomtoérténettel valo polémiaba azonban
kissé tulsagosan belemelegedvén, megfeled-
kezik arrél, hogy feltarja Shaw miivészetének
azokat a pozitiv értékeit, amelyek a burzsoa
kritika szamara meglepéek, érthetetlenek.

Hogy az érdekes konyvben nem Kkapunk
kielégité valaszt arra a mindenkit érdekls
kérdésre, hogy miért soroljuk Shaw miiveit a
vilagirodalom haladé hagyomanyai kozé,
annak még azis oka, hogy a miivek elemzése
helyett sok esetben tartalmi kivonatokkal
kell megelégedniink, melyekhez elszort ref-
lexiok és irodalomtérténeti utalasok jarul-
nak. A szerzd hivatkozik Morozovra, aki
»Shaw-rdl irt nekroldgjaban azt hangsiuilyozza,
hogy Shaw a kritkai realizmus utoisé és
legnagyobb alakja ...« (Megjegyzés: az
utalas kissé félreérthetéen van megfogal-
mazva. Valéjaban Morozov azt akarja
mondani, hogy Shaw a kritikai realizmus
legutébbi képviseldi kozt a legnagyobb, s
egytttal az utolsé nagy kritikai reahsta ird.)
Morozov ezen megfogalmazasa a legalap-
vetGbb kérdésre utal, megadva egyszersmind
az értékelés alapjat. Shaw kritikai realiz-
musara gondolva az olvasonak 6nkénteleniil
ilyen kérdései tamadnak : hogyan lehetséges,
hogy a polgari drama altalanos hanyatlasa
kozepette, a kritikai realizmus talajan
keletkezik a shaw-i dramatipus, melyben az
aktualitas magasfoka miivészi kifejezéerfvel
parosul. Shaw miivészetének ez a vonasa
olymédon nyilatkozik meg tematikajaban,
hogy mfvei mindig az iré jelenkoranak
problémait vetik fel s ezek a problémak
kdzvetleniil jelentkeznek frasaiban, még akkor
is, ha torténelmi analégidkhoz nyul. Shaw-nak
szinte minden egyes mfive a legaltalanosabb
kérdéseket veszi az 4abrazolds alapjaul,
olyannyira, hogy ezek az eszmék szét-
feszitik miivészetének kereteit. Ritkdn tud
valéban tipikus hdgsoket formadlni, azaz
miivészete inkdbb »schiller«-i mintsem »sha-
kespeare«i. Abrazolasanak ez a hianyos-
saga abbdl fakad, hogy az altala felvetett
problémakat a kritikai realizmus ir6i eszko-
zeivel a XX. szazad els§ felében sem teljes
mélységben feltdrni, sem maradéktalanul
megoldani nem lehet.

Shaw életmiive egyszersmind a Kritikai
realizmus hatarat is jelzi. Shaw a kritkai
realizmus utolsé nagy képviseldje. A haladas
iigyének igazi irodalmi harcosai ma mar a
kapitalista orszagokban is a szocialista
realizmus mddszerét igyekeznek alkalmazni.
Ma mar vilagosan lathato, hogy a vilagiroda-
lom térténetének nagy tavlataba allitva a



kritikai realizmusnak Shaw-hoz mérhet6 nagy
képviselGje a jovében nem lehet: A masodik
vildghaborii utan, az imperializmus tabora-
nak meggyengiilése utan, a béketabor ere-
jének megndvekedésével, a haladé eszmék
hallatlan méretii elterjedésével az emberi
tarsadalom nagy kérdései a kritikai realizmus
alldspontjardl, a legmagasabb miivészi fokon,
tébbé nem abrazolhatok. (Shaw esetében a
kritikai realizmus létjogosultsaga nem vitat-
hat6, bar kétségtelen, hogy éppen a leg-
lényegesebb kérdésekben az § miivészetének
is gatja volt.)

Lutter Tibor kényvében ezek a problémak
nem kapnak kell6 siulyt. Igen helyesen
hangsiilyozza azonban Shaw-nak harcos
mivészi magatartasat, mely legnagyobb
alkotasaiban helyenként tulropiti a jelleg-
zetesen shaw-i allisponton és szamos kérdés-
ben elvezeti a vilagos, félreérthetetien fel-
ismerésekig. Talan hozza kell még tenni azt,
hogy ez a megvesztegethetetlen, szilard {réi
magatartds nemcsak azért értékes a
szemiinkben, mert Shaw sohasem siillyedt a
kapitalizmus kiszolgalasaig, mint ahogyan
H. G. Wells esetében ez megtértént ; hanem
azért is,mert éppen szenvedélyes allasfoglalasa
révén jut el pozitiv figurdk megrajzolasaig.
A St. Joan-ban védelmébe veszi a francia
torténelem egyik nagy alakjat s ezaltal
tudja melegen, szeretettel, s6t helyenként
lirai patosszal rajzolni hgsét. Nem igaz az az
allitas — ahogy ezt a polgari kritika szél-
tében-hosszaban fecsegte, — hogy Shaw-ra a
hideg, intellektualis irénia az egyediil jellemz6.
Az igaz, hogy mfiveiben s f6leg természetesen
vigjatékaiban sok a szatirikus elem. Igaz
az is, hogy Shaw miivészete betliszerinti
értelemben is krltikai, de miiveinek elemzése
révén kimutathatd, hogy pozitiv figurdinak
szama sokkal nagyobb, mint ahogy ezt
gondolhatnank. A Devil’ s Disciple hése
példaul, némileg magara Shaw-ra jellemz6
elcek leple alatt a legjobb emberi tulajdon-
sagok hordozdja. Hangsdlyozni kell még
mivészetének azt a vonasat, mely szerint az
4 kapitalista valésag felé iranyuld kritikaja

eleve magédban foglalja a helyes, ember!
magatartas létének feltételezését, de vilag-
nézetének és miivészetének korlatai miatt
csak esetlegesen, részletekben tudja érvényre
juttatni.

Shaw egész hatalmas életmiive, mely nagy
torténelmi események kozepette és hatasa
alatt sziiletett, nem foghaté fel egységesnek.
Lutter Tibor konyve, igen szemléletesen
mutatja be miivészetének folytonos alakula-
sat s gondosan elemzi azokat a torténelmi-
tarsadalmi tényezdket, melyekb6l az ir6
vilagnézete ¢és miivészete king. Nagyon
helyesen hangsulyozza az 1917-es év lényeges
jelentGségét Shaw életében, viszonyat az
Oktoberi Forradalomhoz, mely eltavolitja
azoktol a magukat haladdénak &lcazo irodalmi
koroktdl, melyekkel azel6tt kapcsolatban
volt. Az a tény, hogy a szovjethatalom irant
szilletését6l fogva mély rokonszenvvel visel-
tetett, szamtalan helyen nyilatkozik meg
miiveiben is, olyan kisigényd bohdzatoktol
kezdve, mint az »Annayanska, the Bolshevik
Empress¢, egészen a Geneva maro szatirajaig.
Az, amit a Szovjetunidrdl, a szovjet néprél
mond, nem mindig egyértelmi, de minden
esetben igen jelentds az, hogy a féktelen raga-
lomhadjarattal, az ostoba mesékkel szem-
ben, melyeket Anglia iréi, ijsagirdi és politi-
kusai a Szovjetunioroél egyarant terjesztettek,
gyokerében pozitiv, de legaldbb is jéindulati
képet fest. Shaw miivei ezaltal erds hatast
gyakoroltak az angol, s6t bizonyos mértékben
a nemzetkdzi kozvéleményre is.

Lutter Tibor konyve a vazolt hianyossago-
kat leszamitva alapjéban helyes feleletet ad a
Shaw ¢életével ¢és miiveivel kapcsolatban
felmer(ild * kérdésekre. A konyv némely
fogyatékossagai a hatalmas feladat — s amint
a néhol pongyola fogalmazas sejteti —
a munka gyors fiteméb6l adédnak. A tanul-
many 0ttor§ jelentfségli. Ha a Kiilonbozd
kérdések targyaldsanak aranyai vitathatéak
is, minden fontos kérdésre kitér. Aki G. B.
Shaw életét és miivészetét meg akarja ismerni,
nagy haszonnal forgathatja ezt a konyvet.

Weéber Antal



