Es az ég6 Szinyéren is talalkozunk ezzel
a hanggal :

»Qdebb néhany paraszt allt egy csoport-
ban a cédulahaz oldalanak tamasztva
fiirtds gubaba takart vaskos alakjukat,
mely feketén egy tOmegben mozgott a
rét félhomalyban. Az egyik kar felnytlt
és tkollel fenyegette a kastélyt.c

A forradalmi er6 felismerése teszi lehetGvé
a bator kritikat, a végs6 leszamolast a
dzsentrivel.

A forradalmasodé Magyarorszag igézete
mutatja mar azt, hogy Kaffka Ady harcos-
tarsaként kiizd az irodalomban. Nem véletlen
Ady elismerése az frén6 irant. Ady nagy
szellemi és iréi hatasat vilagnézetére és irdi
magatartasara regénystilusaban is fellelhet-
juk. Ady lazas, liikktetd, szaggatott és f6lrazo
prézdjanak nyoma gyakran bukkan fel.

Az el6sz6 azzal is adés marad, hogy meg-
jelolje Kaffka helyét a magyar irodalom
torténetében. Pedig a Szinek és évek fontos
lancszeme a magyar kritikai realista regény-
irodalomnnak. Beletartozik abba a sorozatba,
amely elsfsorban a dzsentri vilag meg-
vilagitasaval és altalaban a feudalis marad-
vanyok kritikajaval harcol a szebb, boldogabb
hazaért. A Noszty fitt esete a Téth Marival
még ennek a rétegnek attorhetetlen, az
élet szépségét megfojto uralmat abrazolja.
A Szinek és évek a ziill§ parazita életet
allitja elénk. Az Uri muri ¢s a Kivilagos
kivirradtig mar a végsé dekadenciat, a
teljes hanyatlast idézi. Kaffka Margit mélté
helyet foglal el Mikszath és Méricz, nagy
haladé regényirdink kozdott.

Ldszlg Imre

MORICZ ZSIGMOND : ARVERES A NADASON

Szerkesztette és bevezette : Illés Endre. Szépirodalmi Kdnyvkiadd. 1951,

Moricz Zsigmond ir6i fejlédésének hiteles
rajzat csak az tudja megalkotni, aki az-iré
megjelent Osszes irasat — regényeit,
novelldit, cikkeit, tanulmanyait stb. —
szemmeltartja, értékeli. Ennek megval6sita-
satol azonban még tavol allunk., Moricz
aprobb frasainak nagy része, de még regényei
kozul is némelyik, hozziférhetetlen. Ezért
potol ez a kétet is lényeges hidnyt, hiszen —
egészében jonak mondhatd valogatasban —
az iré 1932-t61 haldldig a kiilonb6z6 napilapok-
ban megjelent — eddig 6nall6 kotetben ki
nem adott — novelldibol ad izelitét. Ezek az
irdsok természetesen nemcsak az ird fejlédé-
sét kutaté tudomanyos dolgozok szamara
értékesek, hanem igen tanulsagosak és
élvezetesek, egyre inkabb olvasova valo
dolgozd népiink szdmara is. Méricz Zsigmond
éppen ebben az idfszakban, élete végén —
tarsadalombiralatban, kiutkeresésben, de a
miivészi megjelenftésben is — eléri fejlddése
csticsat ; s ami ezzel parhuzamos: irasa
sajat koraban hatalmas tarsadalmi funkciot
toltott be — ugyanakkor minden idGkre
sz016 mivészi értékké is nftt. Ezt mutatjak
¢ kotet legkivalobb novellai is, melyek koziil
némelyik miivésziségben felér a Valogatott
novelldk legszebb darabjaival.

A vdlogatds ebbfl a szempontbdl jé. Méricz
Zsigmond ebben az id6szakban nagyon sok
helyen, nagyon Kiilonbozd szinti és értékii
novellat kozolt. Ezekb6l a kétségkiviil leg-
inkabb egyiivé tartozé és legérdekesebb
anyagot, a Pesti Napléban megjelenteket

valasztotta ki a szerkesztd igen j6 mfivész-
érzékkel, igy a kotetben a korszak legszebb
novelldi mind megtalalhaték és csak a leg-
gondosabb utdnanézés hianyolhatja par
novella elmaradasat. Majd a késébbiekben
megokoljuk bdvebben, most csak a cim
szerint kozoljik, mely novelldk kozlését
tartottuk volna még elengedhetetlennek.
Mar a targykdr szerinti vizsgdlat alapjan
is hidnyzik a mdvészi targya novellak leg-
szebb darabja: az »Eletre {télves c. (Pesti
Naplé 1938. marc. 13.), mely az »dregedde
Modricz mifivészi problémairol is meggy6zd
képet ad. Kozolni lehetett volna még az
Arvacska c. regény témajanak elsé megfogal-
mazasat, az »Arvacska« c. elbeszélést. (Pesti
Naplo 1939. okt. 29.) Mindkett6 a 30-as
évek végérél valéo — s igy is hianyt potolt
volna. Ugyanis a valogatas id6rendi szem-
pontbdl aranytalan. Harmincegy novellabol
csak Ot 193D utani és a legutobbi is csak
1938-b6l vals. Mi jellemzi Mdricz novellait
1938-t6]1 42-ig? Ha eczek az irdsok miivészi
hianyossdgaik miatt nem keriilhettek be a va-.
logatott kotetbe — (bar itt a kutatas irant
némi kétségiink van — legalabb az eldsz¢nak
kellett volna ezekre az irasokra is kitérnj.
Ezt kiilonben elengedhetetlennek tartottuk
volna az egész kotet anyagara vonatkozdan
is. Nagyon szép, »tal pozitive az a kép,
melyet e novellak az o&reged6é novellaird
Moériczrél adnak. Vilagnézeti, tarsadalom-
abrazolasi, de f6leg miivészi szempontbol
sok, kevésbbé értékes darabbal is taladlkoz-
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tunk a lapokban, ezek problémaira is sziiksé-
ges lett volna az el6szoban, vagy a jegyzetben
utalni. A hianyzé novellak beiktat4sara
még azonos keretben is lett volna lehetdség
gondosabb vélogatds mellett, hiszen tobb
novella (az »Egyszer jollaknic, — »Arverés
a nadason¢, — »Ha a kislany nem almos«) —
melyet a szerkeszté még kotetben meg nem
jelentnek tiintetett fel —a Komor léban mar
joval el6bb helyett kapott. (Ezt a hibat a
kiadé lektorainak sem lett volna szabad
elnézni.)

A kotet dsszedllitdsdndl, a novelldk rendsze-
rezésénél a szerkeszt6 abbdl az elvbél indult
ki, hogy raz id6rendi kozlés kissé zilalt és
a megiras véletlenjét tulbecsiil§ kotetet
eredményezett volna¢, — ezért targykorok
szerint (» — jegyzetek és ‘jelenetek késziil6
Onéletrajzabol, — a falusi szegénység vilaga,
— a dzsentri és papi vilAg — a nagyvarosi
szegények — a tisztvisel6 vilag — torténelmi
novelldk — «) rendezte az anyagot. Altalano-
sitani ugyan még nem mernénk allaspon-
tunkat, de jelen esetben semmi esetre sem
tarthatjuk helyesnek a felvetett elvi szem-
potokat. A miivek megjelenési sorrendje
(kulondsen, amikor — mint most is — egy
ilyen hosszabb korszakon tekintiink végig)
nem »véletlene jelenség. Ellenkezdleg a
miivek keletkezési sorrendben valé olvasasa,
az id6rendi szemlélet érteti meg veliink teljes
gazdasagaban az irdi alkotasokat, mert ez
juttat el benniinket az ir6 témavaltoztatasa-
nak, szemléletmédja alakuldsanak, egész ir6i
fejldésének, kibontakozasanak megértéséhez.
Csak ez juttat el benniinket ahhoz, hogy azir¢6
egyéni ¢élettorténetébdl és a tarsadalmi koriil-
mények konkrét alakuldsabdl értsitk meg
a miivek keletkezését s mondanivalojat.
Nézetiink szerint ez a kitet is, — éppen a
tdrgykdri rendezés miatt — vesztette el belsd,
harmonikus egységét. Id6rendileg pl. egy
kés6bbi témakar keriilt elére (életrajzi vissza-
emlékezések 1935-b6l) melyet az el6zéek
nélkiil teljes gazdasagban nem érthetiink
meg, amely viszont nem jarul hozza a kotet-
ben késGbb kovetkez6k hatdsanak elmélyité-
séhez sem. Ugyanakkor kés¢bbre keriiltek
azok a novellak, melyek az ir6 errc az egész
korszakra jellemz§ allaspontjat, s6t aj fejlé-
dési korszakanak megindulasat is jelzik:
a gazdasdgi vdlsdggal kapcsolatos Irdsok.
Csak ezekb6l kiindulva lehet Moricz Zsig-
mond 1930-as évek kezdetétSl élete végéig
tarto korszakat megérteni és ez a szempont
hianyzott a kotet dsszeallitadsanal, de teljes
nmértékben hianyzott az Illés Endre el6szava-
bal is.

Mit mutatott volna egy ilyen szempontu
rendezés? Az 1932—35-0s ¢évek novellai
bé bizonyitékot nyujtanak arra, milyen
kozvetleniil érintette Moricz Zsigmondot
a gazdasagi valsag. Adatokra tamaszkodd,
feltétleniil hiteles minden észrevétele. Valé-
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sagos kronikasa lett a korszaknak. Es a
szamadatok életté valtak a kezében, igy
tudott kiilonds fényt deriteni a korszak, de
az egész kapitalista tarsadalom végtelen
embertelenségére. A munkanélkiiliség réme
nala a legmélyebb emberi viszonyban, a
megfogamzott gyermek atokka valasaban
nyer megrazé format (»Az a félelmes harma-
dik¢), a munkavallalo teljes kiszolgdltatott-
saga a pincér el6zékeny, figyelmes, szolga-
latrakész alakjanak és a 40.000 pengds
autéban poffeszkedd Wilmanszky »méltosa-
gos vezérigazgatd ure tipusanak szembedlli-
tasaval valik kiilondsen meggy6z6vé, (»A pin-
cér) Az életlehetdségek minimadlisra siillye-
dése végsfkig fesziti az osztalyellentéteket,
s forradalmasitja az elnyomott osztalyokat,
(»Egyszer jollakni¢), de az Onérzet, becsiilet
felaldozasara szoritja a kispolgari-paraszti
rétegeket is(GA kutya). E korszak politikai
cikkei és riportjai még mélyebbr6! mutatjak
ezt az egész emberi valsagot és arrdl is
tajékoztatnak, miben latja Moricz Zsigmond
— ilyen korilmények kozott — a sajat ir6i
feladatat. (Ezek bemutatdsa az cl6széban
megalapozta volna az iré tarsadalombirala-
tara vonatkozd — egyébként helyes — mon-
danivalokat.) »Az igazsig keleten mas, mint
nyugaton. A tulajdon értékelése 1j elbiralas
ald esik. A parlamentarizmus cs6dét mon-
dott .... a nagytéke épp olyan vergddd,
mint a legkisebb egzisztencia. »........ «
Egy kaotikus kavargas az egész emberiség
élete, és ebben a kavargasban uincs sehol
egyetlen fix pont sem. Hidba néziink végig
Eurépa allamain vagy Amerikan sehol
sincs t6bbé nyugalom, mindeniitt ugyanazt
az eszmei felrazkodtatast és lelki kataklizmat
lehet konstatalni. »....... « Minden csalad
tele van a felserdiilt gyermekek kétségbeejt6
tagjaival. Az emberi Onérzet megsemmisftése,
ha éveken keresztiil a szerény fizetésii apara
kell tdmaszkodni ... De legszomorabb és
rombolébb érzés a fiatalsagra, hogy tétlen
emészt6désben azt kell éreznie, hogy rea
ebben a vildgrendben nincs sziikség ... De
még szornyiibb a szegény ipari munkas
helyzete, aki kénytelen fejlédése kezdetén
l1évé gyermekét aruba bocsatani, hogy annak
paranyi keresetébgl tartsa el magat. Példa
van szidmtalan s a példa faj ... Mekkora
lelki nyomorusagot, milyen dantei kinszenve-
dést ro a lelkekre a mai élet . . . Kire szamit-
son az emberiség ezeknek a szirny{i életeknek
a kiigazitasaban?... A Kormany?...
parlament? . .. tarsadalom? .. .«

Moricz felismeri, hogy »soha az emberiség
torténetében ilyen roppant felelgsség nem
volt a kimondott és leirt szén«. .. és, hogy
»az aj iré s az uj irodalom feladata tdébbeé
nem az, hogy hasonlitson a sz6 az élethez,
nem az, hogy a szellem viragaival szérakoz-
tasson és gyonyorkodtessen. Hanem az,
hogy vdllalja a keresést és a kijelentést. Vdllalja



nem egy nemzet nevében, hanem az egész egy
nivon fetrengd, vergbdd, lelki kétségben gyitrédd
emberiség nevében.« Csak innen, ezekb8l az
irasokbol kiindulva érthetjilk meg az ird
magatartasat, az egész ezutdn kovetkezd
fejlodését, igy a korszak novellait is.

Az ir6 feladata — lattuk, milyen vilagosan
felismerte Méricz Zsigmond — mar nem
csak az, hogy valosagosan abrazolja az életet,
hanem, hogy vallalja az egész emberiség
szdmara a kiutkeresést. Eppen ez a vergédés,
szenvedés, titkeresés teszi annyira értékessé
és mélyen emberivé a 30-as évek kozepén
irott novellait is. Ebbdl a szempontbdl kell
megvizsgalnunk a kotet két legértékesebb
irgsat : az »Egyszer jollakni« c. zsellér- és
a »Kiserdei angyalok¢ c¢. munkas-targyu
novellat. Mindkett6 a realis miivészi abra-
zolas nagyszerii remeke. Eszmei mondanivalo
szempontjabol messze féliimuljak a tobbi
novellat, de a tartalom formaba, emberi
jellemekbe, cselekvésbe vald atomlése tekin-
tetében is a legtokéletesebb alkotasok nivo-
jan allnak. Az »Egyszer jollakni« zsellér
Kis Janosa pozitiv alak, képviseli az objektiv
helyzetbdl, a fesziilt tarsadalmi ellentétekbdl
az irgra rakényszeritett atmutatdst. Moricz
mindvégig nagyszeriien jellemzett tipusokat
¢s tipikus korilményeket tudott teremteni.
A napokig zsirtalan »i6tt vizen« dolgozéd
zsellérei, a parasztok életérél mit sem tudo,
csak az élet tejfelén €16, erkdlcstelen fiatal
grofja, a grofi életforma védelmére (nagy-
szerl szerkesztési készséggel) a cselekménybe
behozott csendfrok — olyan alapvetd ellen-
tétet tarnak fel, amelynek csak egyetlen
megoldasa lehet: a Kis Janos tettével,
magatartasaval képviselt ut .: »Egy sovany
ember odakuszott Kis Janoshoz : — Hallot-
tad? — Hallom — mondta Kis Janos tompén.

— Gavallér — mondta az ember.

— Gavallér? ... gazember !.., Miért?
— Azt akarja, hogy egész éccaka dolgoz-
zunk ...

— De minden tiz ember kap egy kovér
birkat, lehet bel6le birkatokanyt csindlni. ..
Es egy mazsa lisztet ad... Es mindent,
ami hozza kell ... Hasz kilé zsirt és hisz

kilo tarét... Lehet turés  galuskat
csindlni és 6t hekté bort ...
— Kevés — mondta Kis Janos...

— Hat mennyi kellene?

— Minden ...  Amilyen csak van a
gréfnak, minden... A harmincezer fhold
foldje, meg kastélya, a tanydi, a csorddi,
ménesei, disznéfalkdi, . ..

— Mind lenyelnéd?

— Le! Még d&tet is raadasul ! »...
Két csenddr iilt mellé — mikor a grof
‘tancra kérte Evat.... Kis Janos hozza-
fogott enni... Nem ment. Egy falatot
lenyelt . ... Kikopte ... Kiadta.

— Csendér (r -— lassa ez a baj...

A szegény ember nem bir enni. Mér? Mer

szegény ... A szegény csak mérget eszik ...
Igaz? ... Jollakik a levessel, mire a hiisra
keriilne a sor, mar neki vége... Azt mar
mas falja fel... Nincs az embernek két
gyomra, hogy mindent bevegyen.

Ebben a pillanatban a grof megcsokolta
az asszonyt.

Kis Jdnos mosolygoti. Elfehéredett és
mosolygotf. A keze rdmeredt a késre és marko-
latig difte a csenddrbe «

A megalkuvds kiméletlen biralata, e
gréfi vilag, egész allamrendszerével egyiitt
vald bator felszamolasa, és e gréfi vagyon
nép kezére juttatdsa — ez a Kis Janos
iranymutatasa! Ennél tébbet Moricz soha
nem tudott kimondani, s ezzel tal is ment
szubjektiv vildgnézetén és csak az objektiv
korilmények kényszerftették ki belSle ezt
a megoldasmutatast.

Az atkeresésben azonban Moéricz tovabb
ment ennél. Helyesen latja Illés Endre
el@szavaban, hogy a dontd kérdés : a munkas-
osztadlyhoz valé viszony. De éppen ezt a
korszakot értékelve nem szabad ott meg-
4llni, ahol 6 megallt : t.i. annak megallapita-
sanal, hogy »a magyar munkdssag hianyzik
Moricz tarsadalmi térképérdl és figurainak
gazdasagabdol.« Eppen e korszak irasainak
tantsagaként tovabbmehetiink ennél, és
arra is prébdlhatunk feleletet adni: milyennek
ldtta Mdricz a munkdst és miért éppen olyan-
nak? Es ez Méricz egész értékelése szempont-
jabdl igen lényeges keérdés.

Ennek megértésére vezet el bennimnket
a »Kiserdei angyalok« c. novella. Foalakja
egy proletarlany, Gitka, egy Borso-lizem
valogaté munkasa. a megtestesitfje a
novella eszmei mondanival6janak : cselekvid
(ennyivel tdbb a »Hurcolkodas« tanitasanal)
szolidaritds a proletdrok kizolf. Ezt az eszmei
mondanivalét a ledny apjanak, egy »kontér
karpitosnake a viselkedése ¢és ideoldgidja
gyengiti. Egy iigyvédnek 120 peng6s munkat
4-ért csinalt meg, s mikor a ledny udvarléja
megjegyezte, hogy »nem jol teszi, hogy
rontja az uzletet«. . »attdl a gazembert6l
el kellett volna venni legaldbb 30 peng6t«
——az apa igy valaszolt : »...ha én 30 pengét
kérek, akkor nem csinaltatja meg, mert
az iigyvédnek semmi keresete ma, csak rafizet
a Kkliensekre. Hat gondoltam magamban,
nekem még kevesebb keresetem van, hadd
¢éljen 6 is, meg én is ... Ugy €l az ember a
mai vilagban csak, ha egyik a masiknak nem
ellensége, hanem segit, ahol lehet«. Ez az
opportunista ideologia a novelldban harc
kozben gy6z. Az az érdekes, hogy Moricz
latja a masik oldalt is. De milyennek?
Képviselgje Jani, a Gitka udvarldja, egy
allas nélkili géplakatos munkas és soffdr.
0 tazad, utalja a »j6sagote, gyilkolni is tudna
(mint a zsellér novella Kis Janosa). Amikor
pl. az anya elmondta, hogy 6 meg 80 fillérért
3 napig lagozott, sdrolt — a fia igy tort ki:
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»Fel Kkell akasztani azt a gazembert « —
»—. Senkit sem kell felakasztani ... —
mondta a kérpitos. Minek az a felakasztas.
Ha felakasztjak, akkor még 80 fillért sem
fog adnil¢ A Jani alakja azért érdekes a
Moricz szemléletét kutaté szamara, mert
még dGbenne sem talalt ra az Ontudatos,
forradalmi, jovét képvisel§, kommunista
munkasra, csak az 6sztonds lazaddra : »De
én még szegény .ember se vagyok, csak egy
csavargé koldus ... — Mit csindljak, Gitka,
adjon tanicsot, maga okos lany. En nem
akarok rossz lenni, én nem akarok gazember
lenni, se tolvaj, se csalé. En dolgozni akarok
és szorgalmas munkaval akarom eltartani
magat és gyermekeimet. De mit tegyek, ha
nincs munka, vagy ha van, nem tudok hozza-
jutni. Sokszor ugy érzem, ha az utcan
megyek és latom, hogy mindenkinek megvan
ezen a Pesten a bundaja és az elegans cipdje,
hogy gancsot vetek valamelyiknek a laba
elé és megmejjesztem « Ebbdl a lazado
proletarb6l — az abrazolt kérialmények
kozott — csak Ongyilkosjeldltet tudott
csinalni. »Csak abban bizom, hogy isten
adott elég észt ahhoz, hogy végezni tudjak
magammal.«

A zsellér Kis Janosbol miért tudott Méricz
kiutat mutaté pozitiv alakot formalni —
és miért lett bukott hds a lazado proletar
Jani? — ez itt a dont6 eszmei és egyuttal
miivészi kérdés. Latta a lazado - proletar
alakjat, fontosnak is tartotta abrazolni, de
gy6ztesnek a megalkuvd, kispolgari ideo-
logiaju apat és az elvi kérdésekben k6z6mbos,
de a masik proletdron §sztonds osztalytudat-
bél segité Gitkat tette. Miért? Csak egy
felelet Iehet : mert ezt latta uralkodé szemle-
letnek a munkasosztaly soraiban. (Természe-
tesen erfsen kihangsilyozddik, hogy g,
az iré latja ezt uralkodo szemléletnek —
bar azt is meg kell allapitanunk, hogy
volt ra objektiv alapja is.) Ugyanerr6l a
proletar szemléletr6l gy6z meg egy ugyan
csak ebbdl a korszakbol szarmazo, Jozsef
Attilardl szol6 irodalmi cikke is. »a proletar
elrontott emberi példany . .«.. »félbemaradt
lény, akibdl nem lett se paraszt, se gazda,
se gondterhes kereskedé fénok ... (akibél
nem lett) polgar . . .« Ezt a proletar ideologiat
a Szocidldemokrata Part képviselte, és ezt
Moricz is felismerte — mint sokkal kés6bb,
1942-ben a Népszava-iiggyel kapcsolatos
egyik levele bizonyitja. Ez az opportunista
munkassag zarkézott el a parasztsag prob-
1émai el6l és Moricz ezekkel nem tudott
azonosulni.

A Modricz proletdridtus felé irdnyuld kit
keresése, de ennek meg nem taldldsa — hozta
az ird nagy miivészi megprobdltatdsait, vdlsd-
gdt. Es errél ad nagyon megrazé képet az
»Eletre ltélvec c., e koétetben — sajnos —
nem kozolt novella. »Csak a fiatalnak lehet
szabadon engedni magat, aki sajat 6romére
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dolgozik. Neki ezt (t. i. a Péter képét D. M.}
ugy kell megesinalni, hogy a papok atvem
gyék . . . Hogy a szinei édeskések? Probaljon
ne az lenni. Elég, hogy megengedi maganaky
hogy a bonctani érték d&szinte marad, ha
még a szinekben sem tesz engedményt,
akkor nem veszik at . . . Hidba a nagy mult !«

Az id6rendi szerkesztés problémaibol
indultunk ki. Lattuk: a gazdasigi valsag
idGszakanak abrazolasa hogy tagult kivezet6
ut kereséssé, s6t mutatassa. Innen érthetjiilk
meg az iré fovdbbi témavdlasztdsait is. Ott
az emberi nyomorultsag legteljesebb fokat
képvisel6 »Arvacska« téma (a novella szintén
hianvzik a kdotetb6l —)  Ott vannak a
proletarlany sorsinak abrazolasai: a Csibe-
irasok. Es nem véletlen, hogy éppen ebben
a korszakban kezd hozza sajat élete, gyermek~
kora abrazolasahoz, hiszen ezek a novelldk
(kés6bb az »Eletem regényes) egytttal a
szegényparaszti nyomor  elviselhetetlen,
lazito képét adjak. (Ld. pl. sLevélhordd« c.
novellat.)

Szerintiink tehat ez a kotet és a bevezet6
elsz6 Moricz utolsé korszakanak sokkal
mélyebb és atfogébb képét kelthette volna
fel az olvasdban, ha lllés Endre a szerkesztés.
alapszempontjanak az idérendet tekintette
volna -és kiindulasul a tarsadalmi valsag —
Moricznal kétségteleniil fordulatot hozo — bé,
bemutatasabol és elemzésébdl indult volna ki.

Utaljunk még roviden az eldszé par lénye-
ges problémdjara. Hlés Endre kozvetlen,
meleghang, az ir6 életét és miiveit alaposan
ismer6 elfszava nagyon kozel hozta az
olvaséhoz az oOreged0 Moricz Zsigmondot.
Megismertette vele az iré egyre nehezedd
miivészi és emberi problémdit. Erre kitiin6
modszert alkalmazott: Mdricz cikkeinek,
riportjainak, kozvetlen vallomasainak nagy-
szerii anyagara épitve beszélt az Oregedd
ir6 legnagyobb miivészi vallalkozasairol.
Sajnos, ebbe az egységbe a novellakat nem
tudta bekapcsolni, igy azok csak onalléan
keriiltek rovid bemutatdsra. Lényegesebb
hibaja ennél az, hogy az iré miivészi problé-
mainak targyalasanal az »Oregkort« nem
iktatta be Méricz {r6i fejlGdésrajzaba. Nem
emelte ki, hogy £ppen az a korszak lozta
meg fejlgdése csiicsat, mely a harmincas
évek elején jelentkez§ nagy gazdasagi
véalsagra valo reagalasaival kezdodott —
(lllés — mint mar el6bb bemutattuk — arra
sem helyezett elég sulyt, hogy Mdriczot a
gazdasagi valsig altal felvetett problémnak
juttattak ela néppel valo teljes azonosulas-
hoz, fgy a politikai valaszdthoz is,) —és a
Rozsa Sandor ¢. nagy koncepcidji regényében
fejez6dott be. A fejlodés csticsat jelent§
Rozsa Sandor regényr6l szintén — egészen
érthetetlen médon — hallgatott, amikor
pedig még a Magvetdr6l is biven beszélt.

Osszefoglalva .: az »Arverés a nadason« c.
kotetr6l azt kell elmondani, hogy tudomanyo-




san is lényeges hidnyt potolt azzal, hogy
— Dbar bizonyos szempontbdl hibasnak
tekintheté a szerkesztés és a valogatas —
egészében azonban a 30-as évek eddig dnallo
kotetben ki nem adott novellaibol-a legérté-
kesebbeket tudta egy kotetbe Osszefoglalni.

Tudomanyos értékén tal azonban lényeges
nevel§ hatasa van a kotetnek még ma is,
mert sajat koraban népért kiizdé politikai

cselekedet volt minden egyes darabjanak
megjelenése. Olyan politika, melyet Moricz
is annak tartott és mi ma is annak tartunk :
»En magamra és minden {réra nézve csak
egyetlen formdajat ismerem el a politizalas-
nak : a magameét! Ha valaki kiall az emberek
elé és eimondja, hogy éInek ott, aho! a hetedik
krajcar hianyzik ... az donté politikai
nyilatkozate. Durké Mdtyds.

) N . -
HELTAI GASPAR: A RESZEGSEGNEK ES TOBZODASANAK VESZEDELMES VOLTAROL
VALG DIALGGUS

Sajté ala rendezte : Stoll Béla Kozoktatasiigyi Kiadévallalat 1951.

Elsé kiadasanak — egy év hijan — négy-
szaz éves évforduldjan jelent meg 11j s
egyben elsé modern kiadasiban Heltai
Gaspar Dialégusa. Ezzel a kdnyvvel a régi
magyar irodalomnak egyik becses alkotasa
kerilt az olvasdk s a tudomanyos kutatok
kezébe. Egyben azonban addssag torlesztés is
ez a kiadas a felvilagosodas el6tti irodalmunk-
nak kéziratban heverd vagy csak régi
kiadasban megjelent értékeivel szemben.

Heltai Gaspar szasznak sziiletett s a
szazad legjelentdsebb magyar nyelvii préza-
ir6jaként halt meg. Elefmiive megértése,
kibontasa izgalmas téma az irodalomtorté-
nész szamara. Onmagaban feléleli a reforma-
<i0 radikalizal6do, egyre balfelé tart6 fejlédé-
sét. A lutheranus szaszok plabanosa, David
Ferenccel egyiitt lesz a szakramentarius
iranyzat hive, majd a hatvanas évek végén
antitrinitarius. Hogyan valt a szazad legjobb
magyar nyelvii prozairdjava Heltai, aki — a
Dialégus Ajanlasanak vallomasa szerint —
csak 1536-ban kezdett el magyarul tanuini ?
Erre a kérdésre Heltai tarsadalmi helyzete,
nyomdaszvallalkozd mivolta adja meg a
valaszt. O ugyanis nemcsak, s6t nem elsdsor-
ban lelkipédsztor volt, hanem nyomdasz is.
1549-ben alapitottdk meg Hoffgreff Gyorgy-
gyel egyiitt a kolozsvari nyomdat. Ez a
nyomda — eltéréen a szdzad altalanos
gyakorlatatol — sem a feudalis hatdsagoktol,
sem pedig a varosi tanacstol nem fiiggott :
onallo uzleti vallalkozas volt. Heltai konyv-
kiadoként jott ra arra, hogy magyar nyelvii
konyveket érdemesebb kiadni, mint német
nyelviieket. A szaszok kdozvetleniil Német-
-orszagbol beszerezhették a sziitkséges konyve-
ket, az ezenkivil jelentkez§ igényeiket
pedig kielégitette Honterus brasséi nyomdaja.
Heltai el6tt tehat egyediil a magyar nyelvii
felvevé piac maradt nyitva. Ez azonban
dnmagaban még nem magyardzna meg
Heltai magyar nyelvii iré6va valasat. Tovabb
kell lépniink az elGbbi nyomon. Heltai,
mint nyomdasz, egyre inkdbb elszakadt

sajat osztalyatol, a szdsz patricius polgar-
sagtél. Ez a réteg ekkor mar a termelderdk
konzervalasara torekedett, azok fejlesztése
helyett : az ipar fejlddését ekkor mar amugyis
akadalyozé céhek kapuit lezartdk, tékéjiket
foldbe fektették. Heltai nyomdajaval nem
ezt az utat akarta jarni. Az 6 meggazdagoda-
sat nem a szasz nemzetiségi elzarkézas és
ezzel a felvev{d piac lesziikitése — ellenkez§-
leg — a belsG piac kiszélesitése biztositotta.
fgy keriilt szoros kapcsolatba az otvenes
évek masodik felében a hasonl6 célokat vallo
kolozsvari magyar kézmiives polgarsaggal és
ezek kozott taldlta meg olvasoit is. Aszasz
polgarsagtol elszakadva, kozelkeriilt a magyar
kézmfives polgarsaghoz : megismerte annak
¢letét, kulturalis sziikségleteit. Nemcsak
megismerte, de egyben meg is szerette a
magyarsagot : erre mutat a magyar nyelv
iranti szeretete, valamint Magyar Kronikaja,
amellyel azt bizonyitotta, hogy a magyar
multat is magaénak vallja.

Heltai végigjarta a reformacio kiilonbozd
fejlédési allomasait: ez azonban nem azt
jelenti, hogy az ¢ ¢életiitja azonos David
Ferencével. Az antitrinitarizmushoz csak
tébb évi fontolgatas utin csatlakozott,
majd Janos Zsigmond halala utdn nyiltan
nem alit ki hite mellett. Heltai vagyonosodé
polgar vQlt: az & torekvése a rendezett
allam megteremtésére iranyult, amely meg-
fékezi a feudalis dilokat-fosztokat, de egyben
fékentartja a népi megmozdulasokat is.
Ezért hangsilyozza miiveiben, hogy a fenn-
all6 rend isteni eredetif (tehat megdonthetet-
len), a hatalmasokon az isten all bossz(t.
(Nem a nép.) Vilagnézetének ezek a korlatai
nem csGkkentik szemiinkben jelentdségét.
Egész életmiive : harc a feudalizmus ellen.
Harcat nem elszigetelt polgari, hanem kozos
jobbagy-polgar plattformrol vivta. A haladé
polgarok torekvései ebben a korban egybe-
estek a jobbagyok ' érdekeivel. Irodalmi
mfdvei : a Dialégus, a Fabulak, a Halo,
a Magyar Krénika egy-cgy allomasat jelentik
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