
És az égő Színyéren is ta lá lkozunk ezzel 
a hanggal : 

»Odébb néhány paraszt állt egy csoport-
ban a cédulaház oldalának t á m a s z t v a 
fü r tös gubába t a k a r t vaskos a l a k j u k a t , 
mely feketén egy tömegben mozgo t t a. 
rőt fé lhomályban. Az egyik kar fe lnyúl t 
és ököllel fenyeget te a kastélyt.« 

A forradalmi erő felismerése teszi lehetővé 
a bá tor kri t ikát , a végső leszámolást a 
dzsentrivel. 

A forradalmasodó Magyarország igézete 
m u t a t j a már azt , hogy Kaffka Ady harcos-
tá r sakén t küzd az i rodalomban. Nem véletlen 
A d y elismerése az írónő iránt . A d y nagy 
szellemi és írói h a t á s á t világnézetére és írói 
maga ta r t á sá ra regényst í lusában is fellelhet-
jük . Ady lázas, lük te tő , szaggatot t és fölrázó 
p rózá jának nyoma gyakran b u k k a n fel. 

Az előszó azzal is adós marad , hogy meg-
jelölje Ka f fka helyét a magyar i rodalom 
tö r t éne tében . Pedig a Színek és évek fon tos 
láncszeme a magyar kr i t ikai realista regény-
i rodalomnak. Beletartozik abba a soroza tba , 
amely elsősorban a dzsentri világ meg-
vi lágí tásával és á l ta lában a feudális m a r a d -
ványok kr i t iká jával harcol a szebb, boldogabb 
hazáér t . A Noszty fiú esete a Tóth Marival 
még ennek a rétegnek á t törhete t len , az 
élet szépségét megfoj tó u ra lmát ábrázol ja . 
A Színek és évek a züllő parazi ta életet 
ál l í t ja elénk. Az Űri mur i és a Kivilágos 
k iv i r radt ig már a végső dekadenciát , a 
teljes hanya t l á s t idézi. K a f f k a Margit mél tó 
helyet foglal el Mikszáth és Móricz, n a g y 
haladó regényíróink közöt t . 

László Imre 

MÓRICZ ZSIGMOND : ÁRVERÉS A NÁDASON 

Szerkesztet te és b e v e z e t t e : Illés Endre. Szépirodalmi Könyvkiadó. 1951. 

Móricz Zsigmond írói fejlődésének hiteles 
r a j z á t csak az t u d j a megalkotni, aki az író 
megjelent összes í rását — regényeit , 
novelláit , cikkeit, t anu lmánya i t s t b . — 
szemmel tar t ja , értékeli . Ennek megvalósí tá-
sától azonban még távol állunk. Móricz 
ap róbb írásainak n a g y része, de még regényei 
közül is némelyik, hozzáférhetet len. Ezért 
pótol ez a kötet is lényeges hiányt, hiszen — 
egészében jónak m o n d h a t ó vá loga tásban — 
az író 1932-től haláláig a különböző napi lapok-
ban megjelent — eddig önálló kö te tben ki 
nem adot t — novelláiból ad ízelítőt. Ezek az 
írások természetesen nemcsak az író fej lődé-
sét ku ta tó t udományos dolgozók számára 
ér tékesek, hanem igen tanulságosak és 
élvezetesek, egyre inkább olvasóvá váló 
dolgozó népünk számára is. Móricz Zsigmond 
éppen ebben az időszakban, élete végén — 
tá r sada lombí rá la tban , kiútkeresésben, de a 
művészi megjelenítésben is — eléri fejlődése 
csúcsát ; s ami ezzel párhuzamos : írása 
s a j á t korában ha t a lmas társadalmi funkc ió t 
t ö l t ö t t be — u g y a n a k k o r minden időkre 
szóló művészi é r tékké is nőt t . Ezt m u t a t j á k 
e köte t legkiválóbb novellái is, melyek közül 
némelyik művésziségben felér a Válogato t t 
novellák legszebb darabja iva l . 

A válogatás ebből a szempontból jó. Móricz 
Zsigmóhd ebben az időszakban nagyon sok 
helyen, nagyon különböző színű és ér tékű 
novellát közölt. Ezekből a kétségkívül leg-
inkább együvé t a r t o z ó és legérdekesebb 
anyago t , a" Pesti Naplóban megjelenteket 

vá lasz to t ta ki a szerkesztő igen jó művész-
érzékkel, így a köte tben a korszak legszebb 
novellái -mind megta lá lha tók és csak a leg-
gondosabb utánanézés h iányolhat ja pá r 
novella e lmaradásá t . M a j d a későbbiekben 
megokol juk bővebben, most csak a cím 
szerint közöljük, mely novellák közlését 
t a r t o t t u k volna még elengedhetet lennek. 
Már a t á rgykör szerinti vizsgálat a l ap ján 
is h iányzik a művészi t á rgyú novellák leg-
szebb da r ab j a : az »Életre ítélve« c. (Pest i 
Napló 1938. inárc. 13.)", mely az »öregedő« 
Móricz művészi problémáiról is meggyőző 
képet ad . Közölni l ehe te t t volna még az 
Árvácska c. regény t é m á j á n a k első megfogal-
mazásá t , az »Árvácska« c. elbeszélést. (Pesti 
Napló 1939. okt . 29.) Mindket tő a 30-as 
évek végéről való — s így is h iányt pótol t 
volna. Ugyanis a vá loga tás időrendi szem-
pontból a rány ta lan . Harmincegy novellából 
csak öt 1935 utáni és a legutóbbi is csak 
1938-ból való. Mi jellemzi Móricz novelláit 
1938-tól 42-ig? Ha ezek az írások művészi 
hiányosságaik miat t nem kerülhet tek be a vá -
logatot t köte tbe — (bár i t t a ku ta tá s i ránt 
némi kétségünk van — legalább az előszónak 
kellett volna ezekre az írásokra is ki térni . 
Ezt különben elengedhetet lennek t a r t o t t u k 
volna az egész köte t anyagá ra vonatkozóan 
is. Nagyon szép, »túl pozitív« az a kép, 
melyet e novellák az öregedő novellaíró 
Móriczról adnak . Világnézeti, t á r sada lom-
ábrázolási , de főleg művészi szempontból 
sok, kevésbbé értékes darabbal is ta lá lkoz-
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t u n k a l apokban , ezek p rob lémái ra is szüksé-
ges le t t volna az előszóban, v a g y a jegyzetben 
u t a ln i . A hiányzó nove l l ák be ik t a t á sá ra 
még azonos kere tben is le t t vo lna lehetó'ség 
g o n d o s a b b vá loga tás me l l e t t , hiszen t ö b b 
novel la (az »Egyszer jóllakni«, — »Árverés 
a nádason«, — »Ha a k i s l ány nem álmos«) — 
melye t a szerkesztő még k ö t e t b e n meg nem 
j e l en tnek t ü n t e t e t t f e l — a K o m o r lóban m á r 
jóva l e lőbb helyet t k a p o t t . (Ez t a h ibá t a 
k iadó lek tora inak sem le t t volna szabad 
elnézni . ) 

A kötet összeállításánál, a novellák rendsze-
rezésénél a szerkesztő abbó l az elvből indul t 
ki, hogy »az időrendi közlés kissé zilált és 
a megí rás vé le t len jé t tú lbecsü lő kö t e t e t 
e r edményeze t t volna«, — ezért t á r g y k ö r ö k 
szer int (» — jegyzetek és je lenetek készülő 
•önéletrajzából, — a falusi szegénység világa, 
— a dzsentr i és papi v i lág — a nagyváros i 
szegények — a t isztviselő vi lág — tör téne lmi 
novel lák — «) rendezte az a n y a g o t . Ál ta láno-
s í tani ugyan még n e m m e r n é n k ál láspon-
t u n k a t , de jelen ese tben semmi esetre sem 
t a r t h a t j u k helyesnek a f e lve t e t t elvi szem-
p o t o k a t . A müvek megjelenési so r rend je 
(különösen, amikor — m i n t most is — egy 
ilyen hosszabb korszakon t e k i n t ü n k végig) 
n e m »véletlen« jelenség. Ellenkezőleg a 
m ű v e k keletkezési so r r endben való olvasása , 
az időrendi szemlélet é r t e t i meg velünk te l jes 
g a z d a s á g á b a n az írói a l k o t á s o k a t , mer t ez 
j u t t a t el bennünke t az író t é m a v á l t o z t a t á s á -
n a k , szemlé le tmódja a l a k u l á s á n a k , egész írói 
"fejlődésének, k i b o n t a k o z á s á n a k megér téséhez. 
Csak ez j u t t a t el b e n n ü n k e t ahhoz , hogy az író 
egyéni é le t tör téne téből és a t á r s ada lmi körül-
m é n y e k konkré t a l aku lásábó l ér tsük meg 
a m ű v e k keletkezését s m o n d a n i v a l ó j á t . 
N é z e t ü n k szerint ez a kötet is, — éppen a 
tárgyköri rendezés miatt — vesztette el belső, 
harmonikus egységét. Időrendi leg pl. egy 
későbbi t é m a k ö r kerül t előre (életrajzi vissza-
emlékezések 1935-ből) me lye t az előzőek 
nélkül te l jes gazdaságban nem é r t h e t ü n k 
meg, a m e l y viszont nem j á ru l hozzá a k ö t e t -
ben később következők h a t á s á n a k elmélyí té-
séhez sem. U g y a n a k k o r későbbre ke rü l t ek 
azok a novellák, melyek az író erre az egész 
korszakra jellemző á l l á s p o n t j á t , sőt ú j fe j lő-
dési ko r szakának meg indu lá sá t is jelzik: 
a gazdasági válsággal kapcsolatos írások. 
Csak ezekből k i indulva lehet Móricz Zsig-
m o n d 1930-as évek kezde té tő l élete végéig 
t a r t ó korszaká t megér ten i és ez a szempont 
h i á n y z o t t a kö te t összeál l í tásánál , de te l jes 
m é r t é k b e n h iányzot t az Illés E n d r e előszavá-
ból is. 

Mit mutatott volna egy ilyen szempontú 
rendezés? Az 1932—35-ös évek novellái 
bő b izonyí tékot n y ú j t a n a k a r r a , milyen 
közve t l enü l é r in te t te Móricz Zs igmondot 
a gazdasági válság. A d a t o k r a t á m a s z k o d ó , 
f e l t é t l enü l hiteles minden észrevétele. Való-

ságos krónikása let t a k o r s z a k n a k . És a 
s zámada tok é le t t é vá l t ak a kezében , így 
t u d o t t különös f é n y t derí teni a korszak , de 
az egész kap i t a l i s t a t á r sada lom végtelen 
emberte lenségére . A munkané lkü l i ség réme 
ná la a legmélyebb emberi v i szonyban , a 
megfogamzot t g y e r m e k á t o k k á vá lásában 
nyer megrázó f o r m á t (»Az a fé le lmes h a r m a -
dik«), a munkavá l l a ló teljes k i szo lgá l ta to t t -
sága a pincér e lőzékeny, f igyelmes, szolgá-
la t rakész a l a k j á n a k és a 40.000 pengős 
a u t ó b a n pöffeszkedő Wi lmánszky »méltósá-
gos vezérigazgató úr« t ípusának szembeál l í -
t á sáva l válik különösen meggyőzővé, (»A pin-
cér«) Az élet lehetőségek minimál i s ra süllye-
dése végsőkig feszít i az osz tá lye l len té teke t , 
s f o r r a d a l m a s í t j a az e lnyomot t osz tá lyoka t , 
(»Egyszer jóllakni«), de az önérze t , becsület 
fe lá ldozására s zo r í t j a a kispolgári-paraszt i 
ré tegeket is(»A kutya«) . E korszak poli t ikai 
cikkei és r ipor t ja i még mélyebbről m u t a t j á k 
ezt az egész ember i válságot és arról is 
t á j é k o z t a t n a k , miben l á t j a Móricz Zsigmond 
— ilyen kö rü lmények közöt t — a s a j á t írói 
f e l a d a t á t . (Ezek b e m u t a t á s a az előszóban 
megalapozta vo lna az író t á r s a d a l o m b í r á l a -
t á r a vonatkozó — egyébkén t helyes — mon-
daniva lóka t . ) »Az igazság keleten más , mint 
nyuga ton . A t u l a j d o n értékelése ú j elbírálás 
a lá esik. A p a r l a m e n t a r i z m u s csődöt mon-
d o t t . . . . a n a g y t ő k e épp o lyan vergődő, 

m i n t a legkisebb egzisztencia. » « 
E g y kaot ikus k a v a r g á s az egész emberiség 
élete, és ebben a kava rgásban n incs sehol 
egyet len fix pon t sem. Hiába n é z ü n k végig 
E u r ó p a á l lamain vagy A m e r i k á n sehol 
sincs többé n y u g a l o m , m i n d e n ü t t ugyanaz t 
az eszmei f e l r á z k ó d t a t á s t és lelki k a t a k l i z m á t 
lehet kons ta tá ln i . » « Minden család 
tele van a fe lserdül t gyermekek ké t ségbee j tő 
t ag ja iva l . Az ember i önérzet megsemmisí tése , 
ha éveken keresztül a szerény f ize tésű apá ra 
kell t ámaszkodn i . . . De legszomorúbb és 
rombolóbb érzés a f ia ta lságra , h o g y té t len 
emésztődésben a z t kell éreznie, hogy reá 
ebben a v i l ág rendben nincs szükség . . . De 
még szörnyűbb a szegény ipar i m u n k á s 
helyzete , aki kény te l en fej lődése kezdetén 
lévő gyermekét á r u b a bocsátani , h o g y annak 
pa rány i keresetéből t a r t s a el m a g á t . Példa 
v a n számta lan s a példa f á j . . . Mekkora 
lelki nyomorúságo t , milyen dante i k ínszenve-
dést ró a lelkekre a mai élet . . . K i re számí t -
son az emberiség ezeknek a szörnyű é le teknek 
a k i igaz í t á sában? . . . A K o r m á n y ? . . . 
p a r l a m e n t ? . . . t á r s a d a l o m ? . . .« 

Móricz felismeri , hogy »soha az emberiség 
tö r t éne tében i lyen roppan t felelősség nem 
volt a k imondo t t és leírt szón« . . . és, hogy 
»az ú j író s az ú j i rodalom f e l a d a t a többé 
n e m az, hogy hasonl í t son a szó az élethez, 
n e m az, hogy a szellem virágaival szórakoz-
tasson és gyönyörköd tessen . Hanem az, 
hogy vállalja a keresést és a kijelentést. Vállalja 
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nem egy nemzet nevében, hanem az egész egy 
nívón fetrengő, vergődő, lelki kétségben gyötrődő 
emberiség nevében.« Csak innen, ezekből az 
írásokból ki indulva é r the t jük meg az író 
m a g a t a r t á s á t , az egész ezu tán következő 
fejlődését , így a korszak novellái t is. 

Az író fe lada ta — lá t tuk , milyen világosan 
fel ismerte Móricz Zsigmond — már nem 
csak az, hogy valóságosan ábrázol ja az életet, 
hanem, hogy vál la l ja az egész emberiség 
számára a kiútkeresést . Éppen ez a vergődés, 
szenvedés, útkeresés teszi anny i ra értékessé 
és mélyen emberivé a 30-as évek közepén 
írott novelláit is. Ebből a szempontból kell 
megvizsgálnunk a kötet két legértékesebb 
í rásá t : az »Egyszer jóllakni« c. zsellér- és 
a »Kiserdei angyalok« c. munkás - t á rgyú 
novel lá t . Mindket tő a reális művészi ábrá-
zolás nagyszerű remeke. Eszmei mondanivaló 
szempont jából messze fö lü lmúl ják a többi 
novel lá t , de a t a r t a lom f o r m á b a , emberi 
je l lemekbe, cselekvésbe való á tömlése tekin-
te tében is a legtökéletesebb a lkotások nívó-
ján ál lnak. Az »Egyszer jóllaknia zsellér 
Kis Jánosa pozit ív alak, képviseli az objekt ív 
helyzetből, a feszült társadalmi ellentétekből 
az íróra rákényszer í te t t ú t m u t a t á s t . Móricz 
mindvégig nagyszerűen jel lemzett t ípusokat 
és t ipikus körülményeket t u d o t t teremteni . 
A napokig zsírtalan »főtt vizén« dolgozó 
zsellérei, a parasztok életéről mi t sem tudó, 
csak az élet tejfelén élő, erkölcstelen fiatal 
g róf ja , a grófi életforma védelmére (nagy-
szerű szerkesztési készséggel) a cselekménybe 
behozot t csendőrök — olyan a l apve tő ellen-
té te t t á r n a k fel, amelynek csak egyetlen 
megoldása lehet : a Kis J á n o s tet tével , 
maga ta r t á sáva l képviselt út »Egy sovány 
ember odakúszo t t Kis Jánoshoz : — Hallot-
t a d ? — Hallom — mondta Kis J á n o s tompán. 

— Gavallér — mondta az ember. 
— Gaval lér? . . . gazember ! . Miért? 

— Azt a k a r j a , hogy egész éccaka dolgoz-
zunk . . . 

— De minden tíz ember k a p egy kövér 
b i rkát , lehet belőle b i rka tokányt c s i n á l n i . . . 
És egy mázsa lisztet ad . . . És mindent , 
ami hozzá kell . . . Húsz kiló zsírt és húsz 
kiló t ú r ó t . . . Lehet tú rós galuskát 
csinálni és öt hektó bort . . . 

— Kevés — mondta Kis J á n o s . . . 
— Há t mennyi kellene? 
— Minden . . . Amilyen csak van a 

grófnak, minden . . . A harmincezer hold 
földje, meg kastélya, a tanyái, a csordái, 
ménesei, disznójalkái,... 

— Mind lenyelnéd? 
— Le ! Még őtet is ráadásu l ! » . . . 

Két csendőr ült mellé — mikor a gróf 
' t áncra kérte É v á t . . . . Kis J á n o s hozzá-
fogot t enni . . . Nem ment . Egy fa la tot 
lenyelt . . . . Kiköpte . . . K iad t a . 

— Csendőr úr — lássa ez a ba j . . . 
A szegény ember nem bír enni . Mér? Mer 

s z e g é n y . . . A szegény csak mérget eszik . . , 
Igaz? . . . Jól lakik a levessel, mire a húsra 
kerülne a sor, m á r neki vége . . . Azt már 
m á s fal ja fel . . . Nincs az e m b e r n e k két 
gyomra, hogy minden t bevegyen. 

Ebben a p i l l ana tban a gróf megcsókolta 
az asszonyt. 

Kis János mosolygoti. Elfehéredett és 
mosolygott. A keze rámeredt a késre és marko-
latig döfte a csendőrbe « 

Ä megalkuvás kíméletlen b í rá la ta , e 
grófi világ, egész államrendszerével együtt 
való bátor felszámolása, és e grófi vagyon 
nép kezére j u t t a t á s a — ez a Kis János 
i r ánymuta t á sa ! Ennél többet Móricz soha 
nem tudot t k imondan i , s ezzel tú l is ment 
szubjekt ív világnézetén és csak az objekt ív 
körülmények kényszer í te t ték ki belőle ezt 
a megoldásmuta tás t . 

Az útkeresésben azonban Móricz tovább 
ment ennél. Helyesen lá t ja Illés Endre 
előszavában, hogy a döntő kérdés : a munkás-
osztályhoz való viszony. De éppen ezt a 
korszakot ér tékelve nem szabad o t t meg-
állni, ahol ő megál l t : t . i. annak megál lapí tá-
sánál, hogy »a m a g y a r munkásság hiányzik 
Móricz tá rsadalmi térképéről és f iguráinak 
gazdaságából.« É p p e n e korszak írásainak 
tanúságaként t ovábbmehe tünk ennél , és 
arra is próbálhatunk feleletet adni: milyennek 
látta Móricz a munkást és miért éppen olyan-
nak? És ez Móricz egész értékelése szempont-
jából igen lényeges kérdés. 

Ennek megértésére vezet el bennünket 
a »Kiserdei angyalok« c. novella. Főalakja 
egy proletár lány, Gitka, egy Borsó-üzem 
válogató m u n k á s a . Ő a megtes tes í tő je a 
novella eszmei mondaniva ló jának : cselekvő 
(ennyivel több a »Hurcolkodás« tan í tásáná l ) 
szolidaritás a proletárok között. Ezt az eszmei 
mondanivalót a leány ap jának , egy »kontár 
kárpitosnak« a viselkedése és ideológiája 
gyengít i . Egy ügyvédnek 120 pengős munkát 
4-ér t csinált meg, s mikor a leány udvarlója 
megjegyezte, hogy »nem jól teszi , hogy 
r o n t j a az üz le te t« . . »attól a gazembertől 
el kellett volna venni legalább 30 pengőt« 
— az apa így válaszolt : » . . . ha én 30 pengőt 
kérek, akkor n e m csináltat ja meg, mert 
az ügyvédnek semmi keresete ma, csak ráfizet 
a kliensekre. H á t gondoltam magamban , 
nekem még kevesebb keresetem v a n , hadd 
éljen ő is, meg én is . . . Úgy él az ember a 
mai világban csak, ha egyik a m á s i k n a k nem 
ellensége, hanem segít, ahol lehet«. Ez az 
opportunis ta ideológia a novel lában harc 
közben győz. Az az érdekes, hogy Móricz 
l á t j a a másik oldalt is. De milyennek? 
Képviselője J a n i , a Gitka udva r ló j a , egy 
állás nélküli géplakatos munkás és soffőr. 
Ő lázad, utá l ja a »jóságot«, gyilkolni is tudna 
(mint a zsellér novella Kis J ánosa ) . Amikor 
pl. az anya e l m o n d t a , hogy ő meg 80 fillérért 
3 napig lúgozott, súrolt — a fiú így tör t ki : 
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»Fei kell akasztani a z t a gazember t « — 
»— Senki t sem kell fe lakasztani . . . — 
m o n d t a a kárpi tos . Minek az a f e l a k a s z t á s . 
H a fe l akasz t j ák , a k k o r még 80 f i l l é r t sem 
fog adni !« A J a n i a l a k j a azért é rdekes a 
Móricz szemléletét k u t a t ó s z á m á r a , m e r t 
még őbenne sem t a l á l t rá az ö n t u d a t o s , 
f o r r a d a l m i , jövőt képviselő , k o m m u n i s t a 
m u n k á s r a , csak az ösz tönös lázadóra : »De 
én m é g szegény e m b e r se vagyok, c s a k egy 
c sava rgó k o l d u s . . . — Mit csinál jak, Q i t k a , 
a d j o n tanácsot , m a g a okos lány. E n nem 
a k a r o k rossz lenni, én n e m akarok g a z e m b e r 
lenni , se to lva j , se csa ló . Én dolgozni a k a r o k 
és szorgalmas m u n k á v a l aka rom e l t a r t a n i 
m a g á t és gye rmeke ime t . De mi t t e g y e k , ha 
nincs m u n k a , vagy ha v a n , nem t u d o k hozzá-
j u t n i . Sokszor úgy érzem, ha az u t cán 
megyek és lá tom, h o g y mindenk inek m e g v a n 
ezen a Pes ten a b u n d á j a és az elegáns cipője , 
hogy gáncsot ve t ek va lamely iknek a lába 
elé és megmej j e sz t em « Ebből a lázadó 
p ro le tá rbó l — az áb rázo l t k ö r ü l m é n y e k 
k ö z ö t t — csak öngyi lkos je lö l te t t u d o t t 
cs inálni . »Csak a b b a n bízom, h o g y is ten 
a d o t t elég észt a h h o z , hogy végezni t u d j a k 
magammal .« 

A zsellér Kis J á n o s b ó l miért t u d o t t Móricz 
k i u t a t m u t a t ó poz i t ív a lakot f o r m á l n i — 
és m i é r t lett b u k o t t hős a lázadó p r o l e t á r 
J a n i ? — ez i t t a d ö n t ő eszmei és e g y ú t t a l 
művész i kérdés. L á t t a a lázadó p r o l e t á r 
a l a k j á t , fon tosnak is t a r t o t t a áb rázo ln i , de 
győz tesnek a m e g a l k u v ó , kispolgári ideo-
lóg iá jú a p á t és az elvi kérdésekben közömbös , 
de a más ik pro le táron ösztönös o s z t á l y t u d a t -
ból segí tő Oi tkát t e t t e . Miért? Csak egy 
felelet lehet : mer t ezt l á t t a u ra lkodó szemlé-
le tnek a munkásosz t á ly sora iban. (Természe-
tesen erősen k ihangsúlyozódik , h o g y ő, 
az iró l á t j a ezt u r a l k o d ó szemlé le tnek — 
b á r az t is meg kell á l l ap í t anunk , hogy 
vol t r á ob jek t ív a l a p j a is.) Ugyane r rő l a 
p r o l e t á r szemléletről győz meg egy ugyan 
csak ebből a ko r szakbó l származó, József 
A t t i l á ró l szóló i rodalmi cikke is . »a p r o l e t á r 
e l r o n t o t t emberi p é l d á n y . . « . . .» fé lbemaradt 
lény , akiből nem le t t se paraszt , se gazda , 
se gond te rhes k e r e s k e d ő főnök . . . (akiből 
nem le t t ) polgár . . . « E z t a proletár ideológiá t 
a Szoc iá ldemokra ta P á r t képviselte, és ezt 
Móricz is fel ismerte — m i n t sokkal ké sőbb , 
1942-ben a Népszava-üggye l kapcso la tos 
egyik levele b i zony í t j a . Ez az o p p o r t u n i s t a 
m u n k á s s á g zá rkózo t t el a pa ra sz t s ág prob-
lémái elől és Móricz ezekkel n e m t u d o t t 
azonosuln i . 

A Móricz proleídridtus felé irányuló kiüt 
keresése, de ennek meg nem találása — hozta 
az iró nagy művészi megpróbáltatásait, válsá-
gát. É s erről a d n a g y o n megrázó k é p e t az 
-Életre ítélvén c., e k ö t e t b e n — s a j n o s — 
n e m közölt novella. »Csak a f i a t a l n a k lehet 
s z a b a d o n engedni m a g á t , aki s a j á t ö römére 

dolgozik. Neki ezt (t. i. a P é t e r képét D. M.) 
úgy kell megcsinálni, h o g y a papok á t v e -
gyék . . . H o g y a színei édeskések? P róbá l jon 
ne az lenni . Elég, hogy megengedi m a g á n a k , 
hogy a bonctani é r ték őszinte m a r a d , ha 
még a színekben sem tesz e n g e d m é n y t , 
akkor n e m veszik á t . . . H i á b a a nagy mul t !« 

Az időrendi szerkesz tés problémáiból 
i n d u l t u n k ki. Lá t tuk : a gazdasági vá l ság 
i d ő s z a k á n a k ábrázolása h o g y tágul t k iveze tő 
ú t kereséssé , sőt m u t a t á s s á . Innen é r t h e t j ü k 
meg az író további témaválasztásait is. Ott 
az e m b e r i nyomoru l t ság legteljesebb f o k á t 
képviselő »Árvácska« t é m a (a novella sz in tén 
h iányzik a kötetből — ) Ot t v a n n a k a 
p ro l e t á r l ány sorsának ábrázolása i : a Cs ibe-
írások. É s nem vélet len, hogy éppen e b b e n 
a k o r s z a k b a n kezd hozzá s a j á t élete, g y e r m e k -
kora ábrázolásához , h iszen ezek a nove l lák 
(később az »Életem regénye«) egyú t t a l a 
szegényparasz t i n y o m o r elviselhetetlen,, 
lázító k é p é t ad j ák . (Ld. pl . »Levélhordó« C-
novel lá t . ) 

S z e r i n t ü n k tehá t ez a k ö t e t és a beveze tő 
előszó Móricz utolsó kor szakának sokka l 
mé lyebb és á t fogóbb k é p é t kel thet te v o l n a 
fel az o lvasóban , ha Illés E n d r e a szerkesz tés 
a l a p s z e m p o n t j á n a k az időrende t t e k i n t e t t e 
volna és kiindulásul a t á r s a d a l m i válság —-
Móricznál kétségtelenül f o r d u l a t o t hozó — bő. 
b e m u t a t á s á b ó l és elemzéséből indult volna k i . 

U t a l j u n k még röviden az előszó pár l énye-
ges p r o b l é m á j á r a . Illés Endre közvet len , 
me leghangú , az író életét és művei t a l aposan 
ismerő előszava n a g y o n közel hozta az 
olvasóhoz az öregedő Móricz Zs igmondot . 
Meg i smer te t t e vele az író egyre nehezedő 
művészi és emberi p r o b l é m á i t . Erre k i t ű n ő 
módsze r t a lka lmazot t : Móricz c ikke inek , 
r i p o r t j a i n a k , közvetlen va l lomása inak n a g y -
szerű a n y a g á r a épí tve beszél t az öregedő 
író l egnagyobb művész i vál lalkozásairól . 
Sajnos , e b b e az egységbe a novel lákat n e m 
t u d t a bekapcsolni , így a z o k csak öná l lóan 
ke rü l t ek rövid b e m u t a t á s r a . Lényegesebb 
h ibá ja ennél az, hogy az író művészi p rob lé -
m á i n a k t á rgya lásáná l az »öregkort« n e m 
i k t a t t a be Móricz írói f e j lődés ra jzába . N e m 
emelte ki , hogy .éppen az a korszak h o z t a 
meg fe j lődése csúcsát , m e l y a h a r m i n c a s 
évek e le jén je lentkező nagy gazdasági 
vá l ságra való reagá lása iva l kezdődöt t — 
(Illés — m i n t már e lőbb b e m u t a t t u k — a r r a 
sem he lyeze t t elég s ú l y t , hogy Móriczot a 
gazdasági válság ál tal f e lve te t t p rob lémák 
j u t t a t t á k el a néppel va ló tel jes azonosulás-
hoz, í gy a politikai vá l a szú thoz is,) — és a 
Rózsa S á n d o r c. nagy koncepc ió jú regényében 
f e j e z ő d ö t t be. A fe j lődés csúcsát j e l en tő 
Rózsa S á n d o r regényről sz in tén — egészen 
é r the t e t l en módon — ha l lga to t t , a m i k o r 
ped;g m é g a Magvetőről is bőven beszél t . 

Összefoglalva.: az »Árverés a nádason« c. 
kö te t rő l az t kell e lmondani , hogy t u d o m á n y o -
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san is lényeges h iány t pótolt azzal, hogy 
—- bár bizonyos szempontból h ibásnak 
t e k i n t h e t ő a szerkesztés és a válogatás — 
egészében azonban a 30-as évek eddig önál ló 
kö te tben ki nem ado t t novelláiból-» legérté-
kesebbeket t u d t a egy kö te tbe összefoglalni. 

Tudományos értéken tú l azonban lényeges 
nevelő ha tása van a kö te tnek még ma is, 
mer t s a j á t korában népér t küzdő "politikai 

cselekedet volt minden egyes da rab jának 
megjelenése. Olyan politika, melyet Móricz 
is annak t a r t o t t és mi ma is a n n a k t a r t u n k : 
»Én m a g a m r a és minden íróra nézve csak 
egyetlen f o r m á j á t ismerem el a politizálás-
nak : a m a g a m é t ! Ha valaki kiáll az emberek 
elé és e lmondja , hogy élnek o t t , ahol a hetedik 
kra jcár h i á n y z i k . . . az dön tő politikai 
nyilatkozat«. " Durkó Mátyás. 

HELTAI GÁSPÁR: A RÉSZEGSÉGNEK ÉS TOBZÓDÁSÁNAK VESZEDELMES VOLTÁRÓL 
VALÓ DIALÓGUS 

Saj tó alá r e n d e z t e : Stoll Béla Közokta tásügyi Kiadóvál la la t 1951. 

Első kiadásának — egy év híján — n é g y -
száz éves évfordulóján jelent meg ú j s 
egyben első modern kiadásában Hel ta i 
Gáspár Dialógusa. Ezzel a könyvvel a régi 
m a g y a r i rodalomnak egyik becses a lkotása 
kerül t az olvasók s a tudományos k u t a t ó k 
kezébe. Egyben azonban adósság törlesztés is 
•ez a k iadás a felvilágosodás előtti i roda lmunk-
nak kézira tban heverő vagy csak régi 
k iadásban megjelent értékeivel szemben. 

Hel ta i Oáspár szásznak született s a 
század legjelentősebb magyar nyelvű próza-
í ró jakén t halt meg. Éle tműve megértése, 
k ibon tása izgalmas t éma az i rodalomtör té-
nész számára . Önmagában felöleli a re formá-
ció radikalizálódó, egyre balfelé t a r tó fej lődé-
sé t . A lu theránus szászok plábánosa, Dáv id 
Ferenccel együt t lesz a szakramentár ius 
i r ányza t híve, m a j d a ha tvanas évek végén 
•anti tr initárius. Hogyan vál t a század legjobb 
m a g y a r nyelvű prózaí ró jává Heltai, aki •— a 
Dialógus Ajánlásának vallomása szerint — 
csak 1536-ban kezdet t el magyarul t anu ln i ? 
Erre a kérdésre Heltai társadalmi helyzete, 
nyomdászvál la lkozó mivol ta ad ja meg a 
vá lasz t . Ő ugyanis nemcsak, sőt nem elsősor-
ban lelkipásztor volt, hanem nyomdász is. 
1549-ben a lap í to t ták meg Hoffgreff György-
gyel együ t t a kolozsvári nyomdát . Ez a 
n y o m d a — eltérően a század á l ta lános 
gyakor la tá tó l — sem a feudális hatóságoktól , 
sem pedig a városi tanács tó l nem függö t t : 
önálló üzleti vállalkozás volt . Heltai k ö n y v -
k iadókén t jö t t rá a r ra , hogy magyar nye lvű 
könyveke t érdemesebb kiadni, mint néme t 
nye lvűeke t . A szászok közvetlenül Néme t -
országból beszerezhették a szükséges könyve-
ket, az ezenkívül jelentkező igényeiket 
pedig kielégítette Hon te rus brassói n y o m d á j a . 
Heltai előtt t ehá t egyedül a magyar nyelvű 
felvevő piac marad t ny i tva . Ez azonban 
ö n m a g á b a n még nem magyarázná meg 
Heltai magya rnye lvű í róvá válását . T o v á b b 
kell lépnünk az előbbi nyomon. Hel ta i , 
mint nyomdász , egyre inkább e lszakadt 

sajkát osztályától , a szász patr íc ius polgár-
ságtól. Ez a réteg ekkor már a termelőerők 
konzerválására törekedet t , azok fejlesztése 
helyett : az ipar fejlődését ekkor már amúgyis 
akadályozó céhek kapuit lezár ták , tőkéjüket 
földbe f ek t e t t ék . Heltai n y o m d á j á v a l nem 
ezt az u t a t a k a r t a járni . Az ő meggazdagodá-
sát nem a szász nemzetiségi elzárkózás és 
ezzel a fe lvevő piac leszűkítése — ellenkező-
leg — a belső piac kiszélesítése biztosí tot ta , 
így került szoros kapcsola tba az ötvenes 
évek második felében a hasonló célokat valló 
kolozsvári magyar kézműves polgársággal és 
ezek közöt t ta lá l ta meg olvasóit is. A szász 
polgárságtól elszakadva, közelkerült a magyar 
kézműves polgársághoz : megismerte annak 
életét, kul turál is szükségleteit . Nemcsak 
megismerte, de egyben meg is szerette a 
magyarságot : erre mu ta t a magya r nyelv 
iránti szeretete , valamint Magyar Króniká ja , 
amellyel azt b izonyí tot ta , hogy a magyar 
mul ta t is magáénak val l ja . 

Heltai végig jár ta a reformáció különböző 
fejlődési ál lomásait : ez azonban nem azt 
jelenti, hogy az ő é le tú t ja azonos Dávid 
Ferencével. Áz ant i t r in i tá r izmushoz csak 
több évi fontolgatás u t án csat lakozot t , 
ma jd J á n o s Zsigmond halála u t án nyí l tan 
nem állt ki hite mellett . Heltai vagyonosodó 
polgár vQlt : az ő törekvése a rendezett 
állam megteremtésére i rányul t , amely meg-
fékezi a feudál is dúlókat - fosz tókat , de egyben 
féken ta r t j a a népi megmozdulásokat is. 
Ezért hangsúlyozza műveiben, hogy a fenn-
álló rend isteni eredetű ( tehá t megdönthe te t -
len), a ha ta lmasokon az isten áll bosszút. 
(Nem a nép.) Világnézetének ezek a korlátai 
nem csökkent ik szemünkben jelentőségét. 
Egész é le tműve : harc a feuda l izmus ellen. 
Harcá t nem elszigetelt polgári, hanem közös 
jobbágy-polgár p la t t formról v í v t a . A haladó 
polgárok törekvései ebben a korban egybe-
estek a jobbágyok érdekeivel. Irodalmi 
művei : a Dialógus, a Fabu lák , a Háló, 
a Magyar Krónika egy-egy á l lomását jelentik 
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