HALADO KRITIKANK BESSENYEITOL ADYIG

Szerkesztette és a bevezetést irta Lukdcesy

A magyar kritika torténetének megirasa
olyan feladat, melyet a polgari irodalom-
torténetiras még pozitivista médon sem
végzett el. Fiatal marxista;leninista irodalom-
torténetirasunk is meglehetdsen tavoltartotta
magat ettila teralett6l, holott Lukacs Gydrgy
mar 1948 §szén ramutatott az Irodalom-
torténeti Tarsasag hjjaalakulasakor mondott
heszédében ; »Az iranyok harcanak kozép-
pontba helyezése a legszorosabban dsszefiigg
azzal, hogy az irodalomszemlélet, a kritika
torténetére sokkal nagyobb silyt kell
helyezni, mint ahogy ez eddig tortént.
A tarsadalmi felfogas osztalyszempontjai
itt direktebben, kézzelfoghatobban nyilvanul-
nak meg, mint magukban az alkotasokbane.
Lukéacs ezenfeliil értékes titmutatasokat is
adott néhany jelentGs kritikusunk életmiivé-
nek értékeléséhez (1. Osvat Erng: Osszes
irdsairél irt biralatat és »Megjegyzések egy
irodalmi vitahoze c. cikkének Gyulaira
vonatkozo megallapitasait az Uj magyar
kultaraért-ban), de mindez eddig még csak
igen szerény eredményekre vezetett: kriti-
kank torténetére vonatkozd kutatasokkal
csak elvétve talalkozunk, tébbnyire egy-egy
nagy ironk utoéletét targyalé tanulmanyban
(pl. Kiraly I.: Petéfi mint vizvalaszto,
It. 1949.). Annal nagyobb varakozassal
nytlhatunk héat e vaskos kis kotet utan,
ami 150 év magyar kritikdjat akarja koz-
kincesé tenni. Varakozasunkat nem csokkenti
az, hogy a szerkeszt§ nem tdrténeti tipustt
gyiijteményt akart adni, hanem kozvetleniil
gyakoriati célut, olyat ami tanulsagul szolgal
mai irodalmunk ¢és irodalmi kritikank
kialakulasdhoz ; hiszen a marxista irodalom-
torténetirason beliil a torténeti szempont
¢s a gyakorlat fontossaganak felismerése
mindig egyiitt kell, hogy jarjon, ha a kettejik
ardnya nem is mereven egyszersmindenkorra
lerdgzitett.

El kell ismerni — kaldndsképpen a kényv
uttoré jellegét figyelembevéve — hogy az
antolégia a varakozdsnak, igényeknek sok
tekintetben eleget is tesz. A bevezetés
szamos szempontja helytalld, alkalmazasa
a hasonld gyijteményekben a jovében is
kivanatos. Egyetértiink azzal, hogy a kotet
elsGsorban irodalomrél sz616 megnyilatkoza-
sokat tartalmaz, mas szerzékre bizva a tébbi
miivészeti dgak anyaganak attekintését,
s még a szinkritikakbol is csak altalanos
esztétikai alapelvekre vonatkozé fejtegetése~
ket kozol. Teljes mértékben helyeseljiik,
hogy a valogatas nemcsak a szorosan vett
irodalmi birdlatra terjedt ki, hanem igyeke-
zett feldlelni minden idevonatkozé szoveget
akar levelezésben, Onéletrajzban, vagy
magukban a szépirodalmi miivekben talal-
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haté (pl. Eotvds megjegyzései az irodalom
céljarol a Falu jegyzdjében stb.) kivéve a
verses részleteket. Minthogy az irodalomroél
val6 elmélkedés nemcsak az {rok és esztétak
monopdliuma, derék dolog volt a kotetbe
felvenni kivalé politikusaink (Széchenyi,
Kossuth, Tancsics stb.) vélekedéseit, ezzel
is igazolva irodalom és politika szoros dssze-
forrottsagat. Ki ne értene egyet azzal a cél-
kittizéssel, hogy a gyiijtemény minél tobb
méltatlanul elfeledett név felvonultatasaval
igyekszik illusztralni milyen szorosan belenétt
kultdriankba az irodalmi kritika? S végiil,
ha nem is minden aggaly nelkiil, de azt is el
tudjuk fogadni, hogy 1772-6t és 1919-et
hatarkének tekintette szerkesztd, (bar kiils-
nosen az alsé hatar elvileg nehezen indokoi-
hato).

Maga a mii két csaknem egyenl6 részre
oszlik : az elsé cimszavak szerint csoporto-
sitva rovid, néhany sortél par lapig terjedé
idézeteket tartalmaz, a masik szemelvénye-
sen vagy teljesen kozol fontos tanulmanyokat
Karmannal kezdve, Adyval végezve a sort.
Mindkét ¢l bdovelkedik az eredményekben,
de megvannak az azonos hibdk is. Mig az
els6 igen jol megvalogatott cimszavakat,
gyiijtési elveket ad (pl. az irodalom aktiv
tarsadalomirdnyité szerepe, az irodalom
tarsadalmi tudatforma volta, nemzeti jelleg,
realizmus, népiesség miivészi tokéletesség,
kritikusi magatartas stb.) addig a mésodik-
ban a szinességet és a helyes tdrténeti szemlé-
letet kell értékeiniink. A kiemelt szovegek
nemcsak gondolatébreszt6k, tartalmasak,
hanem tobbnyire mélton képviselik irdjukat
is — gondoljunk csak a Nemzet csinosoda-
sara, Csokonai Koharyhoz firt levelére,
Pet6fi eldszavara az sszes versekhez, Erdélyi
Madach értekezésére, Arany {roi arcképére
Gvadanyirél, Zilahy Karoly Vajda recenzio-
jara, Ady nagyhatasu polémidira, forradaimi
»Pet6fi nem alkuszike-jara.

Mindezek valéban a magyar irodalomszem-
1élet legmaradand6bb megnyilatkozasai kozé
tartoznak, harcossdguk ma is allasfoglalasra
késztet, stilusuk megragadé, s amellett
teljes ndifaji valtozatossagban képviselik
a kritikai mindenegyes tipusat : van kéztiik
tanulmany, filozéfiai poggyaszt kritika (az
Erdély Janosé), harcos publicista irds, kozeér-
dekdi, irodalmi igény(i maganlevél. De éppen,
mert a valogatas itt igényes volt, s nagyrészt
kiolvashaté belGle a kotet reprezentativ
részének megteremtésére iranyuléd szandék,
kétszeresen feltinik a tévedés, mely a meg
nem felel6 mutatvany, vagy kisebb tehetségli
kritikus besoroldsaban nyilatkozik meg.

Hibas Bajza kihagyasa a nagy nevek
sorabol, még akkor is, ha a megel6z6 részek-




ben mar az idézetek hossza sordn keresztiil
ismerkedtink meg vele. Kar volt Josika mar
a maga koraban is lapos, rendszerteleniil
megirt konyvét (Regény ¢és regényitészet)
olyan rangra emelni, hogy miutan mar vagy
tiz aprobb részletet kaptunk beldle, bucstizoul
még itt is ramérjiink az olvasora nyolc lapot.
A kivalasztott Gyulai-biralatokrél el kell
ismerniink, hogy esztétikailag igen fontos
fejtegetéseket tartalmaznak. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az adott esetben
Jokaira nézve helyesen alkalmazzak azokat.
Az, hogy a harom szemelvény koziil kettd
egyenesen Jokairdl szol, kdnnyen azt a hitet
keltheti az olvasGban, hogy Gyulai legnagyobb
érdeme a Jokai ellen folytatott szivos
polémia. Altalanossagban és idGsebb nemze-
dékeinkben erdsen éinek az iskolak altal
elterjesztett javarészt negativ Jokai-értéke-
lések, amelyek ilyesfajta aldtdmasztasa
legalabbis meggondoland6. Természetesen
sz6 sincs arr6l, hogy Gyulai kifogasainak
kozlése jogosulatlan, de éppen az »Eppur si
muoveerél irt biralat igen egyoldald ; emel-
lett a biralat kozlése erdsen »huizotte, s
»hiizottsaga« miatt lényegében azt Allitja,
hogy az egész regény egyetlen nagy hiba.
Ezt pedig — hitem szerint — Lukacsy sem
irnd ala.

Szemere Miklés Darmai  Viktort védé
felszolalasarol nem Aartott lefujni a port, de
a kiemelt helyen vald kozlése megint csak
talértékelés :  az " egyébként harmadrendii
ir6t legjobbjaink sordba emeli. Ha pedig
tisztan a targyat tekintjiik, akkor is fennall :

hasonld batorsaggal ¢s elvi tisztasaggal
megirt birdlatot nem lett volna nehéz
kikeresni  a  hetvenes, nyolcvanas ¢évek

sokkal szamottevibb ellenzéki kritikusaibol,
Reviczkyb6l, Komjathybol. Reviczky ugyan
belekeriilt a valogatasba gr. Zichyrél irt
birdlatanak teljes kozlésével is, de ez a
mutatvany csak afféle »elrettentd biralats
szellemes kivégzés.

Az esztétikai elemzés szép példainak bemu-
tatasa egyébként is meglehetfsen gyenge
cldala a kotetnek. Lukacsy a bevezetésben
— nagyrészt helyesen — el is utasitja maga-
tol azt a célt, hogy a sematizmus ellen a mult
hasonlo jellegli megjegyzéseinek erdszakoltan
aktualizalt —csoportositasaval védekezzék,
de azért lett voina modja kiizdeni a sematiz-
mus, killongsen  kritikank szegényessége
cllen. Igen helyes, ha kritikusainkat, olvaso-
inkat figyelmeztetjiik, hogy a partossag,
hazafiassag, merész és aktualis targyvalasz-
tas stb. kovetelményeit mar az elétriinkjaré
nemzedéknek legjobbjai is kimondtak, de
ma mar alig akadnak olyanok, jrodalmi
¢letinkben, akik ezeket az igazsdgokat
torténeti bizonyitas nélkiil is ne fogadnank
el. Jobban kidomborodhatott volna tehat a
specidlisan kritika-elméleti rész, pl. hogyan
tirténik egy pgazdag, szétagazd tartalmu

verskotet ismertetése egy kivald kritikusunk-
nal (pl. Arany birdlata Tompa koélteményei-
r6l), milyen legyen a fogyatékossagok kimuta-
tasa egy egészeben sikeriilt miiben, melyek
a dramai dikcié értékelésének vagy a vers-
elemzésnek legmaradandobb példai, hogyan
forrosodik at az analizal6 stilus, hogy szinte
cgyiitt rezdill targyaval, s mégsem esik be
az impresszionista kritika itélet és bizonyitas
nélkiili szubjektiv lelkendezésébe stb.

Am a kétet az ilyen kovetelmények kielé-
gitését beosztdsaval, s¢t torténeti szempont-
jaival is mar eleve igen erdsen megnehezitette.
Beosztast emlitve nem arra gondolok, hogy
a formai elemckre juto fejezetek kisterjedel-
miiek — odnmagabanvéve az a kb. 140 lap,
ami jutott nekik, nem nevezhetd kevésnek.
De mit hasznal ez, ha a kiutalt lapokon oly
sok aforizmatikus tomorségii, a konkrétsagtol
tavolallo idézetet olvashatunk, ha sokszor
inkabb jelszavakat, mint érvekkel alatamasz-
tott, s igy valéban meggy6z6 itéleteket
kapunk, ha filolégiai teljesség cimén tulsago-
san sok szerz6 zadul rank egy-két inondattal,
nem egyszer- kozhelyekkel, jelentéktelen-
ségekkel, melyeket masok jobban elmondtak.
Az antoldgia szerkesztdi sokszor inkabb
a felvonultatott idézetek nagy szamaval
akartak hatni, mint azok tartalmi értékeivel,
s a reformkori és felvilagosodasi rész nem
egyszer vadassza a ritkasagokat, hogy egy-egy
gondolat els6 megjelenését, vagy arnyalati
eltérését is regisztralja (Baksay Daniel,
Dome Karoly, Horvath Mihdly, Muzarion,
Szigethy Gyula, Udvardy Janos, Tarczy
Lajos, Zsombori Jozsef, Kis Janos stb.)

De az esztétikai elemzés kiszorulasat
segiti eld a bevezetés azon kijelentése is,
hogy 1849 utdn »ahogy az egyes kisebb iro-
dalmi periodusok kovetik egymast, minden
késébbi korszak gyengébb, silanyabb képet
nyujt az eldzénéle. Lukacsy szerint stermé-
szetesen . .. a reformkor iroi szolgdltatjak a
legtobb szemelvényt s a legmélyebb, legtala-
16bb gondolatokat«. Ennek a kijelentésnek
igaz voltat a biralat mas helyén akarjuk
megvizsgalni, egyel6re csak annyit jegyziink
meg, #ogy a reformkori kritika néhany
kivételes alaktol (Kdlesey, helyenként Bajza,
kevésbbé sikeresen Toldy) eltekintve nem
igen adott példat egy rmuf elmélyiilt elemzé-
sere. Ez a kovetkezd korszaknak, Erdélyinek,
Aranynak, Gyulainak, az antoldégiaban
oly mostohan kezeit Péterfynek, a teljesen

‘mellgzott Salamonnak stb. vivmanya.

De ha mar igy a kritikusi hivatas legszebb
részének a »jelességek megmutatasanake
oly vilagité példaitol estiink cl, tortént-e
eszmei téren elegendé a X1X. szazad masodik
fele s a szazadfordulo haladé kritikajanak
megismerésére, felelevenitésére? Azt kell
mondanunk : nem. Lattuk mar Reviczky
esetét, de gondoljunk még a kihagyott
Brody Sandorra, aki pedig nem egyszer
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beszélt a »Fehér kdnyve-ben az orosz iro-
dalomrdl, az ir6i hivatasrél, a gyengécskén
illusztralt Moricz Zsigmondra, vagy arra
az igaztalansigra, amely Juhasz Gyulat
érte éppen legszamottevébb vilaghabora
és forradalmak tiizében keletkezett irasainak
kimaradasaval. Helyet érdemelt volna Té6th
Arpad, s6t Szabé Dezsé is, Bedthyék egyik
legszellemiesebb tdmaddja, aki a »forradalmas
Ady«ban kitiin6en megrajzolta Ady gyoke-
res kiilonbségét a nyugati dekadensektél,
még akkor is, ha 6émaga sohasem tudott
menekilini a dekadencia hatasatol.

A bevezetés ugyan mar eldljaréban leszg-
gezi, hogy az antholégiaban valé eléfordulas
stirtisége nem értékitélet, Schépflin ezért
nagyobb kritikus Szemere Miklésnal, ha a
neki juttatott hely kevesebb is, mint amazé.
Luk4csy szerint Szemere azért érdemel na-
gyobb helyet, mert az antholdgia »sajatos
szempontjait« jobban kiélégiti Schopflinnél.
De miféle »sajatos szempontjai« lehettek az
antolégianak, amelyek Juhasz, Brddy,
Reviczky, Szabd Dezs§ stb. ilyesfajta keze-
lését javasoltak? Svajjon annyira nem tanul-
hatunk ma semmit Ignotustdl, a Nyugat kora-
nak minden tévedése ellenére is kimagasld
szervez$jétol, Kritikusatél, publicistajatol,
hogy fél lapot juttatunk neki akkor, amikor
Szigethy Gyula Mozes, Zsombori Jozsef,
ennél kétszer-haromszor nagyobb terjedelem-
ben bolcselkedhetnek, nem is szélva az olyan
kozépszerd f{tészekrfl, mint Garay, vagy
Josika, akik legalabb tizendtszdrte annyi
helyet kaptak? (aki a »Kiserletek«-be bele-
lapoz, az nemcsak a perzekutor-esztétika
elleni harcot talalja meg ott, hanem a munkas-
témaja irodalom elismerését és varasat is
1. »Megvaltas felés c. cikkét). S nem kaphat-
nank egyetlen hasznos utmutatast sem
Ambrustdl, a francia realistak e finomérzékii
ismer6jét6l sem? f[gy ilyen kihagyasok,
feliiletességek stb. utdn persze konnyd
kijelenteni a bevezetésben, hogy a széazad-
fordulé irodalma vigasztalan pusztasag :
»Ugyszélvan egyediill Adyt taldljuk a
kiizd6 porondone.

Esziink agaban sincs kicsinyelni a reform-
kort, de kétségtelen, hogy az egyenl6tlen
fejlédés tényét nem lehet dialektikatlan
osszefiiggésekkel helyettesiteni: a reform-
kori kritika nem ért fel az akkori irok magas-
latira még a koran elhunyt Kolcseyben és
Bajzaban sem. A realizmus problémai, az
irodalom tarsadalmi tudatforma jellege, az
egyes miifajok lehetdségei stb. az akkori
gondolatvildgban még  kevésbbé fontos
helyet foglaltak el, hiszen elsdsorban a
nemzeti jellegért, a kritika jogaért, az iro-
dalom megbecsiiléséért kellett  kiizdeni.
Ezért sem helyes tehat e szakasz ilyen nagy-
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mértékii kiemelése az ellentmondasosabb,
de rendkiviil termékeny szdzadvég és Ady-
korszak rovasara.

Akik ¢és amik kimaradtak:.. Vannak
személyek is, de inkabb miivekre gondolunk.
Annyival rosszabb Salamon Ferenc a hason-
szdrii irodalmi Dedk-parti Csengerynél, hogy
neki mar nem juthatott egy lap?

A liberalis és I’art pour I’artos Osvatnak
is vannak figyelemre mélté {rasai és foként _
cselekedetei a fiatal irék onzetlen nevelésére,
— ami ma is el6térben all. De rendben van,
mondjunk le azokrdl akikt6l kétesértékii
vagy csak rovid szemelvényeket hozhattunk
volna, am mi indokolja egy olyan remek
tanulmany teijes mellgzését, mint amit
Arany LaszI6 irt a magyar politikai kolté-
szetr6l, vagy Mikszdth a realizmusrél a
Jokai-életrajz utészavaban? Miért nem
olvashatjuk itt Ady hires Révai Jozsef idézte
levelét Hatvanyhoz, melyben azt vitatja,
hogy a miivészet minden nagyobb, »hatibb
élet Koncepci6jas, Péterfy részletét wvala-
milyen nagy irénkrél : Eotvosrdl, Jokairdl,
vagy Aranyrdl, ahol a realizmus tdrvényeit
kutatja?

A bevezetés a mar emlitett hiban kiviil
nem tartalmaz tévedéseket, s6t szamos
elvileg helyes megallapftdsa van elszértan.
Egészbenvéve mégsem elég magasszinvonala,
nem segit hozza kritikdnk = tOrténetének
megirasahoz 4j szempontokkal, inkdbb csak
a kotet "hasznarol, célkitiizéseir6l vilagosit
fel. A jegyzetelés gondos, az iréi életrajzok,
magyardzatok nem egyszer szép allasfogla-
last is tartalmaznak mint pl. Péterfy esetében,
a sajtéhibaktdl is eléggé ment a konyv
(csupan az kinos, hogy a hibaigazitoba is
csuszott egy sajtéhiba 1. »foecunda culpae
saectula« ehelyett, hogy saecula Hor. Carm
1L 6.).

Josika szerint slegszebb hivatasai egyike
az itészetnek valami munkdban a szepet,
fonségeset feltalalni«. »Haladé kritikdnke-rol
elmondtunk mar elismer§ szavakat is, s
ilyenek kimondésara bizonyara lenne még
méd. Haa hibakat oly igen éles megvildgitasba
helyeztiik, azért tortént f6ként, mert benniik
irodalomtorténetirasunk néhany jellegzetes.
gyengeségét ismertitk fel: hajlamot az-
ellentmiondasosabb jelenségek kihagyasara
vagy tllsdgosan negativ kezelésére, tulérté-
kelést a kevésbbé problematikus személyek
vagy irdnyok esetében, felilletességet az
anyaggyiijtésben (csak a szdzad II. felére
s a XX. sz. elejére vonatkozdlag all) csekély
érdeklGdést a sajatosan esztétikai tartomany
irant egy balul értelmezett aktualitasnevében.

Nagy Miklgs.



