
HALADÓ KRITIKÁNK BESSENYEITŐL ADYIG 

Szerkeszte t te és a bevezetés t írta Lukácsy Sándor. Művel t Nép Könyvk iadó , 1952. 

A m a g y a r kritika t ö r t é n e t é n e k megírása 
olyan fe lada t , melyet a polgári irodalom-
tör téne t í rás még pozi t iv is ta módon sem 
végzett el. Fiatal marxis ta- leninis ta irodalom-
tör téne t í rásunk is meglehetó'sen t ávo l t a r to t t a 
magá t e t tő l a területtől, ho lo t t Lukács György 
már 1948 őszén r á m u t a t o t t az Irodalom-
tör ténet i Társaság ú j j áa laku lásakor mondot t 
beszédében ; »Az irányok ha rcának közép-
pontba helyezése a legszorosabban összefügg 
azzal, hogy az irodalomszemlélet , a kri t ika 
tö r téne té re sokkal n a g y o b b súlyt kell 
helyezni, min t ahogy ez eddig tö r tén t . 
A tá r sada lmi felfogás osz tá lyszempont ja i 
itt d i rektebben, kézzelfoghatóbban nyilvánul-
nak meg, mint magukban az alkotásokban«. 
Lukács ezenfelül értékes ú t m u t a t á s o k a t is 
adot t n é h á n y jelentős k r i t i kusunk életművé-
nek értékeléséhez (1. Osvá t E r n ő : Összes 
írásairól írt bírálatát és »Megjegyzések egy 
irodalmi vitához« c. c ikkének Gyulaira 
vonatkozó megállapításait az Új magyar 
ku l tú ráér t -ban) , de mindez eddig még csak 
igen szerény eredményekre veze te t t : kri t i -
kánk tö r t éne té re vona tkozó kuta tásokkal 
csak e lvétve találkozunk, t öbbny i r e egy-egy 
nagy írónk utóéletét t á rgya ló t anu lmányban 
(pl. Kirá ly I. : Petőfi m i n t vízválasztó, 
It. 1949.). Annál n a g y o b b várakozással 
n y ú l h a t u n k há t e vaskos kis kötet Után, 
ami 150 év magyar k r i t i k á j á t akar ja köz-
kinccsé t enn i . Várakozásunkat nem csökkenti 
az, hogy a szerkesztő nem tör téne t i t ípusú 
g y ű j t e m é n y t aka r t adni, h a n e n i közvetlenül 
gyakoriat i célút, olyat ami tanulságul szolgál 
mai i roda lmunk és i roda lmi kr i t ikánk 
kialakulásához ; hiszen a m a r x i s t a irodalom-
tör ténet í ráson belül a t ö r t é n e t i szempont 
és a gyakor la t fon tosságának felismerése 
mindig e g y ü t t kell, hogy j á r j o n , ha a ke t te jük 
aránya nem is mereven egyszersmindenkorra 
lerögzített . 

El kell ismerni — különösképpen a könyv 
út törő jellegét f igyelembevéve — hogy az 
antológia a várakozásnak, igényeknek sok 
tekin te tben eleget is tesz . A bevezetés 
számos szempont ja helytál ló, alkalmazása 
a hasonló gyű j teményekben a jövőben is 
kívánatos. Egyetér tünk azzal , hogy a kötet 
elsősorban irodalomról szóló megnyi la tkozá-
sokat t a r t a l m a z , más szerzőkre bízva a többi 
művészeti ágak anyagának á t tekintését , 
s még a színkrit ikákból is c sak általános 
esztétikai alapelvekre v o n a t k o z ó fejtegetése-
ket közöl. Teljes mér tékben helyeseljük, 
hogy a vá loga tás nemcsak a szorosan ve t t 
irodalmi b í rá la t ra ter jedt ki, h a n e m igyeke-
zett felölelni minden idevona tkozó szöveget 
akár levelezésben, öné le t ra jzban , vagy 
magúkban a szépirodalmi m ű v e k b e n talál-

ha tó (pl. Eö tvös megjegyzései az irodalom 
céljáról a Fa lu jegyzőjében s tb . ) kivéve a 
verses részleteket . Minthogy az irodalomról 
való elmélkedés nemcsak az írók és esztéták 
monopóliuma, derék dolog volt a kötetbe 
felvenni kiváló politikusaink (Széchenyi, 
Kossuth, Táncsics stb.) vélekedéseit , ezzel 
is igazolva i rodalom és politika szoros össze-
forrot tságát . Ki ne értene egyet azzal a cél-
kitűzéssel, hogy a gyű j t emény minél több 
méltatlanul eFeledet t név fe lvonul ta tásáva l 
igyekszik i l lusztrálni milyen szorosan belenőtt 
kul túránkba az irodalmi k r i t i ka? S végül, 
ha nem is minden aggály nélkül , de azt is el 
t u d j u k fogadni , hogy 1772-őt és 1919-et 
határkőnek t e k i n t e t t e szerkesztő, (bár külö-
nösen az alsó h a t á r elvileg nehezen indokol-
ható). 

Maga a m ű két csaknem egyenlő részre 
oszlik : az első címszavak szerint csoporto-
sí tva rövid, n é h á n y sortól pár lapig te r jedő 
idézeteket t a r t a l m a z , a másik szemelvénye-
sen vagy tel jesen közöl fontos t a n u l m á n y o k a t 
Kármánnal kezdve , Adyval végezve a sort . 
Mindkét fél bővelkedik az e redményekben , 
de megvannak az azonos hibák is. Míg az 
első igen jól megválogatot t c ímszavaka t , 
gyűjtési elveket ad (pl. az i rodalom akt ív 
tá rsada lomirányí tó szerepe, az irodalom 
társadalmi t u d a t f o r m a volta, nemzet i jelleg, 
realizmus, népiesség művészi tökéletesség, 
kritikusi m a g a t a r t á s stb.) addig a második-
ban a színességet és a helyes tö r t éne t i szemlé-
letet kell é r téke lnünk. A kiemelt szövegek 
nemcsak gondolatébresztők, t a r t a lmasak , 
hanem többnyire méltón képviselik í rójukat 
is — gondol junk csak a Nemzet csinosodá-
sára , Csokonai Koháryhoz í r t levelére, 
Petőfi előszavára az összes versekhez, Erdélyi 
Madách értekezésére, Arany írói arcképére 
Gvadányiról , Zi lahy Károly V a j d a recenzió-
já ra , Ady n a g y h a t á s ú polémiáira, forradalmi 
»Petőfi nem alkuszik«-jára. 

Mindezek va lóban a magyar i rodalomszem-
lélet l egmaradandóbb megnyilatkozásai közé 
ta r toznak , harcosságuk ma is állásfoglalásra 
késztet , s t í lusuk megragadó, s amellett 
tel jes műfaj i vál tozatosságban képviselik 
a kritikai mindenegyes t ípusát : van köztük 
t anu lmány , filozófiai poggyászú kr i t ika (az 
Erdély Jánosé), harcos publicista írás, közér-
dekű, irodalmi igényű magánlevél. De éppen, 
m e r t a válogatás i t t igényes vol t , s nagyrészt 
kiolvasható belőle a kötet reprezenta t ív 
részének megteremtésére i rányuló szándék, 
kétszeresen fe l tűn ik a tévedés, me ly a meg 
nem felelő m u t a t v á n y , vagy kisebb tehetségű 
kri t ikus besorolásában nyi latkozik meg. 

Hibás Bajza kihagyása a nagy nevek 
sorából, még a k k o r is, ha a megelőző részek-
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b e n m á r az idézetek hosszú során keresztül 
i smerked tünk m e g vele. Kár vol t Jó s ika m á r 
a maga ko rában is lapos, rendszer te lenül 
megí r t könyvé t (Regény és regényí tészet) 
o lyan rangra emelni , hogy miu tán m á r vagy 
t íz ap róbb részletet k a p t u n k belőle, búcsúzóul 
m é g i t t is r á m é r j ü n k az olvasóra nyolc lapot . 
A k ivá lasz to t t Gyula i -b í rá la tokról el kell 
i smernünk , hogy esztét ikai lag igen fontos 
fe j t ege téseke t t a r t a l m a z n a k . Ez azonban 
n e m jelenti a z t , hogy az a d o t t ese tben 
J ó k a i r a nézve helyesen a lka lmazzák azoka t . 
Az, hogy a h á r o m szemelvény közül ke t tő 
egyenesen Jóka i ró l szól, könnyen az t a h i te t 
kel thet i az o lvasóban , hogy Gyulai legnagyobb 
é rdeme a Jóka i ellen f o l y t a t o t t szívós 
po lémia . Al ta lánosságban és idősebb nemze-
déke inkben erősen élnek az iskolák ál tal 
e l t e r j e s z t e t t j ava ré sz t negat ív Jóka i - é r t éke -
lések, amelyek i lyesfa j ta a l á t á m a s z t á s a 
legalábbis meggondolandó . Természetesen 
szó sincs arról, hogy Gyulai k i fogása inak 
közlése jogosula t lan , de éppen az »Eppttr si 
muove«-ről írt b í rá la t igen egyoldalú ; emel-
le t t a bírá la t közlése erősen »húzott«, s 
»húzottsága« m i a t t lényegében az t á l l í t ja , 
h o g y az egész r egény egyetlen n a g y hiba. 
Ez t pedig — h i tem szerint — Lukácsy sem 
í rná a lá . 

Szemere Miklós Darmai Vik to r t védő 
felszólalásáról n e m á r t o t t lefújni a por t , de 
a kiemelt helyen va ló közlése megint csak 
t ú l é r t é k e l é s : az ' egyébként h a r m a d r e n d ű 
í rót l eg jobbja ink sorába emeli. H a pedig 
t i s z t á n a t á r g y a t t e k i n t j ü k , akkor is fennál l : 
hason ló bá torsággal és elvi t i sz tasággal 
megí r t b í rá la to t nem lett volna nehéz 
kikeresni a he tvenes , nyo lcvanas évek 
sokka l s z á m o t t e v ő b b ellenzéki kr i t ikusaiból , 
Reviczkyből , K o m j á t h y b ó l . Reviczky ugyan 
be lekerü l t a vá loga tásba gr. Zichyről írt 
b í r á l a t ának te l jes közlésével is, de ez a 
m u t a t v á n y csak afféle »elret tentő bírálat« 
szellemes kivégzés. 

Az esztétikai e lemzés szép pé ldá inak bemu-
t a t á s a egyébként is meglehetősen gyenge 
o lda la a kö t e tnek . Lukácsy a bevezetésben 
— nagyrészt helyesen — el is u t a s í t j a magá -
tól azt a célt, hogy a semat izmus ellen a mul t 
hason ló je l l egű megjegyzéseinek e rőszako l tan 
ak tua l i z á l t csopor tos í tásával védekezzék, 
de azér t lett volna m ó d j a küzdeni a semat iz -
m u s , különösen kr i t ikánk szegényessége 
el len. Igen helyes, ha k r i t ikusa inka t , olvasó-
inka t f igye lmez te t jük , hogy a pár tosság , 
hazafiasság, merész és aktuál is t á rgyvá lasz -
t á s s tb . köve te lményei t már az e l ő t t ü n k j á r ó 
nemzedéknek leg jobbja i is k i m o n d t á k , de 
m a m á r alig a k a d n a k olyanok, i rodalmi 
é le tünkben , ak ik ezeket az igazságokat 
t ö r t éne t i b izonyí tás nélkül is ne f o g a d n á n k 
el. J o b b a n k i d o m b o r o d h a t o t t vo lna t e h á t a 
speciál isan kr i t ika-elmélet i rész, pl. hogyan 
t ö r t é n i k egy gazdag , szétágazó t a r t a l m ú 

ve r skö te t ismertetése egy kiváló k r i t i kusunk-
nál (pl. A r a n y bí rá la ta T o m p a köl teményei -
ről), milyen legyen a fogya tékosságok k i m u t a -
tása egy egészében s ikerül t m ű b e n , melyek 
a d ráma i dikció ér tékelésének vagy a vers-
elemzésnek l e g m a r a d a n d ó b b példái , hogyan 
for rósodik á t az anal izáló s t í lus , hogy szinte 
e g y ü t t rezdül t á rgyáva l , s mégsem esik be 
az impresszionis ta k r i t ika í télet és b izonyí tás 
nélküli s zub jek t ív lelkendezésébe s tb . 

Á m a kö te t az ilyen köve te lmények kielé-
gí tését beosztásával , sőt t ö r t éne t i s zempont -
ja ival is m á r eleve igen erősen megnehez í t e t t e . 
Beosztás t emlí tve nem a r r a gondolok, hogy 
a f o r m a i elemekre j u t ó f e j eze tek kis ter jedel -
műek — ö n m a g á b a n v é v e az a kb . 140 lap, 
ami j u t o t t nekik , nem nevezhe tő kevésnek. 
De mit használ ez, ha a k iu t a l t lapokon oly 
sok a fo r i zma t ikus tömörségű , a konkré tságtó l 
távolá l ló idézetet o l v a s h a t u n k , ha sokszor 
i n k á b b je l szavaka t , min t érvekkel a l á t ámasz -
t o t t , s így valóban meggyőző í té le teket 
k a p u n k , ha filológiai tel jesség címén tú lságo-
san sok szerző zúdul r ánk egy-ké t m o n d a t t a l , 
nem egyszer- közhelyekkel , j e len ték te len-
ségekkel, melyeket mások j o b b a n e l m o n d t a k . 
Az antológia szerkesztői sokszor i nkább 
a f e lvonu l t a to t t idézetek nagy számával 
a k a r t a k ha tn i , min t azok t a r t a l m i értékeivel , 
s a reformkor i és felvilágosodást rész nem 
egyszer vadássza a r i t ka ságoka t , hogy egy-egy 
gondola t első megjelenését , vagy á rnya la t i 
el térését is regisztrál ja ( B a k s a y Dániel , 
Döme Károly , H o r v á t h Mihály, Müzár ion , 
Szigethy Gyula, U d v a r d y J á n o s , T a r c z y 
Lajos , Zsombori József , Kis J á n o s s tb . ) 

De az esztét ikai e lemzés kiszorulását 
segíti elő a bevezetés azon ki jelentése is, 
hogy 1849 u tán »ahogy az egyes kisebb iro-
dalmi per iódusok követ ik egymás t , minden 
későbbi korszak gyengébb, s i l ányabb képet 
n y ú j t az előzőnél«. Lukácsy szerint »termé-
szetesen . . . a r e fo rmkor írói szo lgá l ta t ják a 
legtöbb szemelvényt s a legmélyebb, legta lá-
lóbb gondola tokat« . E n n e k a k i je lentésnek 
igaz vo l t á t a bírálat m á s helyén a k a r j u k 
megvizsgálni , egyelőre csak a n n y i t j egyzünk 
meg, -hogy a reformkori k r i t ika n é h á n y 
kivételes alaktól (Kölcsey, he lyenként Ba jza , 
kevésbbé sikeresen Toldy) e l tek in tve nem 
igen a d o t t példát egy rnü e lmélyül t elemzé-
sére. Ez a következő ko r szaknak , Erdély inek, 
A r a n y n a k , Gyula inak , az an to lógiában 
oly mos tohán kezelt P é t e r f y n e k , a tel jesen 
mel lőzöt t Sa lamonnak s tb . v í v m á n y a . 

De ha m á r így a kr i t ikusi h i v a t á s legszebb 
részének a »jelességek m e g m u t a t á s á n a k « 
oly vi lágí tó példáitól e s tünk el, t ö r t én t -e 
eszmei té ren elegendő a X I X . század második 
fele s a századforduló ha ladó k r i t i k á j á n a k 
megismerésére, fe le levení tésére? Azt kell 
m o n d a n u n k : nem. L á t t u k m á r Reviczky 
esetét , de gondol junk még a k ihagyo t t 
B rődy Sándor ra , aki pedig nem egyszer 
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beszélt a »Fehér könyv«-ben az orosz iro-
dalomról , az írói h iva tás ró l , a gyengécskén 
i l lusztrál t Móricz Z s i g m o n d r a , vagy a r r a 
az igaz ta lanságra , a m e l y J u h á s z Gyulá t 
érte éppen l egszámot t evőbb v i lágháború 
és f o r r a d a l m a k tüzében ke l e tkeze t t í rása inak 
k i m a r a d á s á v a l . Helyet é rdeme l t volna T ó t h 
Árpád , ső t Szabó Dezső is, Beö thyék egyik 
legszellemesebb t á m a d ó j a , ak i a »forradalmas 
Ady«-ban k i tűnően m e g r a j z o l t a Ady gyöke-
res kü lönbségé t a n y u g a t i dekadensektő l , 
még a k k o r is, ha ő m a g a sohasem t u d o t t 
meneküln i a dekadencia h a t á s á t ó l . 

A beveze tés ugyan m á r e lö l já róban leszö-
gezi, h o g y az an tho lóg iában va ló e lőfordulás 
sűrűsége n e m ér tékí té le t , Schőpflin ezér t 
n a g y o b b kr i t ikus Szemere Miklósnál, ha a 
neki j u t t a t o t t hely kevesebb is, mint amazé . 
Lukácsy szer int Szemere a z é r t érdemel n a -
gyobb he lye t , mert az an tho lóg ia »sajátos 
szempont ja i t« jobban kiélégít i Schöpfl innél . 
De miféle »sajátos szempon t j a i« lehet tek az 
an to lóg ianak , amelyek J u h á s z , Bródy , 
Reviczky , Szabó Dezső s t b . i lyes fa j ta keze-
lését j a v a s o l t á k ? S vá j jon a n n y i r a nem t a n u l -
h a t u n k nia semmit Ignotus tó l , a Nyuga t korá-
nak m i n d e n tévedése el lenére is k imagasló 
szervezőjétől , k r i t ikusá tó l , publ ic i s tá já tó l , 
hogy fél lapot j u t t a t u n k neki akkor , a m i k o r 
Szigethy Gyula Mózes, Zsombor i József , 
ennél ké tszer -háromszor n a g y o b b te r j ede lem-
ben bölcse lkedhetnek, n e m is szólva az olyan 
középszerű ítészekről, m i n t Garay , v a g y 
Jós ika , a k i k legalább t i zenö tször te anny i 
helyet k a p t a k ? (aki a »Kíserlétek«-be bele-
lapoz, az nemcsak a pe rzeku to r -esz té t ika 
elleni h a r c o t ta lá l ja meg o t t , h a n e m a m u n k á s -
t é m á j ú i roda lom el ismerését és vá rá sá t is 
1. »Megváltás fe'é« c. c ikké t ) . S nem k a p h a t -
nánk egye t len hasznos ú t m u t a t á s t sem 
A m b r u s t ó l , a f rancia r ea l i s t ák e f inomérzékű 
ismerőjé tő l sem? így i lyen k ihagyások, 
fe lületességek s tb . u t á n persze k ö n n y ű 
ki je lenteni a bevezetésben, hogy a század-
forduló i roda lma v igasz ta l an pusz taság : 
»Úgyszólván egyedül A d y t ta lá l juk a 
kiizdő porondon«. 

E s z ü n k ágában sincs kicsinyelni a r e fo rm-
kort , de kétségtelen, h o g y az egyenlőt len 
fej lődés t é n y é t nem lehe t d ia lek t iká t lan 
összefüggésekkel he lye t tes í ten i : a re form-
kori k r i t i k a nem ért fel az akkor i írók magas -
latára m é g a korán e l h u n y t Kölcseyben és 
B a j z á b a n sem. A rea l izmus problémái , az 
i rodalom tá r sada lmi t u d a t f o r m a jellege, az 
egyes m ű f a j o k lehetőségei s tb . az akkor i 
gondo la tv i l ágban még kevésbbé fon tos 
helyet fog la l t ak el, hiszen elsősorban a 
nemzeti jel legért , a k r i t i ka jogáér t , az iro-
dalom megbecsüléséért ke l le t t küzdeni . 
Ezért sem helyes t ehá t e s zakasz ilyen n a g y -

mér t ékű kiemelése az e l l e n t m o n d á s o s a b b , 
de rendkívül t e r m é k e n y századvég és A d y -
korszak rovásá ra . 

Akik és a m i k k i m a r a d t a k : . . V a n n a k 
személyek is, de i n k á b b művekre gondo lunk . 
Annyiva l rosszabb Salamon Ferenc a hason-
szőrű irodalmi Deák-pá r t i Csengerynél , hogy 
neki már nem j u t h a t o t t egy l a p ? 

A liberális és l ' a r t pour l ' a r tos O s v á t n a k 
is vannak f igyelemre méltó írásai és főkén t 
cselekedetei a f i a t a l írók önzetlen nevelésére , 
— ami ma is e lő té rben áll. De rendben v a n , 
m o n d j u n k le azokról ak ik tő l ké t e sé r t ékű 
vagy csak rövid szemelvényeket h o z h a t t u n k 
volna , ám mi indokol ja egy olyan remek 
t a n u l m á n y te l jes mellőzését, m i n t a m i t 
A r a n y László í r t a m a g y a r poli t ikai köl té -
szetről, vagy Mikszá th a real izmusról a 
Jóka i -é l e t r a j z u t ó s z a v á b a n ? Miért nem 
o lvasha t juk i t t A d y híres Révai József idézte 
levelét H a t v a n y h o z , melyben az t v i t a t j a , 
hogy a művésze t minden nagyobb , »hatóbb 
élet koncepciója«, P é t e r f y részletét v a l a -
milyen nagy í rónkról : Eötvösről , Jóka i ró l , 
vagy Aranyró l , ahol a real izmus t ö r v é n y e i t 
k u t a t j a ? 

A bevezetés a m á r en j l í te t t h ibán kívül 
n e m t a r t a l m a z tévedéseket , sőt számos 
elvileg helyes megá l lap í tása van e l szór tan . 
Egészbenvéve mégsem elég magassz ínvona lú , 
nem segít hozzá k r i t ikánk t ö r t é n e t é n e k 
megírásához ú j szempontokka l , i n k á b b csak 
a köte t hasznáró l , célkitűzéseiről vi lágosít 
fel . A jegyzetelés gondos, az írói é le t ra jzok , 
m a g y a r á z a t o k n e m egyszer szép ál lásfogla-
lás t is t a r t a l m a z n a k mint pl. Pé t e r fy esetében, 
a s a j t óh ibák tó l is eléggé ment a k ö n y v 
(csupán az kínos , hogy a h iba igaz í tóba is 
csúszott egy s a j t ó h i b a 1. »foecunda culpae 
saectula« ehe lye t t , hogy saecula Hor . Carm 
III . 6.). 

Jós ika szer int »legszebb h iva tása i egyike 
az í tészetnek va l ami m u n k á b a n a szépet,, 
fönségeset fel találni«. »Haladó kri t ikánk«-ról 
e l m o n d t u n k m á r el ismerő szavaka t is, s 
i lyenek k i m o n d á s á r a b izonyára lenne még 
mód . Ha a h i b á k a t oly igen éles megvi lág í tásba 
helyeztük, azér t t ö r t é n t főkén t , m e r t b e n n ü k 
i roda lomtör t éne t í r á sunk n é h á n y jellegzetes 
gyengeségét i s m e r t ü k fel : h a j l a m o t az 
e l l en tmondásosabb jelenségek k ihagyásá ra 
vagy tú lságosan nega t ív kezelésére, t ú l é r t é -
kelést a kevésbbé p rob lemat ikus személyek 
v a g y i r ányok ese tében, felületességet az 
a n y a g g y ű j t é s b e n (csak a század II. felére 
s a X X . sz. elejére vonatkozólag áll) csekély 
érdeklődést a s a j á t o s a n esztétikai t a r t o m á n y 
i rán t egy balul é r te lmeze t t a k t u a l i t á s n e v é b e n . 

Nagy Miklós• 
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