
Komlós Aladár t a n u l m á n y a a Magyar 
Klasszikusok sorozata legjobb bevezető.nek 
egyike . Egyetlen h ibá ja bizonyos a rány-
t a l anságában van . S ugyanez az a rány ta lanság 
szemléletesen megmuta tkoz ik a válogatásban 
is. Nem dombor í t j a ki eléggé világosan, hogy 
V a j d á n a k azok a prózai írásai , politikai 
cikkei, amelyeket — egy kissé ta lán a fel-
fedezés friss örömében — V a j d a életművének 
szinte középpont jába helyez, éppen azáltal 
je lentenek különös é r téke t , hogy azokat 
Va jda a ha lhata t lan köl temények meg-
alkotója í r ta . Nem min tha Komlós Aladár 
nem mél tányolná ezt a költészetet — annak 
minden ta r ta lmi és nem egyszer formai 

erényeivel — a kellő módon. De az egész 
bevezető és az egész válogatás a r ánya 
mégis kissé tú lzo t t módon emeli ki Va jdá t , 
a kétségtelenül jelentős politikai publ icis tát , 
a nagy, haladó köl tő rovására. Ennek ellenére 
a kö te t sikerült és hasznos, Komlós előszava 
nemcsak jó és tanulságos, de elmélyült és 
valóban költőien megírt mű is. Azok a szép 
fejezetek, amelyek Vajdáról , az »üstökösről«-
és a »fenség költőjéről« szólnak, minden-
esetre mintaképül szolgálhatnak azoknak, 
akik a Magyar Klasszikusok soroza tának 
előszavaiban a jövőben egy-egy köl tőnk 
értékelésének nehéz fe ladatá t vá l la l ták el. 

Keszi Imre 

A »KÜLÖNÖS HÁZASS 

A Szovje tunióban a N a g y Októberi For-
r ada lom óta a ku l tú ra h a t a l m a s v ' rágzás-
nak indul t . Az orosz i rodalom klasszikusai 
e l j u to t t ak jogos örököseinek, a dolgozó nép-
nek t u l a jdonába . 1917 ó ta Puskin műveit 
62, Gorki j alkotásai t 68, Gogol művei t pedig 
25 millió példányban a d t á k ki a Szovjet-
unió népeinek különböző nyelve in . Az orosz 
klasszikusok és a szovjet szerzők műveinek 
milliós kiadásai mellett n a g y gondot fordí-
t a n a k a külföldi klasszikusok megszólal-
t a t á s á r a is. Shakespeare, Dickens, Goethe, 
Heine, Hugo műveit szintén t ö b b szovjet 
nép nyelvére lefordí tot ták és milliós példány-
számban forognak közkézen. A külföldi 
írók sorában nagy szere te tnek és meg-
becsülésnek örvend Pe tő f i . Válogatot t 
verseinek kilenc orosznyelvű kiadásáról 
t u d u n k , összegyűjtöt t műve inek négy-köte-
tes k iadásán pedig most dolgoznak. A szovjet 
olvasók a magyar klasszikus irodalom több 
kiemelkedő íróját is i smerik . Tudomásunk 
v a n arról, hogy Móricz Zs igmond Sárarany 
című regénye és a Hét k r a j c á r 1926-ban 
ill. 1928-ban megjelent oroszul. (Demeter 
T ; b o r : Magyar irodalom idegen nyelven. 
Kézira tban. ) Nem régiben h a g y t a el a sa j tó t 
egy magya r népmese-gyű j temény , Hidas 
Anta l összeállí tásában. T a v a l y került sor 
Mikszáth Kálmán »Különös házasság« című 
regényének kiadására. A regényt "a múl t 
irodalomtörténészei minden eszközzel el-
ha l lga t ták , a magyar olvasók tömegei is 
csak a felszabadulás u t á n ismerték meg, 
fo rd í tásban is csak 1945 u t á n je lenhetet t 
meg először. 

A »Különös házasság« O. Gromov és G. 
Le jbu t in ford í tásában a G I H L kiadásában 
jelent meg 1951. végén 30.000 példányban. 

(Кальман Миксат : Странный Б р а к . 
Роман. Москва 1951. Государственное изда-
тельство художественной литературы.) 
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i« SZOVJET KIADÁSA 

A regényt a fo rd í tó OIeg Gromov ötlapos 
előszava előzi meg. Az előszó t ö m ö r egy-
szerűséggel jelöli meg Mikszáth munkás sá -
gának fontosabb ál lomásait , r á m u t a t el lent-
mondása i ra és az el lentmondások t á r sada lmi 
és politikai okai ra . 

O. Gromov Mikszáth életrajzi adata iból 
kiemeli, hogy a ba lassagyarmat i megyei 
közigazgatási h iva ta lná l e l tö l tö t t idő jó 
a lka lma t n y ú j t o t t az írónak a r r a , hogy 
»megismerje a hivatalnokok életét és szokásait.i 
Szegedi t a r tózkodásáva l kapcsola tban pedig 
megemlít i Mikszá thnak a királyi ko rmány-
biztosi hivatal dicstelen működéséről szóló 
í rásai t . A »Tót a tyaf iak« és a »Jó palócok« c. 
novellásköteteit és a Pesti Hí r lapban közölt 
»Országgyűlési. karcolatok«-at o lyan mű-
veknek tekinti , amelyek »végérvényesen meg-
határozták alkotói jellegét, egyik képviselője 
lett a magyar irodalom realista irányzatának«. 
A levert 1848-as for radalom utáni t á r sada lmi 
élet e l lentmondásai t vizsgálva O. Gromov 
elemzi azokat az e l lentmondásokat is, 
amelyek Mikszáth a lkotásaiban megnyil-
vánu lnak . A parasz t i élet ábrázolásáról 
megjegyzi, hogy elbeszéléseinek nagyrészében 
az író mesterien megrajzol ta ko rának falusi 
életét , de ugyanakkor »idealizált képet ad a 
paraszti életről. Palettája nem ismer sötét 
színeket«. Nem veszi észre a fa lu kezdődő 
rétegződését, az egyes nagygazdák gyors 
meggazdagodását és a parasz tság több -
ségének elszegényedését. »Kedélyesen moso-
lyogva a falusi élet különböző megnyilvánu-
lásain — á l lap í t ja meg 0 . Gromov — 
Mikszáth inkább enyhítette, mint felfedte 
azokat az engesztelhetetlen ellentmondásokat, 
amelyek megvoltak, értek és kiéleződtek a 
mikszáthi falvak, tanyák és földesúri majorok 
patriárkális árnyékában.« Mikszáth l á t t a és 
megfigyelte a feudál is Magyarország fel-
bomlását és ennek »sorsszerűségével« tisz-



t á b a n volt . Igaza van az előszó-írónak, 
amikor azt ír ja, hogy »sajnálta az elmúló 
'régi jó világot' de ugyanakkor, amikor együtt-
érzett vele, egyúttal kritizálta, kifigurázta kép-
viselőinek tragikomikus jellemét«. Ezt a fel-
bomló és átalakuló t á r sada lmat ábrázo l t a 
Mikszáth regényeiben, nagyobb elbeszélései-
ben. Kora társadalmáról rajzolt képe a z o n b a n 
nem teljes, nem vet te észre, hogy a m a g y a r 
poli t ikai élet porondján ú j osztály je lent 
meg : a magyar ipari proletariátus. Ez pedig 
O. Gromov szerint abból következet t , hogy 
»figyelmen kívül hagyva az élesedő osztály-
harcot, nem ismerte jel a proletariátusban az új 
élet, az új társadalom megalkotóját«. 

Az írói arckép lényeges problémáinak meg-
ra jzo lása u tán az előszóíró rátér a »Különös 
házasság« elemzésére. Röviden ismerte t i a 
cselekmény főbb mozzanata i t és megál lap í t ja , 
hogy »a szerző a regény lapjain lenyűgöző 
formában tiltakozik a feudalizmus és a kleri-
kális reakció ellen«. Részletesen elemzi az 
egyház és az egyházi bíróságok aljas fondor -
la ta i t , amelyekkel érvényesnek ny i lván í to t -
t á k ezt a szégyenletes házasságot. A regény 
azon túl , hogy letépi az álarcot a kicsapon-
gásba és korrupcióba ragad t »szent atyákról«, 
á t fogó képet ad a magya r társadalomról is. 
O. Gromov megjegyzi, hogy bár a regény a 
X I X . század elején já tszódik le, Mikszáth az 
é r in te t t jelenségek egész sorát s a j á t kora 
életéből merí te t te . Pé ldaként megemlít i az 
igazságszolgáltatás megvesztegethetőségéről , 
az uralkodó osztályok »önnémetesítéséről« 
í rot t ironikus mikszáthi megjegyzéseket . 
Nagy jelentőséget t u l a jdon í t a regény azon 
helyeinek is, ahol az író a szegény, kizsák-
mányol t nép iránti rokonszenvéről tesz 
tanúbizonyságot . Idézi azt a részt, ame lyben 
Mikszáth Vidonka Józsival kapcsola tban az 
elkal lódott paraszti tehetségekről ír. 0 . 
Gromov az idézethez hozzáfűzi : »A polgári 
realista Mikszáth itt lényegében eljutott a 
jobbágyságnak, mint a haladást gátló szociális 
jelenségnek elitéléséhez«. 

Mikszáth s t í lusának jellemző vonásai ról ' 
lágy és könnyed humoráról , lírai ki téréseirő 
í rva O. Gromov megjegyzi, hogy ezek Gogol-
nak , a nagy orosz klasszikus írónak í rónkra 
gyakorol t ha tására m u t a t n a k . 

A »Különös házasság« orosz-nyelvű k iadása 
nemcsak az előszó tömör , világos Mikszáth-

képe m i a t t tanulságos i rodalomtör ténet -
írásunk számára , hanem a regény magyarázó 
jegyzetei is számos, klasszikusaink kiadásá-
nál mellőzött szempontra h í v j á k fel a figyel-
met. A Magyar Klasszikusok kiadásánál 
kialakult az a gyakorlat , hogy a k iadot t 
művekhez függelékként részletes szó- és 
t á rgymagyaráza to t fűznek. Ez a megoldás 
helyes, de egészében nem k'elégítő. A regényt 
vagy verse t olvasó sokszor átsiklik azok 
felett a s zavak ill. kifejezések fe le t t , amelyeket 
csak a kötetvégi jegyzetek magyaráz-
nak meg, mer t vagy nem veszi észre ezeket 
vagy nem a k a r j a magát megzavarni a m ű 
folyamatos olvasásában. Ezér t bizonyul 
helyesebbnek a »Különös házasság« orosz 
k iadásának gyakorlata : rövid , tömör lap-
alji jegyzeteket fűz a szovje t olvasok számára 
megmagyarázandó fogalmakhoz , nevekhez 
és szavakhoz . Álljon i t t ízelítőül n é h á n y 
ilyen lapal j i jegyzet : »Rákóczi k u r u c a i -
hoz a következő lapalji jegyzet járul : 
» Kurucok — az osztrák elnyomás ellen ví-
vott magyar függetlenségi harcnak XVIII. 
századbeli harcosai. Rákóczi Ferenc a kuru-
cok vezére.« Néhány sorral a lább Mikszáth 
a bu jdosó kurucokra u t a l v a az erdőben 
kóborló »sárga csizmák«-ról ír. A lapalj i 
jegyzet magyaráza ta ez : »Sárga csizmát 
a kurucok viseltek«. A »locsolás« szót így 
m a g y a r á z z a : »magyar népi szokás: a fiúk 
húsvétkor lelocsolják a leányokat, ezért tő-
lük piros tojást kapnak«. Nem h a g y j a 
magyaráza t nélkül a k i adás a regényben 
szereplő helység- és személyneveket sem. 
Sárospatak neve a regényben több í z b e a 
hol Sárospa tak , hol P a t a k formában fordul 
elő. A lapalj i jegyzetben ezt t a lá l juk : 
»Sárospatak (Patak) Magyarország egyik északi 
városa, Rákóczi fejedelem volt székhelye«. Lap -
alji jegyzetben közli a f o rd í t ó a regényben 
előforduló nagyszámú, la t innyeivű idézet 
jelentését is. Ez a jegyzet- formá lehetővé 
teszi a f o rd í t ó számára, hogy az író szójá téká t 
is visszaadhassa. (A regény elején Medve 
doktor szó já téká t : »E beteg, nem beteg 
— E b e t e k nem beteg« a fordí tó a regény 
szövegében cirill írással á t í r t a és a l áb -
jegyzetben megmagyaráz ta) . 

Á k iadás értékét növeli még az ízes, 
mikszáthi fordula tokat visszaadó jó f o r -
dítás is. 

Rejtő István 

:571 


