Komldés Aladar tanulminya a Magyar
Klasszikugok sorozata legjobb bevezetd.nek
- egyike. Egyetlen hibaja bizonyos arany-
talansagdban van. S ugyanez az aranytalansag
szemléletesen megmutatkozik a valogatasban
is. Nem domboritja ki eléggé vilagosan, hogy
Vajdanak azok a prézai {rasai, politikai
cikkei, amelyeket — egy kiss¢ talan a fel-
fedezés friss gromében — Vajda életmiivének
szinte kozéppontjaba helyez, éppen azaltal
ielentenek kiilongs értéket, hogy azokat
Vajda a halhatatlan kolteményck meg-
alkotdja irta. Nem mintha Komldés Aladar
nem méltanyolnd ezt a koltészetet — annak
minden tartalmi és nem egyszer formai

erényeivel — a kell6 médon. De az egész
bevezet6 és az egész valogatas aranya
mégis kissé talzott modon emeli ki Vajdat,
a kétségteleniil jelentés politikai publicistat,
a nagy, halad6 kél1t6 rovasara. Ennek ellenére
a kotet sikeriilt és hasznos, Komlés elfszava
nemcsak j6 és tanulsdgos, de elmélyalt és
val6éban kéltdien megirt mii is. Azok a szép
fejezetek, amelyek Vajdardl, az »iistokosr6le-
és a »fenség kolt6jéréle szolnak, minden-
esetre mintaképiil szolgalhatnak azoknak,
akik a Magyar Klasszikusok sorozatanak
elfszavaiban a jovOben egy-egy kolténk
értékelésének nehéz feladatat vallaltak el.
Keszi Imre

A >KULONOS HAZASSAG« SZOVJET KIADASA

A Szovjetunidban a Nagy Oktdberi For-
radalom ota a kultura hatalmas virdgzas-
nak indult. Az orosz irodalom klasszikusai
eljutottak jogos drokoseinek, a dolgozd nép-
nek tulajdonaba. 1917 é6ta Puskin miiveit
62, Gorkij alkotasait 68, Gogol intiveit pedig
25 millié példanyban adtdk ki a Szovjet-
uni6 népeinek kilonboz6 nyelvein. Az orosz
klasszikusok és a szovjet szerz6k miiveinek
milliés kiaddsai mellett nagy gondot fordi-
tanak a kilfoldi klasszikusok megszolal-
tatdsara is. Shakespeare, Dickens, Goethe,
Heine, Hugo miveit szintén t6bb szovjet
nép nyelvére leforditottak és milliés példany-
szamban forognak kdozkézen. A kiulfoldi
irok sordban nagy szeretetnek és meg-
becsiilésnek  O6rvend  Petdfi.  Vilogatott
verseinek kilenc orosznyelvii kiadasarél
tudunk, dsszegyitjtétt miiveinek négy-kote-
tes kiadasan pedig most dolgoznak. A szovjet
olvasok a magyar klasszikus irodalom tobb
kiemelked§ {rojat is ismerik. Tudomasunk
van arrdl, hogy Moéricz Zsigmond Sararany
cimd regénye és a Hét krajcar 1926-ban
ill. 1928-ban megjelent oroszul. (Demeter
Tibor: Magyar irodalom idegen nyelven.
Kéziratban.) Nem régiben hagyta el a sajtét
egy magyar népmese-gyiijtemény, Hidas
Antal Osszeallitasaban. Tavaly keriilt sor
Mikszath Kalman »Kiilonds hazassage cimii
regényének kiadasara. A regényt a mult
irodalomtorténészei minden eszkozzel el-
hallgattdk, a magyar olvasdk tomegei is
csak a felszabadulas utan ismerték meg,
forditasban is csak 1945 utan jelenhetett
meg el@szor.

A »Kiilonds hazassige O. Gromov és G.
Lejbutin forditasaban a GIHL kiaddsdban
jelent meg 1951, végén 30.000 példanyban.

(Kanpman Mukcar: CrpauHsli Bpak.
Poman. Mocksa 1951. FocypnapcrBeHHOe H3ga~
TeJNpCTBO Xy[[0YKeCTBeHHON JHTEpaTyph.)
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A regényt a fordito Oleg Gromov Gtlapos
elfszava eldzi meg. Az elfsz6 tomdr egy-
szeriiségger jeloli meg Mikszath munkdassa-
ganak fontosabb allomasait, ramutat ellent-
mondasaira és az ellentnfondasok tarsadalmi
és politikai okaira.

O. Gromov Mikszath életrajzi adataibél
kiemeli, hogy a balassagyarmati megyei
kozigazgatasi hivatalnal eltdltétt id6 jo
alkalmat nyujtott az irénak arra, hogy
smegismerje a hivatalnokok életét és szokdsait.a
Szegedi tartézkodasaval kapcsolatban pedig
megemliti Mikszathnak a kiralyi kormany-
biztosi hivatal dicstelen miikddésérél szolo
frasait. A»Tot atyafiake és a »Jo paldcoke c.
novellaskoteteit és a Pesti Hirlapban koz6lt
»Orszéaggyiilési . karcolatoke«-at olyan mii-
veknek tekinti, amelyek »wégérvényesen meg-
hatdroztdk alkotdi jeilegét, egyik képviseldfe
lett a magyar irodalom realista irdnyzatdnake.
A levert 1848-as forradalom utdni tarsadalmi
¢let ellentmondasait vizsgadlva O. Gromov
elemzi azokat az ellentmondasokat s,
amelyek Mikszath alkotdsaiban megnyil-
vanulnak. A paraszti élet abrazolasardl
megjegyzi, hogy elbeszéléseinek nagyrészében
az ir6 mesterien megrajzolta koranak falusi
életét, de ugyanakkor videalizdlt képet ad a
paraszti életrél. Palettdja nem ismer sotét
szlneket«. Nem veszi észre a falu kezd6dé
rétegzGdését, az egyes nagygazdak gyors
meggazdagodasat és a parasztsag tobb-
ségének elszegényedését. »Kedélyesen moso-
lyogva a falusi élet kiilinboz6 megnyilvdnu-
ldsain — allapitja meg O. Gromov — .
Mikszdth inkdbb enyhitette, mint felfedte
azokat az engesztelhetetlen ellentmonddsokat,
amelyek megvoltak, értek és kiélezédtek a
mikszdthi falvak, tanydk és fildestari majorok
patridrkdlis drnyékdban.« Mikszath latta és
megfigyelte a feudalis Magyarorszag fel-
bomlasat és ennek »sorsszeriiségévele tisz-




tidban volt. Igaza van az elGszo-irénak,
amikor azt irja, hogy »sajndita az elmiilo
*régi jo vildgot’ de ugyanakkor, amikor egyiitt-
érzett vele, egyattal kritizalta, kifigurdzta kép-
viselfinek tragikomikus jellemét«. Ezt a fel-
bomlé és atalakuld tarsadalmat abrazolta
Mikszath regényeiben, nagyobb elbeszélései-
ben. Kora tarsadalmarol rajzolt képe azonban
nem teljes, nem vette észre, hogy a magyar
politikai élet porondjan 1ij osztaly jelent
meg : a magyar ipari proletariatus. Ez pedig
O. Gromov szerint abbdl kovetkezett, hogy
»figyelmen kiviil hagyva az élesedd osztdly-
harcot, nem ismerte fel a proletaridtusban az uj
élet, az 4j tdrsadalom megalkotdjdt«.

Az irdi arckép lényeges problémainak meg-
Tajzolasa utdn az eldszdiré ratér a »Kiilonos
hazassage elemzésére. Roviden ismerteti a
cselekmeény f6bb mozzanatait és megallapitja,
hogy »a szerz6 a regény lapjain lenyiigdz6
formdban tiltakozik a feudalizmus és a kleri-
kdlis reakcid ellenv. Részletesen elemzi az
egyhaz €és az egyhazi birdsagok aljas fondor-
latait, amelyekkel érvényesnek nyilvanitot-
tak ezt a szégyenletes hazassagot. A regény
azon ttl, hogy letépi az alarcot a kicsapon-
gasba és korrupciéba ragadt »szent atyakrole,
atfogé képet ad a magyar tarsadalomrél is.
O. Gromov megjegyzi, hogy bar a regény a
XIX. szazad elején jatszédik le, Mikszath az
érintett jelenségek egész sorat sajat kora
életébll meritette. Példaként megemliti az
igazsagszolgaltatas megvesztegethetdségérol,
az uralkodé osztdlyok »dnnémetesitéséréle
irott irénikus mikszathi megjegyzéseket.
Nagy jelentdséget tulajdonit a regény azon
helyeinek is, ahol az iré a szegény, kizsak-
manyolt nép irdnti rokonszenvérdl tesz
tanubizonysagot. Idézi azt a részt, amelyben
Mikszath Vidonka Jozsival kapcsolatban az
elkallodott paraszti tehetségekr6l fr. O.
Gromov az idézethez hozzafiizi: »A polgdri
realista  Mikszdth itt lényegében eljutott a
jobbdgysdgnak, mint a laladdst gdtlé szocidlis
jelensegnek elitéléséheze.

Mikszath stilusanak jellemzé vonasairdl?
lagy és konnyed humorardl, lirai Kitéréseir6!
irva O. Gromov megjegyzi, hogy ezek Gogol-
nak, a nagy orosz klasszikus {rénak frénkra
gyakorolt hatasadra mutatnak.

A »Kiilonds hazassag« orosz-nyelvii kiadasa
nemcsak az el6szd tomor, vildgos Mikszath-

képe miatt tanulsidgos irodalomtorténet-
frasunk szdmara, hanem a regény magyarazé
jegyzetei is szdmos, klasszikusaink kiaddsa-
nal mell§zott szempontra hivjak fel a figyel-
met. A Magyar Klasszikusok kiadasandl
kialakult az a. gyakorlat, hogy a kiadott
miivekhez fiiggelékként részletes sz6- ¢és
targymagyarazatot fiiznek. Ez a megoldas
helyes, de egészében nem kielégitd. A regényt
vagy verset olvasd sokszor atsiklik azok
felett a szavak ill. kifejezések felett, amelyeket
csak a kotetvégi jegyzetek magyaraz-
nak meg, mert vagy nem veszi észre ezeket
vagy nem akarja magat megzavarni a. mii
folyamatos olvasasdban. Ezért bizonyul
helyesebbnek a »Kiilongs hazassige orosz
kiaddsanak gyakorlata: rovid, témér lap-
alji jegyzeteket fiiz a szovjet olvasok szamara
megmagyardzandd fogalmakhoz, nevekhez
és szavakhoz. Alljon 1tt {zelit6il néhany
ilyen lapalji jegyzet: »Rakodczi kurucaie-
hoz a kovetkez6 lapalji jegyzet jarul:
sKurucok -— az oszrdk elnyomds ellen vi-
voit magyar fiiggetlenségi harcnak XVIII.
szdzadbeli  harcosai. Rdkéczi Ferenc a kuru-
cok vezére.« Néhany sorral alabb Mikszath
a bujdosé kurucokra utalva az erdében
koborlé »sarga csizmdke-rél ir. A lapalji
jegyzet magyardzata ez: »Sdrga csizmdt
a kurucok viseltek«. A »locsolase szot igy
magyarazza : smagyar népi szokds: a fiik
husvétkor lelocsoljgk a lednyokat, ezért 15-
liik piros tojdst kapnak«. Nem hagyja
magyarazat nélkil a kiadds a regényben
szerepld helység- és személyneveket sem.
Sarospatak mneve a regényben tobb fzben
hol Sarospatak, hol Patak formaban fordul
el6. A lapalji jegyzetben ezt talaljuk:
wSdrospatak (Patak) Magyarorszdg egyik északi
vdrosa, Rdkdczi fejedelem volt székhelyes. Lap-
alji jegyzetben kozii a fordito a regényben
el6forduld nagyszamu, latinnyelvii idézet
jelentését is. Ez a jegyzet-forma lehetfvé
teszi a fordit6 szdmara, hogy az ir6 szojatékat
is visszaadhassa. (A regény elején Medve
doktor sz6jatékat: »E beteg, nem beteg
— Ebetek nem betege a fordité a regény
szovegében cirill irassal atirta és a lab-
jegyzetben megmagyarazta). )

A kiadas értékét noveli még az izes,
mikszathi fordulatokat visszaadé j6 for-
ditas is.
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