D. SZEMZ0 PIROSKA :

TANCSICS MIHALY 48-AS LAPJA, A MUNKASOK UJSAGA

Tancsicsnak egész politikai tevékenységé-
hez szorosan kapcsolddik  publicisztikai
munkassaga ; ennek egyik legfontosabb
allomasa a Munkasok Ujsaga. Torténeté-
nek legmélyebb gydkereire éppen szerkesz-
téjének, Tancsicsnak szavai mutatnak ra
legvilagosabban : »Viszontagsagos életem-
nek még csak hajnaldn, gyenge ifja valék,
robotban szantottunk. A hajdu kegyetleniil
elvert azért, mert a tobbi ekétdl elmaradtam,
hogy Okreimet nyugtassam. Akkor elha-
taroztam magamban, hogy robotban szan-
tani nem fogok tobbé soha. De ezzel egyiitt
megsziiletett bennem azon eszme is, hogy
minden tehetségemet a robot és dézsma meg-
sziintetésére forditom, mert erdsen meg
voltam arr6l gyéz6dve, hogy a haza addig
16l nem virdgozhatik, mig kebelén a lakos-
sagnak egy része henyén, munkatlanul,
a masik rész verejtékébdl él.«l A jobbagy-
sag terhének eltdrlése, kozteherviselés, kote-
lez6 6rokvaltsag, a fold felszabaditasaval, a
a foldjuttatasokkal parhuzamosan az ab-
szolutizmus jarmanak széttérése — ezek
képezik a radikalis politikus és szerkesztd
Tancsics egész harcos életének kardinalis
pontjait. A »svercjtékezl«, kizsakmanyolt
osztalynak érdekképviselete, tantorithatatlan
kovetkezetes allasfoglalas mellette, agitalas
megerdsodéséért, életbentartasaért, a jové-
ben vald kiszélesitéséért, konyortelen kiiz-
delem minden mas érdeket képvisel§ tar-
sadalmi osztallyal — ezt tikrozi vissza
48-as lapjanak, a Munkasok Ujsaganak
sajtopolitikaja is.

A 48-as februari parisi, a marcius 13-i
bécsi forradalom?—¢ konnyen langralobbant-
hatta a mienket is, igy valt azutan a magyar
szabadsigharc »els6 izben egy nagy europai
haladé-demokratikus mozgalom szerves al-
kot6 részévé.«d A 12 pont, polgari demok-
ratikus 4talakulasunknak ez az atfogd
programmja tehat elmult” évtizedek tarsa-
dalmi és gazdasidgi ellentmondasaiban
gyokerezik, melynek mar kozel tiz évvel
azel@tt kilfoldi és belfoldi sajtovisszhangja
is volt. Példanak okaért idézziik az Augsbur-
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13 rrodalomi‘brténet

ger Allgemeine Zeitungban a bécsi kormany
rendelésére »Tandcsok« cimen kozolt eés
Magyarorszag »megreformalasate célzé cikk-
sorozatot, melyre az erdsen konzervativ Csap-
lovics Janos a Szazadunkban igy vélaszol :
»E tanacslatok ‘mind gsszevéve oda mennek
ki, hogyha Magyarorszag gazdagabb, miivel-
tebb és szerencsésebb akar lenni, azon kell
kezdeni, hogy konstitucidjat akassza fastre,
azutan hozzon egy sereg 0j torvényt, a
nemesember fizessen busasan adokat, a
paraszt pedig valjék nemesemberré s minden
sz. kir. varosnak meglegyen az orszag-
gyllésen a maga votuma; akkor azonnal
egy sereg das kulfoldi fog Magyarorszagon
megtelepedni, a mdipar azonnal emelkedni,

a gyarok s nagykereskeddk mindenhel
tamadni, pénz azonnal mindenhol bdven
lenni, széval az Eldorado azonnal kész

leend.«® Ezt az »Eldoradét« a marciusi tor-
vényekkel elsé felelds kormanyunknak kel-
lett volna megteremtenie ; de az érdekellen-
tétekbdl szarmazo ellentmondasok, forra-
dalmi gy6zelmiinknek ezek az allandé ar-
nyékai ott kisértcnek az j kormany tar-
sadalmi Osszetételében, a kapitalizalodast
sietteté €s ezért jobbagyfeiszabaditasunk
elfl el nem zarkdzd, de a gyarmati poli-
tikajat folytatd, elnyomé Bécs politikdja-
ban, az osztrak és a hazai reakcié egybe-
fonodasaban, a baloldali képviselk javas-
latait meghiasito jobboldal -ellenjatszmai-
ban, a »békepart« manipuldciéiban.

Az 1848—49-es polgdri forradalomnak
és szabadsagharcnak, az azt visszatiikroz8
Munkasok Ujsaganak jelentdségét akkor
értékeljitk helyesen, ha ramutatunk azokra
a tényekre, amelyek a feudalis multtal szem-
ben a jov§ felé?, a kapitalizmus fejlfdésének
iranyaba mutatnak, nem hagyva azon-
ban figyelmen kiviil a gyarmati és feudalis

tényezok gatlo™ és ellentmondast okozé
szerepét.

A lapinditds

Az elfljaroban elmondottakbdl kovet-

kezik, hogy a Munkasok Ujsaga megsziile-
tésének potenciai épp olyan mélyen benn-
gydkereznek az el6z6 korok tarsadalmanak
torténetében, mint maga 48. A magyar -
polgari forradalom viszonylagosan meg-
hozta a sajtészabadsagot és a 40-es évek
reformista lapjai utan megindulhatott az

-els6 radikalis hangu népujsag, a Munkasok

6 Sziazadunk. 1839. 97. sz. 768. 1.
7 Szdlin: A dialektikus és torténelmi
matcerializmusrél. — A leninizmus kérdései.
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Ujsaga, 48 minden tarsadalmi ellentmonda-
sanak, a reakcié, a kompromisszumra torek-
v6 harmadik utasok, a jobboldal és a radi-
kalis baloldal harcanak hii tikkre. A mind-
ezeken végightizodé vezetfszal pedig a
parasztsag erdekképviselete, mozgalmaik
szervezése. Helyesen latja Ember Gy6z6:
bar a baloldali képvisel6k koz6tt szamosan
terjesztettek javaslatokat az orszaggydilés
elé érdekiikben, »Tancsics Mihaly akart a
legmesszebbre elmenni, lapjaban, a Munka-
sok Ujsagaban kozdlte a parasztok panaszait,
felkarolta kivansagaikat, tanaccsal latta el
és buzditotta Gket.«®

A néplap meginditasanak szitkségességét ma-
gaa kormany is érezte. A 12 pont hetedik pont-
ja az arbéri terhek megsziintetését kovetelte,
a jobbagytomegek felszabaditasat, nyol-
cadik pontja az egyenlGségen alapulé nép-
képviseletet. A néptomegek elétt meg kellett
nyitni az alkotmany sancait ; hogy a jogaik-
kal élni is tudjanak, fel kellett éket vilago-
sitani, tajékoztatni a nemzeti kormany
celjairol. A néplappal a magyar sajté uj
feladathoz jutott. A Pesti Hirlap 1848 apr.
14-én hirt is ad err6l : »April 12-én a varosi,
13-4n pedig a megyei valasztmany féképen
azon kérdéssel foglalkozott, micsoda utakon
lehetne a népnek megmagyarazni mind al-
talaban a pesti 12 pont értelmét, mind
kiilondsen azon jétékonysag eredetét, amelye-
ket az utobbi torvényhozas toérvénybe ik-
tatott... A jov6 teendGjét Kkifejezte az
elndklé Szentkiralyi Moéric: a gondolatok
¢€s az eszmék terén alakitsunk kozvéleményt,
a tettek terén pedig rendes formak kozott
vigyiik tovabb a meég sziikséges reformokat.
Sz6 volt népujsagrol, de kérdés, ki nyujtson
ilyennek kiadasara segédkezet.® — A to-
vabbiakbdl megtudjuk, hogy Toth Gaspar
pesti polgar lelkesen ajanlkozott 100 pél-
dany eléfizetésével a lapot biztositani ¢s
az iilést kévet6 napon a pesti polgarok kozott
3400 alairét s el6fizetot szerzett. A szer-
keszt6t azok koziil fogjak megvalasztani,
akik a 12 portot a legnépibb, a legkdzért-
hetdbb nyelven megmagyarazni tudoé irok
versenyén részt vesznek, melyet majd
a valasztmany rendez. A minisztériumot
felkérik, hogy engedélyezze az .ingyen
postai terjesztést; a néplap technikai ke-
zelését — ugyancsak ingyen — Landerer
vallalta. Minden egyéb el¢késziilet a valaszt-
many gondja, tagjai tObbek kozott: Petdfi,
Vorosmarty, Stikei, Tancsics, Nydéri Pal,
Fényes Elek.

A Munkasok Ujsaga azonban nem azonos
e valasztmany néplapjaval, holott mint
latjuk, tagjai kozott van Téancsics is;

8 Ember Gy6z6: Magyar parasztmozgal-
mak 1848-ban. — Forradalom és szabad-
sagharc. 1848—1849. Bp. 1948. 240. 1.

% P, H. 1848. 30. sz. 334. 1.
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ha szemiigyre vesszilk azonban a valaszt-
méany néplapjanak az elGfizetési felhivasat,
mindjart megértjiik, hogy annak szerkesz-
tését a nép radikalis képviselfje nem vallal-
hatta :

«Szerencsés j6 napot kivanunk kigyel-
meteknek mind kézonségesen. Ha raérnének
benniinket meghallgatni, egypar szonk volna
kigyelmetekhez, amint itt most O6regébgl
el is mondjuk... Lassak, kedves atyank-
fiai! eddig sokféle hirt ilyenténforman hal-
lottak, hogy a falu farkan valami vén-
asszony nyelvelgre vette. .. pedig jol esnék
valamit tudni az orszagnak dolgardl. . .
a pesti urak errél a dologrol sokat tanakod-
tak, hogyan mimédon volna jobban, hogy
atyankfiainak egy ujsag jarjon? és elhata-
roztak, hogy ne csak mindig a sok volna,
hanem mar legyen is és falusi atyankfiai
szamara meg lett hatarozva az ujsag,
melynck neve: NEP BARATJA. Szol ez
az njsag arrél a vilagrol, mikor még nem
volt szabadsag és egyenl6ség, hanem robotra
jartunk és csak magunk fizettilk a por-
tiot! de azt is megmondjuk, mi szabad
most és miben vagyunk egyeni6k és hogyan
kellene annak hasznat venni? nehogy mohon
neki essink mindennek, mert valamint a
16 megzabal, gy az embernek is sok ami
sok... A lap ara egész évre 7 ft. 30 kr.
megjelenik minden vasarnap egy nagy
4r iven. Kiadja a pesti kozponti valaszt-
many, felelds szerkeszt6 Radakovics Jézsef,
szerkeszt6tars Arany Janos.«10

Mar ennek az elffizetési felhivasnak a
hangjaban, stilusaban benne van az osztaly-
kilonbség érzése, az ingadozd nemesség
félelme a néptomegek jogaitdl, megmozdu-
lasatol, gyokeres atalakulasatol. A Nép
Baratja, a kormany néplapja soha sem val-
hatott &szinte érdekképvisel§jévé a paraszt-
sagnak, legfeljebb céljainak megfele!Gen
sajat képére és hasonlatossigira kivanta
alakitani, iranyitani. A Nép Baratja mar
meginduldsa pillanatdban rivalisa, kés6bb
pedig halalos ellensége a Munkasok Ujsaga-
nak.

Tancsics mar joval a valasztmany terve
elott szeretett volna széles néprétegeket
nevel§ ujsagot szerkeszteni, de nem latta
akkor még modjat, mert a foldesurak — bar
jaratnak tijsagot — nem szivesen adjak oda
a falusiaknak. »Olyanok vannak, kik még
eldugnak, hogy csak falusi parasztember
kezébe ne keriljon, vagy ha latndk, hogy
ujsagfélét olvas, lehurogndk s azt monda-
nak : no bizony még kendteknek vald ilyest
olvasni! En tapasztalasbol beszélek ... Még
a tisztelendd urak sem javasoljak ; tobbszor
hallottam 6ket mondani, hogy : kendteknek

10 ElGfizetési hirdetés a »Nép Baratjae
cimfi és a foldmiivel6k szamara Irando
ujsagra.



csak imadsagos konyv vald.«1* Tancsics ebben
az irasaban ennek okara is ramutat : féinek
az firas-olvasas mesterségében jartas, az
ujsagolvaso paraszttol. — A sajtoszabadsag
kivivasakor Tancsicsban mar kialakult a
Munkasok Ujsaganak egész terve: »En
részemr6l mar elfre sejtettem, még miel6tt
a torvénycket megalkottak és szentesitették
volna, hogy sok fog hianyozni bel6liik, anut
pedig hoznak is, sok magyarazatot fog igé-
nyelni, hogy azokat a tanulatlan nagy soka-
sag teljesen felfoghassa, jol megerthesse
— {rja onéletrajzaban — ecnnélfogva egy
hetilap kiadasara késziil6dtem e cim alatt:
Munkasok Ujsaga. E lapnak azért adtam e
cimet, mert hatdrozottan azt tdztem ki
célomul, hogy a kevéssé tanult sokasagnak
benne megmagyarazzam, amire mulhatat-
lanul szitksége van és lesz ... aprilis elején
megindult s az els6 szamban a mar ekkorra
az orszag minden vidékére eljutott 12 pon-
tot magyaraztam; 6000 példanyban nyom-
tatvan ki a lapot. A példanyokat, mik az
el6fizetok (800) illetoségén feliil voltak,
magam vettem s osztogattam ingyen a
hetivasarokra bejott falusiaknake.1? A két
néplap: a Nép Baratja és a Munkasok
Ujsaga kozott lévé lényeges kiilonbségre
mar most ramutathatunk. A kormany lap-
janak fdcélja azzal megelégedésre birni a
parasztolvasét, ami van; Tancsicsé arra is

ra fogja nevelni, ami lesz, aminek lennie kell!-

Ennek jegyében 4prilis 2-an megindult a
Munkasok Ujsaga.

A megjelenés kiilsé és belsé tényezdi

Tancsics lapja nem mai értelemben vett
ujsag ; sz6 sincs arrél a jol bevalt formardl
példaul, amit Kossuth Pesti Hirlapjaval
szokott meg az olvasdé. Megindulasatél
hét hoénapig nyolcadrétalaki, konyvhéz
hasonld, szept. 24—dec. 29-ig, megsziinéséig
pedig folydiratjellegli, negyedrét. Kezdet-
ben vasarnap reggelenként kapta kézhez
a kozonség, aug. 10-t6] hetenkent kétszer,
kedden és pénteken. Ezt parasztolvasot
kedvéért cselekedte a szerkeszt§, hogy a
nehézkes, megbizhatatlan postai szallitasok
ellenére is eljusson vasarnapig, a falvsiak
raérdé napjdig rendeltetési helyére. A siirlibb
megjelenést orommel veszik tudomasul az
olvasok, a formavaltozast kevésbbé, azt
hozva fel okul, hogy igy nem tudjak egybe-
kottetni- »6rok id6kre fennmaradasul.« Tan-
csics még ugyanabban a szamban valaszol

11 Tdnesics Mihdly : Vasarnapiegyesiilet,
vagy segitsiink egymason. Bp. 1848.133—135,
139. 1.

18 Tdncsics Mihdly : Eletpalyam. Kolozs-

var, 1943. 150—151, 155, 162, 165, 193,
214, 1.

15*

levelez§ olvaséjanak : a formavaltozas éppen
ugy, mint minden lapjaban, az olvasdk
kedvéért van, hogy minél tébb tartalom
férjen ujsagjaba ; pedig ez szamara nagyobb
koltséget is jelent : minden Aarkusért 4
eziist forinttal, dehat a haza most minden-
kit6l mindent megkivan.’® Kisformaju lap-
janak terjedelme a heti megjelenés idején
egész iv; a kétszeri megjelenéskor fél iv;
nagy formatumban negyed ivet ad. Az els§
hét szamot az Egyetemi Nyomda (4pr. 2—
maj. 14.), a kovetkezfket a 15. szamig a
szerkeszt§ és kiado Tancsics allitja eld sajat
betidivel (maj. 21—jal. 9.) A nyomdat
Dobrossy Istvan tigyvédt§l vasarolta, aki
els elfogatisa idején onként és ingyen
ajanlkozott védétigyvédjének, késébb Iap-
janak munkatarsa is lett. E sajté6 meg-
vasarlasaval koltségeit joval csokkentette,
mert tobb kisebb miivét is igy adta ki a
lakdsan. Sajtoja elkobozdsa utan nov. 28-ig
Kozma Vazul, az utolsé szamokig Lukacs
és Tarsa cégek nyomjdk a lapot.

A kor e kivalo tipografusainak kdoszon-
hette Tancsics szép, jol olvashatd betiis,
attekinthet6 lapjat. A kiilonb6zé nagysagun,
allobetlis és ennélfogva jol szembetiing
rovatcimeket, kiemeléseket, a lapiék tet-
szetds grafikus képét, a jol tordelt tiikrot.
Az L évfolyammal jelzett, 1—33. szamig
terjedd, nyolcadrétalaki lap tiikre egy-
hasibos, az (j folyammal jelzett, 1—26.
szdmig 108 lap terjedelemben kéthasabos.
— A Munkasok Ujsaga nem képeslap;
mégis két szovegkozti fametszetet hoz:
az egyik a német labra allitott magyar
katonat, a masik a pragmatica sanctionak
korondstol vald elégetését abrazolja.4 Az
els6 nevetségessététellel a reakcionak a
magyar népre artalmas intézkedését kivanta
megsemmisiteni. A  masodik az elnypmé
Habsburg-hazra kivant hatésos csapast
mérni.

A rovatok felett a lap minden szama
jeligét hoz: »A kormany az orszagért van,
techat folotte a. nemzet mindenkor intézked-
hetik.« Egy félév mulva igy mdédosul :
»A kormany és a kirdly az orszagért vannak,
nem pedig megforditva, az orszag a kiraly-
ért, tehat folottiik a nemzet mindenkor
intézkedhetik.« Ezeket a jeligéket Tancsics
sohasem irhatta volna a Nép Baratjara.

Tancsics rovataival nem tdrekedett tel-
jességre ; el6térbe a belpolitikat allitotta
és a lap hirszolgalata is ennek aldtamasz-
tasara jelent meg. Minden sor azonban azzal
a kovetkezetes radikalizmussal, székimon-
déssal, amit a sajtészabadsag tett lehetgvé.
Ebben mélté parja volt a Marcius Tizen-
otodike. A »Magyarorszage rovat — a szer-

13 M. U. 1848. okt. 10. — A tovabbiak-
ban Munkasok Ujsaga = M. U.
14 M. U. 1848. aug. 31. 359. 1., okt. 13. 21.1.
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keszt6 meghatarozasa szerint — azt hozza,
sami kdoriil kivan kiildndsen forogni,« vagyis
itt jelennek meg az egész szamnak, minden
rovatnak hangadd cikkei. A »Kualfolde tiz-
huiszsoros, orszagonként torténd kiilpolitikai
szemile ; vazlatos tajékoztatas, néhany oda-
vetett mondat. — A »Vidéki tuddsitas.
Levelezés«. Eleinte egész jelentéktelennek
latszé rovat, majd fOrovatta fejl6dik az-
altal, hogy a szerkeszté allandé oktatassal
megszervezi a parasztolvaso-levelezfket ;
minduntalan figyelmezteti ket a kormany
és az orszaggydilcés hibaira, birdlatra szélitja
fel @ket, ramutat az osztalyellentétekb6l —
rang €s pozici6 — szarmazd bajokra, a
nemesség helyzeti elényére és az ezzel szem-
ben lévé jogegyenlGségre. Megmutatja és
ébren tartja a bajok orvosldsanak lehet6-
ségét. A parasztlevelek, a vidék panasz-
levelei pedig egyre szaporodnak. A reakcid
szamara »kényes« problémafelvetésitkk és
Tancsicsnak mellettitk valé harcos kiallasa,
velitk parhuzamosan az ajsag egyre ndvekvd
radikalizmusa végial is a lap életébe kerilt.
A »Hirlapokrdle-rovat a sajtorél altaldban,
a laptarsakrél tudésit. Itt magyarazza meg
a szerkesztd a sajtovétség, a sajtoszabadsag
lényegét. Ramutat arra, hogy az iréi,
ujsagiroi palya éppen olyan kenyérkeresé
foglalkozds mint a tobbi, tehat a szabadsag
is csakigy megilleti, mint a tobbit. A lap-
tarsakra vonatkoz6 biradlataiban nem el-
fogult : a Marcius Tizendtodikérél megalla-
pitja, hogy bar csipds hangu és sok borsot
tor az orrok ald az igazsagért, mégis igen
sokan szeretik ; a Népelem, a Madarasz
testvérek lapja az egész nép javaért s a
teljes jogegyenldségért harcol; a »Kozlony«
viszont, ha hivatalos lap, ne k6zdljon mast,
csak kormanyrendeleteket, ha mnieg mast
is hoz, akkor nem lehet a kozségekre ra-
parancsolni, hogy jarassak, hanem kildjék
ingyen, mert ilyen lap nem élhet az orszag
koltségén. Az orszaggyiilési hireket is kozld
Kozlonyt csak az jarassa, aki akarja.l®
— A »Hirdetések« altaldban Tancsicsnak
sajat miiveit terjesztették sokszor konyv-
ismertetések formajaban. A »Versek« Kkii-
Iondsen akkor szaporodnak el, amikor a
lap negyedrétalakban jelenik meg. Tobb-
nyire a kor égetG kérdéseinek rimbeszedett
tolmacsai s mint ilyenek is gyenge alkotasok.
Szerz6ik-ma mar puszta nevek, melyek sok-
szor még iréi lexikonjainkbdl is hidnyzanak,
csupan az egykortt lapok hasabjain talal-
kozhatunk velitk. A Munkasok Ujsaga
egyizben politikai tartalma meilékletet is
adott, 2r alakban 2 lap terjedelemben
Keresztszeghy Andras: Magyarhon  at-
alakuldsa iranti eszmék cimén.18

1 M. U. maj. 14., 21, jan. 25., aug. 6.,
13.
18 M. U. apr. 16. 3. sz.
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Meg kell ismerkedniink e lap kiaddsanak
gazdasagi tényezlivel is, mert hiteles ada-
tokkal bizonyitjak, hogy nem jelentettek
a tulajdonosszerkesztének iizleti vallal-
kozast, viragzo jovedelmi forrast. Batran
allithatjuk, teljes Onzetlenséggel, a széles
néprétegek és clssorban a parasztsag szer-
vezésére, érdekeinek propagalasara, igyiik-
ben valé minél eredményesebb agitacio
céljabo6l inditotta és az egész szerkesztés
folyaman vallalta a személyes szabadsig
veszélyének, valamint a rafizetésnek a
kockazatdt. Még 1842-ben kinyilvanitja,
hogy az »olvasOk Osszessége az ugynevezett
midveltebbek seregébdl keriilt ki, kik nem
a néphdz szamitjak magukat. Vannak ugyan
néHanyan, kik az irasbol elélnek, de csak
tigy, hogy magasabb art szabnak m#nkaik-
nak, nem iigyelve arra, veheti-e meg a
szegény legény, vagy sem, lesz-e belGle
azon édes ontvdasa, hogy a nép nevelésére
valami befolyassal volt-¢, vagy sem.«1?
Lapja pedig éppen ecnnek a »szegény legény-
nek« a vallaira tamaszkodik, bar a paraszti
tomeget mar egyik juniusi cikkében kiszéle-
siti az egész dolgozo tarsadalomra : »Talal-
koztak olyanok, kik azt mondottdk, hogy
ezen ujsag csupan a falusiaknak, azaz
foldmiives falusiaknak vald, mert némely
révidlaté ember csak a foldmiiveseket tartja
munkasoknak, de én mindazokat értem
munkasok neve alatt, kik maguk keres-
ményébdl, maguk emberségéb6l éinek,
tehat természetesen kivalt mesteremberek
teszik a munkasok nagy osztalydnak neve-
zetes részét. Ezekhez tartoznak pedig azok
is, kik nagyon mesterséges, csudalatos miive-
ket készitenek, kiket megkiilonbdztetden
miivészeknek is mondunk.«?® Tancsics nem
szamithat a vidéken szervezett olvasokdzon-
ségre ; gondol azonban a lap csoportos
megrendelésére. »Alljanak Ossze ketten har-
man térsasagba és fizessenek harom ezist
forintot egy esztend6re — irja mar az apr.
30-i szdam — Gyulan eddig is Bir6 Janos,
Galosi Janos, Marjai Ferenc, Gal Gydrgy,
Tokai QGyorgy, Felek Mihaly, Tar Andras
és tobben megrendelték és mar széltire ol-
vassdk ezt az ujsagot.« Elbfizethetni pedig
a lapra minden postan, Pesten Magyar
Mihdaly kdnyvkeresked6nél a Ferenciek-terén,
aki addig is, mig Tancsics a szitkséges kauciot
le tudja tenni, kezességet vallalt a lapért.
Az (ijsag ara a még hatralévd 3/, évre 3 cziist
ft. vidéken, Pesten 2. Egyes szamnak az ara
helyben egy eziist garas (8 kr.), kaphatd
Magyar Mihaly és Emich Gusztav konyv-
kereskedéseiben. Aprilis végén mar 4 kr. az
egyes szam 4ra, majusban a szerkeszt6 mar

17 M. U. 1848. jan. 4. 154. 1.: Kézmii-
vesek.
18 Stancsics Mihdly : Népkonyv. Pest,

1842. 3—13. 1.



negyedévre is elfogad el6fizetést. Késébb az
elozdleg megjelent szamokat kotetben arulja :
jal. 9-én a kotetlen, addig megjelent vala-
niennyi szam ara 30 a kotott 40 eziist-
krajcar.2® Vidéki el()’ﬁzet(iit azzal is biztatja,
ha maguk is szereznek eldfizetéket, vagyis
eredményesen résztvesznek a terjesztés mun-
kajaban s az elfizet6k szama 2000-re szapo-
rodik, leszallitja jov6 évre 1 ft. 30 kr.-ra az
eldfizetési arat. Az els¢ negyedben azonban
nem valami rézsas a helyzet : 3000 példanyt
nyomat, pedig az el6fizet6k szama csak 850
koriil van, a csere- és ingyen-lapokkal mint-
egy 900.20 Kossuth Hirlapja sem tud valami
oriasi példanyszamrol : »738 kiildetett szét
a postan. Meg kell itt jegyezniink — frja —
hogy itt csak azon példanyok szama van
foljegyezve, melyek a pesti postan szétkiil-
detnek ; azok ellenben, melyek itt a két
varosban széthordatnak, mivel ebbél min-
den szerkeszt§ titkot csmal nem tudvak
el6ttiink.«®t

Tancsics a Munkasok Ujsagaval nalunk uj
sajtomiifajnak, a politikai néplapnak veti
meg alapjat s igy a parasztsignak egész
osztatlan olvasokozdnsége az ové; hiszen a
Kolozsvart megjelent Vasarnapi Ujsagot
szerkesztGje inkabb ismeretterjesztd, hasz-
nos mulattaté félének szanta a parasztsag,
iparosok és alsobb nemesség szdmara. Az
1834—1848-ig megjelend lapnak igazi talaja
Erdély és nem az anyaorszag volt. Bar
ennélfogva Tancsics az egész parasztsaggal
szamolhatott — amint az mar az eddigiek-
b6l is kitlinik — olvasoit neki kellett meg-
szerveznie. 1848 juniusatol azutan a kildn-
bo6z6é politikai partérdekeltségek, felismerve
és egyben félve a parasztsag hatalmatol,
iranyitisara és befolyasolasira meginditjak
a kiilénbdz6 néplapokat. A Nép Baratjat
mar. emlitettiik ; Pelikdn Ferdinand hit-
tudomanyi tanar szlav ajka feleinek Vudze
z Trnavi és Bohumil cimeken igér katolikus
néplapot 1848 juliusara Szombathelyen,
melyek hivatva lesznek a »kdzboldogitas
legbiztosabb alapjat, a vallast elesztem s
szlav tarsainkat politikai allasunk jézan
felfogasara és élvezésére vezetni.«®? Ugyanez
a célja a Szabd Imre szerkesztésében, julius-
ban megindulé Katolikus Néplapnak, vagy
a Klempa Simon pestjozsefvarosi segédpap
altal »megindittatni hataroztatott Katolicke
Novininak¢, a tét katolikus mnéplapnak.2?
A Népelem és a Koziigyvéd cimd, »politiko-

moralis« tartalmt néplapokat ugyancsak 1848.

juliusara hirdetik. Az Orsz. Levéltar 1848-as

1% Lapar, eldfizetési adatok, v. 6. a M.
U.-ban.

20 M. U. 1848. okt. 10. 4. sz. 19. I

21 Kossuth Hirlapja. 1848. 122. sz. 537. 1. :
A budapesti hirlapok olvasokdzonsége.

22 Religio és Nevelés. 1848. jal. 4. 16. I.

2 Religio és Nevelés. 1848. okt. 21. 95. I.

Beliigyminiszteri Rend6ri Lajstroma beszé-
des tandja annak a sok néplapalapitasi
engedélykérvénynek, amelyekkel a kerelme-
z6k a kormanyt elarasztottak.2*

E rivalisok mellett még a kaucio terhe
is silyosan nehezedett Tancsicsra. Az
1848 : XVIIl. t-c. a lapok megjelenését
kaucidhoz kotétte, mely altalanos elkesere-
dést okozott. »A sajto még folyvast sehogy
sincs — firja a Reform c. lap — kinek is
lenne kedve a mostani id6kben, midén
maga a status is pénzzavarban van, a magan-
polgar tehat, miutan minden forgalom teljes
pangasban van, még inkabb, mindjart 5000
pft-ot csupan a térvéryhozas szeszélye miatt
holt tékéill hevertetni ... a journalistanak
tékepénzesnek kell lennie, killonben tehet-
ségeit nem értékesitheti meggyGz6dése sze-
rint . .. Tehat cautio nélkili sajté6 — mind
még az 4ltalunk annyit gunyolt Ausztridban
is van, mely orszagnak mi liberalis intézmeé-
nyek dolgaban mogotte 4allni csak nem
akarunk!?s Ezt tulajdonképen a szerkeszték
altalanos véleményének tekinthetjitk. Tan-
csicsnak a nyomdajat kellett eladnia, hogy
a biztositékok terhe alatt le ne roskadjon,
hiszen a sajtoért is 5000 ft-ot kdvetelt rajta
a beliigyminiszterium. Elkeseredve pana-
szolja a lapjaban: »En vettem egy sajtit
€s a Munkasok Ujsaga cimii jelen folyoirato-
mat azon nyomatom ; ezt pedig azon re-
ménység fejében tettem hogy majd olcséb-
ban adhatom u]sagomat a szegény pénz-
telen falusi polgartarsaimnak s azt is remél-
tem, hogy valamikép j6 emberek segitségé-
vel a megkivantaté 4000 eziist forint biz-
tositékot ki tudom teremteni, de csaldd-
tam.«®® Melléje dllnak a baloldali lapok is;
a Reform monopdliummal vadolja a Koz-
I6nyt, a kormany hivatalos lapjat és Kossuth
Hirlapjat, a félhivatalosat. A barbar eljaras,
ami Tancsicsot érte, elkdvetkezik majd a
tobbi pénztelen zsurnaliszta szaméara is, s
ha megsziintek, a kormdany eléri, hogy »a
status-dolgoknak nem lesz nyxlvanos con-
troliériaja. Tehat a szabadsag egyik f6
garantiajat képezd er§ lesz megbénitva.«?
Az Ungar emlékezteti a kdzonséget : annak
a Tancsicsnak koboztak el a sajtdjar, akit
olyan boldogan szabaditott ki borténébdl
a forradalom napjan a pesti nép. Az eset
nagyon hasonlit a céhrendszerre ... Vigasz-
talodjék Tancsics — filizi még hozza befeje-
zésiil ginyosan a kormany felé — ha éhen
hal, térvényes tton tortént.2s

24 Font. 2. Pos. 161. — Beligymin. beadv.
jegyzékonyvi mut. 3410, 3412, 2073, 2273. sz.

25 Reform. 1848. jul. 18. 81. L.

26 M. U. 1848. jun. 25. 194—195. I.:
Szabad sajto.

27 Reform. 1848. jul. 29. 197—198. I

28 Der Ungar. 1848. II. 1234.1.: Pesth-
Ofner Neuigkeitsbote.
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A Munkasok Ujsaganak hirdetései sem
jelentettek a szerkesztének jovedelmet
— el6ljaroban lattuk, hogy sajat miveit
hirdette. Tdékés tamogatdja sem volt. Az
allami szubvenciét a vélasztmany, illetdleg
a kormdany néplapja, a Nép Baratja élvezte
a postai kedvezményekkel egyetemben. A
lap fenntartdsat tehat csak az eldfizetés és
az utcal arusitds biztosithattak. A pontos
és gyors lapkihordast a fgvarosban Fodor
Jozsef végezte, aki még a lap megsziinése
utan is kapcsolatban maradt a szerkeszt§vel
és vaksaga idején vezetfje volt. A lapter-
jesztéssel a févarosban nincs is kiilondsebb
baj, annal tébb a vidéken: az el6fizetGk
oldalakra mené panaszleveleket irnak, rek-
lamaljak az elmaradt lapokat. »Posta¢,
»Postabajok¢, »Ujsag és posta« a cimiik
azoknak a hossztt cikkeknek, ameryekben
Tancsics areklamalasokra valaszol ujsagja-
ban.?® Mindent megtett, amit csak tehetett,
személyesen jart el a budai postaigazgato-
sagnal, figyelmeztetve Gket a lapja terjesz-
téséért lefizetett Osszegre és a postanak
ebbdl folyd kotelezettségére. Még a minisz-
tériumhoz is fordult, hogy utasitsak a posta-
mestereket az elofizetesek elfogadasara :
sMiniszter Urak! egy nagyon méltanyos
kérest intézek 6nokhoz a Munkasok Ujsaga c.
hirlapom miatt... A sikiési polgarmester
avval utasitja el a munkas polgart, hogy 6
most nem ér ra az eldfizetést elfogadni;
a szegény dolgos emberek ezzel tdvoznak.
De maskor ismét munkajukat elmulasztva
lemennek hozza, megint elutasitja Gket,
hegy maskor menjenek. Kebellazito! Kecs-
keméten a postamester nem fogadja el
ujsdgomra az eldfizetést semmi mddon,
mert — tigymond — parancsolatja van erre.«
Tancsics lapja meginduldsa kezdetén valo-
ban a posta hanyag iigykezclése miatt nem
jut el az el6fizet6khoz. Kés6bb azonban
mar politikai és ujsagpolitikai okokhol
(élesen szembekerill a reakcioval és a kor-
many néplapjaval, a Nép Baratjaval) sin-
kofaljak el a szamokat, nem fogadjak el
rajuk az elGfizetéseket. Szamitanak arra,
hogy az olvasék tirelmiiket vesztik s le-
szoknak a laprél. Még maganlevelekben is
megnyilatkozik az erre vonatkozd panasz,
példaul Karacs Teréz, ndnevelésiink egyik
kival6 képviselGje irja Nagy Gdabor ugyved-
rokonanak : »...ird meg es azt pedig men-
tél elgbb, hogy a Munkasok Ujsaga jar-e,
jo ez? és mi mddon lehet ra el6fizetni, mert
itt sem posta, sem konyvkereskedé nem
fogadja el ra az el6fizetést.<®® A »posta-

2 M. U. 1848. apr. 23, jul. 2., okt. 31.,
nov. 3. — v. 6. még : Orsz. Levélt. Mintszt.
postai oszt. lajstr. 1848. D. 128. Font. 10.
Pos. 1. 66, 91.

30 A forradalom és szabadsagharc leveles-
tara. Osszedll.: V. Waldapfel Eszler. Bp.
1950. 1. 207—209 1.
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bajokat« pedig mar nem lehet megsziintetni
és igy megy most mar a lap megsziinéséig,
mert mindez tulajdonképen annak el§jatéka.
A kormany ugyan kiad rendeleteket a pos-
tanak : ne hevertessék a néplapokat, a koz-
ségek jegyz6i minden vasdrnap, tnnepnap
olvassak fel, ismertessék a néppel tartal-
mukat, tajékoztassak 6ket a haza valsagos
helyzetér6l, nehogy a népamitok, bujtoga-
tok elcsavarjak a fejiiket ; a kormany sze-
mében azonban, a jobboldal nyomdsara,
Tancsics is a bujtogaték kozott van és a
megkillonbdztetett postai banasmdd csupan
a kormany altal tamogatott néplapokra
vonatkozik. A Munkasok Ujsaga mégis eljut
a néphez.

A szerkeszldség

Az »itveghazbane, vagyis a Parisi-utcaban,
Hochenberger boltja felett, az cmeleten
indult meg Tancsics szerkesztési munkdja,
aug. 10-t6l atkeriilt a szerkeszt§ lakasara,
mely Bertha Sandor harom emeletes (j
hazaban, a muzeum iranyaban lév§ orszag-
uton, 565. sz. alatt volt. A Kiadohivatal
ett6l kalon, Magyar Mihaly kényvkereske-
désében, a Ferenciek-terén.

A szerkesztOségben a lap indulasat kovetd
elsé id6kben minden munkat: a rovatok
megirdsat és a technikai szerkesztést is egy
ember latta el s ez maga a szekeszt6. Fel-
lépésekor mar ismert és a bdrtdnbdl vald
kiszabaditasa utan népszert ember. Kossuth
mar 1841-ben kozzé teszi rola Pesti Hir-
lapjaban : »Stancsics azza 16n, mit néha a
legnagyobb langelmék nem képesek egész
életitkben elérni s mire csaknem valamennyi
iréink tobb, vagy kevesebb sikerrel toreked-
nek : népszerli iro!«¥ Lapja megjelenését
pedig a lapkortarsak nem egyszeridi hir-
adassal, hanem hosszabb kommentarral ad-
jak az olvasék tudomdésara. A Reform pél-
daul igy ir: »Hogy megvaltoztak az iddk!
Egy férfiu, ki még nemrégen langolé haza-
szeretete, igazsagérzete s Oszinte szavaért
kiragadtatott szeretett csaladja 06léb6l és
tomlécbe vettetett — most nyiltan és sza-
badon emeli fel szavat a néphez, melybdl 6
folkelt s melynek javaért kész volt tobbet
a halalnal — szabadsaga elvesztését elviselni.
Téncsics (Stancsicsrél) szolunk. E  polgar-
tarsunk kiszabadittatasa ota egy lapot indi-
tott meg a munkasok szamara. E lap els6
szama fekszik eldttem ; az oly szellemtdl
van athatva, min6 férfidban, ki a nép sza-
badsagaért martirkodott, csak langolhat.
Tancsics ujsdga nem szorul ajanlasra, az
magat ajanlja... oly népies, oly egyszerii
nyelven van irva, mikép minden, kit a ter-

31 P, H. 37. sz. 303. l.: Fgvarosi tjdon-
sagok.



mészet jozan ésszel megaldott, megértendi
¢s mégis lelkesitve, tisztitva, erdsitve fog
az a nep szive és szellemére hatni ... A lap
kiallitdsa jo, a nyomas célszerti, az eldfizetési
ar rendkiviil olcsé . .. A munkas néposztaly
dolga most az ujsagot szorgalmatosan olvasni
€s maganak beléle szellemi ert és hatalmat
szerezni, hogy a kivivott és nyert szabad-
sagra méltd, azt élvezni és a veszély idején
oltalmazni is képes legyen!¥? Tanacsolja
azt is, hogy a varosok és a kozségek nagy
példanyszamban szerezzék meg és a szegény
nép kozott ingyen osszak szejjel ; az irni-
olvasni nem tudéknak pedig tinnepnapokon
Osszejoveteleken olvassak fel.

Honnan a szerkesztdnek ez a népszertisége,
milyen adottsdgokra épiila Munkasok Ujsaga?

Tancsicsot nem  konnyit  jellemezni.
Alljanak itt eldszér is a lapjaban kozzétett
sorai : »Magamrul kell még emlitést tennem.
‘Tudjatok, hogy én szegény ember vagyok,
koztetek nevelkedtem {61, kevéssel meg-
elégszem ; kezem és fejem ép, meg birom
keresni mindennapi kenyeremet ; nem vagyom
semmire ; nekem hivatal nem Kkell, mert
szabadsagomat mindenek f{6l6tt imadom ;
ami t(lem telt, megtettem polgartarsaim
jolétéért, hazam boldogsagaért s megteszem
most is ; lelkiismeretem tiszta, milyen emberé
csak lehet : tehat boldognak is mondhatom
magam. — Ezeket azért tartottam szitksé-
gesnek megemliteni, hogy atlassatok, miként
nekem teljességgel nincs okom masként
beszélni, irni, mintahogy érzek.¥. Polgar-
tarsai  joléte, hazadja boldogsdga, ezek
a meghatdrozéi az 4csteszéri nincstelen
cselédsorbdl szdrmazo Tancsics lelkitletének,
ernek jegyében folyik a szerkesztés. Mar
pendelyes kora oOta féltékeny szerelemmel
tapad f6ldhoz, paraszti sorban 1évéhéz, hiszen
maga is abbol szakadt ; ezért érzi és tartja
magat illetékesnek sorsdont6 kérdéseiben
allastfoglalni s értitk a végsd elvi és szemé-
lyes kidvetkezményekig tantorithatatlan erg-
vel harcolni. Vilagnézetében osszeforrott a
jobbagyfelszabaditas és a hazafisag, de ez
a hazafisag nem mérhetd a kor forradalmi
hazafisagaval : osztalytartalmaban tébb, sok-
szor azonban sovinizmusba hajlo. Szabd
Ervin irja rola: »Tancsics bizonyara lelke
mélyéig demokratikus és szocialis érzésti
ember volt ; de ennél is erfsebb volt benne
a hazafi.@t, Valéban a parasztsagnak a
szabadsagra, egyenldségre, testvériségre ala-

32 Reform. 1848. apr. 15. 2122, 1. —
V. 6. még Eletképek. I. 570. I.: Futé hirek.

— Honi Irodalmi Hirdets. 1848. VI. évf.
3. sz. 15. L

33 M. U. 1848. 29.5z.378.1.: Felvilago-
sitas és felszdlitas. ’

34 S2ab6 Ervin: Tarsadalmi és partharcok
a 48—49-es magyar forradalomban. Bp.
1949. 300. 1.

pozott érdekeiért vivott kiizdelmei kozepette
allanddan szocialis és soviniszta beallitott-
saganak ellentmondasdban 6rlgdott. Vila-
gosan latta a haladas, a fejlgdés ntjat,
de visszaborzadt attél a szakadeéktol, melyet
a reakcio, az ellentétes osztalyérdekek
Osszeiitkdzésének roppant ereje tart a nép
elé s melybe egy szemrebbenésnyi meggon-
dolatlansag altal az egész nemzet bele-
pusztulhat. Bar lapjanak néhany hoénapi
miikodése utan, parasztolvasdi szervezésével,
forradalmi politikdja raépiit széles népi
bazisara s maga is szamottev{ tagja volt a
Kossuthot tamogatd, radikalis partnak, a
»tdrpe minoritasnake, a kiilsé és belss reakcio
azonban meghitsitotta, hogy ezt a népi
bazist -a halad6é forradalmi erékkel egybe-
kapcsolva mozgdsitsa. »Amint a paraszt-
kérdés mind égetdbbé és a tobbség szamara
kényelmetlenebbé kezdett vaini, az eleinte
baratsdgos hangulat vele szemben gunyos
ellenszenvre fordult — irja Szab6é Ervin —
s felszélalasait minduntalan nevetésbe foj-
tottak. fgy semmi befolyasa sem lehetett.«35.
Eletrajzaban elmondja, hogy az orszag-
gyilés tagjai elszérnyiilkodtek, mikor fel-
szllalasai kozepette skendteke cimmel illette
Gket ; néma csond és megdObbenés allott
be a teremben. Ugy erezték, hogy Tancsics-
csal a jogait érvényesitd magyar parasztsig
szallta meg az orszaggyilést. Giinyolédo
kovettarsai nem lattak benne egyebet,
mint valami, magat politikai porondjukra
erszakkal feltorndszo, népbujtogaté agi-
tatort; ha csak alkalmuk volt ra, nevetségessé
tették a »félmiiveltet.« Tény, hogy Tancsics
gondolkozasa nem egységes, Voltairet6! kezdve
minden Kkezeiigyébe esé kiilfoldi konyvet
is clolvasott, beutazta fé] Eurdpat, de—féleg
6nallo miiveiben — nem tudja mindig szak~
avatottan hasznalni olvasottsagat. Ujsagja
azonban mas: itt hatarozott és kozvetlen,
problémafelvetésében egyszeriségre, kozért-
hetfségre torekvd. A tények erejével birja
ra olvasojat, hogy a kovetkeztetéseket
levonva allast foglaljon. Stilusaban igazi nép-
fia : falusi bébeszéd(iséggel kalandozo, ter-
jengds, legtobbszor komoly, de nem mosoly-
talan ; olyan, mint a mesél§ parasztember.
Tévol all t6le a Nép Baratja keresett parla-
giassdga. »Forradalmarl« »Vords republika-
nusl« — hangzott ellene a reakcio vadja.
Az volt, forradalmar a publicisztika terén
is: az Aaltala meghonositott néplapforma,
melynek keretén belitll negyvennyolcunk
torténelme visszatitkroz6dik a szerkesztd
radikalis, partos allasfoglalasa fényében ;
a lapon — egész élettartama alatt — végig-
vezetett, egységes politikai harc a paraszt-
sagért, szemben a reakcioval ; a szerkesztés
smunkak0zosségébe« — a kodzvetlen munka-
tarsakon kiviill —maganak a tarsadalomnak,

35 Szabé Ervin: idézett mii. 246. 1.
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mint a mozgalmak hordozéjanak, hato
és visszahato erének levelez6k formajaban
valé bekapcsoldsa, valoban forradaimi
ujitast jelentettek sajtonk életében.

A parasztievelez6k megszervezésével a
Munkasok Ujsaga az altalanos néphangulat
visszhangja lesz, a levelezfrovat pedig
vezetd forovatta emelkedik. Sztalin mondja
a munkas-paraszt-levelekrgl szolva, hogy az
az egyik legfontosabb hajtoer6t jelenti
hibaink feltarasaban, a part és a szovjet
épitémunkanak a megjavitasaban. Tancsics
is felismerte ennek hatalmas jelentdségét
és tudatos szervezd, neveld munkaba kezdett
lapjaban : »Jol tudom ¢én, hogy falusi test-
véreim, kivalt pedig a foldmivesek ¢és
szegényebb sorsiit mesteremberek kozt is
majd minden helységben talalkozik egy-

vagy ketté olyan, ki a toébbinél inkabb

buzgolkedik az orszag és a kozség iigye
mellett ; a visszaélést, hibat, btint szeretné
megront, mit ott koriildtte észrevesz, mert
érzi, hogy az minden becsiiletes embernek
kételessége ; az igazsag meilett, vagy vala-
melyik artatlanul szenved6 embertarsa mellett
sz0t kivanna emelni, de nem tudja a modjat
vagy nem meri magat az frasra elhatarozni,
mert azt gondolja, hogy ahhoz valami nagy
tudomany kell, hogy az cmber ujsagba
irhasson... Aki nem mer a vizbe menni,
az sohasem tanul meg uszni, azért hat
béatran fogjon hozza, aki a helységb6l valami
nevezetes dologrol akarja az ujsagszerkesztGt
tudositani. Csak magat a dolgot, a szaraz
igazsagot roviden, nehany sorban adja el
s észre sem veszi, mikor az irasba jéforman
belejd.«3¢ Csupan két figyelmeztetést tartott
szitkségesnek megemliteni : ritka sorokban
irjanak, hogyha valamit kijavitana, legyen
erre helye, a szdveget irjak le kétszer s
igy a megjelenés utan osszehasonlithatjak
a valtoztatasokat. Soha olyat ne irjanak,
mely nem felel meg a valésadgnak s mindenki
irja nevét az ald, amit kozol. Tancsics
levelez6 munkatarsainak nemcsak tanitoja,
atyjafia is; nemcsak esziikhoz, szivitkkhoz
is kivan szdlni, érzelmi szalakkal is magahoz
akarja 6ket flizni. Megérteti veliik, hogy az
ujsdg hasabjain egymast nem fogjak cimez-
getni, hanem csak egyszerfien »hallja-e
kend« médon fognak diskuralni, akarcsak
otthon, a faluban lehnének. Elmondja nekik
——bar igazan nem kivankozik ujsdghasibra —
hogy nevét Stancsicsrél azért véltoztatta
Tancsicsra, mert legkedvesebb gyermeke
becézve igy szolitotta és még sok ezer,
személyes, fecsegf aprésagot. :
El6szor csak szallingézva, késébb egész
aradatban .indul meg az orszdg minden
részéb6l a Munkasok Ujsagaba a levél:
égetd problémaikra kovetelik a szerkeszt6
allasfoglalasat nem egyszer tamado hangon,

3¢ M. U. 1848. okt. 10. 18. 1., nov. 3. 47. 1.
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erds vita keretében. Nem ritka az sem, hogy
a levelez6k egymadssal vitdznak és az alul-
marad6 a szerkeszté ellen fordul: »Ugy
latszik, hogy kigyelmed minden élGdi altal
koholni szokott alaptalan ragalmakat sovany
lapjaba, minden felelGssége mellett is, kész
bevenni, talan csak azért, hogy a fél arkus
betditessék. Lassa kend, én czen nagyon
nem csodalkozom, mert az ilyen magamféle
egy iskolas ember is tudhatja azt, hogy a
Munkasok Ujsaga a kend fejés tehene,
mely, ha Osmeretes siilletlensége miatt egy-
szer el talal vetélni, kend és {rotarsai nagyon
megsinylik — de hiszen, él6djenek kendtek,
csak mas becsiiletes embernek hagyjanak
békét ¢és ne ragalmazzanak minden ok
nélkiil, ahogy velem tették.«” Tancsics vala-
szdban azzal nyugtatja meg a sértédottet,
hogy a szabad véleménynyilvanitast nem
szabad a ragalmazassal dsszecserélni. — Nem
ritka az 1jsdg birdlata sem: nem is olyan
kiilondsen jo lap az, csak olyan veliink-
sziiletett igazsdgokat hoz, amilyeneket a
malomban, vagy a tanyan is hall az ember ;
talan hamissag is van benne, mert olykor,
olyan is van »alatta, amit nem olvashatnak
mert nincs kifrva, csak (igy magyaraztatik
meg s akkor hiilnek el bele.« E levél irdja,
Vas Antal gereblyési polgar azért is hataro-
zatlan a Munkasok Ujsaga megitélésében,
mert hallotta azokat a késza hircket, melyek
Tancsicsot felforgaté-zavartkeltnek, s6t
bolondnak bélyegzik, a nép félrevezetdjének
hogy elveszitse ~szabadsagat. Tancsics a
levél kozlésével egyidsben valaszol rd:
»Nem akarom én, hogy nekem vakon higy-
jenek, azt sem akarom, hogy dicsérjenek,
én elmondom egyszeriien, mit az egész nép
javara igazsagosnak tartok ; ebben talalom
egyetlen gydnydriiségemet, faradsagomnak
jutalmat. Ami jot beszédemben taldlnak,
azt tartsak meg. Kiki fejtse ki gondolata,
miért tartja ezt jonak, azt rossznak, vagy
inkabb, mit tart jonak, mit rossznak,
aztan kiildjék be kendtek tjsagomba, én szive-
sen kinyomatom, hogy igy aztan egymast
felvilagositvan, gy6zzon ami jobb.<%8. E levél
mogott valészintileg nem parasztlevelezd,
hanem a Nép Baratja szerkesztje, Rada-
kovics Jozsef, vagyis Vas Gereben rejtfzik,
minthogy akkor mar javaban folytatta
Tancsics ellen aknamunkajat. A »Gerebent«
nyomvesztének valtoztatta »Antalra.c

A parasztlevelez6k szamanak gyors nove-
kedésével parhuzamosan ismeri fel a vidék
harcos organumuknak jelentéségét, szer-
keszt6jében igazi iigyviv6jitket. »Kendet a
nemeses falukban gyiil§lik, utaljak — hang-:
zik egyik levélben — kendet tjra befogatni
szerefnék, azutan félakasztani: azt mondjak,
kend uszitja a parasztokat a kutyablros-

37 M. U. 1848.21.sz.88. 1.
38 M. U. 1848.21.sz. 67. 1.: Nyilt levél.
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diek ellen, mert kend is paraszt.«®®. A levelek
keltezéséb6l lathaté, hogy a szervezés jo
volt, mert majdnem
behalézta. Az aladirasok: Nagy Sandor,
Loki Mozes, Sinka Janos, Pap Marton,
Gydszi Istvan, Tiizki Imre, Boér Antal,
Varga Samuel, Santa Pal stb. Foglalkozasuk
bir6 — persze csak »amolyan falusi¢, de
legtobbje ilyen és ilyen helybeli »polgare.
Végeztiink stiluskritikai vizsgalatot is annak
a megallapitasara, vajjon ez a széles levelez6-

garda nem fikcid-e. A stilus nem minden,

levél esetében enged ineg hatarozott allas-
foglalast, minthogy Tancsicsnak a paraszt-
beszéd nyelvén fekszik ; legfeljebb a vidékek-
szerinti tajszavak segithetnek a kérdés
eldontésében. Sok esetben ezek azonban hi-
anyzanak a levelekbd! ; azutan azt is tudjuk,
hogy Tancsics a tények megfogalmazasat
»stilizalta«, ha szitkségesnek tartotta. Van
azonban két siilyos érv, mely a levélfikcio
ellen szol: az ujsdg tartalmi elemzése
folyaman kivilaglik, hogy akar a szerkesztd,
akar a levelezék altal felvetett problémak
a fejl6d§ vitaban egyre differencialtabb
format és radikalisabb hangot &ltenek,
tehat a problémak mogdtt tobb személy
— a levelez6k ‘személye — sorakozik fel;
ennél még nyomdsabb a reakcionak a lap
ellen inditott konydrtelen hajszaja, mely
nem indult volna olyan ergvel, ha Tancsics
¢s lapja elszigetelt jelenség lett volna,
ha nem l4attdk volna mogottik a széles
néptomegek fenyegeté tornyosulasat.

E parasztlevelez6kon kiviil Tancsicsnak
tobbi munkatarsai — lelkészek, tanitok,
jegyz6k, ugyvédek, birak — az egykort
lapok gyakorlott nijsagirdi ; ma mar a feledés
névtelenjei, de 48-ban eszmei rahatasukkal
a haladas zaszidvivii. Miként a szerkesztd,
6k sem opportunizmusbol vallaltdk az ujsag-
irast, neviiket még akkor is megtaldljuk a
lapban, amikor mar nyiltan iildozik.

Barsi Jozsef lelkészt, a szabadsagharc
bukasaval Olmiitzben bebortonzik ; Bulcsu
Karoly ugyveéd, szintén 48-as honvéd;
Dienes Lajos hirlapiro és nyomdasz, Vilagos
vtan az § sorsa is borton ; Dobrossi Istvan
tigyvéd nevével mar taldlkoztunk ; Kenézi
Lajos evangélikus segédpap, tabori lelkész-
kedése idején is ir a lapba harctéri tudd-
sitadsokat, ott is pusztul a taborban ; Kocsis
Imre Gigyvéd, maga is egy radikalis organum-
nak — a Szabadsag, Egyenlfség, Testvéri-
ségnek — szerkesztGje ; Szeberényi Ldszld
a Kisfaludy Tarsasagnak tagja, Kossuth
Hirlapjanak is munkatdrsa, a Nép Baratja
tét kiadasanak szerkesztfje; Tot Modric,
a lap egyik legszorgalmasabb cikkiréia ;
Argay, Garai Alajos, Ger§, Hetessy Janos
Paulics Elek, Vandor Pal, Varfoki, Vecsei
Sandor a versirok. Alnéven irnak: Vas

3 M.U. 1848.10.sz. 43.1.

az egész orszagot -

Borona, Hamar Dani, Kancsuka, Vasvilla
Zelemér.

Bar a levelezdk és az allandé munkatarsak
a lapszerkesztésben jelentékeny szerepet
jatszottak, a vidéki tudodsitds nem mindig
érkezett meg id6re ¢és az irggarda sem
népesitette be a szerkesztfséget; a munka
oroszlanrésze mindvégig Tancsicsé volt.
Méltan irta egy levelez6je réla Acsrol:
»Aldja meg az isten Tancsics Mihalyt,
kendet a nép istene hivta e palyara, haladjon
rajta szerencsésen. A szabad ujsaglaptol
csak a btinds fél, mint az 6rdog a tomjént6l ;
a nép felvilagositasatol csak a zsarnok.d®

Tovdbb a forradalom itjdn

A Munkasok Ujsaga radikalis baloldali
szerkeszt8jének tervszerii politikai pro-
grammjaval indult, melyet »Politikai hit-
vallasom« cimen kozzé is tett lapjaban.
Sarkalatos pontjai: tokéletes jogegyenlGség ;
mindennemii arbéri viszonyok megsziintetése;
karpotlast csak az kapjon, akinek a jovedelme
csupan dézsma- és robotbdl szarmazott ;
gat tétessék a szerfeletti vagyonosodasnak,
a vagyontalanok nagy osztalyanak, a mun-
kasoknak viszont adjanak moddot a megél-
hetésre ; az erdszakkal elvett legel6k és
szantéfoldek keriljenék vissza a paraszt-
saghoz ; a partiték foldjeit a nincstelen
zsellérek és vitéz katonak kapjak; legyen
mintegy 10.000 f6bdl All6 onkéntes had-
seregiink ; alsd- és fels6haz helyett legyen
jogegyenldségen alapuld orszaggytilés; a
kiraly lakjék az orszag fovarosaban; a
papi joszagokat adjdk el s minden papnak
vallaskulonbség nélkiil adjon az allam fizetést;
a sajtotorvényeket el kell toriilni ; a valasz-
tidshoz ne legyen census; a hadseregbdl
minden idegen tisztet el kell tavolitani,
a hadsereg legyen magyar. — A marciusi
vivmanyokat nem elég megtartani, tovabb
kell fejleszteni, a parasztsagot, a forradalom
osztalybazisat meg kell erdsiteni, ki kell
szélesiteni. Szdzaknak és ezreknek kivan
ujsagjaval hasznalni, olyanoknak, kik sze-
génységitk miatt sohasem merték reméini,
hogy meég nekik is lehef igazsaguk. Nyilvanos-
sagra hozza majd sérelmeiket, az elleniik
elkovetett gaztetteket, hogy torvényes intéz-
kedések torténjenek érdekiikben. A minisz-
tériumot olyan hivatalnokokkal is el kellene
latni, akiknek kotelességlik lenne minden
ujsagot elolvasni é a j6 inditvanyokat
kijelolni, a sajtéban nyilvanossagra hozott
bajok orvoslasanak utjat -elSkésziteni és
naponként beadni a miniszterelndknek. Kis
jelentfségti lapban is taldlhatd olyan eszme,

0 M.U. 1848. dec. 19. 23.sz. 93—94. 1.
4 M. U.1848. jul. 9.15.5z. 225-227.1.
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ami a kormanyzasra idvos lehete2. fgy
akarta Tancsics, a sajté kozvetitésével,
a kormanyzas iigyében a népet a kormannyal
gsszekapesolni és e haladd gondolatdban
nem nehéz felismerniink »az alulrél jové
kezdeményezés« mai eszméjét.

Vizsgaljuk meg a »sHitvallas« elsé pontjat:
»Egyenldség, ez oly vilagos értelmi, mint e
§z0 : kenyér ; az élhetéshez mindnyajunknak
tokéletesen egyenl§ jogunk van«® — firja
Tancsics apr. 16-an ; nov. 17-én : »sMiért kell
egyik vagy masik polgarnak 600 ft. jovedelem,
vagy annal tobb? Nem azért, mintha ennyi-
vel be nem érhetné, hanem, mert neki
cime, tekintetes, vagy nagysagos cime van.
Ezen cimnél fogva 6 kiilonbdzni akar mas
polgartarsaktol. A cimzetes embernek pedig
dolgoznia nem illik, mert kiilonben csak
olyan embernek tartandk, mint a tobbi. Le a
cimekkel és a cimerekkel. .. ahol egyenlGség
nincs, ott minden van, aminek lennie nem kel-
lene.« Dec. 19-én pedig: »Benniink, a milliok-
ban van az 6riasi hatalom, ez mind a tiétek,
csak tudjatok vele binni! E hazaban nem
szabad tobbé a grofi és baréi cimek miatt a
zsarnoki kornak maradvanyait, a vétkeseket
kimélni, mert mindnyajan egyenlfen csak
polgarok  vagyunk«¢® Tancsics — amint
latjuk — a megoldatlan kdzponti kérdéseket
ujra meg ujra felveti lapjaban, melyeknek
sugarkéveéjilk parhuzamosan fejlédik a tor-
ténelemmel ; mind nagyobb ¢és nagyobb
teriiletre vetiti ki a problémat s a modor,
mely kezdetben  megallapit, targyalo,
egyre agitativabb, harcosabb format olt,
mig végil is ellentmondast nem tiird fenye-
getéssé valik. A szerkesztésnek éppen ez
a forradalmi mddja és hangja tette a
Munkéasok Ujsagat a parasztsdg biztos
fegyverévé és nagyban hozzdjarult ahhoz,
hogy olyan panikszerii félelmet keltett
a jobboldalban.

Mi volt a helyzet a »Hitvallas« masodik
pontja: a »Mindennem( urbéri viszonyok
megsziintetése« korill?

Az 1847/48-i pozsonyi orszaggytlésen
kimondtdk a parasztsagnak a torvény
elotti egyenldségét, a kozds teherviselést.
Az egyhazi rend minden karpétlas nélkiil
lemondott a papi tizedr6l, megsziint az
urbér és az urbérpdtld szerzGdések alapjan
addig gyakorlatban volt robot, valamint a
pénz- ¢s terménybeli jarandoésdg. Ez a ren-
delkezés csak az urbéres parasztokra vonat-
kozott, akiknek hat6sagi szerzédéseik voltak
foldesuraikkal és nem érintette a magan-
szerzGdéses alapon all6  kontraktualista
parasztokat, a zselléreket és a majorsagi
cselédeket, vagyis a parasztsag legszegényebb

42 M. U. 1848. jun. 25. 204-—205. 1.
8 M. U. 1848, 36—37. 1.

“ M. U. 1848, 61—62. 1.

4% M. U. 1848, 93.1.
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rétegeit. Magyarorszagon ot és fél millid,
Erdelyben pedig mintegy 700.000 paraszt
tovabbra is foldnélkili marad. Ennélfogva
ezen a pontonis tovabb kell vinni a forradalom
eredményeit. Most mar értheté a paraszt-
levelez6knek 4llandé vadja a Munkasok
Ujsagaban a foldesurak és a kormany fele,
hogy a hiibéri viszonyok csak részben
sziintek meg. Ez indokolja egyre ndvekvé
foldigénytiket, mely nem marad meg a
puszta kivansagnal, hanem sok esetben
foldfoglalassa valik. Urbérfoldes paraszt és
foldesur jogos tulajdonuk megallapitasara
folméreti a foldet s ahol a békés megegyezés
lehetetlen volt — marpedig ilyentdl vissz-
hangzik Tancsics egész lapja — megindul
az urbéri per, az Osszelitkdzés. A perckben
az itélkez6 forumok Osszetétele nemesi,
ennélfogva a parasztsag nem bizhat benne;
sérelmeikre legtobbszor tdérvényes dton
orvoslast nem nyervén, foglalasokkal keres-
ték a maguk igazat.#¢ Kozben pedig fenye-
get a kils6 ellenség, a haza felett egyre
jobban siirisodik a fekete viharfelhd. ..
Intelmiil a foldesuraknak, a kormanynak Tan-
csics fgy ir lapjaban : »A jov6 és mar kiiszo-
bon allo orszaggytilés egvik- legfébb, sét
teljes meggydz6désem szerint kimondva,
legelsé kotelessége gyanant kell tekintenie
minden urbéri tartozast tokéletesen meg-
sziintetni, mert kiilonben az ily {dldek
6rokos viszdlkodasra szolgaltatnak okot,
pedig az orszagnak semmire sincs oly nagy
sziiksége, mint békére, egyetértésre. Hiszen,
aki most azt inditvanyozna, hogy az ily-
nemi foldek és azoknak haszonvevdi az
eddigi allapotban maradjanak : az polgar-
haborut inditvanyozna; az az egyenldséget
labbal taposnd.«?

Nehéz a néplap szerkesztéjének a helyzete :
az urbéri torvény a fele uton megallt, viszont
a nincstelen paraszt kovetelése jogos; a
masik oldalon e »®éltdrvényhez« ragaszkodd
nemesség, vagy az ezen innenlévd régi fold-
rablok, jobbagysanyargatok tabora. Szive,
esze pedig azt diktalja, hogy a nincstelennek
fogja partjat. Biharbol azt irja neki az egyik
levelez6 majusban, hogy kozségitkben mint-
egy 2000 lélek van és mindissze csak 18
urbéres szesszié folddel birnak; emellett
van csaknem annyi hatoddézsmas foldjik
6rokos kontraktussal ; most meg azzal fenye-
getik dket, hogy az trbéres foldeken kivill
minder. visszaesik az urasag birtokaba és
dézsmat szoritanak ezekb6l. »Mi az urak
foldjét a vilagért sem kivanjuk elvenni s
tiirelemhez is hozzd vagyunk szokva, de
am a magunkét sem engedjilk oOrdmeste

46 Ember Gy620 : idézett mi. 200, 202—205,
210, 223—228. 1.

47 M. U.1848. jun.4. 153.1.:
még sem urbér. )
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— fejezi be eikeseredetten.#® — Tancsics
ismeri a torvényt: az urbéres foldeken
kivill a tobbi »visszaeshetike a foldesur
birtokaba, abbdl dézsmat is szedhet, de
tudja azt is, hogy ebben az esetben hany
foldnélkili pusztulna éhen. A torvényelle-
nes ut nem jarhatd: megtorié intézkedés
jar a nyomaban. Egyet azonban tehet:
nyilvdnossagra hozza szazaval ugyiiket.
Nagy Sdndor velencei biréét, akit »az uri
jogok és a haszonvételek bitorlasara-
bujtogatas és lazitas« vdadjaval illetve
befogtak, pedig minddssze az volt a biine,
hogy az erdéb6l kitermelt fenydtalpakat
adott el ; a sz6kedencsiekét, akik az urbéri
viszonyok tisztazatlansagat, a nemzet6r-
ségbe valé beiras igazsagtalan elintézését,
a regalék fennallasdt hanytorgatjak; a
nagybajomiak legelGeltulajdonitasat, jobbagy-
telkeik megnyirbalasat ; a szadai kontrak-
tualistaknak dézsmdval vald sanyargattata-
sat és még sok-sok ehhez hasonlot.
Tancsics majdnem mindenegyes levél-
koziésnek végéhez fiiggesztett tizenetében
tiirelemre inti a parasztsagot, kérve: folya-
modjanak egyel6re elintézésért az igazsag-
iigyminiszterhez, dvakodjanak a torvény-
¢llenességtdl, hiszen a kozelgd orszaggyfilés
megvaldsitja kivansagaikat. Az orszag-
gytilés azonban nem oldott meg semmit,
Tancsics siket fillekbe dordgte a vesze-
delmet: az igazsagtalansagoktol felingerelt
parasztok népitéleteit, megmozdulasaikat,
a belhaboru . fenyeget6 rémeét s azt, hogy
nemakadmajd egyetlen honvédd paraszt sem.
Szavainak nyomatékositasaul kozli siklosi
valasztoinak levelét is dhjsagjaban : »Kend
nekiink sokat igért, de a sokbul — mint a
kend tjsagabol latjuk — még csak valami
sem lesz. Mar elmult egy hoénapja, hogy a
képviselok — ha wugvan nepképvisel6k
volnanak, kik ott tilnek — egyitt vannak,
mégsem végeztek egyebet, hanem, hogy
katonat adjunk s fizessiink ; de hogy miert
adjunk katonat s miért fizessiink, arrol
meg eddig egy szot sem szélottak. Azt
mondjak ugyan: a haza veszedelemben
van. De, hogy kié az a haza, vagy, hogy mit
tarthatunk magunkénak mi, kik Magyar-
orszagnak népei vagyunk? micsoda javadal-
makban részesiilink? arr6l ugylatszik kerii-
lik kendtek a beszédet. Kendtek aligha
ismét rd nem akarnak szedni benniinket.
Védjitk meg elébb a hazat, majd azutan. ..
A horvatok Zagrabban nem ugy tettek am,
hanem 6k el6bb igértek a népnek, a Bédn
pedig megjarta az orszagot és az igéretet
mindeniitt kihirdette. .. Mi hat nem hihe-
tiink addig, mig magunkat biztositva lenni
nem latjuk.«® A tovabbiakban a sikldsi
levélird eldadja azokat a feltételeket, ame-
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lyeknek a torvény altal vald kieszkozlése
esetér hajlandék hadbavonulni : az eddig volt
uri tartozasok minden karpdtlas nélkiil
orokre eltdriiltessenek ; a foldeket, melye-
ket a nép évszazadok Ota magaénak vallott
s csak néhany év ota dqtotték ki beldle,
adjak neki vissza; a hatarfoldeket osszak
széjjel a parasztok és a foldesur kozott; az
uri jogok — haldszat, vadaszat, korcsmal-
tatas stb. szabadalmak — vasarjog, révek,
vamok — sztinjenck meg; a kdzmunkakat
kdzadozds utan, pénzen vépeztesse el az
allam. »Szaz esztendejinél tobb mar midta
mi fizetjitkk a porciét mit a robot és dézsma
mellett nem tartoztunk volna, ramegy az
mar majd hétszaz milliomra és most megint
milliokat fizessiink valtsagért?! akkor jojj
inkabb muszka ¢és irtsd ki a magyarorszagi
zsarnok urakat. Osztan még azt is mondjak,
hogy az dvéké volt az egész Magyarorszagon
nminden fold, 6k fegyverrel, vérrel szerezték.
Hat a mienk mi volt? Hat mi, vagy a mi
eleink nem katonaskodtak ugyanakkor? ...
vériinket potomra nem ordmest ontjuk. Ha
az insurrectio Kossuth szavaként most
mindenre kiterjesztetett, tehat a haszon is
kiterjesztessék, kiilonben a magyar arisztok-
racia sirjat assa meg.«

A parasztsagnak e végsG elkeseredésbél
megsziiletett, izz6 hanga leveléhez a szer-
keszt§ mar nem flizhet ujat, csak annyit
jegyez meg, hogy kozlésén kiviil az orszag-
gytilés elé terjeszti, képvisel6k el¢, akik
még ma 1s Ggy dolgoznak, mintha a kivélt-
sdgos nemesi osztaly volnanak — vagy
inkdbb nem is dolgoznak, teszi hozza le-
monddan.

A haboru kiisz6bon all6  veszedelme
Téncsicsot is arra készteti, hogy a paraszt-
érdekekért vivott harcat és vele a paraszt-
mozgalmakat is mérsekelje. A parasztsag
szervezése nem tud lépést tartani a nem-
zetiségek és Bécs szervezkedésével s egy
rosszkimenetelii habori még az eddig elért
eredményeket is veszélyeztetné. Eltiporni az
ellenséget, mert csak ezutan kovetkezhet el a
parasztsag szocialis helyzetét biztosito gy6-
zelem. Ez a meggondolas iratja Tancsicscsal
a parasztsagnak : »Az istenre és hazank
szent nevére kérlek, hagyjatok fel avval is
most, mi {5l6tt tébben is civédnak, hogy
én ezt, meg azt nem teszem, mig ezt, meg azt
el nem intézik. Baratim! mindent egyszerre
nem lehet, de egymasutan majd igen;
hanem az ellenséget, a mi kozds ellenségiin-
ket kell mindenek el6tt megszégyeniteni,
csuffd tenni, mert, ha most magunk kozt
viszalkodunk, a volt fdldesurak és volt
jobbagyok, ez kozds ellenségiinknek igen jo
viz lenne malmara; hiszen ezt mester-
ségesen is, éspedig minden moddon igyekszik
elémozditani.”® A tenger azonban nehezen iil
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el, a parasztsagot nem koénnyid leszerelni.
A veszprémi levelez6 vdalaszaban gunyosan
kérdi, hogy most a nyolc millio zsellér
védje meg a »kutyabdrosdk kényen szopott
borjai«, fiai helyett a kutyabdrosék buza-
foldjeit? hol a fold, melybdl a zsellér, mint a
honmegtarté testillet tagja magat és le-
rongyolodott  csaladtagjait” taplalhassa?
»llyeneket fogunk ezutan kérdezni kutya-
hérosdiek! reszkessetek sotétségnek buivarai,
j6 fel az igazsag napja!!

A nincstelenek -szivében csordultig a
keseriiség, ajkukon a megcsalatottsagbol
fakad6 sz6 vadda formalodott, de lelkiik
melyén €l a haza képe, melyr6l a magyar
paraszt épp oly szemérmesen hallgat, mint a
szerelmér6l. Mozdul a sziv, és vele a kar is;
de mintha szégyenlenék e »gyengeséget:
»ha maga Kossuth jonne is hozzank ékes
beszédével, bizony aligha birna kéziiliink

annyit Osszeverbuvalni, mint Cegléden,
Kdrdson, Kecskeméten. Erre azt mondjak
kendtek, érzéketlenek, rossz hazafiak

vagyunk. Mi is megismerjiik, hogy ugy van«—
hangzik egy ujabb levél. Esmegint szemre-
hanyas kovetkezik, kovetelés : ¢k, a szegény
teherhordd nép, hatszazezernek barmai nem
is szamitottak magyaroknak, most pedig
védjék meg a hazat Bécs, a horvatok, a
racok, meg a totok ellen. A foldesurak nem
akartdk a nekik jard jogos foldet vissza-
juttatni; legalabb adtdk volna nekik ‘a
kiils6 ellenségnek, meg az elsz6kdtt haza-
aruldoknak hazai foldjét. »Hat azért ontsuk
vériinket, hogy azok, kik most valosagos
hazaarulok, akar kikoltéztek, akar benn
vannak az orszdgban, majd, ha mi meg-
tesztitjuk Isten segitsége altal az ellenségtdl
az orszagot és békesség lesz, akkor azok a
szép madarak haza szallingézvan azt mond-
hassak : de ez az enyém volt am héj, az
enyim is marad ezutan is ... Latjak-e
kendtek, hogy miért nem éreziink semmi
buzgosagot a félkelésre, kendteknek eddigi
felszolitasaikra?  Felkelink igen is; de
nem a kendtek felszolitasukra, hanem azért,
hogy a magyar fajt csakugyan kiirtani nem
engedjik ; de, ha az isten szerencsés végét
engedi érni dolgunknak, akkor majd Kossuth
szerint szamolunk !«52

Az a hazaszeretet, mely ebb6l a levélbél
is kicseng, szamos hdstettben sokszorozodott
meg a szabadsagharc idején. Szdz meg
szazezer kozhonvéd utdna sdévargé verét
szivta fel Vilagosig a magyar fold s mint
szdzadok Ota annyiszor, fijra megpecsételte
a magyar népnek hozzavalé jussat. Alljon
itt is Sandor Pdlnak altalunk mar idézett
miivében kifejtett szép gondolata hdsi
népiinkr6l :  »Ma, amikor az elnyomas
bilincseit lerazta magardl és a t6bbi szabad
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népek milliés taboraban a béke megszilar-
ditasaért és a szocializmus felépitéséért
dolgozik, megszazszorozza erejét a Habsburg-
elnyomok mai 6rokosei, a habords uszitok,
a megddntott kizsakmanyolo osztalyok
maradvanyai ellen vivott harcdban. Ehhez
a kiizdelemhez lelkesit§ példaként allhat
el6tte évszazados, harcos multja és benne
szaz év tavlataban az a sorsdonté idszak,
amikor a munkasokkal egyitt allt ki kovet-
kezetesen a nemzeti fliggetlenség és a
demokratikus haladas védelmében.«3

Negyvennyolc §szén, mikor a fentidézett
levél irédott, a parasztmozgalmak eliill6ben
voltak ; kisebb-nagyobb szigetekben izolalo-
dott jelenségek, melyeknek nem volt idejiik,.
alkalmuk forradalomma ¢sszetevédni, mert
a hatésagok nyomban felléptek elleniik.
Hiszen minden gyanusnak latsz6 meg-
mozdulasukat figyelték és nyomban jelentet-
ték a Honvédelmi Bizottmanynak. Egy ilyen-
rél éppen a Munkasok Ujsagaval kapcsolat-
ban kell szélnunk. 1848. dec. 3-an Hunkar
Antal veszprémmegyei korménybiztos
Kossuth Lajosnak, a Honvédelmi Bizott-
many elndkének az ujoncallitassal kapcsola-
tos balatonf6kajari zavargasokrol adott jelen-
tést : egy ember a templombdl kitéduldk-
nak azt kiabalta, hogy addig, mig az urakat
ki nem irtjak, nem lesz béke az orszagban.
Harmadnap mar megtaszigaltak az ujonc-
allité szolgabirét és emberekre tamadtak
otthonaikban. Hunkar négyet rogtinitels-
szék elé allitott, ezek azonban azzal mentege-
téztek, hogy az urakra vonatkozokat Téancsics
ujsagjabol vették. Hunkar jelentésében ra-
mutat arra a veszedelemre, amit Tancsics
lapja a nehéz id6kben jelent : éppen azokat
a milliokat »zavarja fel és vezérli elégiilet-
lenségre, melyekre most leginkabb tamasz-
kodhatunke¢; akaratlanul is a kamarilla
kezére dolgozik, »hatha még, mint Lengyel-
orszagban, a fejekre is pénzt teszen a
kamarilla, vagy azt kialtja ki: mindent
odaengedek a népnek szabad nyereségre. —
Tancsics folydiratanak tehat valamely jo
modon gatot kellene vetni.<® A Honvédelmi
Bizottmany e jelentést — tagjai elsG fel-
indulasanak hatasira — a maga egészében,
a kormany hivatalos lapjaban, a Kozlony-
ben hozni akarta, mindjart ramutatva a
sajté iranyaban foganatositott repressziv
eszkOzok okdara, arra, hogy Tancsics lapja
tartozik a kartékony organumok kozé, lap,
ramelytdl éppen természeténél.fogva is jot
varni jogositva volna a nemzet.c

Kossuth azonban a jobboldal nyomadsa
ellenére sem engedélyezte a kozzétételt,
ellenben a jelentést attéve Madarasz Laszlo
renddrminiszterhez dec. 24-én, utasitotta,

53 Sdndor Pdl: idézett mid. 204. 1.
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hogy hivassa magahoz Tancsicsot, hozza
tudomasara a jelentést azzal a figyelmez-

tetéssel, hogy »a legelsé hasonlé alkalommal:

&t, mint a szabadsag és orszagos fiiggetlenség
megvédésének akadalyozasdra a kamarilla
érdekében lazitét, torvény elibe fogja a
kormany &llitani.®® — A kossuthi atiraton
Madarasz feljegyzése : »Itt 1évén Tancsics,
belatva a multkoriak rossz hatasat, jovelre
nem fog ilyesre okot adni.’8« Tancsics nem
is scjtette e kihallgatésa alatt, hogy igéretét
milyen kdnnyi lesz megtartani, hogy Hunkar
jelentése csak egy veékony szala annak 2
siiri  halonak, melyet a reakcid, gyava
ellenségei, hirlapi vet¢lytirsa, a Nép Baratja
az 6 befogasara széttek; a vészharang mar
megkondult lapja felett.

Tagadhatatlan, hogy a Munkasok Ujsaga
miikodése idején, az Ontudatra ébredt és
dntudataban megerdsitett parasztsag, for-
radalmi atra lépett: a fennallé Dbirtok-
rendszert sérelmesnek érezte, ezen keresztiil
a tarsadalmi rendet is, mely nem toérekedett
ennck orvoslasara, ezért kellett szembe-
helyezkednie vele. Mozgalmainak célja volt
szétrobbantani azt az ellentmondést, mely
antiszocialis helyzete és torvénybemerevitett
léte kozott feszilt. A forradalmi uton meg
kellett allnia, mert elszigetelt megmozdulasai
nem tudtak egységbe forrni, mert — bar
voltak soraibol tamadt €s helyi értelmiségi
vezet6i — Tancsics, itavol ezektdl, tavol a
parasztsagtol — egy erintkezési lehet§ségre,
a Munkasok Ujsagara korlatozva szer-
vezhette csak Gket. A forradalom kiépitéséig
pedig egyetlen embernek belathatatlanul
hosszt és kiizdelmes az titja. Elvitathatatlan
Tancsicstol azonban, hogy néplapja hatalmas
fordulépontot jelentett forradalmi fejig-
désiinkben.

»Gat tétessék a szerfeletti vagyonosodas-
nak, a vagyontalanok nagy osztalydnak, a
munkasoknak viszont adjanak mddot a
megélhetésrel« — ragyog a maxima arany
betiikkel Tancsics »Hitvalldisdban«. Munkas :
e fogalom Tancsics kordban még meg-
lehetdsen tisztazatlan nalunk. O is bizony-
talanul hasznalja: munkas a paraszt, a
mesterember, de az ir6, s6t a miivész is;
mashol a »kétkezi¢, vagyis, aki két keze
munkajabdl él. Ami a munkaskérdést ilieti,
lapjaban tgyszolvan csak érinti; egy eset-
ben, a nyomdaszmunkasokéban foglalt
hatarozott allast. A céheket eltdrdlni ki-
vanja, mert az iparfejlddést gatoljak, az
egyenifséget csonkitjak ; ha valaki nem ért
mesterségéhez, annak ugyis karat vallja,
ahhoz a céhnek semmi koze. Nem egyszer
hangzik lapjaban neveld szézat a munkasok-
hoz: legyenck lelkiismeretesek a szakma
elsajatitasaban, de a munka kivitelében is ;

% Orsz. Levéltar. 1848/49-i
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ne igérjék annak elkésziiltét, ha nem tudjak
az id6t betartani s végiil ne »csigdzzak fol az
arat«, mert csak ugy lesz hitelilk és meg-
rendeléjilk. A »szdzat« azonban nem egy-
oldali: ramutat a megrendelGk hitvany-
sagara is. A nemes bolthajtasos kapuja ala
szazszor 1s el kell mennie a munkabérért s
miutdn jééjszakat kivant a huszarnak s tan
még az urfi kiskutyajanak is, j6 hogy nem
kell shuszérgarassal« — azaz j6 12 az iilepre —
eltavoznia. fgy falun. A varosban? »A nagy-
sagos asszonynak gyomorgorcse van; vagy
az 0ri vendégek miatt nem lehetett az ura-
sagot zavarni, vagy nem o0ltozott fel, déli
almat aludta, nathaban szenvedett, nem volt
otthon és nem volt otthon még tizszer .. .7
Mesterembernek és megrendel§jének ezen
egymassal szemben tandsitott magatartdsat
nem indokolja csupan »hitvanysaguke, az ok
a forradalom nyomaban jaré gazdasagi
krizisben keresendd, mely a hazai téke
visszavonulasat, a céhbeliek és a munkassag
valsagat, nyomoranak betgtfzését ered-
ményezte. Ez a. gazdasigi ' helyzet meg-
magyarazza a munkdassagnak készséges csat-
lakozisat a forradalomhoz és bérmozgal-
maikat. A kiilonb6z§ szakmabeli munkasok
sikeres béremelési harcai kodziil Tancsies
csupan a nyomdaszokéval foglalkozik :
»Lapom a munkasok nagy osztalyanak érde-
kében adatik ki, tehat kotelességemnek
ismerem a budapesti kdnyvnyomé munkasok
a ministériumhoz beadott kérelmét is ben-
ne kdzzétenni, mi eképen kovetkezik .. .38
A beadvany fébb pontjai az altaluk meg-
szabott ar elfogadtatasa, a 10 6ras munkaidg,
a gyorssajtok korlatozasa, az 6reg munkasok
munkakdnnyitése s az altaluk  valasztott
bizalmiak elismertetése. Kérésitk méltanyos-
saganak bizonyitékaira: a nyomdatulajdo-
nosok 1309,-0s nyereségére s az 6 6rokos ala-
rendeltségiikre is ramutatnak. E kézlemény
elfjatékat Tancsics Onéletrajzaban leirja,®
elmondva, hogy mint nyomdatulajdonos,
nyomdaszainak jobb fizetést adott, mint a
tobbiek ; ennek hirement s a tobbi nmyom-
daszokban ‘s felébredt a vigy fonodkeiktol
nagyobb fizetést kovetelni. Ugyitkben hozza
fordultak partfogasért s a miniszternél
kozbenjarasért. »A  Munkadsok Ujsagaban
szblaltam fel ugyitkben ; follépésemet érde-
kitkben siker koronazta; mert Klauzal
Gabor ipar- és kereskedelmi miniszter a
nyomdaszokat és segédeiket értekezletre
hivta 0ssze, mi a varoshazi teremben tarta-
tott meg. En is megjelenven, itt is a nyomdasz
munkasok érdekében, az § javukra szélaltam
fel ; s ennek kdvetkeztében fizetésitk javitasa
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hataroztatott el... a gazdag nyomda-
tulajdonosok ellenségeimmé lettek, de az
Osszes munkas személyzet irantam viseltetd
halabol a ,nyomdamunkasok atyja’ diszes
cimével tisztelt meg.« :

Sem az el6zmény, sem a siker kivivasa
nem volt olyan egyszerii, ahogy Tancsics
vazolja. A pesti nyomdaszok példaképei bér-
harcukban a pragai, briinni nyomdaszok
voltak, mégpedig a pozsonyiak kozvetité-
sével, akik apr. 23-an levelet intéztek pesti
szaktarsaikhoz, melyben sorsuk megjavitasa-
ra, nemzetkozi kapcsolatok megteremtésével,
osszefogasra és megmozdulasra buzditjak
6ket. Ehhez jarult Tancsics koézremiikodeése
adathozzajarulas, a kérelemnek magvar
megfogalinazasa, lapjaban valo kozlése ¢s a
targyalasokon valo részvétel formajaban.
A nyomdaszarak kalkulaciéjahoz sziikséges
adatot Tancsics a Munkasok Ujsaganak
koltségvetése alapjan készitette, eszerint
egy-egy szam, vagy iv 3000 példanyban
37 eziist ft. 54 kr-ba kertilt.8o A beadvanyt a
nyomdatulajdonosokkal valé tobbszoros tar-
gyalas kovette; az, amelyen Tancsics is
megjelent, az utols6 egyertet6 targyalas volt.
Végiil is megkototték az arszabalyt : Magyar-
arszagon az elsd kollektiv szerzddést. A sajtd
megtelik a nyomdaszok halanyilatkozatai-
val az dgyiiket oly energikusan képviseld
minisztérium, a »készséges« fGnokok irant. és
»szivb6l ~mondanak kdoszonetet Tancsics
Mihalynak, az igazlelkd népbaratnak, aki
mindeniitt koézremiikodik, ahol a prole-
taridtus szenvedéseinek egyhitésérél van
§20.¢81

A nincstelenek tijabb halds szeretetet, a
birtokos nemesség és most mar a tdékés,
nyomdatulajdonos polgarok is gydlolséget
sugaroznak Tancsics felé: a hald megint
Osszébbszorult.

A szakmunkasok koziill még a fegyvergyari
munkasoknak szentel cikket Tancsics. Kés6
Gsszel, *nov. 28-an szézatot intéz hozzajuk,
ramutatva a gyarban tapasztalhaté armany-
kodasok és visszaélések igazi okdra, mely a
kiils6 és belsd reakcié aknamunkajaban
rejlik ; egyuttal kiemeli munkajuk hatal-
mas jelentdségét a haza védelmében, egyenld
az azokéval, akik csatasorban kiizdenek és
jutalom is olyan illeti meg O6ket, mint a
harci gy6zelmekért. »Ha ti fegyvert nem
szolgaltattok, nem gydézedelmeskedhetnek.
Feledjétek, baratim,\az eddigi méitatian-

80 Mérei Gyula : Munkasmozgalmak 1848—
49-ben. Bp. 1947, 7—35, 1. — Tancsicsnak
ezen adatkdzlése ujabb taniubizonysaga
annak, hogy a néplapszerkesztés épencsak
megélhetését biztosithatta.

81 Nemes Dezsd : A munkassag az 1848—

40-es forradalomban. — Forradalom és
szabadsagharc. 1848—49. idézett mii,
289294, I.
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sagokat, kellemetienségeket, hisz tudjatok,
hogy a hadseregnél is tdbbféle armanyok
torténtek, de hds testvéreink ott azért nem
csiiggednek.«®2 E cikk természetesen nemcsak
a fegyvergyari munkasoknak szolt : intelem
volt a kormanynak — mint a Munkdsok
Ujsagaban minden kozlemény — kisérje
kettozott figyelemmel a reakciot, mert ha
éppen a fegyvergydrban rakja meg tiliz-
feszkét, a fegyverek itthon siilnek el és az
ellenség helyctt a hazat talaljak. E gyar
munkasainak »jutalmazasat¢, magasabb bére-
zésitket éppen olyan fontosnak tartotta a
szerencsés hadviselés, a gy6ztes habora
szempontjabol, mint a kézhonvéd-parasztsag
urbérkdveteiéseinek a teljesitéset ; hiszen
csak a megelégedett munkas fokozza “tel-
jesitményét, csak igy remélheté fegyver-
gyartasunk fokozasa.s®

A munkasmozgalmi irodalomban talal-
kozunk olyan feltevéssel, mely szerint »Tan-
csics a munkasmegmozdulasokat, ha jo-
akarattal is, de kiviilrél szemléli, nem igyek-
szik azokat fejleszteni, lapjaban a paraszt-
sagnak (a nyomdaszkovetelések kivételével)
e mozgalmakrol nem ad hirt« azért, mert tart
a munkassag 0nallé politikai fellépését6l, a
lazongas terjedésétél, attdl, hogy atcsap a
falvakra«®! Véleményiink szerint az eddigiek-
b6l kovetkezik, hogy Tancsicsban ilyen
aggodalom nem élhetett; hiszen — bar
ujsagja els6sorban a parasztsagé — ciménél
fogva legid olvasot talalhatott a mozduléd
munkassagban is, és ha nem is nekik szélt
kiézvetlendl, Osztonzésiikkhoz, oOntudatosula-
sukhoz hozzajarulthatott. Inkabb arrdl lehet
sz0, hogy a munkasok kicsiny, osztallya
még nem alakult csoportjat nem talaita
politikajlag olyan fejlettnek a még zsarat-
nokokban izzo, kihtinyni készul§ feudaliz-
musunk koraban,  szemben az évszazadok
ota felszabadulasaért kiizdé jobbagysaggal,
hogy osszekapcsolva 6ket a parasztsaggal,
velitk is kiszélesitse a forradalom bazisat.

A Munkasok Ujsé[fa eddigi boncolasanak
eredményei is mar vildgosan mutatjak, hogy
Téncsics milyen izoldltan Aallt paraszipoli-
tikajaval még a radikalis baloldaliak koze-
pette is. Ez szorosan Osszefligg az elsé nép-
képviseleti valasztdsokkal. A vilasztas el6tt
mar joval, erfs agiticioba kezdett a lap a
cenzusnélkiili valasztasok mellett olyan
kovetek érdekében, »akik fuggetlea és fel-
osztiratatlan Magyarorszdgot hisznek és
akarnak, a jogegyenldség elvét valljak, azt,
hogy a folségiség a nemzetnél van, hogy
magyar vér csak Magyarorszagért folyhat ;
progressziv adoézast, magyar hadsereget,
a papi vagyon allamositasat, a papok allami
fizetését, a katolikus egyhaznak bizonyos

62 M. U. 1848. 17. sz. 69. I
88 M. U. 1848. 19. sz. 77. 1.
84 Nemes Dezso : idézett mi. 294, 1.



reformjait, a férendi-tabla megsziintetését
kivanjak, nem vdllaljak a statusadéssigot
és mindent megtesznek az orszag gazdasagi
felemelkedéséért, hogy a doigozd tarsadalom
megélhetése biztositva legyen.«% Remélte,
hogy az 1j képviselok majd segitenek a
rossz torvények megsemmisitésében, a jok
kindvéseinek megnyirbdlasaban. Mindenki
vélaszto és valaszthaté! — hirdette. E sza-
mitasabol csakhamar kidbrandult : a valasz-
tasoknal nem a demokratikus erék gyéztek.
A baloldal prominens képviseldi, Madarész
€s Vasvdri i1s csak gy tudtak clképzelni az
orszaggylilést, hogy abban az eddigi reform-
kiizdelmek soran kiprobalt nemesi ellenzék-
nek kell vezetd szerepet vinnie. A kdvetek
zome a kozépbirtokos nemességbl keriilt
ki s a 450 képvisel§ koziil talan 30 tartozott
a radikalis nemesi balszarnyhoz Madarész
Laszlgval, Perczel Morral és Teleki Laszldval
az élén. Az a néhany 1j ember, akikhez
Téncsics is tartozott, vagy eszkdze lett a
birtokososztalyok tObbségi politikajanak,
vagy magara maradt, mint Tancsics. A bal-
oldal tobbsége — kevés kivétellel — a reak-
cié elleni harcot csak nemzeti vcnalon
képviselte. E »torpe minoritassal« szemben
a tobbség természetesen Batthyanynak és
nem Kossuthnak a politikajat tamasztotta
ala, s6t megkiséreite minden eszkozzel
Kossuthot is inkabb Batthyanyhoz, mint a
baloldal felé kozeliteni. A baloldal bukasat
a valasztasokon, a jobboldal valasztasi
csalasai mellett az okozta, hogy semmi kap-
csolata nem volt (gyszélvadn a parasztsag-
gal.s?

fgy azutan érthet6, hogy allandéan kisebb-
ségben és harcban vannak az orszaggytilés
tobbségével. fgy az olasz segély kérdésében
is : »Az volt a kérdés, segitsiik-e Ausztriat
az olaszok ellen? — olvassuk a Munkasok
Ujsagaban — akik azt mondtuk, hogy semmi
koziink sincss ahhoz, miként wveégzi be
Ausztria az olaszokkal igazsigtalanul kez-
dett haborujat, csupan 36-an valank.«%8
A kormany viszont késznek mutatkozott,
felhozva indokul, hogy Ausztria majd segit
viszonzasul a rac és illir lazadas lefékezésé-
ben. Akkor meg minek kért a kormany
200 000 katona kiallitasdhoz 42 millio forin-
tot? — veti fel a kérdést Tancsics.

Ugyanezt a rossz, kdvetkezetlen és célhoz
nem  vezeté politikat latta Tancsics a
katonakérdésben, mely hosszui vitat val-
tott ki az orszaggyfilésen. A jal. 11-én az

8¢ M. U. 1848. jun. 4. 143—148. L.

87 Mod Aladar : Partharcok és a kormany
politikaja 1848-—49-ben. — Forradalom és
szabadsagharc 1848—49. idézett mi. 35—39.1.
— V. 6. A magyar nép torténete. Bp. 1951.
247. pp. -

8 M. U. 1848. jual. 30. 275—280. 1.

orszaggyiilés altal 6riasi lelkesedéssel meg-
ajanlott onallé6 magyar sereg megszervezését
augusztusnal tovabb mar nem odazhatta el
a kormany. Augusztusban viszont arrél
kezd az orszaggylilés vitazni, hogy a had-
sereg magyar legyen-e, vagy német. Tancsics
lapjaban pirulva irja, hogy ez egyaltalan
meggondolas targya lehet, szégyene lesz a
magyar orszaggytlés évkonyveinek, melyek
orokre megdrzik. »Akik arra szavaztunk,
hogy egyetlen egy katona se allittassék
német labra, 117-en vagyunk« — a tdbbség
Mészdros Lazar hadigyminiszter javasla-
tara: mely szerint a meglévé hadsereg
német, az djonnan szervezettek magyar
labra »dllittatnak.« Ehhez jarult még a
miniszterelndk, Batthyany érveiése : azoknak
a képvisel6knek a szavazata, akik teljesen
magyar katonasagot kivannak, azért sem
fogadhato el, mert a kiraly ilyen térvényt
nem szentesitene. »Mégis szGrnyliség a mar-
ciusi napok utan a miniszterelnoktsl ilyet
hallanil« — kialt fel megbotrankozottan.
Téncsics vildgosan felismerte a miniszter-
cingk és kormanya tobbségének ezen intéz-
kedésében a Bécs felé tett gesztust s lapja-
ban els6 izben folyamadik a giiny ¢és a
karikatura fegyveréhez. »Szamadas a valasz-
toknak« cimen a reakcidés képviseldk szajaba
adja a szof : »Lelkiink mélyébdl oriiliink mi
annak, mily elragadtatassal fogadjatok e
dics6 munkankat. Ha semmi masért nem,
ezért bizonyosan megérdemeljiik az egész
vilag becsiilését. Csak azt sajnaljuk, hogy a
torpe baloldal ebben is akadalyozott és nem
az egeész hadsereg allhat ily derék német
labra. A mimstériumnak ez nagy bajt fog
okozhatni, mert majd a kiallitandott ujoncok
koziil senki sem akar magyar labu katona
maradni, hanem mindenki csak német
labra kivan A4llittatni. Hja, de mi nem tehe-
tink rola, kdszonje a ministérium majd
a torpe baloldalnak.«®® A Mupkasok Ujsaga-
nak azon a laptiikrén, mely a cikket hozza,
taldlhaté a »német labra allitott magyar
katona« karikaturaja ; sz0vegkozti fametszet
4x11 cm méretben, szignalva nincsen.
A magyar cimer(i csakds, zsinérozott dol-
manyos, huszarbajuszos magyar katona
derekatol német farku frakkban, térdnadrag- -
ba bujtatott, papucsos l6cslabakban foly-
tatédik, vallan borjii, kezében labhoz helye-
zett, szuronyos puska. Alatta felirds : Sajté-
por. A karikatura valoban nem hangol-
hatta szelid mosolyra a reakciés jobboldalt,
mert ramutatva arulé politikajukra, feltarta
azt az ellentmondast, amely az § és a halado,
radikalis baloldal célkitiizései kozott fesziilt,
az ingadozék, tajékozatlanok szemér6l le-
fejtette a halyogot, a kozvéleményt elleniik

8 M. U. 1848. aug. 20. 23. sz. 332—333. L.,
aug. 24., 24. sz. 343. L, aug. 27., 25. sz.
349. L, aug. 31. 26. sz. 358—359. 1.
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hangolta. A baloldalt viszont még 6ntudato-
sabbd, ellendllasra, harcra készebbé tette.
Ez a karikatura tulajdonképpen valtozata
a Lauka Gusztav forradalomsziilte élclapja-
ban, a Charivariban sMagvar katona német
labra« felirassal, 24x%x35,5 cm méretben,
litografiaval, Szerelmey Miklds altal készi-
tettnek. Szerelmeyé eltér az arcon alkalma-
zott guanyos mosoly, a német frakkfarkak
elhagyasa, a nadrdg meghosszabbitott sza-
basa és az alak mogott hiizodé arnyék altal;?
mindamellett kétségtelen, hogy a Munkasok
Ujsaga karikaturaja innen vette eredetet.
Felvetddik a kérdés, hogy Tancsics, egyéb-
ként illusztracié nélkiili lapjaban, miért
alkalmazta a képet. — Marcius 15 utan a
sajtoorganumokkal parhuzamosan megin-
dult a képek 6zone is; az egykorii Pesti
Hirlap szerint : »arcképnek, torzképnek,
gunyrajznak van a forradalom varosa nagy
bdségben s a sajté mindezekben még fel-
szabadulasanak napjait Unnepli.« Az egyre
élesedd ellenzéki és reakcios politikai harc
pedig az eddig oncélir, »gydnyorkidtetd,
izlésnemesit¢ illusztraciot politikai fegyverré
kovacsolja?. A karikaturaaradat még maga-
sabbra szokken az orszaggytilés megindula-
saval és éppen a katonakérdés vitaja soran
lat napvildgot a reakcidnak egy, a radikali-
sokat és koztiik Tancsicsot tdmado giinyképe.
»Az orszaggyiilésnek mindjart elején egy
torzkép jelent meg, névteleniil ugyan, de
kozbeszéd volt réla, hogy Andrassy Mané
grof rajzolta volna — irja err6l Tancsics —
Allamszekeret abrazolt, elil hamba fogva
két 16: én és Perczel Mor; a kocsibakon
Nyary Pal diszné ¢és Madarasz Lajos majom,
oldalt Patay Jézsef vasvillaval a lovakat
biztatta ; a hatulsé bakra Bezerédy Istvan
iparkodik folkapaszkodni. Arcképeink toké-
letesen jol voltak talalva.«?* Valoszintileg
erre a torzképre valaszolt a Munkasok Ujsaga
snémet labra allitott magyar Kkatondjae,
mert a Népelem és Radicallap szerkesztGje,
Mérei Mor 1848, aug. 25-én igy ir barat-
jénak, Modrovits Ignac racalmasi fdszolga-
birénak : »Nemzetgyfilésiink rossz helyzete,
honiigyiink nyilvanos daruldsa annyira fel-
lazita kedélvemet, hogy keseriiségemben
azt sem tudom, mit irtam utolsé levelemben...
nem tudom -azt sem, miképpen foghat a
katonasag kidllitdsa torténni, ha megtudja
az orszag, hogy német labra allitratik. ..
Sok érdekes carricatura késziil, ha tetszik,
megveszem szamodra s idfszakonkint le-
szallitgatom. . . A mai carricaturaban eredeti

70 Charivari (Dongo). 1848. aug. 23. 16. sz.
63. 1.
1 D. Szemz6 Piroska : Képz6miivészettink
és a Pesti Hirlap. 1841—1849. — A magyar
Miivészettorténeti Munkakozdsség évkonyve
1951. Bp. 1952. 135—137. L

72 Tancsics : Elerpalyam, idézett mii 258. .
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képekben vannak Madarasz Laci majom
— Nyari Pali disznébdrben — Bezerédy
Pista térpe — Patay béres — Perczel Mor
— s6t Tancsics szamarbdrben.«® A szerkesztd
Tancsics hamar felismerte azt az er6t,
Jnellyel a kép agitdcios munkajaban tdmogat-
hatta volna, azonban a »szegény néplap«
nem engedhette meg maganak az illusztra-
ciot még akkor sem, ha az egyszer(i szoveg-
kozti fametszet.

Mondottuk, hogy a Tancsics- és Szerelmey-
féle karikaturavaltozatnak a felirasaban is
van eltérés : Tancsicsén »Sajtopor« all. Igen,
de mit akar ez mondani, hogyan fiigg Ossze
a cikkel, képpel? A gunykép, vagy a cikk
sajtopert vonhat maga utan? Nem valészinii,
ahhoz mindkett6 tilsagosan is Artatlan.
Viszont még ugyanezen szamban, ahol cikk
és kép megjelentek, Tancsics egy »Sajtd-
porenek cimzett kis hiradasban kozli, hogy
azt rebesgetik réla a varosban, eilene sajto-
por késziil6dik. Alhirnek tartja, mert 6 csak
hazaszeretethdl, haza és tarsadalom javara
ejtett ki szavakat. »Mar pedig porbe, vagy
torvényszék elé csak akkor lehet valakit
idézni, mikor valami artalmat akar a sta-
tusnak, akar egyes embernek -okozott...
Boldog isten! — kidlt fel — mennyi tenni-
vald van most, hogyan juthatna valakinek
eszébe sajtopor!«4

Ami a sajtévétséget illeti, az nem volt
ritka a marciusi napok utan sem. A radikalis
sajté félelmetes képviselGje, Palfi Albert
mar megismerkedett a sajtoperrel lapjanak,
a Marcius Tizenstodikének megindulasa utan
alig két honappal.’® Természetesen, a radi-
kalis sajton verték el mindig a port, hiszen
féleg az nem volt a kormannyal megelégedve,
az »lazitott« ellene. A kdsza hir, ami Tancsics-
nak sajtoperérgl a fulébe jutott, .nem volt
alaptalan, s6t a feljelentettek kozdtt volt
»kedves elvi komaja¢, az imént emlegetett
Marcius Tizenotodike is. Egyet azonban
nem sejtett senki, tudniillik a feljelentés
értelmi szerzGjét; arrél csupan a bennfen-
tesek tudtak, hogy az maga Istvan nador,
a kirdly helytartoja. A feljelentést Deak
Ferenc igazsagiigyminiszterhez intézte a
nador : »Kedves Miniszter Ur! az idemellékelt
két rendbeli ujsag lap megjegyzett szakaszai
olyanokat foglalnak magukban, miket a
sajtészabadsaggal a sajtotérvény értelmé-
ben megegyeztetni alig lehet. Felszolitom
ennél fogva Minister Urat, hogy engem
afelél : tétetett-e Onnek ezek, mint sajto-
vétségek irant jelentés, és tortént-e ennek

3 A forradalom és szabadsagharc leveles-
tara, idézett md. 399—400. 1.

7 M. U. 1848. ‘aug. 31. 26. sz. 359. L

75 Reform. 1848. maj. 25. 15.sz. 118—119.1.
Marcius 15-dike perbe idéztetett. — Jul. 11,
20. sz. 158—159. 1. — Ujvilagi : Palfi sajto-
pere.




folytan amiatti torvényes eljaras és biintetés
veégett intézkedés? értesiteni ne terheltessék.
Budan- Aug. 29-én 1848. — Istvan nador k.
helytarto.«s

A »ymellékelt kétrendbeli njsaglap meg-
jegyzett szakaszai« : Munkasok Ujsaga. 1848.
aug. 24. 24. sz. 337—342. I. Tét Moricz :
Boldog isten hova jutottunk ?« c. cikke,
valamint a Marcius Tizenotodike. 1848. aug.
24. 139. sz. harmadik hasabjan az »Ertjik
itt magat a kiralyt« sorii bekezdés. A »Boldog
isten, hova jutottunk !« cimet Kossuth
Pesti Hirlapja hasznalta elészér egy, ‘az
Augsburger Zeitungban megjelent, és Bécs-
t6l sugallt magyarellenes cikkre valaszul
— s mint oly sok egyéb Pesti Hirlapban
kozzétett gondolat, szaildigévé valt.”?

Alljanak itt az inkriminalt cikknek azok
a sorai, amelyeket a nador feljelentéséhez
mellékelt lappéldanyan pirossal aldhuzott :
»A honvédek Pécsett mezitiab vannak, és
fegyver nélkiil ; ezekre nincs pénz ; de van
a miniszterelndk szamara 20 ezer forint,
noha 6 semmit sem tesz ; van az § asztalara
20 ezer forint, van eszem iszomra hdnapon-
kint két ezer eziist forint ! A haza védelmére
pénzt szedegetnek ¢s a szegény ember oda
adja utolsé filléreit is, de a nagy urak,
a- palatinus és a kiraly mit sem adtak.
A haza védelmére nincs elég pénz, a so arat
leszallitani nem lehet, de van a kirdly
szamara 3 millié forint, a ki felénk sem
jon, a kinek emberei (s6t mondjak, hogy
testvére) lazitjak ellentink a racokat anélkaiil,
hogy 6 a 3 millio forintos kirdly, csak bele
szolna is. Itt van a kétszaz ezer forint
fizetésii palatinus, és mit tesz azon sok
pénzért, melyet ily atkozott sziik idében
adunk neki? Semmit. . . A kiraly és palatinus,
ha mdr fizetjitk Oket, mindent elkOvessenek
a békesség helyredllitasara, s az orszag
népének boldogitasara; vagy, ha mar 6k
maguk nem akarnak vele veszédni, legalabb
oly emberekre bizzdk a haza megmentését;
és nem ilyenekre, kiknek némelyike csupan
gavalérkodni, enni-inni, orszaggyilésen az
asszonysagokra bamulni, kocsikdzni ¢és a
haza ellenségeivel kacérkodni tud... Mind-
ezekbdl a tanusag az, hogy 1. a ministérium
ugy, ahogy most all, hazankat a veszélytdl
megmenteni alig birja, 2. hogy tehit a
ministériumnak maskép kell alakulnia. ..
Magyarok !. .. De ki fog benneteket vezé-
relni?. .. A nép megvaltéi mindig magabol
a népbdl tdmadtak... Ne higyjétek pedig
magyar testvéreim ! mintha nem mas,
hanem csak ezen ministérium amint van,
menthetné meg a hazat 6 arra elégtelen,
noha nem hiszik réla, hogy szant szandékkal
taszitja hazdnkat a veszélybe. Hiszen § a

76 QOrsz. Levéltar. Beliigymin. Alladalmi
titkar. 1848. Fontes 24, Positio 3, 7.
77 Pesti Hirlap. 1844, 321. sz. 61. I
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régi prokatoros és tablabiré korbul vald,
beleszokott a régi rosszba, ajat pedig meg-
lett ember nem koénnyen tanul... A nemzet
orome és bizalma kozt vette a hatalmat
kezébe, most pedig senki sem bizik benne
mas mint a pecsovics, kinek a kezére dolgo-
zik és senki sem oril neki mas, mint ellen-
ségeink és a hivatalhajhaszo tablabirak.
— Decak Ferenc a »Tancsics-iigyet« kiadta
elintézés végett alladalmi titkaranak azzal,
hogy »O cs. k. Fensége a Nador kir. helytarto
két rendbeli hirlapot, nevezetesen Mdrcius
75-ke 139-ik és Munkdsok Ujsdga 24-ik
szamat azon felszolitassal teszi at: hogy
arrol értesitessék, vajjon tétetett-e ezek,
mint sajtovétségeket magokban foglalok
irant jelentés, s ha igen, tortént-e ennek
folytan amiatti eljaras és biintetés végett
intézkedés?« — Az allamtitkdr még ezen az
aktan kiadja: »Valaszoltassék: hogy a
Munkdsok Ujsdgdban megjegyzetteknek tor-
vény atjani megrovatasa irant mar tortént
innen intézkedés (2085. e. sz. a.), am1 azon-
ban a Marcius 15-kében foglalt kérdéses
tételt illeti, sajtovétségi targyalasra az nem
latszik alkalmatosnak lenni.« Az akta tehat
elindult - hivatalos korutjan, azonban a
toérténelem kereke sem alit.

A Munkasok Ujsaganak e cikke kétség-
teleniil a radikalisoknak kemény ¢és nyilt
hadiizenete volt: az orszaggylilésnek, a
kormanynak, s6t a kiralynak iizent hadat.
A baloldal ekkor mar vilagosan latta, hogy
Metternichéket Batthyanyekban megint csak
a reakcié kovette: eben gubat cserélt.
»Ti falusi baratim, alkalmasint sokszor gon-
doltatok mar ezt: ugyan mi lehet az a
reactio. Mikor azt mondjak : a reactio ezt
meg ezt teszi, ugy kell érteni, hogy azon
gonosz emberek, a mi ellenségeink teszik,
kik a régi szolgasagot akarjak visszahozni
— oktatja Tancsics a falut — Es ezt 6k
mindenaron képesek tenni... hat biz azok
nem masok, mint amaz orszagnyomorgato
gaz Metternich cimborai.«®

A »cimbordke pedig nem jol viszik a
dolgokat ; talan még statusaddssagot is
vallalnak, amit nem is mi csinaltunk, amit
Ausytria ugy kovetel rajtunk, mint valami
utonallo : »fizess 200 millié forintot, akkor
lecsillapitom az ellenetek lazadt olahokat,
tétokat, racokat.«” Insbruckban azt hirdeti,
hogy a magyarokat mégegyszer meg akarja
héditani. A kormany pedig ugy felel erre,
hogy folytonosan Bécsbe, Insbruckba fiutkos
és alkudozik a »gazemberekkel¢, haboz,
kételkedik, nem bizik a nemzet erejében,
nem ismeri a nemzet szellemét, ohajtasat,
tehdt nem mer, nem tud dgy mikddni,
ahogy az a szabad nemzet fiiggetlen és-

78 M. U. 1848, aug. 10. 20. sz. 306—-307. I.
®M. U. 1848. arp. 23. 56—57. 1., szept.
3. 27. sz. 362. 1., szept. 7. 28. sz. 372—3173. I.
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6nalld minisztériumahoz illik. Csinalhatott
volna bankjegyeket, készittetett volna fegy-
vereket és biintette volna meg maga rogton
a lazaddkat. Ehelyett nem tiltotta ki a
német bankdkat és megtiirte a német tisz-
teket a hadseregben, ezért lett Szent-Tamas
is. A képvisel6k sem miikodtek jobban és
nem is lehetett t6lilk jobban remélni, mert
az »oly rovidlatoktol, kik a kormdanyintéz-
kedéseket helybenhagyjak, j6 nem varhat6.«
Végiil is Tancsics vadolo, tetemrehfvo cikkei
gunyba fulladnak ; megint az orszaggyfilés
jobboldalanak szajaba adja a szét, akik
szamadast tesznek a valasztoiknak : »Mi mar
eddig is nagy dolgokat vittiink végbe, nem
tehettink még meg mindent, de annak
nem mi vagyunk okai, "hanem koztiink
vannak néhanyan, azok a szerencsétlen
torpe minoritasok, azok mindenben gan-
csoskodnak... de mi avval semmit sem
gondolunk, hanem tirdtok tamaszkodva el-
szantan munkalkodunk, mert mi ismeriink
titeket — ti megszoktatok mindig masoknak
dolgozni, izzadni.«®

A reakci6val valé harcdban a Munkasok
Ujsaga megiitkozik a katolikus fépapsaggal
is. »A katolikus magas klérus tagjai a nemzeti
gondolattol és fuggetlenségi térekvésektdl
még tavolabb alltak, mint vilagi féuraink. . .
A magas katholikus egyhazi szervek ilyen-
forman az 1848—49-es szabadsagharc idején
a nemzetellenes feudalis és abszolutista
reakcio elgretolt hadallasai. .. Taktikajukat
ebben az idfben az jellemezte, hogy a nem-
zetifelelds kormanyt, Kossuthékat katholikus-
elleneseknek, éppen ezért a katholikus egy-
hazat és vallast veszélyben forgénak, a pap-
sagot {ildozottnek igyekeztek feltiintetni.«!

»Ala ne irjak a katolikus népfiak azon
kérelemlevelet, melyben az kéretik, hogy az
egyhdzi javak mostani allapotukban hagyas-
sanak meg és ne higyjék a fGpapsag azon
alhireszteléseit : a papi javak a masvallastiak
kozott fognak szétosztatnil2 — figyelmez-
teti a parasztsagot a Munkasok Ujsaga.
A piispokoktél el kell venni a papi jészagokat,
melyeknek jovedelméb6l a kanonokok, apat-
urak, piispokok, érsekek olyan ari médon
élnek. Az els§ kirdlyok ezeket a javakat
istentiszteletek tartasara, szegények gyamoli-
tasira, a nép tanitdsara adomanyoztak.
Most pedig a drdga tanitét, papot, kantort,
még a harangot is a szegény nép fizeti.®®
Az egyhazat, a vallast meg kellene szabadi-

80 M. U. 1848. jul. 30. 18. sz. 275—280. 1.
aug. 6. 19. sz. 201—295. 1, aug. 31. 26. sz.
357-—359. L :

. 8 Apdics Erzsébet : Az egyhazi reakcio
1848—49-ben. — Forradalom és szabadsag-
harc 1848—49. idézett mi. 410—411. L

82 M, U. 1848, jun. 9. 15. sz. 227—229. I.

88 M. U. 1948. maj. 7. 96. 1., maj. 14
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tani sok oOsdisagtol: meg kell mondani a
hiveknek, hogy nem a ceremdnidakban alt
a vallas szentsege, mint amilyen a bgjtolés,
a bucsnjaras, mely csupan idépazarlast,
pénzt jelent ; ha hiszik a hiv6k, hogy Isten
mindeniitt jelen van, felesleges egyik helyr6l
masikra zardndokolni. Latin nyelv helyett,
mondassék a mise magyar nyelven, igy min-
denki megérthetné. Helyes volna a papsagot
scivilizalnic (polgari 61tozkddésre birni) és a
nétlenséget megsziintetni, igy jobban &ssze-
olvadnak a polgarsaggal és nem lennének kii-
16n érdekeik. Allami fizetésiik annyi legyen,
hogy sziikséget ne szenvedjenek, vagyonuk
semmi. »Rontsunk, hogy épithessiink. Min-
denben az id6hoz alkalmaztassuk magunkat,
kiillonben letiportatunk.« — tanit a halado-
szellemd Tancsics.

Minden alkalmat megragad, hogy kiemelje
a nevét azoknak a papoknak, akik példa-
adé hazafias magatartast tanasitottak.
Hiszen munkatarsai, levelez6i kozott is
nem egy akadt az alsopapsag korébdl:
»Kenézi Lajos, derék dolgozé tarsunk s
lapunknak faradhatatian terjesztdje, segéd-
lelkész s most a rablé racok ellenében allé
lelkes nemzet6r, szinte keét levelet kiildott
a harcmez6rél, melyben megnyugtatni igyek-
szik a racok ellen ment nemzet6réknek ott-
honmaradt kedveseit.84

A nagyvéaradi tudésité az »Alsépapsag
48-as magatartdsal« cimen egy lelkes egyén-
r6l emlékezik meg, aki a szoszékrdl éltette
Kossuthot s elmagyarazta a népnek, hogy
»mit tesz az ellenség veliink s kinek a nevé-
ben.« Azutian buzditotta Gket felkelésre ;
kiemelte még a nagyvéradi katolikus lel-
készt, Salamon Endrét, aki, midén riadot
doboltak, nem tekintve 60 esztendejét,
fegyvert ragadott és sorbadllt a nemzet-
6rokkel.es

Annalnagyobb elkeseredés hangjan nyilat-
kozott Tancsics a katolikus piispoki karnak
oktoberben az uralkoddhoz intézett békél-
tet§ javaslataval kapcsolatban. Nem fog-
tdak meg a piispokék ezuttal sem a dolog
igazi végét, meglatszik, hogy félig-meddig
részesei az armanynak, mely a népet semmive
akarja tenni. Nincs is ezekenek a »hintohoz
szokottaknak« egy batoritd, felvilagosito
szavuk sem a sarat taposé szegény ember-
hez, csak a kiralyhoz. Ezzel az egyoldaln
follépéssel mindenesetre nyitva tartjak ma-
guknak a hatsé kaput ; amennyiben az ar-
many gy6z, mondhassak, 6k szdltak a kiraly-
nak, a kirdlynak meg igy hizeleghetnek, 0k
nem tettek semmit a nép izgatdsara. »En
tehat azt 6hajtottam volna — fejezi be —
hogy a katholikus fépapok egyetértve a
tobbi vallasfelekezetek fépasztoraival, kizds
szozatban és kozos tettben egyesiiljenek a

8¢ M. U. 1848. aug. 20. 336. I
85 M. U. 1848. dec. 8. 20. sz. 84. 1.



rép buzditasara, lelkesitésére, egyediili és
egyetlen legmagasabb céljuk lévén : e sze-
gény elarult haza megmentése.«8

Ekkor mar alig van — a parasztsagon,
munkassagon, a térpe minoritason kivil —
ember, aki ne félné a veszedelmes lazitot
Téncsicsban és lapjaban. Most azonban mar
¢ sem rejti véka ala mondanivaléit : az tri
blindsoknek rogtdn lakolniuk kell, ha nem
akar a kormany vért és veszedelmet ;
Batthyany veszedelembe ejtette a hazat.
»Szandékosan-e, vagy készakarva? Azt mi
nem tudjuk, nemis allitjuk.¢? — Helyesen
latta a Munkasok Ujsaga, Batthyany, az
arisztokracia nemzeti érzelm{i ¢és . haladé
szarnyat képviselte ugyan, de a nagybir-
tokososztaly még halado és nemzeti érzelmdi
részében sem valhatott a reakcio elleni harc
kovetkezetes vezetGjévé. Az volt az elkép-
zelése, hogy a bécsi udvart megnyerve a
bécsi reakcio ellenére,” a kiraly vezetésével,
szovetségben a nagy- és kozépbirtokkal,
létrehozza az orszag ujjaszervezését. Kossuth
kezdetben maga is tamogatta a miniszter-
elnok kiegyezési torekvéseit. Ebben az id6-
ben Kossuthot mindkét iranyzat magdaénak
vallotta és megprobalja a mega oldalara
vorni.®8 Politikajat Tancsics igy hatarozza
meg : »Mindenb6l az tiinik ki, hogy. Kossuth
kiizkddik magdban, nem tud a tobbi minis-
terekkel megegyezni. Valahanyszor fellel-
kesedik, mindig kitor beléle, hogy & veliink,
a kevescbbséggel érez, de aztan megint,
mikor a minjisteri tanacsban okoskodnak,
hidegen fontolgatnak, ministertarsai le-
szavazzak, mert hiszen a tdbbség hatéaroz.
Polgdrminister, hazdnk becsiiletére kériink,
valasssz, ne ingadozzal, 1épj ki, allj a kis
minoritas élére, melyet te felinduldsodban
cltiporni akartal, ismerd meg hibadat s e
lépesedet dicsGség fogja korondzni.«®® Ezt
Tancsics aug. 6-an irta a Munkasok Ujsagaba;
a 31-i kiralyi leirattal szétfoszlott a békés
kiegyezés -iliiziéja. Szeptemberben mar va-
lasziiton 4ll a nemzet : Jellachich atlépte a
Dravat, mely egyben a reakcio nyilt tama-
dasat jelentette. A kiraly elarulta a nem-
zetet € Kossuth ekkor mar nem ingado-
zott a nemzetet vdlasztani, a nemzetnek
érdekeit a kiraly f61& helyezni. E Iépése djra
szorosan kapcsolédott a baloldal politika-
jahoz. Tancsics most teljes mértékben
igazolva latja a figgetlenségrél és a koztar-
sasagrol vallott eszméit. O, aki 1847-ben
Hunnia faggetlensége c. munkajaban és a
Munkdasok Ujsaganak egészen a kezdetén
hirdetéje volt ezen eszméknek -— tarsasag
altal alkotott torvény a legjobb fejedelmek

8 M. U. 1848. nov. 10. 13. sz. 55—56. 1.

87 UJ. 1848. dec. 5. 19. sz. 80. L.

88 Mod Aladar ; 400 év kiizdelem az 6nalld
Magyarorszagért. Bp. 1951. 138—166. 1.

8 M. U. 1848. avug. 6. 19. sz. 297. L.
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onkényénél tobbet ér; tovabba: a koztar-
sasag minden eddig létezett tdrsasagok kozt
a legtokélyesebb, mert legszélesebb alapot
nyujt — a teenddk elsdjénck latja a tor-
vénysértd kirallyal szemben a gubernator-
véalasztast, mégpedig a miniszierek Kkoziil.
»Csak a minister a népnek teljes bizodalmat
birja, miként Kossuth Lajos s teljcs hatalom-
mal felruhdzva legyen.® — E cikkr§l
Onéletrajzaban is megemlékezik : kiilon-
nyomatot is készitett rola és maga osztogatta,
hogy minél eredményesebb propagandat
fejthessen k. Ez tortént okt. 3-an. 8-an az
orszaggyilés a végrehajtéhatalom gyakor-
lasaval — a lemondott kormany helyébe —
a Honvédelemi Bizottmanyt ruhazta fel;
eindkévé az orszaggytlés elGtt tintetd
tomegek akaratdnak megfelelGen, Kossuthot
véalasztotta. A Honvédelmi Bizottmany meg-
alakuldsakor még a baloldal van tGbbségben,
késébb az orszaggyilés tagjait, tizenkettére
egészitette ki s ekkor a baloldal ismét
kisebbségbe keriilt, de mégis lényegesen
nagyobb befolyassal, mint a Batthyany-
kormany idején.

A gubernatorvalasztassal fiigg Ossze Tan-
csicsnak neégy folytatdsban kozolt cikke
Respublika cimen.®* Harom f@szakaszra osz-
lik: az els6ben elmondja »mi kart araszt
a kirdly statusra,” vagy nemzetre, még ha
legjobb volna is, a masikban, hogy csak a
respublika elégitheti ki a szabad poigarok
kivansagat, a harmadikban magyarazza,
hogy kell intézkedni, hogy a haza az eurdpai
nagy nemzetek soraban helvet foglalhasson.«
E cikkel kapcsolatban hozza Tancsics 1j-
sdgja masodik illusztracidjat ; szintén szoveg-
kozti fametszet, 9x 10,5 cm méretben, szig-
nalva ez sincs, de itt nem sikeriilt a mestert
megallapitanunk. Felirdsa : Pragmatica san-
tio. Nyitott papirostekercs kiozepén a magyar
koronat abrazolja, a feliras alatta, a papiros-
tekercsen van. A tekercs alatt égé maglya,
langjai a tekercset nyaldossak, mely felett
siirti fiist gomolyog. Tancsics mindjart cikke
elején magyarazza falusi olvasdinak a kép -
értelmét :  »de hiszen az igen kénnyti:
a pragmatika sanctio a koronaval egyiitt
tizre van hdnyva, ez az egész. E kett6t
fgy meg kell égetni, vagy akarmi mas
modon meg kell semmisiteni, kildonben nem
boldoguthatunk soha.« Addig nem legalabb,
mig a koronat nem zarjak muzeumba, hogy
soha tobbé osztrak csaszar fejére ne tehesse ;
hiszen koziiliik mar eddig is tobb mint
15 megszegte nekiink tett eskiijét. Guberna-
tor kell a magyar népnek, mégpedig Kossuth
személyében, akit egész néptink szeret és

% M. U. 1848. okt. 3. 2. sz. 6—8. . —
Tancsics : Eletpalyam. id. mi. 256—259. 1.

M. U. 1848. okt. 13. 5. sz. 21—24, 1.
okt. 17. 6. sz. 25—26. 1., okt. 27. 9. sz.
37—38. 1., nov. 3. I1. sz. 45—46. I
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tisztel és aki népéért ¢Ini, halni kész. Minek
nekiink a pompakedveld, koltséges kiralysag,
nagy udvartartds, annak parddézd, gazdag
piispokok. A kiraly akkor kergeti szét az
orszaggyfilést, mikor neki tetszik, oka min-
den nyomorusagunknak. A respublikaban
viszont a hatalom nem holtigtarto, vagy
pedig aparol-fiara szalld, egykézben 0Ossz-
pontosulé : ott minden hivatalnok, a leg-
kisebbtdl a legnagyobbig a nép valasztottja.
— E cikksorozat a fejlddés menetében gydzte
meg a falut a propagdlt eszme igazsagarol :
»a népbol Aaltalatok valasztott ,Megvaltd’
csak Kossuth Ichet!« Tancsicsot ismét iga-
zolta a torténelem: 1849 aprilis 14-én a
nemzet tronfosztottnak nyilvanitotta a
Habsburg-hazat s ekkor a megsziintetett
Munkasok Ujsaga helyett kiadott roplapja-
ban, a Forradalomban visszatér Respublika
¢. cikkére : »En egyediil voltam, még a mult
1848-dik évi octoberben, ki a Munkasok
Ujsaga cimii lapomban lerajzoltatva a
koronat elégettem s mutogattam, okokkal
tamogattam, hogy nem kell kiraly s miért
nem Kkell kiraly.«2

A radikalis baloldali sajté szamara, mely-
nek élenjar6é és leghosszabbéletii képviseldi
a Munkasok Ujsaga’ és a Marcius Tizen-
otodike voltak, Kossuth személye jelentette
az egyetlen s mindvégig népszerd nevet:
a pesti nép mellett a forradalomnak és
Kossuth politikajanak a legkonzckvensebb
és leghtiségesebb tamaszai. Mégys éppen
Kossuth az, aki Tancsicsot megroni, ellene
intézkedéseket foganatosittatni kényszeriil.

Az események kovetkeztében Tancsicsnak
sikeriilt a nador altal folyamatba tett sajto-
vétség-ligyet megusznia. Lattuk : mikor a
pert megszimatolta, hogy a kovetkezmé-
nveknek elejét vegye, a magyar katonat
német labon 4brazolo illusztracié felirasa
»Sajtopdre volt azzal a céllal, hogy az 6t
fenyegeté bajra a vele rokonszenvez( forra-
dalmi~ kozvélemény és baloldali laptarsak
figyelmét felhivja és benniik szvetségeseket
talaljon. Ezenkiviil cikkeket kozolt, mely-
ben nyiltan kimondja, hogy 6t lazitonak
bélyegzik, vadoljak, hogy a népet torvény-
ellenes tettekre buzditja, holott & csupan
a visszaélések szaz és ezer nemeit megirva,
igazsagot keresett a nép szamara. Vélemé-
nyét sohasem erdszakolta a népre, nem
allitotta arrél, hogy szentiras, de meg-
nyitotta lapjat mindenki szamara, hogy a
szabadsagnak megfelelden mindenki kimond-
hassa, megirhassa abban, mit jonak lat,
kivanhassa, kovetelhesse azt. Minthogy ezt
az urak nem latjak célszeriinek, lazitonak
kiabaljak ki és le akarjak beszélni a népet
a Munkasok Ujsaga el6fizetésérdl, olvasasarol.

92 Forradalom. Magyarazza ¢és fejtegeti
Tancsics Mihaly. Els6 {v Debrecen 1849
apr. 79. L
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»Ha tehdt még azt mondana nektek valaki,
ne hozassatok meg ezen ujsagot, mert rossz,

nem nektek vald, lazité, ne higyjetek,
hanem olvassatok el figyelmesen« — mondja
a cikk végén.®® — Ez volt az augusztusi

helyzet. Szeptember 12-én a nador aktajat
megallitotta a torténelem, de miel§tt »ad
acta« tették volna, az allamtitkar jonak
latta a felzetére jegyezni: »Ezen levél
expedicioja a kdzben jott valtozasoknal fogva
elmarad s irattarba teend6. JH.%*

Vélnénk, hogy ezek utan a Munkasok
Ujsaganak tovis nélkili az atja; csakhogy
a valsagos id6kben a képvisel6k nem miikod-
tek olyan buzgalommal és erélyesen, ahogy
kellett volna, cikket ko6zol a henye és kar-
tyazo keépviselgkrél, megroja a kotelesség-
mulasztokat. yEzért Kossuth elnknél be-
vadoltak — {rja Onéletrajzaban — s lapom-
nak azon® szamat lefoglaltak, allitvan rolam,
hogy én abban ugy beszélek, mintha a Fer-
dinand csaszar-kiraly altal hirdetett prok-
laméciét tamogatnam. Kossuth magahoz
hivatott, kijelenté el6ttem, hogyha nem
Tancsics volnék, az igazsag kezébe szolgal-
tatna 4t.« Mig Tancsicsot ellenségei augusz-
tusban a ntegegyezést megkisérid kormany
politikaja veszélyeztetésének tiriigyén kivan-
tak itéloszék elé allitani, most Kossuth
segitségével kivantak ugyanezt, hazaaruld-
nak bélyegezve. Masik alkalommal, meg az
orszaggyiilesen, nyiltan — bar nevenek
emlitese nélkiil — roja meg Kossuth, mond-
van, hogy ekkora veszedelem kozepette nem
a »legelokkel kell veszddni, hanem a hazat
kell megmenteni !« Mire a képviselGk nagyobb
csoportja a nevét kezdte kiabalni. Onélet-
rajzaban erre a kovetkez6képpen emlékszik
vissza : »Elcsoddlkoztam e deus ex machina
f6lott ; hogyan tévedt Kossuth erre most,
épen most ; gondolam, talap egyik ellenséges
képviselGtarsam épen beszéde el§tt ingerelte
6l ellenem.«

Az az ellentmondas, mely a forradalmi
tomegnek és a forradalom nemesi vezetésé-
nek érdekei kozott fennallott, okozta e
tomeg szocs6vének, a Munkasok Ujsaganak
halalat.

A lap ellen nyiltan és a kulisszdk mogiil

Tancsics oOnéletrajzaban igyekszik meg-
magyardzni a Munkasok Ujsaganak meg-
sziinését;% lapjat a tanulatlan nagy sokasag
érdekében irta és adta ki, az »uri mivelt

3 M. U. 1848 aug. 27. 25. sz. 345—346,
351. L

% Orsz. Levéltar. Beliigymin.
titkar. 1848. Fontes 24. Pos. 3.
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95 Tancsics : Eletpalyam. idézett
150—151, 155, 162, 165, 193, 214. L
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osztalybeliek« azt gondoltak, hogy eléfize-
téinek szama talan 15 ezerre is riags ezt a
hatalmas tomeget tetszése szerint vezeti,
amerre akarja, tehat mindent elkdvettek a
kisszamii mas érdekiiek, hogy ujsagja ter-
jedését meggatoljak, a lapot megszﬁntessék.
Négy kozelebbi okot is emlit: elfszor a
posta nem fogadta cl beliigyminiszteri kiilon
felhatalmazas nélkiil a lapra az el6fizetést,
ez pedig legtdbbszor nem érkezett meg.
Masodszor azt terjesztették feldle, hogy ¢
nem a népnek, hanem a zsidéknak a baratja,
talan nem is keresztény, hanem maga 1s
zsido. Azutan a »kend« cimzést akarva
altalanossa tenni, a miiveiddést gatolta ¢s a
népet a barbarsagba kivanta visszastllyesz-
teni. Végiil a beliigyminiszter ellennéplapja,
a Nép Baratja az allamtél minden tamogatast
megkapott : maga a beliigyminiszter 10,000
példanyt rendelt belGle allamkoltsegen s
ingyen killdte meg szétosztasra a falvaknak.
»lly viszonyok s ram nézve mostoha koriil-
menyek kozt nem azon csodalkoztam
— fejezi be — hogy a Munkasok Ujsaganak
elgfizet6i tobbre nem szaporodtak, hanem
inkabb azt, hogy azok sziama ennyire is
emelkedhetett.« A szerkeszt visszaemléke-
zése, az okok felsoroldsa azt az érzést kelti,
mintha szdndékosan leplezné, elhallgatna
azt a hajszat, amelynek a reakcié lapjaval
egyiitt koOzéppontjaba allitotta. Mar az
eddigiek is joval tobbet afultak el abbol,
a tobbi kozt azt is, hogy Tancsics vxlaoosan
adolgok mogé latott és mindig odalranyltotta
a tamadas hevét, ahol a jobboldalra a leg-
nagyobb csapast merhette sajtoharca tuda-
tos €s tervszerd volt. lgaz, hogy a jobbolda-
lon is ez volt tapasztalhato.

A radikalis sajto miikddésenek kezdetén
a reakci6 rogtdn észrevette az Gt fenyegetd
veszelyt és Osszejoveteleken, maganlevele-
zésben, sajat organumaban szeri-szama nem
volt a »dolgok megbeszéléséneke, az elharito
hadicselek ~ kidolgozasanak. fgy peldaul
Bartfay Laszlo ugyvéd, a Karolyi gréfok
titkdra mar 1848 maj. 8-an fgy ir egy Karolyi
Gyoérgyhdz intézett levelében: »... a hir-
lapok izgatnak s mindenféle -hircket és
okoskodasokat terjeszgetnek, fékép a ,Mar-
tius 15, napilap... nyiltan hirdeti mar,
hogy szandéka revolutio. A kormany pedig
ennek ellenében hallgat, mind a mellett,
hogy alkotmanyunk monarchiai ¢és fgy ezen
allapotunkat kellene consolidalnunk, s to-
vabbi zokkenések vagy épen gyaszos dula-
kodasok nélkiil iparkodnank atalakulni, mert
mar is bizony nyaktdér6 ugrast idéztek
el6 Martiusi haza boldogitéink.«® A konzer-
vativ Budapesti Hirlap jin. 24-én alciro-
gatassal int1 éberségre hiveit, igyekszik
ellenstlyozni a tancsicsi hatast: joakaratu,

% A forradalom és szabadsagharc leveles-
tara, idézett md. 231. L.

- Errél

buzgé, elnyomott embertdrsaiért mindenre
kész ez a Tancsics, de ami az ilyen emberek-
nél gyakori: elfogult, egyoldalii, korlatolt,
szenvedélyes rajongd, multjanak emiékeit6l
nem tud menekiilni. Tanacsaival sokszor
tobbet ront, mint hasznal. Szerencse, hogy
a magyar indolens, nehezen mozdithaté
azsiai népfaj, igy az izgatas nem hat ra
olyan veszélyes meértékben. — E sorokat
koveté napon a Munkéasok Ujsagaban meg-
jelenik szerkesztdjének panaszkodo cikke,
sajtojat el kellett adnia, mert a beliigyminisz-
ter kovetelte rajta a Dbiztositékot. —
mar elébb széltunk ; nem allit-
hatjuk, hogy ez a Tancsics' ellen inditott
hajszanak egyik kiindulépontja. Tény azon-
ban, hogy a Tancsicscsal, . politikajaval ké-

s6bb sem rokonszenvez$ beligyminiszter,
Szemere Bertalan ragaszkodik a sajto-
torvény 30-ik §-nak 2. pontjahoz, mely

szerint a pestvarosi nyomdatulajdonos vagy
4000 frt keészpénzt, vagy 8000 frt birtokra
betdblazott kotelezvényt ad biztositékul.
»Csak hogy a hatdsdg arra tigyeljen : hogy a
birtok becsii torvényes modon toérténjék. . .
Téncsics Mihaly vagyonara nézve is....
— sz0l a Pestvaroshoz intézett rendelkezés.
Rottenbiller helyettes polgarmester ujra felir
a beliigyminiszterhez, minthogy Tancsics
hézingarlanai nem érnek 8000 frt-t : ». . .Tan-
csics Mihal a miniszteri rendelet értelmében
adando biztositék irant felszolitvan, oda
nyilatkozott, hogy: Joézsef varosi két haza
csak 2000 pftnyi értékii lévén azok kivant
biztos{ték gyanant elégségeseknek nem tart-
hatnak, kezest pedig, vagy olly egyént, ki
azt készpénzben letenné, el§ allitani nem ké-
pes — egyébként megjegyzé, hogy nyomdaja
csupan egy sajtobol allvan, abban egyediil
sajat munkait s hirlapjat nyomatja — s hogy
e szerint azokért mar mint szerkeszt§ ¢s
kiado is felelgsséggel tartozvan, a nyomdaért,
nytijtandé biztositék feleslegessé valik. —
Hy koriilmények kozt tehat, miutan Tancsics
Mihal nyomdajatél megkivant biztositék
erejéig sem készpénzt, sem pedig fent irt
modon kiadandé kételezvényt nem nyujthat,
— az irant utasitasért vagyunk batrak
esedezni, valjon a f. é. april 28n 323/13 sz.
a. kolt ministeri rendelet 8ik pontja értel-
meében a kérdéses nyomda bezarassék-é
vagy sem? Kolt Budapesten az 1848 évi
junius 14n tartott tanacsiilésb6l. Rotten-
biller h. polgdrmester.«®” A polgarmester jo-
indulata azonban hiabavalonak bizon: ult.
Szemere kérlethetetlentil elutasitotta a tel-
iratot. Ennek kovetkezményeit mar ismer-
jiik.

Megddbbenéssel kell az ellenfélnek tapasz-
talnia, hogy a Munkasok Ujsaga mind-
emellett él es virul. Most ragalomhadjaratba
kezd. Tancsics zsido, s6t bolond ; nevetsége-

97 Bp. Székesfv. Levéltara. 2089/B., 8918,
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sen viselkedik, korlatolt—toditjaa Budapesti
Hiradé hamvaibdl tdmadt pecsovics Figyel-
mez8 — ha tobb esze volna még veszedelmes
1s lehetne.?® fgy ir ‘a bécsi kormany félhiva-
talosa, a Pester Zeitung is.*® — A Munkasok
Ujsaganak olvaséihoz is eljut a ragalom
— hiszen az is volt a cél — elfsz6r csak
egymaskozt beszélik meg a szegény szerkesz-
tét, aki elméjében megfogyatkozott volna,
azutan levélben fordulnak hozzd nagy ros-
telkedve. Tancsics megnyugtatja dket a hir
alaptalansagarol :  ellenségei koholmanya,
mert a parasztsag »javara beszélt.« Szeren-
csétlenné akarjak tenmi ezért egész életére.
Elmehaborodottsagat avval bizonyitjak,hogy
nevét megvaltoztatta (t. i. Stamcsicsrot
Tancsicsra!), polgartarsait »kend«nek sz6-
litja, viselete egyszerii vaszonkabat, mint a
nemzet8roké és abban jelenik meg az orszag-
gyitilésen is, ott pedig beszédei nem kény6rg6
hangti, Ordkhosszat tartok, hanem roviden
kimondja, ami szivén fekszik.1°0 — 48 szep-
temberében mar Kossuth Hirlapja is cik-
kezik ellene, megvadolva, hogy fonak el-
veket akar a népre erfszakolni, a politikai
elveket el6bb talalja ki, mielgtt jéI meg-
gondolna. Téncsics csak lakonikusan odaveti
nekik : »Elhissziik nektek, hogy az egyen-
18ségi elv nem tetszik; nektek az fondksag.1o!
Ugyanitt tdmadja meg Horarik Janos is,
felhasznalva az alkalmat, hogy Tancsicsot
egy, szerinte — gyanusito cikkével kapcso-
latban megleckéztesse : »Te népvezér vagy
— frja — ez ritka szerencse. De a szerepben
sulyos feleldsség is fekszik, hogy a népet,
meg ne rontsd, rossz példaval ne bdszitsd,
sikamldés tanaccsal meg ne vesztegesd, miert
akkor atok fejedre, atok poraidra is!.. .«
Tancsics csodalatos hidegvérrel fogadja a
tdmadasokat ; ritkan és akkor is roviden
felel. Leginkabb akkor, ha az iigy érdekében
arra mulhatatlanul szitkség van, ha szemé-
lyes szabadsiga, még ink&bb a lap léte
forog kockan. ‘

A nyiltan harcolok nagy tabordhoz tar-
tozik a Nép Baratja is. Az 0Osszecsapas a
Munkasok Ujsaga 1848 aug. 13-i szamabol
indult ki. Ebben egy szabolcsi levelezd ki-
fejti, hogy Tancsics ujségja jobb, mint a
Neép Baratja, nem is tetszik a parasztsagnak,
mert olyan »kicsit teszen fel réluk, annyi
hijabavalé széval él, mintha 6k masforma
beszédet meg nem értenének. Ha ujsagird
akar lenni, ne papoljon, hiszen mar bele is
untak, annyit beszéltek tiszteletes uramék,
meg nem is tigy, hogy az angolt angliusnak
mondanak, — ha mas formatumban nem

%8 M. U. 1848. aug. 6. 19. sz. 304. 1.

9 Pester Zeitung. 1848. jul. 23.

10 M. U. 1848 aug. 6. 19. sz. 300. L

11 M. U. 1848 szept. 17. 31. sz. 400. L.
Kossuth Hirlapja 1848 nov. 10. 114. sz.
506. 1.
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kapja magat, az 6t huszast sem éri.¢102 Nem
haragbo6l mondja, de a versifikalasa is boldog
id6re vald, holdvildgon; most dolgot, meg
hirt kell k6z6lni, meg pedig 1gazat az embe-
rekkel. — Ezt a vidéki tudodsitast Tancsics
még a maga véleményével is megtoldotta,
mondva, hogy ez a kitlonds ujsag gy beszél
az 6 falusi baratainak, mintha nem is volna
jozan esziik, mintha valdsagos »siilt bolon-
doke lennének. Ebb6l a lapbol azutdn nem
sokat okulhatnak, mégis az “oktatdsiigyi
miniszter ezt ajdnlja kiildndsen a paraszt-
sag figyelmébe, s6t ingyen is osztogat-
tatja.1% — A Nép Baratja szerkesztdje,
Vas Gereben (Radakovics J6zsef) nyomban
valaszol. Felhaborodottan wutasitja vissza
Téancsicsot, aki a kozds mesterségen, az
ujsagirason marakodik. - Nekik néplapirk-
nak elsérendi feladatuk »a halyogot leszedni
azon népnek szemérdl, melyet szazadokon
keresztiil kiszamitott gazsag tartogatott
vakoskodasban.« S helyette Tancsics a Nép
Baratja szemére hanyja er8sen magyarazo
stilusat. Magyarorszagon millidk vannak
— folytatja — akik valdsagos gyermekek ¢és
beszélhet Tancsics, amit akar, 6k szokott

. frasmodjukrdl ezutdn sem térnek el.204

E visszautasitast azonban csupan a szer-
kesztGtarsak egyike, Vas Gereben fogalmazta,
Arany Janos teljes mértékben egyetértett
Téancsicscsal. Pontosan ugyanazokért a szer-
kesztési hibakért rétta meg Petéfihez irott
leveleiben : 1% yHa valaha valamit meg-
bantam életemben, nem egy¢b az, minthogy
a Néplap szerkesztését ki engedtem csuszni
kezeimbdl ... soha pironsagosabb kenyeret
nem ettem, mint ez. Ohajtanam nevemet
visszavonni a szerkesztésbgl, de mar késé,
benne vagvok ... baratom, nem ily néplap
szerkesztése volt az, mit én felvallaini nem
mertem.« Biralja rossz formajat : hetenként
egy kis iv, nagy cimmel, széles szélekkel,
minél ritkabb s oregebb betiikkel nyomva,
benne pimasz beszédek »allopathai 6zoneq,
vidékr levelet barhonnan és barmilyent fel-
vesz, csak fvet tdltson vele. Ezutan kifejti
sajat néplapszerkesztési elveit. — Arany
valdsagos politikai és szépirodalmi lapot
akart a népnek adni, sajat er6teljes nyelvén ;
fvének els6 levelére politikai vezércikket
kivant, mely akar a tdrvényeket, akar a
napi politikai eseményeket népies nyelven,
de hosszadalmas komazas nélkiil fejteget.
Minden politikai kérdés alapvonalaiban il-
leti a népet, mert a nép »t6bbé nem misera
plebs contribuens, hanem a kormdanyzé és
térvényhozé hatalom.¢ Holmi mondvacsi-

102 M. U. 1848 aug. 13. 21. sz. 320. L.

08 M, U. 1848 aug. 13. 21. sz. 319. L

14 Nép Baratja. 1848 aug. 27. 13. sz.
192—196 1.

105 Arany Janos levelezése {ré-barataival.
Bp. 1888. 1. kot. 164—169. L



néalt poézis és épiiletes keresztényi tanitas
ne foglalja le az irodalom rovatat. Csak
avatott kezekb6l fogadjon el a szerkesztd
irodalmat, stiletlenséget még akkor sem, ha
ingyen adjak. Kisérje figyelemmel a napi
eseményeket a hazadban és a kiaifoldon :
vegye fel az események fonalat — rviden
magyarazhatja a multat — adjon népies,
de hii tudésitasokat az orszaggyfilésrél,
a févaros és a vidéki mozgalmakrol, a 48-as
csatdk szinhelyeir6l. Mindehhez csak annyi
magyarazatot flizzén, amennyi a targynak
egyszeril, de éptermészetii elme altal vald
megértéséhez sziikséges. Nem kell a népet
olyan ostobanak tartani, mint a Nép Baratja
teszi. A nép nchéz dolgokat is megért,
tapasztalasbél mondja, hogy sok foldmiivel§
polgartars smegalacsonyitva érzi magat a
lapnak veszettill magyarazé modora altal.«
Hallotta mondani : »Csak olyan ez komam,
mint mikor a gyermek az almoskdnyvbél
mesél, nincs ebben az orszagrél semmi okos
dolog. Tiszteini kell a népnek e komoly
kedélyét, nehogy gunynak vegye az 6rokos
komazast, s megbosszankodjek.c Nagyon
rosszul teszi Vas Gereben, hogy a nép elftt
elhallgatja a politikai igazsagokat, vagy
plane elferditi : »Mindig az volt a baja né-
piinknek, hogy titkoloztunk elStte, nem
fedeztiik fel a dolgok valédi allasat, s ez-
altal nem engedtitk kifejezni a kozérzést.
A népnél kozvélemény nincs, nem is lesz
soha, mig az orszag politikai életét csak
néhany tuddkos ember, az d(gynevezett
intelligentia kisérheti figyelemmel, de ter-
jedjen el csak kozotte oly lap, mely 6t a
politikdba a napi események hti kozlése
altal, mint egy practice belevezesse, azonnal
fel fog langolni romlatlan keblében a haza-
szeretet, s nem kellend 6t bottal kényszeriteni
a hon védelmére.«

Most, hogy ismerjiik Tancsics ujsagjat,
meglepd, milyen nagy a kivitelezett Mun-
kasok Ujsaganak lényegbevagé hasonlatos-
'sdga Arany szerkesztésbeli elgondolésahoz.
Magyarazata a két népfia azonos lelki-
alkata, masodsorban szerkesztGi ratermett-
ségiik.

A két vérbeli néplapszerkeszt§ elveivel
homlokegyenest ellenkezett a Nép Baratja
formajaban, tartalmaben egyarant. Ezt még
a kormanynak is be kellett latnia, a jobbol-
daliak sem hallgathattdk el. Révész Imre
példaul a Kossuth Hirlapjaban »Népiink
polgari élete« c. cikkében igy ir errdl :10¢
bar Tancsics fondk elveket hirdeté nép-
lapjanal jézanabb, nagy kar, hogy hézagos
a lap tiikre, tal nagyok a betfi, igen ritkak a
sorai, tul nagy teret foglainak el benne a
versek, pedig most nem kellene a teret és a
faradsagot sajnalni a népt6l.— Vilagot vet
a lap népszeriitlenségre is: »A vidéken,

108 Kossuth Hirlapja. 1848 szept. 14. 65. sz.

ahol élek, nem olvassa a népnek egy szazad-
része sem; s gondolom, hogy ez masutt
sincs kiilénben.« — Nem csoda, hogy ez a
lap hatas nélkil maradt a paraszisag koré-
ben; hiszen er@iszakcltan parlagias cikkei-
vel allandéan aldtamasztani igyekezett a
parasztsdg meglévd helyzetének a jogossa-
gat, sérelmeik orvosldsanak még a gondolata-
tél is tartozkodott; s ha »foldosztd népamitok-
role szolt és azoktdl oOvta a parasztsagot,
félreérthetetlenil a Munkasok Ujsagjanak
szerkesztGjere kellett gondolni. Miutan a
nép szoszoléjat végtelen szeretettel vette
koriil, Vas Gereben cikkei éppen ellenkezd
hatést valtottak ki beldle.

Hiaba tamogatta agyon a kormany sajat
néplapjat, engedfe el a szerkesztének a
lapbiztositékot, raruhdzva azt részben Pest-
varmegyére, részben Pest-varosara,'®? hidba
engedélyezi barmelynyelvii kiadasdnak in-
gyenes postai szétkiildését,108 hiaba rendeli
el, hogy nyelvi kiilénbség nelkill minden
kozség rendelje meg, a falu clljarosagai
fizessenek el§,1%® — a lap nem kell. Leg-
feljebb azok a szamok talalnak gazdara,
amelyeket ingyen elkilddzgetnek a falvakba,
mint Edtvos Jozsef kozoktatasiigyi miniszter
600 eldfizetett példanya.11® A lappéldanyokat
csupan a unegajandékozotts hatésagok nyug-
tazzak, a nép nem koszoni meg.l1il

Erdési Pal postamester egyenesen Kossuth
Lajosnak panaszolja, hogy E&tvés 600
ingyen példanya aligha fogja a »jelen alkot-
manyos jogait élvezni nem tudoé és féire-
magyarazé népet felvilagositani és a bujto-
gatok 4altal felingerelteket lecsillapitanic,
mert nem*jutnak el a nép kezébe. Javasolja,
hogy a jarasbeli szolgabirak vonjak kérddre
az el6ljardsagokat : elhozattdk-e a posta-
ré6l a lapot, felolvassik-e vasarnaponkint,
az olvasoegyletekben. Mert, »ha ezen gy
feliigyelet alatt nem leend quod erat demon-
strandum felvildgositott szemek olvasand-
jak a lapokat, és az iidvds szandék ép agy
visszapattan az elérni kivant céltél, mint
készirtre l6tt golyobis.«112,

107 Orsz. "Levéltar. Beligymin. rendéri
oszt. lajstroma. 1848. Fontes 2, Positio 69,
222, 232,

108 Orsz. Levéltar. Belugymin. renddri

" oszt. lajstr. Fontes 2, positio 216. Miniszter-

eln6k és honvédelmi bizottm. 1848. 1842.

109 Orsz. Levéltar. Beliigymin. renddri
oszt. lajstr. Fontes 2, positio 226. Kozlony
1848. 1I. kot. 818, 1.

110 Orsz, Levéltar. Beliigymin. rendéri oszt.
lajstr. 1848. Fontes 2, Positio 204. — Szinnyei
Jozsef : Hirlapirodalmunk a 19-ik szazadban
1848. és 49. — Vasarnapi ujsag. 1865. 546. l.

111 QOrsz. Levéltar. Miniszterelnék és Hon-
védelmi Bizottm. 1848. 1225.

112 Orsz. Levéitar. Kossuth Lajos iratai.
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Vas Gereben hatalmas szgvetségest kapott
Kazinczy Gaborban és az § kozvetitésével
kozel hisz megyében. Az ifjusagaban maga
is haladd reformer Kazinczy Gabor, Fay
Andras, Voirsmarty, Wesselényi Miklos jo
baratja, kinek irasait 48 eltt a cenzura
nem engedélyezte, aki még 1839-ben »Nép-
barat« cimen akar miivet kiadni — ugyanez a
Kazinczy Gabor, a 48-as képviseld megallt
a forradalmi taton, s6t visszafejlgdott. O is
azok kozé tartozott, akik semmiesetre sem
kivantak a baloldal gydzelmét, sem a bal-
oldal szeptemberi forradalmi szerepét meg-
szilarditani. Az volt az ¢ térekvése is, hogy
megakadalyozza a kormanyzat balratolo-
dasat, Kossuthot kivonja a megerdsodott
baloldali befolyas alol. 49-ben Debrecenben
mar a békepart bizalmi embere, a detroni-
zaciot karhoztatja, Madardsz legkimélet-
lenebb tadmadoja s a Zichy-féle gyémantok
tigyében a vad kezdeményezdje. A Munkasok
Ujsagjanak és szerkesztdjének ¢ is nyilt
ellensége. «Nem gondolna az ember, mennyi
baje van Kazinczy Gabor képviselGtarsam-
nak a «Munkasok Ujsagjavaly — irja Tancsics
szept. 29-én lapjaban. — A gylilések kezdete
el6tt mar tobbszor afolott viszalykodott
velem, hogy ujsdgomral a népet elronton,
egyébirant azt nyilatkoztatta, hogy nagy
szerencse, hogy azon a vidéken, honnét §
kovet, tudniilik Zemplénmegyében, senki
sem olvassa s Ohajtja is, bar sehol sem
olvasnak. — Es ugyancsak Zemplénmegye
felszolitja Fehérmegyét, alkalmasint a tobbi
megyéket s, hogy lapom eltiltasat siir-
gesse . . .«113 A tovabbiakban hosszan fog-
lalkozik a Kozlony 1848. 23. sz.-ban is
kozzétett zemplénmegyei «felszélitasy-sal és
a Kazinczy-féle emberekkel : ismerve mar
az el6bbi id6kbél Zemplén és Fehér-megyék
szellemét, nem csodalkozhatunk, hogy nekik
a Munkasok Ujsiagja nem tetszik ; mint-
hogy Kazinczy zemplénmegyei kovet és
nem egyszer masok eldtt is nyiltan vallotta,
hogy az § (Tancsics) lapja népronto, ennél-
fogva megyéjében csak Kazinczy indit-
vanyara sziilethetett meg a lapbetilto fel-
szolitas.

Zemplénmegye »kOzonsége« Szemere Ber-
talan beliigyminiszterhez intézte feliratat a
»jelen atalakulasi korszakban oly veszélyes s
a tulajdont karhozatosan tiporo« lap ellen.114
E vészteljes, ragalyos gyomot addig kell
kiirtani szerinte, mig nem kés§ és pedig
rendkiviili korilmények kozétt, rendkiviili
iiton. Miutan sajtoper hosszadalmas eljarast
jelentene, a »belcsendet és vagyonbiztonsa-
got veszélyeztetd« hirlapot nyomban kobozza
el és tiltsa be a beliigyminiszter ; »ebben
kivansagunk teljesiilését annal fogva is

13 M, U. 1848 szept. 29. 1. sz. 2—4. L.

114 Orsz. Levéltar. Beligymin. rendGri
oszt. lajstr. 1848. Fontes 1, positio 557.
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reméljitk — szo6l a befejezés -— mert azaltal
a kozrendd nép sem fosztatik meg olvasasi
mezejétdl, amennyiben a »Nép Baratja«
hirlapot épiiletesen hasznalhatja. Kelt 1848-ik
évi sept. napjan SA-Ujhelyben tartott bizott-
manyi gytilésiinkbdl.«

Zemplén-megye »az iigy stirgdsségére valo
tekintettel, nem varta be a beliigyminiszter
intézkedését, felszolitasat rovid tton attette
tobb miegyébe és czzel elinditotta a beltigy-
minisztérium felé az azonos targyu felira-
tok lavinajat : Bereg-, Fejér-, Vas-, Sopron-
Fogaras-, Saros-, Torda-, Zarand-, Aranyos-
Szepes-, Szolnok-, Kolos-, Hont- és Trencsén-
megyékét, valamint »tobb bokényi« lakosét.11%
Valamennyi azzal kezdddik, hogy Zempién-
megye levelét6l indittatva hatarozta el
maga is a felirast és ezt koveti a Munkasok
Ujsagja e€llen valé tiltakozas, a betiltas
kérése. Erdekes Bereg varmegye, amely
habozik hatarozott allast foglalni : Zemplén-
megye felirata a sajtoszabadsag eszméjével
ellenkezik és ezért altala el nem fogadhato ;.
ellenben «mi is tisztelettel sietiink megkérni
Ont — irja a beliigyminiszternek — hogy ha
e lap szerkeszt§je tulbtizgé szabadelvii ira-
nyait még tulbuzgébba tenné, s ezaltal a
kozcsend megzavartatasat eszkozolné ; iranta
a foly0 torvények szerint intézkedni méltoz-
tassék.«

A megyék harca a lap ellen szeptemberben
kezdédve atnyulik egészen oktober els§
hetébe. A beliigyi dllamtitkar az iigyet atteszi
az igazsagiigyminiszterhez mar szept. 25-én
azzal, hogy «ezen izgaté s a kozbatorsag-
és vagyonbiztonsagra nézve veszélyes iranyu
lapot¢ anndl is inkabb be kell tiltani, mert
értesiilése szerint »korabbi szamaiban tapasz-
talt hasonlo altanok miatt, az lgazsagiigy-
minisztérium részér§l mar elébb megtor-
tént a sajtotorvények értelmébeni kell§
intézkedés.« A Munkasok Ujsagjaban meg-
jelent »rendbont6 és féktelenkedésre ingerld
cikkek kozil felsorolja a »Boldog isten
hova jutottunk« (24. sz.), »Egyenléség és
lazitas« (25. sz.), »Pénzed, vagy életede
(28. sz.), »Ki a j6 hazafi?« (30. sz.) » J§ tanacs
a pokolbdle (32. sz.) cimiieket.

Ebben. az id6ben kovetkezik be a forra-
dalom szeptemberi gyézelme ; a megalkuvok
és a baloldal harca megtorpan. A jobholdal
visszahiizodik, varakozo alldspontra helyez-
kedik, egyeldre kilatastalan Kossuth és a
baloldal szovetségének a megbontasa. llyen
szellemben fogalmazza meg az igazsagiigyi
allamtitkar, Ghyczy Kalman az orszagos
Honvédelmi Bizottmanynak cimzett kiséré-
iratot a megyék Tancsics-aktaihoz. Leszo-
gezve a tényallast kifejti, minthogy kényes

115 Orsz. Levéltar. Beliigymin. renddri
oszt. lajstr. 1848. Fontes 1, Positio 616,
617, 622, 642, 644, 649, 651, 656, 657, 659,
660, 667, 669, 717, 740.




természetii politikai iigyr6l van szo, kéri a
Honvédelmi Bizottmany utasitasat: »Ré-
szemrél mindazonaltal megjegyzem, hogy a
jelen id6k korilményeit sajto perek meg-
kezdésére, s folytatasara egy ataljaban nem
vélem alkalmatosoknak s azért az emlitett
megyék kivanatat, a hirlapok politikai
utoni betiltdsanak kiilémben is helye nem
lehetvén, — jelenleg tel;esnthetének nem
tartom, de kénytelen vagyok még azt is
megérinteni, hogy miutan a sajté vétségek
feletti biraskodast szabalyozé ministeri ren-
delet szerint nem csak az eskiidtek, hanem
meég a biinvizsgalo birdk, s kozvadiok is a
torvény hatosidgokban a kormanynak min-
den befolyasa nélkiil valasztattak, a Magyar
Jurynél fiiggetlenebb Eurépaban alig létezik
¢s igy a netaldn meginditando kozkeresetnek
eredményeirGl is most f6képen kezeskedni
semmi esetre sem lehet — amint ezt egy
részben tanusitja az is: hogy a fentebbiek
szerint, s éppen a kérdéses ujsag elien meg-
rendezett kozkeresct eredményérél is jelen-
tés az illet6ktdl az igazsagitgyi minisztérium-
hoz mind eddig nem érkezett, s a kozelebbi
id6k nem is voltak olyanok, hogy e részben
ezen minisztérium Aaltal tovabbi intézkedés
tétethetett volna. Kelt Budapesten, novem-
ber 23-an, 1848.¢

Az akta — amint az felzetérdl kitiinik —
Kossuth kezébe kerill dontés végett, ered-
menye »A Bizottmany osztja az igazsag-
igyi alladalmi titkar veleményét.« — Tehat
Tancsicsnak ezdattal is sikeriilt megmene-
kednie.

A zemplén-megyei kérlevélnek hire eljut
a falvakba is: Hetesy Janos somi tanito
frja meg a kozvéleményt a Munkasok
Ujsagjaban : egy szal gyertydja van a
népnek s az se vilagoljon tobbé szabadon? —
Iteljen Kazinczy Gdbor e nép ajkan csiggé
versidézetbdl :

Csak az az advosséges at
Melyen tor Tancsics és Kossuth
S ki ezeket nem kdoveti

Az hazgjat sem szereti.

Ezutan ganyolédo rigmussal zarja levelét :

Egy fecske nem csinal tavaszt,
Jol tudhatja Kazinczy Gabor azt.11s

Ilyen hullamzé harc, tengernyi intézkedés,
véget érni nem akaré kormanyaktak ozone,
sajtohadjarat, ragalmazas, dskalddas kereszt-
tiizében végiil is 48 decemberében a Munka-
sok Ujsagja egyik parasztlevelezdje, meg-
sokalva a Nép Baratja sztintelen partolasat,
tukmalasat, felveti a kérdést: ha a két
néplap koziil Tancsicsé is hasznos, azt miért
nem tdmogatja a kormany ; ha meg karos,

e M. U. 1848. okt. 27.

miért nem sziinteti meg.1?? Bar Tancsics
ismeri lapjanak egy cseppet sem rézsas
helyzetét, még sem sejti, hogy a Hunkar-
féle kormanybiztosok, fogdmeg-kopdk allan-
déan nyomon vannak; pem sejti, hogy
levelez6je mennyire rahibazott a kozel-
jovére : lapja megsziintetésére.

Nala lényegesen tébbet tud mar Vas
Gereben s ki nem tombolt dithében elsének
siet a »haldoklo oroszlanba« marni. Még
egy cikket Tancsics ellen a Kossuth Hir-
lapjaba s benne bucstiztatonak elmondani,
hogy az a bolond Téncsics készakarva
vagy ostobasagbdl a reakcid kezére dolgozott.
Lapja tgbbet artott az egyszeri barat
biblidjanal, mellyel a biinds feletti meg-
botrdnkozasaban™ a gydnét fejbevagta. O
okozta azt is, hogy a nép nem sietett a haza
védelmére, nem adott katonat. Batthyanyt
hasbalovéssel fenyegette. A népnek azt
tanitotta a magantulajdonrdl, hogy »ebé,
ami a maséq, mert-a jog szerinte 4llapot,
melyben az ember azt cselekszi, amit akar,
holott jus autem est quod alterum non ledit.
Izgatott ur és kaputos ellen, akasztasukat,
fébelovésitket javasolta. A sajtoszabadsag-
gal igy bant, mint mikor a majom beretvat
kapott ¢és a macskidn tanult beretvalni.
Jo volna, ha a lapjaban irtakat végig gon-
dolna, s ha jozan esze volna, nem a mellét,
hanem a fejét verné a — falba.118

Most mar gyorsan peregnek az események.
Az orszaggyllés nagy tobbsége, a jobboldal,
egy emberként kivanja a lapbetiltast, jelen-
tések ¢és feljelentések siirgetnek, a halo
tsszezarul.

Gréfl pesti biré 500 eziist forint biintetésre
itélte a szerkeszté6t, mivel a biztositékot
nem tette le lapjaért a varosi hatdsagnal,
egyben 100 ft. biintetés terhe mellett kote-
lezte ennek lapja legkozelebbi szamaban
valg kozlését. A biintetd rendelkezésnek Tan-
csics dec. 26-an, a 25-ik szamban »Eljen a
sajtoszabadsag és Gréfl a pesti biré« cimen
eleget is tett. Méitatlankodva panaszkodik
olvaséinak, hogy ilyeneket kozdltetnek vele,
mikor Windischgrdtz az orszigba tort és
masrol kellene a népet tudositani ; gunyosan
hozzateszi, 6 mégis »halaval tartozike a
pesti birénak, mert az tudomdsara hozta,
hogy kiméletesen jart el vele: a pénz-
biintetés mellett egy évre fogsagra is vet-
hette volna. S mindez azért, mert ujsigja-
ban kimondja meggyGzddését, mert a népnek
tanitja, amit tennie kell.11?

Bar a kozveleményt a Munkasok Ujsag-
janak megsziintetésérél fokozatosan taje-
koztatta az ellenséges sajto, az el6készités
mégis lépésrél-lépésre torténik : mert a lap
a legnagyobb, legfélelmetesebb tdmegé, a

117 M. U. 1848 dec. 8. 20. sz. 83-—84. 1.
118 Kossuth Hirlapja. 1848 dec. 28. 154. sz.
115 M. U. 1848. dec 26. 25. sz. 101—102. 1.
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népé. Ev vége van, az_utolsé decemberi
szam még jelenjék meg Gréfl betiltdsa elle-
nére; ha 49-ben nem folytatodik, (j esz-
tend§ kezdetén mar nem olyan felt(ind.
A Honvédelmi Bizottmany értesiti Pest-
varos hatdsagat, hogy legtavolabbrél sem
kivanja betilté rendelkezését érinteni, Tan-
csics  lapjanak 26-ik  szamat  azonban,
ezt az utolsét engedélyezi és postai szétkiil-
dését, terjesztését Pest hatdsaga se akada-
lyozza. A Honvédelmi Bizottmany azzal
indokolja e kormanyrendelkezést, mivel a
Honvédelmi Bizottmanynak »nyilt rendele-
teit« kozli a lap.120

Tancsics rogtéon megérti a helyzetet :
betilté torvényes vadat ellene csakis lapja
meginduldsa Ota fiiggében lév6 és annak
idején Magyar Mihaly jotallasaval elinté-
zettnek vett kaucioja cimén emelhetnek ;
tehat a soron lévé legfontosabb teend§ a
biztositék elintézése. Sebtében megegyezik
a Lukécs és Tarsa — a tars Somogyi Karoly
esztergomi kanonok — tekintélyes lapkiadd
nyomdaval lapja elkdvetkezd 1849-ik évére :
Lukacs nyomja, adja a biztositékot, vallal
minden koltseget és ennek fejében az el-
fizetések '/3-a a nyomdaé, a tiszta haszon
2/,-a a szerkeszt§é.121 Annyira bizik az ugy
jo elintézettségében, hogy meghirdeti lapjat
1849-re. Lapja utols6 szdmaban még neg-
emliti azokat a heverd cikkeket, amelyeket
helyhiany miatt csak 1849-ben kozdl. sMajd
jovére, ha csak lehet, tobbet tesziink« —
irja biztatva és bizakodva. A 49-re tervezett
lapot mar hetenként haromszori megjele-
néssel hirdeti, 4r alakban, haromszor fél-
fvnyi terjedelemben, 2 ft. 24 kr. félévi
eldfizetési arban, tehat a stirbb és nagyobb
megjelenés ellenére nem lenne dragabh.122

Tancsics onéletrajzaban arrél is meg-
emlékezik, hogyan délt §ssze reményeinek
kartyavara : az osztrak ellenség Pesthez
kozeledvén, a fGvarost ij évre virradora el
kellett hagynia s miként a kormany, 6 is
Debrecenbe koltozik.

Debrecen jelentette a baloldal teljes el-
szigeteldését, Kossuthtal valo szdvetségé-
nek végleges meglazulasat. 1tt sziint meg
az a tamogat6 ereje, mellyel a reakci6 feletti
gy6zelmet a kossuthi politika szamara 48
marciusaban, szeptemberében és még dec.
elején is biztositotta. Kossuth Debrecenben
mar nem latta azt az er6t a baloldalban,
amit a varosi, polgari réteg—ha nem is tul-
nagy — tomegbazisa a baloidalnak jelentett,
Madaraszék ugyan kovetelték a forradalom

elébbrevitelét, azonban nem gondoskodtak
120 Orsz, Levéltar. Rend6ri és postai
oszt. 1848. 605. sz.

121 Tancsics M. :
165. 193, 214. 1.

122 Kossuth Hirlapja.
sz. b86. I.

Eletpalyam. idézett mii

1848 dec. 3. 134.
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annak szocidlis er6forrasairol ; pesti bazisu-
kat elveszitve, nem voltak képesek annak
helyébe a parasztsagot bekapcsolni, mert
nem biztositottak a feudalizmus felszamo-
lasat azzal az agrarprogrammal, melyet
Tancsics lapjaban mindvégig hangsulyozott,
mely a forradalom tovabbvitelének ¢és a
nemzet dnvédelmi harcanak igazi és realis
ereje lehetett volna. Ezek az ellentmonda-
sok megmagyarazzak, hogy Debrecenben
Kossuth mar nem tudja maga kéré tomori-
teni azt a partot, mely a nép jogos érdekeit
képviselte, hogy teljesen szembefordul
Tanacsicscsal, megvaltozik sajtopolitikaja.
Ugy latja, a kormany talsagosan sokat enge-
dett a sajtonak, nem volt elég kemény ;
a sajtdo nem mindig tartotta szem el6tt a
kormany politikajat, melynek kozéppontja-
ban az ellenség legyfzése, a haza meg-
mentése all, a 48-as torvények biztositasa
és tiszteletben tartasa, keriilni mindent,
ami szakadast okozna, az ellentink szort
ragalmakat megcafolni, a cikkek stilusaban
a sajtéhoz ill6 dekorumot megtartani. —
Ez a sajtopolitika merdben kiilonbozik
Tancsicsétol az els6 passzusatol eltekintve.
lgenis el kell szakadni a forradalmat meg-
akaszt6, minden jobboldali kerékkdstétol,
a 48-as torvényeket nem lehet megalkotawk-
kor felvett formajukban megtartani, kinvé-
seiket meg kell nyirbalni, akkor vivmanyok
voltak, de a forradalom tovéabbfejlesztésiiket
kivanja,a stflus nem tarthatja meg mindig
dekorumat, mert az események kfvanjak,
hogy fegyverkent hasznalja a szerkeszt§
a szot. — Megegyeznk azonban e politika a
kompromisszumot kivandkéval.

Bar a Lukacs és Tarsa nyomdatél Debre-
cenben Tancsics tavol van, a korméany mégis
igyekszik minél hamarabb »tdrvényes utone
a Munkasok Ujsagat eltemetni. Ismerik a
szerkeszt6 agitacios erejét, szivossagat cél-
kitiizéseiben, harcaban és jotalldé hamar
akadhat a nagy és gazdag parasztvaros-
ban is.

1849 jan. 30-an a pesti bird, Gréfl szerepét
a debreceni helyettes féjegyz0, Boros Istvan
veszi at és értesiti Madarasz Laszlo
honvédelmi bizottmanyi tagot, »miszerint
Stancsits Mihaly Munkasok Ujsaga cimii
lap szerkesztGje az 1848 évi XVIII-ik t. c.
altal parancsolt biztosftasi dth mind ez
ideig le nem fizette, s ezt maga is a tanacs-
iilés el6tt — hova ez irant felhivatott —
Gszinte bevallvan : varosi torvényszékiin-
ket Stancsits Mihaly irdnydba az 1848-ik
évi XVIII. t. c. 31 értelmében eljarasra uta-
sitottuk, s lapjanak kiadasat a torvényszék
eljarasélg felfiiggesztettitk.®* A baloldal
leszerelése most tehat ujra jo aton van,
de a lapbetiltdsrol varosszerte mint a kor-

128 Qrsz. Levéltar. Orsz. rendGri oszt. 1849.
453. sz.




many jobboldali taktikusainak intézkedésé-
16l beszélnek, tehat haladéktalanul el kell
-oszlatni a »hibas és gyanakvé« kizvéleményt.
A Honvédelmi Bizottmany utasitja Debre-
cen varosanak Tanacsat, tétesse kozhirré,
mint illetékes torvényhatdsag, Tancsicsot
illetd lapbctiltd rendelkezését, jelenjék az
meg a Kozlonyben is.'?* A komédianak ezt a
részét is lepergették. Most mar Kossuth
nein allitja meg a debreceni varosi tanacs
aktajat ; folyamatba teszi a torvényszék
is a pert, kimenetelér6l 1849 febr. 3-an
<rtesiti az orszagos renddri hivatalt, koze-
lebbrél Madarasz Laszlot ; a biztositék le
nem fizetése beismert vétségéért a biroi
itélet 500 pft. fizetésben elmarasztaita a
vadlottat s annak bevételére kiildottség
rendeltetett.125 Az itéletet Tancsics is meg-
kapja : az 500 pft-t az tigyész rendelkezésére
végrehajtas utjan szedik be rajta — vegyszer-
smind pedig az altala szerkesztett lap ki-
.adasatél mindaddig, mig a térvényszabta
foltételek Aaltala teljesitve nem lesznek,
eltiltatik, mely hatdrozat feldl a helybeli
nyomdai miivezet§ jegyz6konyvi kivonata-
ban értesittetni rendeltetik.«126 — Ujabb
megnyugtatdé intézkedés: a nyomdaval sem
lehet biintetleniil Tancsicsnak «szdvetkeznie.

A Honvédelmi Bizottmany arrél is gon-
doskodik, hogy a postahivatalok azonnal
fizessék vissza a »tdrvényes birdsag itélete
utan torvényes kellékekkel el nem latott,
s ez okbdl letiltotts Munkasok Ujsagara
elfogadott ecldfizetéseket. A rendelkezés
febr. 15-én kelt, Madarisz Laszlé irta ala
£€s a Kozlonyben tették kozzé.12? Ugyanitt
hasonli6 értelmii hirdetést maga a szerkesztd
is kozread,'?® hadd tudjidk mire képes az
erdszak. Ez még erdsebben jut kifejezésre
a Debrecenben megjelent Marczius Tizen-
otodike febr. 28-i szamaban ko6zolt cikkében,
mely tulajdonképpen vilasz a Kozlonynek
azon kitételére, hogy lapja »meghaldlozotte.
— »A Munkasok Ujsagat méltéztatik érteni
— kérdi ginyosan — igazsagtalanul lenya-
kaztak, meggyilkoltak, mint Blum Rébertet,
vagy Martinovicsot annak idején, nem ter-
mészetes haldllal mult ki... majd djra,
mas szinben f6l fog tamadni s nem lesz
hatalom, mely meghaldlozotta birja tenni.
A korminy egyik tagja szerint (ez Madarasz
Laszlo) a nép ereklyeként zarja szekrényébe,
Igéri, hogy amig él, utolsé leheletéig par-

124 Orsz, Levéltar. Orsz. rend6ri oszt. 1849.
457. sz. — Kozlony. 1849, marc. 4. 44, sz.
154. 1.

125 QOrsz. Levéltar. Orsz. Renddri oszt.
1849. 1296. sz.

126 . o. .

17 Ké6zlony. 1849 febr. 16. 30. sz.
108. 1

18 Koztony. 1849. febr. 18. 33. sz. 120. 1.

tolni fogja falusi testvéreinek (igyét.«129

E biucstazoban mégegyszer lelkitkre koti
falusi testvéreinek, hogy addig is, mig akar
mas cimen folytatja megszintetett lapjat,
forgassdk az eddig megjelent példanyokat
és egyéb munkait ; elkdvetkezik még annak
az ideje, mikor az erfszak megsziinik €s
elmondhatja miért és kik gyilkoltdk meg
lapjukat. — Tancsics ezt a cikket eredetileg
a Kozlonyben akarta megjelentetni, ter-
mészetesen Gyurman Adolf, a Kozlény
szerkesztGje nem fogadhatta el, hiszen eddig
minden, a Kézlonyben ko&zzétett, Tancsics-
csal kapcsolatos citkknek az volt a feladata,
hogy »torvényesitse« a lapbetiltast s ezt
Tancsics »Bucsizdja« igazan nem szolgalta
volna.130

Tancsics kétségbeesett haraggal latja a
jobboldalnak feltartéztathatatlan gydzel-
mét és ezzel parhuzamosan a népét, hazajat
katasztrofalisan fenyegetd veszedelem meg-
ndvekedését. Kicsavartak kezébdol a fegyvert ;
nem indithat lapot, de nem engedi magat
tétlenségre karhoztatni: Forradalom cimen
49 4prilisaban még Debrecenben, ivekben
megjelend roplapot ad ki; a varos kényv-
nyomdaja allitja eld, az el6fizetést Csathy
és - Telegdi konyvarusoknal lehet rajuk
eszk0zolni, ivenkint 6 eziist kr-ért13l A
8r alaku 16 lap terjedelmii ropiv nem tijsag ;
az clsé iv megjelenésekor Tancsics rogton
bejelenti olvasoinak, hogy — bar elére nem
hatdrozhatja meg pontosan — de 20 ivnél
nagyobb terjedelmii munkarél van szé.
Az ivek fejezetekre oszlanak és tulajdon-
képpen osszefogva a Munkasok Ujsagaban
is oly sfirtin hangoztatott forradalmi prog-
rammjat, azt lényegében megismétlik :
forradalmi diktaturat és foldosztast! — A
szerz§ ekkor mar nem bizik maga sem abban,
hogy szavat e kis publicitasu kiadvanyon
keresztil meghallhatja a nép széles rétege
és a kormany mégis attol fél. A Forradalom
els§ két ivének megjelenése utan a kormany
és Tancsics is visszakdltdznek a f6varosba
és majustol kezdve a kovetkez6 6 iv mar ott
jelenik meg; a juniusi viszonyok ismét

129 Marczius Tizendtddike. 1849  febr.
28. 14. sz.

130 Jtt kell foglalkoznunk a Tancsics-
irodalom, valamint sajtétérténetiink egyik
tévedésével : feltételeznek a Munkasok Ujsa-
gabdl még 1849-ben is megjelent szamokat,
holott erre januarban, Debrecenben a nyom-
daviszonyok miatt, késébb pedig a meg-
torlé intézkedések kovetkeztében nem volt
mod. Tancsics maga sem emlit 49-es szdmo-
kat lapjabol onéletrajzaban.

181 2. {y. Debrecen. 1849. apr. Varosi
ny. 16 1., 3. iv. Bp. 1849. m4j. Lukacs és
Tarsa ny. 16 1., 4.—8. iv. u. 0. minden iv
16 1. terjed. jun.
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kedveznek a baloldainak, amennyiben az
orosz beavatkozds, a népfelkelés izgalmai,
a hatosagi kotelékek meglazuldsa, az ]
kormannyal 1j allasok szervezése, a var-
megyék  ujjaszervezése fokozottabb és
siirgds ténykedésre adnak alkalmat. Eppen
ez inditja Szemerét, a liberalis polgarnemes
kormany kdozéputas miniszterelnokét arra
a gondolatra, hogy a népbefolyasolé bal-
oldal, Tancsics ellenstlyozdsdra, a kiviile
legalkalmasabb néplapszerkesztével, Arany
Janossal néplapot adat ki. Felvetddik a kér-
dés, miért nem tamogatja Szemere a Nép
Bardtjat, hiszen jelenleg ez a néplapok
egyeduralkoddja. Bar Vas Gereben szintén
a gyakorlati forradalmisag és a republikéniz-
mus ellenlabasa, lapja nem tudta teljesiteni
feladatat, a népre ngyszolvan semmi hatast
nem gvakorolt. Arany Debrecenben beliigy-
miniszteri fogalinazé, Szemere ennélfogva
jol ismerte néplapszerkesztési elveit, képes-
ségeit.

A Kozlony, jin. 30-an mdar hirdette az
1j néplapot, Népszabadsag cimen, heten-
kent kétszer, vasarnap és csiitortokon jele-
nik majd meg Arany Janos és Gondol Daniel
szerkesztésében, a Kozlény melléklapja-
ként. Ez a lap nem fog majd feleslegesen
fecsegni, elménckedni, sem »kend meg-
szolitasokkal népszertiskddni, mint Tan-
csiceé« — hirdette réola Szemere félhivatalosa,
az Erdélyi Janos szerkesztésében megjelend
Respublica — nem abban all majd nép-
lapmivolta, hogy kozmondasokkal meg-
tarkazza nyelvét, hanem komolyan és épii-
letesen tanitja majd a népet.132 Vas Gereben
is elértette a ravonatkozdkat, nemcsak
Tancsics és csodalatosképpen a Marczius
Tizenotodike ad helyet valaszdnak, sét
ugyanazon szamaban »Néplapok« c. cikkében
védelmébe is veszi. Vas Gereben biztositja
az »uj néplapot«, hogy a Nép Baratja kor-
manytamogatassal fog tovabbra is az ¢
szerkesziése alatt fennmaradni anélkiil,
hogy modoran egy fikarcnyit is valtoztatna.1%®
A Marczius Tizenotédike, a Munkasok
Ujsaga mellett, a baloldal masik félelmetes
szOcsove és koOvetkezetes tamaddja a kor-
manynak, éles tolld biraléja Szemerének.
llyen korulmények kozott természetes, hogy
taktikabol helyet ad az «<ellenlabas» Vas
Gereben -cikkének. Nem sokkal ezutan 6 is
aldozatul esik, mert felismerte, hogy
Kossuthnak és a magyar népnek énkormanya
assa sirjat. 1849 jul. 1-én betiltasat Kossuth
Szemeréék nyomasara és Szemerével, Vuko-
vics Sebdvel egyiitt irta ald. — Arany nép-
lapja sem sziilethetett meg, az orosz had-

132 Respublica.
Belfold.

138 Marczius
20. 200—211. 1.

1849 jun. 20. 3. sz.:

Tizen6todike. 1849. jan.
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sereg elozonlésének hirére Arany vissza-
tért csalddjahoz Nagyszalontara.134

Ekkor, a végveszély utolsé pillanatdban
nemcsak az ingadozokban, Tancsics sok
ellenségében is derengeni kezdett, hogy az
orszaggyfilés, a kormany sok taktikai hibat,
politikai bakiovést kovetett el s ezek kozott
fehetett nem utolsé sorban a nép bizalmasa-
nak, Tancsicsnak meghajszoldsa, lapjanak
betiltasa. A Szegedi Hirlap 1849 jul. 27-én
inditvanyozza, hogy a honvédé kormany
mellé negyediknek Tancsicsot adjak, aki
a népnek Kossuth utan legkedvesebb embere.
Késd. Vilagos mar olyan kozel van...
A szabadsagharc elbukasaban nagy résziik
volt azoknak, akik a Munkasok Ujsagat,
szerkesztéjét megakadalyoztak az ellen-
séggel szemben egyetlen eredményes ellen-
4llo er6 : a forradalom legszélesebb bazisara,
a parasztsagra épulé nemzeti egységfront
megteremtésében. Annal vilagosabban latott
Bécs : két évvel a szabadsagharc bukdsa
utan, 1851 szept. 22-én a haditdrvényszék
kimondja szabadsagharcunk vezetéembereire
a haldlos itéletet »in contumaciam¢ s mint-
hogy az elitéltek kézrekeritése legnagyobb-
részben nem sikeriil, »in effigie« hajtjak
végre. A 36 partiit§ kozott van felségsértd
bilineivel Tancsics is; a févadpont éppen a
Munkasok Ujsaganak szerkesztése, helye-
sebben abban foglalt »Politikai hitvalldsae,
annak érdekében kifejtett hatalmas erejii
agitacios munkaja.13s

Az abszolutizmus rémuralminak kiiléng-
sen els§ éveiben a »gutgesinntek« siettek a
magyar forradalom vezéralakjairél guny-
iratokat kiadni. Ezek koziil valo H. R. v.
Levitschnigg : Kossuth und seine Banner-
schaft c. miive, melyben a szerz§ mard

glinnyal emlékezik vissza Tancsicsra, a
magyar Baboeufre, aki Bertalan-éjekrdl

almodott és Marat modordaban mikodott.
E miikddés silypontjanak 6 is a Munkasok
Ujsaganak a szerkesztését mondja. Emliti
lazito cikkeit és az ezzel kapcsolatos sajtd-
perét ; Batthyany politikdjanak tehetet-
lenségére példaul azt a sajtopert hozza fel,
amely képtelen volt Tancsicsot elmarasztalé
itéletet hozni. Franciaorszagban ez a nép-
lazité katonai torvényszék el¢ keriilt volna
— irja Levitschnigg — Anglidban évekre
deportalasra itélték volna, Magyarorszagon
biintetleniil szerkesztette tovabbra is lapjat.
Kossuth sokat és nagyot vétkezett, de azért,
mert a Tancsicsokat elnyomta, megérdemli,
hogy haldlos ellensége is kézcsokkal illesse.

14 Czdbel Emé: Arany Janos ter-
vezett néplapja a «Népszabadsags. — Iro-
dalomtorténet. 1917. 479—489. 1.

135 Magyar Hirlap. 1851 szept. 23.

2609 1.
136 [evitschnigg idézett mii. Pest 1850.
2. kot. 205—206. 1.




Levitschnigg kitiinden jellemzi a félelemn
lokat: sami du peuple« kommunista eszmékkel,
ez valéban még a figgetlenségért harcolo,
detronizalé Kossuthnal is sokkal veszedel-
niesebb ellenség. Ettél még 10 év mulva
is reszket Ausztria, de Magyarorszag is;
1848-ban a Pesti Divatlap biiszkén hirdeti
uj mellékletét »Stancsics felszabaditasi disz-
menetének képét«, 1860-ban viszont a
Politikai Ujdonsagoknak megtiltjak, hogy
Tancsics feleségének a képével illusztralja
lapjait, veszedelmes férfinak a felesége is
veszedelmes. Ugyanigy jart a Csaladi Kor
cimii folydirat is.13?

A Munkdsok Ujsaganak torténete forra-

JENE] FERENC :
A SZIGETI VESZEDELEM KELETKEZESE

Széchy Karoly nagy Zrinyi életrajzanak
els¢ kotetében, — »A szerelmes dalnoke«
cimii fejezetbe foglalva, sok apré adatbdl
Osszedllitott szines képben mutatja be a
Szigeti Veszedelem keletkezésének  koriil-
ményeit.! Ez a kép azonban az (jabb Zrinyi
kutatasok eredmenyeinek vilaganal tobbé
nem kielégitG. Széchy szerint az 1645—46
telén irott eposz megirasahoz Zrinyi a szerel-
mi banat el6] menekdlve fogott. »Oszlatasara,
kiiszkddése keserve, boldogtalansiga feledé-
sére a Muzsa szorakoztatasihoz és vigasz-
talasahoz folyamodik ; nem Eratéhoz fordul,
mint eddig, hanem Kalioppéhoz. Bele fog
nagy dsérél fenséges alkotdsdba, a Szigeti
Veszedelem irdsdba«.? Széchy ezzel a roman-
tikus megailapitasaval a felszinen mozog, a
kérdés megoldasara mas iranyba és mélyebb-
re kell tekinteniink.

A tanulmanyaikkal végzett és birtokaikra
hazatért Zrinyi testvérek azonnal felvették
azt a kardot, amellyel Gseik oly sok dicsg-
séggel harcoltak a torokkel. Mar 1637-ben
részt vesznek a toérok ellen
prébakban. Elébb tapasztaltabb, idGsebb
katonak tarsasagaban, késébb mar a maga
kezdeményezésére Zrinyi Miklos egyik hadi
vallalkozast a masik utan hajtja végre3

187 Tdncsics :
324, 1.
1 Széchy Kdroly : Grof Zrinyi Miklos

Eletpalyam, Idézett mii.

1620—1664. 1. kot. 124. i. Bp. 1896.

2 U. ott: 152, L

3 Hajnal Istvdn: Az ifji Zrinyi els6
csatazasair6). Napkelet 1929. dec. 15. és

Takdts Sdndor : A magyar mult tarléjarél c.
kotetében »A Zrinyi drfiake. Bp. €. n.

intézett vitézi .

daimunknak és Tancsics életének is leg-
fontosabb, legmeghatarozébb fejezete : pon-
tosan kijeloli nép és ember haladdsanak
utjat. Tanulmanyunk torténeti vonalon
kisérte végig a Munkasok Ujsaganak, szer-
kesztGjének fejlédését ; figyelembe vette a
Tancsics-irodalom eddigi eredményeit,
kutatasaink soran feltart njabb adataink
alapjan azonban sok esetben ment a korabbi
szempontoktdl. Tancsics alakja gy bonta-
kozik ki el§ttiink, mint a népi publicista
elsd példaképe és Aranynal — kitiin§ szer-
kesztési elvei ellenére — éppen ezért haladdbb,
minthogy Arany még mindig inkabb lite-
rator.

E katonak kozott néhany végbeli, csaszar
zsoldjan éI§ kapitanyon kiviil allandé tarsai
akivel a terveit is megbeszéli, Batthyany,
Addm dunantuli fékapitany. A hozzdirott
levelekb6! latjuk azt, hogy harcra barmikor
kész. Neki irja 1640. majus 11-én: »Kegyel-
mednek kedveskedni maskor kesz leszek, f6-
képpen ha a szomszéd torokok ellen igiekezik
kegyelmed valamit prébalni«.t Sik Sandor
Zrinyi kdnyvében bizonyitja, hogy ez a harc
mélységes hivatastudatabol fakad, amihez
éppen olyan nagy becsvagy tarsul a fiatal
Zrinyi cselekedeteiben.® Es még egy. Fiatal
fével felismeri, hogy : »Az torok ...... farot
alet, egy szoual nem harczra valo chak fele is«.®
Ez a megfontolas készteti arra, hogy a t6rok
elleni harcban tobbet lasson mint végbeli
csetepatékat, zsdkmanyszerz6 kalandokat.
1641 novemberében Kanizsa elleni tamadasi
tervét kozli Batthyanyival. Ekkor firja:
shazankat, kordszteniségiinket tekintuen,
gondoltam magamban ionak leni, hogy
evel azleuelemel meg talaliam kegyelmedet,
noha bizoni is tudom, hogy minden ember
biztatasanal tobbre uiszi az maga io hire
neue, s kordsztensegnek szolgalni ualo
buzgo kiuansaga, es magatulis maga lesz

kegyelmed ,masnak nem chak bisztatoia,

hanem példaadoia, s nem akaria latni
szerelmes hazanknak utolso fiistdlg6 iizzéket,
bosszu allas nelkiif«.”

4 lvdnyi Béla: A két Zrinyi Miklos
kérmendi levelei.- Bp. 1943. 68—69. I.

5 Sik Sdndor : Zrinyi Miklés. Bp. ¢é. n.
20—30 L

8 Jvdnyi id. mii: 76. L.

7 U. ott. 76. 1.
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