TAMAS ANNA:
PETOF1 APOSTOLA

Az apostol, Petéfi lobogé szenvedélyességii verses regénye irodalmunk elsé olyan
epikus alkotasa, amelynek a népbdl jov6, nyiltan, Tselckvden fettépd forradalmar a hése,
olyan forradalmar, akivel kélt6je azonosftja magat. 1848 el6tt csak mesében, allegériaban
fejezhette ki a magyar nép és a nép érzelmeit megszdlaltaté irodalom az elnyomottak
vagyait. Pét6ti nagy népi hdse, Janos vitéz is a mese keretei k6z6tt léphet csak fel 1844-
ben. 1848 marcius 15-¢ teremtette meg a lehet8séget a forradalmar nyflt irodalmi abrazola-
sara is. Az apostolban elemi erével nyilatkozik meg Pet6fi hatartalan gydlblete a népel-
nyom6 papi-uri rend irant és mindenre elszant, meg nem alkuvé harcos kidllasa az elnyo-
mottak ugyéért.

1848 juniusaban kezdi irni Az apostolt, aug. 16-an mar beszamol Arany Janosnak arrél,

[ hogy elkészult vele. Kisebb javitasokkal szeptemberre végleges formaban 6nti, de az 6 életében
mar nem jelent meg. A szabadsagharc bukasa utan, 1850—51-ben Emich Gusztav foglalkozik
Petdfi kiadatlan miiveinek sajté ald rendezésével, azonban ezt a — forradalmi miiveket
tartalmazé — kiadast megjelenése pillanatiban elkobozzak. Arany Janosnak alkalma volt a
nyomdai fvekbe tbepillantani és 8, aki ismerte Az apostol eredeti szovegét, fajdalommal teli
felhAborodassal llapftja meg egy 1862-ben megjelent cikkében ( Alkotmdnyos Nagy Naptdr) :
»Azon kiadds nemcsak hézagos, csonka, hanem alapgondolatjdban is elferditett mii fogott volna lenni.
A darab hlsének abban is oly lelkidllapot tulajdonittatik végiil, mi Petbfinek gondola!/'a'ban se
volt. Bdrmely véleménnyel legyen valaki a hdsiesség ezen nemerdl . azt hissziik, hogy oly ird, mint
Petdfi, megérdemli, hogy tiszteletben tartsdk meggybzddését s ha feketét mond, ne igyekezzenek
fehérre mdzolni«. — Ugyanebben a cikkében leplezetlen haraggal utasitja vissza Miiller Gyulanak
az Alkotmanyos Nagy Naptar hasabjain megjelent Apostol kiadasat : » ... nagybecsii miivet
aligha lehetett volna tdkéletlenebbiil kiadni, mint halhatatlan kélténk e nagyszerit kélteményét
az Alkotmdnyos Nagy Naptdre. Silyosan elitéli a lépten-nyomon el§jové szvegrontasokat,
a miivészi forma, a szabalyosan emelked§ jambusok eltorzitasat, a tartalom O6nkényes
megvaltoztatasat.

Az elsé szbveghii kiadas 1874-ben jelent meg. Volt is gondja ra a feudal-kapitalista
irodalomtorténetirasnak!

Az apostol irodalmara mindaz érvényes, amit Kirdly Istvan »Petdfi mint vizvdlasztd«
cimdi cikkében (Irodalomtorténet, 1949. 2. szdm) a Petéfi-irodalomrdl altaldban elmondott.
A magyar uralkod6 osztalyok érdekeit szolgalta a felszabadulas el6tt minden Apostol-értékelés,
kivéve az egy lllyés Gyulaét.

Ragadjunk ki a legstlyosabb ferditési-ragalmazasi moédok kozill egyet-kett6t és nézziik
meg, hogyan hizdédnak ezek végig nemesi-polgari irodalomt&rténetirasunkon.

Egyik legaltalanosabb elmarasztald {télet az esztétikai igényesség leplében jelentkezett.

! Mvészileg fogyatékosnak kialtottdk ki Az apostolt, hogy ezzel a forradalmarnak még az
irodalmi abrazolasatol is megvonjak a polgarjogot.

Névy Laszlo, a Petdfi Tarsasag egyik alapitéja »Az apostols cimii tanulmanyaban

'(Pet6fi Tarsasag Lapja, 1877) gy ir : »Sem értelmiink, sem esztétikai érzékiink nem botrdnkozik
meg, ha a szinpadon vagy egy regényben valami tdrsadalmi probléma fejtegetésével taldlkozunk . . .
Ha kifogdst teszilnk egy és mds ellen, ez nem dlltaldban az irdnykéltészetet, hanem annak elfajzdsdt,
kindvését illetis. — llyen elfajzasnak tekinti, hogy a spolitika sikamlds talajdne mozog a kbltd;
Névy azt ssivdr foldneks tartja, samelybdl virdgot fakasztani lehetetlen.« ElitélGen jegyzi meg, hogy
»Az apastolban a francia forradalom istenltbje egy magyar jakobinus jdr karbitve a szenved
iildé.ott nép koltbjével, s a tendencia félreérthetetlen.s Névy a sszenveds, illdoz6tt nép koltd-
jéte szeretné killonvalasztani »a francia forradalom isten{tdjétéle. Csakhogy az a kolté nem
volna Petéfi t6bbé.

434



A liberdlis burzsoazia véleményét megszélaitaté Palagyi Menyhért (Petbfi Sdndor,
BP. 1889) a kbvetkezéket irjaa férfiva érett Szilveszterrd! : »Fejlddésének mdsodik szakaszd-
ban . .. az éhezd, fdz0, kiiizit!, kivert proletdr tudata tdmad fel benne : e proletdr az a vad, borzasztd
alak, melynek . . . diihe tombol fékeveszetten Az apostolban az emberi tdrsadalom minden térténelmi
alapja ellen . . . Kénnyen érthet8, hogy ama fergetegszerti hangulattal nem lehet epikai remekmiivet
irni.« Palagyi is azok kozé tartozott, akik ki akartak sajatitani Peté6fit, teh4t azonnal svédel-
mébe veszie: vHa az a proletdr tudat,ami Pel6fiben él és apostolld teszi, sértbleg hatna, ne feledjiik
el, hogy ugyan ez a proletdr tud hazdjdért is meghalni és ez a proletdr irja Julidhoz szerelmi verseit. . .
Palégyi szembe akarja allitani és ki akarja jatszani egymas ellen Pet6fi emberi-miivészi
sokoldaltisaganak egyes vonasait. Pet6fi aligha fogadta volna el azt a svédelmete!

Fischer Sandor (Petdfi élete és miivei, 1890) igy nyilatkozik err6l a kérdésrél : » Az apostol,
mint irdnykéltemény, oly eszmék szolgdlatdban dll, melyek mellett lehetetlen megbrizni a szép hatdr aite

Szasz Zoltan, a legarcatlanabb Petéfi-kritikus, aki még Schopflin Aladar szerint sem
mélté arra, hogy hozzanyuljon Pet(fi értékeléséhez, a kovetkezdket irja (Petdfi revizidja,
Nyugat, 1912) : » A legliirhetetlenebb alkotdsok egyike«. Majd késGbb hozzafiizi : vPetéfi radikdlis
szellemii politikai verseil, vagy esetleniil szocialistdskodd Apostoldt nagy direség volna Vdrdsmarty
hazafias kdlteményei, vagy a Zaldn futdsa {olé helyezni«. — Anélkiil, hogy kétségbevonnank
Viérosmarty mély, Oszinte hazafias érzelmekbdl sziiletett szebbnél szebb kolteményei értékét,
nem lathatunk mast Szasz Zoltan soraiban, mint a legellenségesebb és igy legkerlatoltabb
kritikai barbarsagot.

Horvath Janos monogréfiaja (Petéfi Sdndor, BP. 1922) igen komoly helyet foglal el\
a Petéfi-irodalomban. Konyvének nagy értékei ellenére azonban meg kell allapitanunk, hogy
d is a hivatalos irodalom forradalomellenességének szemiivegén keresztiil hirdlja Az apostolt :
» A legsikeriiltebb részei azok, — irja — amelyek a kiltemény politikai célzatdté! ardnylag tdvolabb
dlinak. .. a koltd politikai indulata kevésbbé torhet utal magdnak ; emberi rokonszenv és miivészi
érdek zavartalan figyelemmel meriilhet el a tdrgyi szemléletbe. Mihelyt azonban a kivetkez0 forduld-
val egy »nagysdgos trfie-hoz keriil szolgdlatba a kisfitl ; »iir« és »szolga« viszonydnak az elsé szdba-
hozalaldra kigyul a politikai elfogultsdg ldngja, célzatosan stilizdlt mellékalakok (snagysdgos drq,
»nagysdgos iirfi«) lépnek a szinre s a még gyermek Szilveszterre is nyomban rdiitletik a politikai
koraérettség és kész emberi ntudat lélektanilag hamis bélyege, hogy innen kezdve ne hils- és vér-
ember, hanem egy pap- és kirdlyellenes politikai célzatossdg egyhangti szécsive legyens, — Horvath
Janos itt feljegyzett szavaira a m(i elemzése kapcsan még visszatériink.

Csaszar Elemér az 1928—20-cs tanév folyaman a budapesti egyetem katedrajarél
a kbvetkezéképpen nyilatkozott (sokszorositott jegyzet alapjan idézziik) : »Petffi hazafias
koltészete nem jelenti kiltészete tetdpontjdf. Minden magyar lirikus koltészete a hazafias lirdban
teté20dik. Petlfi az egyetlen, akinek szerelmi kiltészete az értékesebbe. — Ezek utan nem lep meg
benniinket az sem, amit az 1934—35-6s tanévben mond el Az apostol-rol : » Az apostol végsd
hatdsa esztétikailag is disszondns. Azzd teszi egyfeldl Szilveszter elhibdzott alakja és az az igazsdg-
talansdg, amellyel Pet8fi a gazdagok, a papsdg és a kivdlisdgos osztdly ellen tdmad, mdsfeldl az,.
hogy Petéfi ebben a tekintetben elszakad az igaz magvarsdg érzésvildgdtéls. — Nem véletlen,.
hogy a legleplezetlenebb elmarasztalé kritika e forradaimi miirGl éppen akkor, a fasizmus,
németorszagi uralomrajutdsa éveiben hangzott el,

A felsorolt néhany adat vilagosan mutatja, hogyan akarta a forradalom gondolatatél
is rettegd hivatalos irodalomtérténetiras az irodalombé! is szdmiizni a forradalmarokat !
Mert nemcsak mi tudjuk, 8k is tisztdban voltak azzal, milyen lelkesit§, tettekre buzdito,
forradalomra felhivé hatasa van cgy olyan kélteménynek, mint Pet6fi Sandor Apostola!

Azapostolt tamado kritika nemcsak esztétikai dlarcban jelentkezett. Kimondtak nyiltan
is a nemesi-polgari irodalomtdrténet képviseldi, mennyire ellenszenvesnek tartjak Szilveszter
alakjat. ) )

Mit ir err6l Ferenczi Zoltan? (Petdfi életrajza, 111. kitet, 1896) »Szilveszter maga is csak
absztrakcid, maga is csak elvonds. Valddi ember nem islehet olyan élhetetlen, se olyan rajongd s‘a va-
1ddi Idngész soha nem cselekszik olyan ésszeriitlentiil; ezért a mil hdséf rokonszenviink nem is kisérhetis.

Utalunk itt ismét Fischer Sandorra. Szerinte Az apostol sf6alakjdban, sajdtszerd ird-
nydban visszataszitée. )

Horvath Janos szerint a kiltemény f6 gybngesége Szilveszter jellemében mutatkozik :
»Kivdld ldngelme, magas erkélcsi piedesztdion érzi magdt, tele vdddal az emberi tdrsadalom ellen ;
nyomordt eszményi kiizdelme kdvetkezménveinek tartja, maga és csalddja szenvedéseiért & is,
koltdje is mdsokat hibdztat, holott benne a hiba. Erkolcsi léhasdgban szenved mindazt llletbleg, ami
az embernek legkdzelebbi kotelességes. Ugyanezt kifogdsolja Csaszar Elemér is : sNem tudjuk el-
képzelni, hogy egy ers, egészséges [érfi ne legven képes csalddjdt megmenteni az éh-
haldltél. Megvetéssel fordulunk el aftdl a szdjhdstbl, aki kenyérkeres6 munka helyett
dagdlyos frdzisokkal dobdiddzik s a tdrsadalmat teszi felelfssé csalddja nyomoriisdgdért, az pedig
pusztdn a hls pipogyasdgdnak kovetkezménye volt . . . «
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Horvath Janos is, Csaszar Elemiér is figyelmen kiviil hagyjak azt a ténybeli igazsagot,
amire a mii szdvege a bizonyfték. Szilveszter éjjel-nappal dolgozik, idegen frék mdveit masolja
— nincsen egyéb lehet6sége a munkara. — Hogy is lehet erkolcsi 1éhasagrol beszélni hdsiinknél,
aki gy gondolkodik :

»Es élnem is kell ... mibiil élek?
Vagy megtagadjam elvemet,

Azt a szentséges elvet?
Odaszegédjem a gazokhoz?

Az emberiség amitéihoz?

Nem, istenemre, nem ., .«

Szilveszter jellemével 6sszeegyeztethetetlen, hogy egyéni jolétéért felalduzza a kiozosség
érdekét. Csaszar Elemér ugy vonja feleldségre ezt az eerds, egészséges férfie-t, aki csaladjat
nem tudja megmenteni az €hhalaltél, mintha a tarsadalom tdrténetében nem lett volna
szamtalan példa ra, hogy egészséges embérek tomegei puszttiltak el a feuddlis-, majd kapitalista
rend valsagos korszakaiban ! )

A felszabadulas el6tti id6ben egyediil Hlyés Gyula torckedett 6szintén arra, hogy
Petdfit a valosagnak megfelelS alakban allitsa elénk. O az egyetlen, aki nem akarta se letagadni,
se félremagyarazni Petéfi forradalmisagat. Erthet6 tehat, hogy lllyés Gyvula is elftéli azokat
az irodalomtérténészeket, akik olyan készségesen emelték ki, s6t taloztdk — mint frja — Az
apostol hibait. lllyés helyesen latja meg, hogy az irodalomtorténészek altal — szinte kivétel
nélkil —oly mereven kettéosztott elsd és masodik rész milyen szorosan tsszefiigg egymassal :
»Szilvesztert ... a tdrsadalom nyomora érleli forradalmdrrd«. (Illyés Gyula : Petdfi Sdndor, 1936.)
Helyesen mutat ra arra is, hogy a hds a kiralyban az egész zsarnoki rendszer fejét, a vissza-
¢lések szentesit6jét latja és akarja megsemmisiteni.

IL

Hogyan, milyen koriilmények kozott irta Petéfi Az apostolt? Forradalmi miivek értékel¢-
sénél kildnds sdllyal vetédik fel ez a kérdés. A keletkezés korilményeibdl kell megérteniink
a jelen esetben azt, hogy koltdnk miért koran jott forradalmar alakjat rajzolja meg Szilveszter
személyében, olyan hdsét, akinek el kefl buknia, mert egyediil kiizd, nem tamaszkodhat forra-
dalm tomegekre.

Az apostol keletkezését a mii biraloi koril tobben is hglyesen hozzak kapcsolatba
Pet6fi nagy csalddasaval az 1848 jdniusi szabadszallasi képviselgvalasztason. Petdii Sandort,
marcius 15 hdsét, a nép legnagyobb bardtjat — a papi-tri rend hazugsagal és megvesztegetései
hatasara — Kiskunsag népe elkergette és helyette a reformatus pap fiat valasztotta képvisel6-
jéal. Ez a kérilmény a legf6bb magyarazata annak, miért allitja Pet6fi hGsét forradalomra
éret]en tarsadalmi viszonyok kézé, miert talaljuk a kiabrandultsidgnak annyi jelét Az apostolban.

Milyen események el6zték meg a jiniusi valasztast? Marcius 15 utin az egész magyar
politikai élet maskép alakult, mint ahogy Petifi varta. A felelés magyar minisztérium, a
Batthyany-kormany tétlensége, megalkuvasa kezdett6l nyugtalanitotta, s6t, felbdszitette
a forradalom aigyéért aggodd kolténket. Minden Iélegzetével a forradalomn alakuldsat figyeli
s — a pesti tomegekre tamaszkodva — minden energiajat maicius 15 eredményeinck meg-
védésére és a forradalom tovabbfejlesztésére forditja. Mar marcius 20-an éles hangon fakad
ki azok ellen a pesti német polgdrok ellen, akik tigy nyilatkoztak, hogy a nemzetdrséghe
maguk kozé zsiddt nem Vesznek : sOk doblak eldszor saraf mdrcius 15- ének szitztiszta zdszlajdrac —
frja napléjaban. A marcius 15-ét kovetS id6kben sokszor hiv Ussze Petdfi népgyﬁlést. A
Batthyany-kormanyt akarja ilyen mddon crélyesebb lépésckre kényszerfteni a becsi udvar
hitszeg6 politikdjaval szemben. Egynris utan irja tovabbi tettekre buzdité, nagy, végsd
leszamolasra felkészité szebbnél-szebb verseit, eleshangu, birald cikkeit.

vKésztll az cllenség ; és mi keésziiliink-e?

Mit csinal a kormany?

A helytt, hogy 6érkidnék, mélyen mélyen alszik
Fonn a haza tornyan.

Fesstik zaszldinkat fekete-pirosra

Mert gydsz ¢s vér lesz a magyar nemzet sorsa.e

— irja »Fekete-piros dale-dban. A Mdrcius tizendtddike hasibjain augusztus 11-én megjelent
cikkében fgy foglalja Ossze, ko6t csokorba a minisztérium kezdettdl elkdvetett bineit : sFel-
szabadultunk a Metternich-kompdnia aldl s kaptuk a Batthydny-minisztérinmot. Erre ugyanl
elmondhatni, hogy sebent gubdts. Amaz tetteivel torekedell ves:iiinkre, emez iélleniségével [ogld
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vesztiinkel okozni. Mi haszna, hogy a méd kiilonboz6? Az eredmény egys. Hogyan vélekedik a
minisztérium a népr61? : »Ok a nepet, melynek képviselsi, oly jdratlannak, butdnak tartjdk, végsé
argumentumuk mindenre az, hogy hja, a nép ilyen, meg olyan éretlen.

Ezeket a koriilményeket figyelembe véve viligossa valik, milyen sokat varhatott Pet6fi
a képviselGvalasztastol. Azt remélte, hogy 6 és a nép iigyéért harcolni akaré mas képvisel6k
donté valtozast hozhatnak a politikai életbe és tovabbfejleszthetik a forradalmat. Ezt a lehetdsé-
get veszitette el a juniusi valasztason § is, Arany Janosis. Az a nép, amelyben bizott, amelyért
harcolni akart, félrevezetve uraitél, elkergette, s6t majdnem megolte. — Nem a személyes|
sérelem fajt kolténknek elsGsorban, a haza sorsat latta veszélyben. FHa a nép nem hajlandé
sajat érdekeiért hareolni, akkor minden-veszve van — uralkodik el rajta a gondolat és sziili
agyaban azt a rémképet, hogy neki egyediil kell szembeszilnia az elnyomé hatalommal.
Ezt vetiti maga elé Szilveszter sorsaban. — Van azonban a mii értékelésének még egy oldala—
¢s szdmunkra, csakiigy, mint sajat kora szamara is ¢z a fontosabb, mert ¢z az el6remutato.
Az apostol sokkal tébb annal, mint a forradalmar Pet6fi kidbrandultsidganak dokumentuma.
Ebben a hdskélteményben nem az a dont6, hogy Szilveszter egyediil l1azad és elbukik, hanent 1
az, hogy mer ldzadni, hogy egész életét a forradalom iigyének szenteli, hogy tantorithatatlanul
szilardan kitart a nép mellett és hdsi példajaval tettekre buzditja az utékort. Az utdkor itt :
a szabadsagat kivivni hivatott magyar nemzet, Petifi nemzete. A magyar nemzetnek nem
azt kellett megtanulnia Az apostolbol, ahogy Szilveszter szembeszallt a hatalommal, hanem
azt, hogy mert vele szembeszdlini.llyenforman Azapostolis a »vészharangaversek soraba tartozik.

I1.

1848-ig nincs még egy olyan mi irodalmunkban —- és utana sem, nagyon hossz ideig —
amely eszmei tisztasdg, eszmei gazdagsag szempontjabol ut6lérné Pet8fi Apostoldt. Helyesen
allapitotta meg Ady Endre — nem éppen Az apostolrél, hanem Pet6firdl aitalaban —, hogy :
»Petbfi Sdndor . . . tizmillié embernél tisztdbban ldtott, jobban ldtotte. (Petbfi nem atkuszik,1910).
Lenyiigdz6 az a magas forradalmi lobogds, amely Az apostol soraib6l felénk vilagit. A politikai
alapigazsagok messzemenden lirai formaja biztositék arra, hogy nem jelszavak gyfijteménye,
hanem magavalragadé héskdltemény Szilveszter tirténete. N

Pet6fi tisztdnlatasa az 1789—1793-as Nagy Francia Forradalom eszméin neveld-
dott. 0 maga frja 1848. mércius 17-iki napldszerii feljegyzésében : »Evek dta csaknem
kirekesztbleges olvasmdnyom, reggeli és esteli imddsdgom, mindennapi Kenyerem a fran-
cia forradalmak tirténete . . . Minden szavdt minden betiijét szivembe véstem és ott benn a holt
betitk megelevenedtek . . . és tomboltak s Orjongtek bennem ...« Ismerte. Petfi az utopista
szocializmus tanftasait is. Ezt mdvein tul az is bizonyitja, hogy a Pilvax-kor tagjai, Petofi
baratai : Csengery Antal, Irinyi Jézsef, Palffy Albert is foglakoztak a saint-stmonizmus f6bb
képviselGinek irasaival és minden bizonnyal meg is vitattak egymas kozt ezeket a tanokat.
Révai Jozsef a sMagyar szabadsdg — vildgszabadsdge egyik fejezetében (Marxizmus, nepiesseg,
magyarsag, 1948) czt {rja: »Tudta Pet8fi is, hogy a szabadsdg nem minden. Ismerte mar a
francia - szocializmus tanitdsait és megdlini a harcban & is csak akkor akar, »ha majd a
bdség kosardbdl mindenki egyardnt vehets. De amiért & egy egész ‘fejjel magasabb a korabel
utdpista vagy kispolgdri szocialistakndl, az, ltogy a »bségete nem akarta szabadsdg nélkiil, vagy
a szabadsdg rovdsdra. A korabeli kispolgdri szocializmus a Nagy Francia Forradalom eszméinek
hdtat fordit, Petffi pedig rajtuk nevelGdiks. ) L

Ha Pet6finek ezekhez az ismereteihez (a forradalmar Saint-Juste, az utopista szocialista
Sant-Simon miivei) hozzaadjuk azt a tapasztalati anyagot, amit az 1840-es évek magyar
val()ségébdl lesziirhetett, megértjik, hogy 6, a nép fia hogyan Volt képes kora elsé magyar
cmberévé, a forradalom eszmei vezérévé, gyakorlati iranyitéjavé valni. — Ezeknek az ismeretek-
nek, tapasztalatoknak alapjan teremti meg hését,Szilvesztert nagyrészt a maga képere, a
maga erkolcsi alapjara allitva, a maga éiményeit, csaloddsait, remeényeit és mindenck f8lott
a maga forradalmisagat lehelve belé, Az 6 sorsan keresztill tarja fel kora tarsadalmanak
bajait ¢s az 6 pédajaval letkesfti nemzetét a rabbilinesek leverésére,

v,
Csodalatos koltsi képpel érzékelteti a mii elejen, milyen viligha vezeti el olvaséjat.

»Sotét a varos, rafekidt az ¢j
Mas tijakon kalandoz a hold
S a csillagok behunytak
Arany szemeiket.

Olyan fekete a vilig,

Mint a kibérlett lelkiismerets.
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Azt is megtudjuk néhany szimbélikus sorbél, hogy a mi hdse az egyetlen ebben a
vilagban, aki tisztan lat, de erftlen, mert egyediil van :

»Egyetlen egy kicsiny fény
Csillamlik ott fonn a magasban
Bagyadtan s haldokolva,

Mint a_bete% merengbnek szeme
Mint a végsé remény.,
Padlasszobdnak halvany mécse eze.

A koltemény elején a padlasszobaban mar Szilvesztert, a csaladapat talaljuk, nagy
nyomorban és gondok kbzt. De mi térjiink mar most vissza ahhoz a naphoz, melyen Szilveszter
megsziiletett és onnan kezdve kisérjitk végig sorsat. Az ¢ palyaja tukrében fog kjbontakozni
el6ttiink Pet6fi eszmevildganak egész gazdagsaga.

Szilveszter talaltgyermek, mint Kukorica Jancsi, mint a népmesék hései annyiszor.
Ezekb6l lesznek a nép kepzelete szerint a nagyrahivatott emberek. Pet6fi miivészi eszkozeivel
kittinGen érzékelteti Szilveszter eljovendé nagysagat, de ugyanakkor maganyossagat is.
Azon az €jjelen, melyen az njsziildtt Szilvesztert megtaliljak, hatalmas fergeteg pusztit az
utcadkon. Ez a természetleirds mintegy a megsziiletett gyermek hanyatott sorsat, nehéz
ktizdelmeit szimbolizélja :

»A néptelen utcakon csak egy
Oriilt bolyongott,

A fergeteg.

Nyargalt az utcdkon keresztiil,
Miként ha 6rdég dilne hatan

Es besiivitett a kéményeken.
Tovabbrohant s teli torokkal
Qrditozott belé a

Vak ¢ siket fiilébe.«

Szilveszter is svak éjbene, a még éretlen tarsadalom ssiket fiilébe« fogja a maga eszméit
belékialtani!

Pet6fi végigvezeti hGsét a poklok poklan, az élet legsdtétebb oldalait ismertetve meg
vele. A gyermek Szilveszter életének egyes allomasai az elnyomott nép kiszolgéltatottsaganak
mindmegannyi szimbdéluma. De mas szempontbol is érdekesek ezek a képek. Petdfi a korabeli
magyar varosi ¢let megismertetésére is torekszik altaluk. — A polgari irodalomtérténetiras
kedvelt mddszere volt a haladé, leleplez6 irodalmi alkotasokbol azt hangsulyozni, ami bennik
kiilfoldi mintdk hatasat mutatja. [gy akartik elterelni a figyelmet a hazai allapotokrol.
Sokat hangoztattdk Az apostollal kapcsolatban is, milyen idegen iréi alkotdsok hatasara
jott 1étre és kildndsen kiemelték a varosi élet nyomorat bemutato részeket. Mi sem tagadjuk,
hogy Pet6fi ismerte Dickens és Sue nagyvarosi életet dbrazolé mfveit és ezek hatottak is
Az apostol egyes részeire. De nem fogadhatjuk el azt a beallitast, hogy e részek csupdn lemasola-
sai lennének a nyugati regények megfelel6 tarsadalomrajzanak. A XIX. szazad megyar,
elsgsorban pesti kiilvarosi életére igenis jellemz6 mozzanatokat tar elénk Petdfi! Bizonyi-
tékaink erre Kossuth Lajos és Tancsics Mihaly irasai, Kuthy Lajos és Nagy Ignic regé-
nyei. Nagy Ignic sMagyar titkoke cimi regénye zdrszavaban (1845) maga is ilyen vadat
hérit el magato6l: »...én 7830 dta folyvdst Pesten lakom s ezen 15 év alatt legfdbb tanul-
mdnyom — a pesti élet vala, ezenkiviil is oly szerencs’s helyzetlen valék, hogy szdmos adalot
hitelesnél hitelesebb forrdsbl merithettem. Tisztdn koltdi tényeket tehdt csak a regényesség
fonaldnak egyes részei foglalnak magokbans.

Nézziik meg hat, kikkel, milyen jellegzetes figurikkal talalkozunk attoél a perctdl
fogva, hogy a viharos éj leple alatt egy anya az utcan vesztegld bérkocsiba rejti ujszil6ttjét,
hogy megszabaduljon téle.

Elbszor a gazdag, szivtelen urakat ismerjik meg, 6k botlanak a kisdedbe, mikor kocsiba
szallnak, Rendkiviil finom ginnyal jellemzi Pet6fi az embertelen, minden humanitastél
tavolallé tri vilagot :

»Szegény kisded te ott a kocsiban
Miért kutyinak nem szilettél?
Ottan lett volna neveltetésed

Ez asszonysag 6lében

Ez taplalt volna gyengéd gondosan ;
De mert ember lettél és nem kutya,
Az isten tudja, milven sorsra jutsz.e
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A kocsisban van emberi érzés, magahoz venné a csecsemét, de G is csak szolga és ura a gye’:rekkel
egyitt kidobna. Leteszi hat a korcsmaajtéba, csak raakad valaki.

Egy vén tolvaj jon ki a korcsmabél részegen, 6 veszi magahoz a gyereket. Alljunk
meg kisse¢ ennél az alakndl. Milyen tipust akar a vén tolvaj, a »j6 Orege szerepeltetésével
jellenezni a kolt6 ? A hang humora, sokszor népi ize azt mutatja, hogy szivesen id6zik
a tolvajnal, szinte kedvteléssel foglalkozik vele. Ennek az alaknak megformalasara kétség-
teleniil hatott Dickens, de erhlékeztet egyes vonasaiban a pusztai betyar figurajara is,
akivel Pet(fi korabbi versében, A »Fiirdik a holdvildg . . .«-ban taladlkoztunk. Az 1844-ben
szitletett versben a haramia banva-banja, hogy rablék-fosztogatok kozé keveredett és
nincs mar visszait — vérja az akasztéfa. Az apostol oreg tolvaja varosi betyar, 6 sem
csupan maga tehet réla, hogy ilyen sorsra jutott. Ennyiben rokon a pusztai haramival.
A vén tolvaj azonban mar belejott smesterségébe«, van benne bizonyos sszakmai« biisz-
keség. Szilveszterb6l is sdicsde tolvajt akar nevelni. Petofi bizonyos megértéssel nézi 6t, erre
tobb jel is mutat. Mig a gazdag urind otthagyta, 6 folszedi, s6t, jol tartja a gyereket. A tarsa-
dalom legalsé rétegében, a tolvajja ziillstt nincstelenben is tobb emberi érzés van, mint
az urakban — tanusitja ezzel a kolt6.

»De ez mar mégis csak cudarsag, ]
fgy elhajitani a gyermeket, mint

Az elviselt bocskort, cudarsag.

Ezt a diszndk, de még

A rablok sem teszik.e

— mondja felhaborodva a tolvaj, mikor rdakad a csecsemdre. Ha tudna, kik a sziilei, vissza
is vinné nekik, de igy elhatarozza; hogy apja lesz a gyereknek. Meg is vigasztalja magat, lopasai
most mar térvényesebbek lesznek, lelkiismerete is kevésbbé fogja furdalni. Nem gondolja
nyilvanvaldan Pet6fi sem, hogy ennek a tolvajnak valéban lelkiismeretfurdalast okoz élet-
modja, de mégsem annyira elvetemiilt az oreg, hogy fel ne meriilne benne ilyen gondolaf.
Ugyanakkor a humornak is jé eszkbze egy-egy ilyen kijelentés a »jé 6rege-nek nevezett gonosz-
tev6 ajkardl. A keresztelést kifigurazé jelenetet is kétségtelen kedvteléssel nézi megalkotéja.
Tudjuk Zoltan fia sziiletésérgl irt naplorészletébGl, hogy Petdfi maga legszivesebben nem
kereszteltette volna meg gyermekét, hanem meghagyta volna »becsiiletes poganyembernek.«
Mikor sok gaztettéért felakasztjak a tolvajt,

sNyelvét hosszan ki6lté
Mintegy csafolva a vilagot,
Ki ilyen csuffa tette 6t.«

Ezekkel a szavakkal kozvetleniil is kifejezi a kolt6, hogy a tolvajok létezéséért a
tarsadalom felelds. .

Mindez nem jelenti azt, hogy ne itélné el, inert mégiscsak a sok lopas, rablas a valésag
s a szubjektiv okok végs6 fokon nem dontéek. Maga is ugy véli :

«Akasztéfara kellett jutnia,
Ki annal szazszor tobbet érdemelt.«

Korantsem olyan fajta megértéssel talakozunk itt, mint amilyet A falu jegyzojében
tanusitott Ebtvos Viola iranyaban, de a tolvajsorsan keresztal is biralja Petdfi azt 4 tarsadalmat,
amely az ilyen embereket létrehozza. _ o

A kis Szilveszter sorsat kivetve, tjabb jellegzetes alakkal ismerkedink meg. A varosi
elettel egyiritt kialakult lumpenprofetaridtushoz tartozik az »ireg banyas is, csakigy,
mint a tolvaj. Nem ismeretlen figura egyik sem a Pet6fi-korabeli magyar tarsadalomban.
Gondoljunk arra, hugy a szazad 10-es éveit8l kezdve, a napoleoni haborikkal egyiittjaro
konjunktura elmuit. Az egyre er6s6d6 mez6gazdasagi vaisaggal tomegesen szegényedik el a
falu és jonnek fel a nincstelenck szerencsét probalni a varosba. A fejletlen kapitalista viszonyok
kovetkeztében azonban az ipar nem tudja 6ket foglalkoztatni, igy, munkalehetdség hianyaban,
kerillnek az erkdlestelen élet hinarjaba. o

Az dreg banya irdnt mar semilyen rokonszenvet nem tapasztalunk Petdfinél, sGt!
Ha ilyenfajta alakot keresiink koradbbi koltészetében, akkor leginkabb Kukorica Jancsi llus-
kajanak mostohaja tiinik fel emlékezetiinkben, de 1ij, még visszataszitobb, romlottabb jellem-
vonasokkal. A legelvetemitltebb gonoszsaggal nyiizza le a bért a kényénck-kcdven_ck knszol'-
g:’lltatott szegény kis elhagyottrél. O maga a korcsmaban il egész nap és onnan lesi, hogy az
thez6, rongyokba burkolt, mezitlabas kisfiu hogyan koldulja éssze szamara a palinka és a
finom falatok arat. Ebben az embertelen viligban — milyen jellemzd, -~ a kutya a kis Szilvesz-
ter cgyetlen baratja. A kedves kutya
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sHogyan simult hozza baratilag,
Atcsillogott szeme

Az éj sotétségén, s ¢ csillogas
Olyan szelid, olyan testvéri volt,

..............................

Lam,a kutya szeme testvéri szelidséggel ragyog ra, bezzeg, amikor az éreg banya rasiiti szemét
az alvé kisfilra, az »két hegyes, tizes vas« kozeledtér6l amodik. Mikor felébredve meglatja
annak »merd szemeits, jobban fél télitk, mint Almaban a tiizes vastél. — Milyen gondosam
jellemzi a koltg ezzel a stilaris eszkdzzel is azt az ellentétet, mely a kutya sembersége« és a
gonosz asszony embertelensége kozott fenndll. A banya alakjaban Petéfi félreérthetetleniit
a kizsakmanyol6 visszataszité vonasait siirfti itt dssze, éppen ezért semmi nyoma a megértésnek.
A kizsdkmanyold tipusat szimbolizalja, aki nem egyeseket, hanem az egész dolgozd népet
rabolja meg, rosszabb tehdt a tolvajnal.

Szilveszter életének kdvetkez6 allomasa mas kdrnyezetbe vezet benniinket. A tarsadalom
magasabb rétegéb6l mutatja be a kolt6 a tipikusat : a gazdagok zsarnoki elnyomasat. —
Koldulas kdzben

»Egy vén mogorva ur
Megallt mellette s hosszan nézte 6t,
Hosszan, mer6en, atfuré szemekkel.. .«

Ez sem sejttet sok jot, ett6l a tekintett6l is » A gyermek elszaladni késziilt . . .« Az ural-
kodo osztaly jellegzetes képviselGje a csalad, ahova Szilveszter kersil. A nagysagos ur fiat
a szolgdk megvetésére, allandé megszégyenitésére, kinzdsara neveli. Milyen sora lchetett
itt hdéstinknek?

»Mert a nagvsagos urfi
Oly gazkélydk vala
Amilyenek rendesen a
Nagysagos urfiak.
rezteté, hogy 6 az ur
Ereztet¢ minden nyomon
Ha szajat leves megégeté
Kis szolgajat tté pofon,
Ha nem kdoszint mas nékie,
A kisfia fejér6l utitte le a kalapot
Es ennek markolt iistokébe,
Ha a fésii belé akadt hajaba.. .¢

Ez a része a miinek az, amely miatt Horvath Janos — mint erre a bevezet6 részben utaltunk —
Pet6fit politikai elfogultsdggal, célzatosan stilizalt mellékalakok szerepeltetésével vadolja
¢s azt allitja, hogy Szilveszterre itt a politikai koraérettség lélektanilag hamis bélyege tttetik.
Horvath Janos tehat nem fogadja el az itt elmondottakat a valdsag titkrének. — Tdbb
szempontbdl sem érthetiink egyet értékelésével. Az uralkodé-osztily zsarnoki gfgje, az elnyo-
mottak kiszolgaltatottsaga keserii valdsag minden osztalytarsadalomban. Pet6fi itt sem valami
egyszeri jelenséget ir le, hanem nagyonis tipikusat. A masik ok, amiért Horvath Janossal
vitdba kell szallnunk, az a mi felépitésével, Szilveszter lélektani fejlédésével kapcsolatos.
Alljunk meg ennél a pontnal. Ha visszatekintiink Szilveszter eddigi ¢letére és szemiigyre
vessziik a gazdag urfi szolgalataban eltltott éveit is, meglathatjuk, milyen vilagos, lclek-
tanilag milyen egyenesvonal( fejlGdést tett meg. Az sem véletlen, hogy ez az egyenesvonalil
fejlédés ugrasszeriien éppen ilyen életkorban valtozott meg.

A gyermek testi-lelki szenvedéseit eddigi életének minden allomasan magasabb héfokon
mutatta be a kblt6. A tolvaj nem éhezteti, § maga sem félelmetes Szilveszter szamadra, és ekkor
még nem ismeri az 6rémet, nincsenek vagyai, sBtét nyomorusigban ¢l a foldalatti Gregben

*Nem szivta a menny tisztabb levegdjeét,
Nem latta a fildnek szépségeit
Elt, s olyan volt mint a halott.e

A vén banyamar elsd latasra dermesztd félelemmel tolti el és a gyermek félelme késdbb
egyre fokozodik. A testi-lelki szenvedések a felcsepered gyermekre ekkor mar mélyebb hatassal
vannak. Felébred a szeretet iranti vagya, de nincs ember, akit szerethet és aki 6t szeretné.
Egyetlen vigasza a kutya, de a gonosz asszony azt is megprobalja elkergetni mellSle. Koldulds
kdzben sévir szemmel nézi a téren jatszo gyermekeket :
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»Elnézte sokszor

Middén jatszottak gyermektarsai,
Nézett rajuk merdgen

S gondolta, milyen jo lehet

Az a jaték, az az 6rém

S elméje naprdl napra érett

S érezni kezde, érezé,

Hogy 6 boldogtalan.«

Mit jelentettek a gazdag trfi mellett toltott évek az ébredezd gyermeki lélek fejlédésében ?
Itt mar nem ¢hezik, ruhdja is van, de az dtlegelésb6l hoven kijuf. Testi szenvedése lelkének
kinjat ndveli. Mi az, ami a felhalmozddott tengernyi keseriiséget, passziv szenvedést a forra-
dalmi tettvagy iranyaba viszi? Pet6fi politikai tisztanlatasara jellemz6, hogy ide a dont6
fordulat fokuszaba a tanuldst allitja. Zsenialisan meglatta azt, hogy maga az elnyomas,
a zsarnoki uralom nem forradalmasitja a népet addig, mig rettenetes sorsat véletlenek soroza-
tanak tekinti, mig nem ismeri a vilag berendezését. Szilveszter méhon szivja magaba az arfi
nevel6jének minden szavat :

»Minden nap egy-egy sugarat Iovelt
Elméje oszladé kddebe

S minden sugar egy-egy betii volt,

Es ilyen irat lett a sok betiib6l :

Mi jognal fogva vernek itten engem
Mi joggal bant embert az ember? '
Kilonbnek alkota az isten

Az egyik embert, mint a masikat?

.. én tobbé tirni nem fogok
Akarmi lesz beldlem.«

»

Szilveszter 16 éves akkor, mikor elfszér nytl maga sorsa alakulasaba. 6 éves koraban
keriilt ide és 10 évig tartott, amig a szolga az ur hazaban a politikai érettségnek erre a fokara
hutott. Teljesen alaptalan tehat Horvath Janosnak az a vadja, mintha itt »azonnal ... kész
emberi 6ntudattale 4llnank szemben. ,

Hésiink ekkor mar valéban érett ifji. Latokdre messze talterjed sajat élete szik hata-
rain, az elnyomott emberiség sorsa mar most erésen foglalkoztatja. Az apostoli elhivatottsag
ekkor jelentkezik nala eldszor :

»S tudnam csak mindazt, amit érezek
Ugy, amint érezem, kimondani,
Follazadndnak milliok velem

S reszketne a vilag,

Mint Spartacustél Réma reszketett.s

A nagy vilagtorténelmi példak ‘érlelték benne a forradamart.

»Es hogyha egyszer mar
A szolga emberré emelkedik

' Ehen hal meg, vagy a bitdfan,
De tébbé szolga nem lesz!e

Ezekben a szavakban fekteti le Szilveszter azokat az alapelveket, amel.yekhez g’letc s_oré'n
végig hd marad. Apostoli elhivatottsagat a jo tanito (elsé olyan ember, aki megdleli 6t) butcsii-
szavaival érezteti a kolté :

. »Te nem magadnak sziiletél
De a hazanak, a vildgnake
Szilveszter els6 forradalmi tettét végrehajtotta : szembeszallt elnyomdjaval, arcaba
vigta, hogy 6 is ember, nem engedi tobbé Otni-verni magat és otthagyta a hazat.
Vagyakkal és reményekkel telve hagyja el a varost. A sziik falak kdzt, nyomorusagban,
rabsigban felndtt ifjii a végtelen természet szabad leveg6jét6l s a maga fiuggetlenségének
érzésétdl athatva felkidlt : Szabad vagyok I— Pet6fi meghatva nézi, mint omlanak hdse kbnnyel
a véit szabadsag boldog érzetétdl. Talan éppen marcius 15 emléke tamadt fel lelkében, amikor
ezekben a mi szamunkra is oly sokatmondd szavakban tdrnek el§ érzelmei :
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»Oh, milyen érzés, milyen gondolat,
Midén az ember eldszor szabadls

Szilveszter azonban csakhamar tapasztalja, hogy a természet szabadnak latszé végte-
lenségében az emberek mindenditt rabok, s6t, vannak néala is szerencsétlenebbek. Ez meger§siti
tanulnivagyésaban, tettre késziilésében. Iskoldba jar a tanit6tol kapott pénzen. Tarsai folott
messze kimagaslik, de ugyanakkor el is szakad t6liik. A tavolsag tulsidgosan nagy. Irigylik 6t,
tehat gunyoljdk. Az ifjii mély humanizmusa mar ekkor megmutatkozik. Nem haragszik
tarsaira, inkabb sajndlja Gket. Evvel a tulajdonsidgaval fokozott mértékben taldlkozunk
a késbbbiekben.

Tarsadalmi kiszakitottsaga, egyediilléte, ami itt az iskolaban kialakul, rovid atmeneti
korszaktdl eltekintve, végigkiséri élete tovabbi atjan s ez lesz tragikus sorsanak okozdja is.

Petdfi hése kezébe adja a vilagtdrténetet, ez érleli tovabb Szilveszter forradalmisagat,
ennck hatasara ébred végkép sajat hivatdsanak tudatéra:

»Mi célja a vilagnak?

Boldogsag! S erre eszkoz? a szabadsag :
Szabadsagért kell kizdenem,

Mint kizdtek érte oly sokan

Es hogyha el kell vérzenem,

Mint elvérzettek oly sokan

Fogadjatok, ti szabadsagvitézek,
Fogadjatok szent sorotok kozé,
Zaszlotokhoz hiiséget eskiiszom.«

A szabadsagért folytatott kiizdelem hési véllalasanak magasztos kifejezése Szilveszter
fogadalma. .

Hogyan képzeli el Szilveszter a vilag el6rejutasat ? Gyonydri koltdi hasonlat keretében
vilagitja meg Petdfi:

»A sz6l6szem kicsiny gytamdlcs
Egy nyar kell hozzd mégis hogy megérjék.
A f6ld is gyamdlcs, egy nagy gyiimdlcs,
S ha a kis szfl6szemnek egy nyar
Kell, hany nem kell e nagy gytiméicsnek
Amig megérik ? ez belékertil
vezredek, vagy tan évmilliomokba,
De bizonyara meg fog érni egykor
Es azutan az emberek bel6le
Vilag végéig lakmarozni fognak.«

Szilveszter is olyan sugar akar lenni, amely ezt a gytindlcsot érleli.

Mit jelent ez a hasonlat ? Azt talan, hogy Szilveszter, illetdleg Petéfi az evolucids
fejlddés alapjan all ? Szé sincs réla ! A fold az egész vilagra kiterjed6 forradalomra, az elnyo-
mokkal valé végsé leszamolasra fog megérni és nem valami észrevétleniil bekoszonté paradi-
csomi allapotra gondol a kolt6. A »nagy sziirete akkor jon el, sha majd a béség kosarabdl min-
denki egyarant vehete. Ebben a gondolatsorban megtalaljuk a francia forradalom eszmé-
nyein tulmutatd, a szocializmus eszméjére is épitett elképzelést az emberiség boldog jovdjérGl.
Az a tény azonban, hogy évezredekr6l, s6t évmilliokrdl beszél Szilveszter, Pet6fi &tmeneti csa-
lédottsagat titkrézi, a kozeljov6tél nem var eredményt.

Semmi sem téritheti el ezutan Szilvesztert arrdl az titrél, amelyen elindult. A legnagyobb
megprébaltatasok sem tudjik erejét megtorni, felemelt f6vel jarja végig a martirok utjat.

Iskolait elvégezve, hiressé valt nagy tudasa révén. Magas allasokat kinalnak neki nagy
urak, azokat kellene szolgdlnia s ezrek szolgalnak érte 6t. Héstink nem fogadja el egyik ilyen
ajanlatat sem, nem lesz szolga, s nem akarja, hogy 6t szolgaljak. De boldogan megy a szegény
nép hivasara falusi jegyz6nek, szent hivatasat itt akarja megkezdeni. — Mindaz, ami a faluban
tirténik, szinte pontos masa Pet6fi szabadszallasi tapasztalatainak. Ez egyike a mii azon re-
szeinek, ahol keserdisége, de a néphez valé odaado hiisége, szeretete is leginkabb megnyl-
latkozik .

Milyen elhatarozassal megy Szilveszter a nép kozé ?

+Odvézlégy, nép ugy nezz szemembe,
Tanitéd és atydd leszek

A bolcsé 6ta mit vertek fejedbe ?
Kotelességeidet.

En megtanitlak jogaidrat
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Ezek az els§ szavai a falu lakéihoz. E naptél kezdve nem a korcsmaba jartak munka
utdn, hanem jegyzGjiiket hallgattdk az.emberck. A nép oszténdsen hozzdhuz, érzi, hogy
igazat beszél, de mégsem all az ontudatnak oly magas fokdn, — hiszen most kezdték csak
tanitani, — hogy ki is tudna tartani mellette. Az osztalyellenség els§ ellentamadasa egy
csapasra lerombolja, amit Szilveszter épitett. Osszefog a vilagi és az azt tdmogaté egyhazi
hatalom s az ezer éven 4t tudatlansigban tartott népet most is félre tudja vezetni. — Evvel
a gondolattal nem itt talalkozunk elGszor kolténknél. Tudja 6 ezt régen, most csak djabb
bizonyitékat latta a szabadszallasi eseményekkel kapcsolatban. Egészen korai versei koz6tt
is talalunk olyanokat, melyekben az egyhazi reakciot leplezi le. 1845-ben »A gyiildei ifjakhoze
cfmii versében igy ir:

»Pap és ravaszsag, pap és arulds

Pap és minden rossz... egy !

Ott van a gonoszsag, ott van a pokol,

A karhozat, hova ily férfiszoknya megy«
Meg is okolja :

»Mint oltozetjok, lelkiik oly setét

Ok éjszakanak gyermeki ;

Azért latjatok 6ket mindeniitt

A szabadsag, ¢ napfény ellen kiizdeni.«

Ugyanez az izzo gyiililet, a szabadsz’ng- ellenségének kijaro petdfies gyiilolet hangzik ki Az
apostol szavaibél is:

“Hiaba. Ahol pap emelt szot,
Ott az igazsag megfeszittetik
Az igazsag szornyethal ott.«

Szilveszternek is menekiilésszeriien kell elhagynia a falut, csak igy, mint Pet6finek kellett.
Az els6 felindulds utdn azonban § is, mint koltdnk, helyesen vonja le a kdvetkeztetést : nem
a nép a hibas, hanem azok, akik tudatosan vaksagban tartjak, hogy uralkodhassanak
rajta. Az apostol szavai teljesen megegyeznek Pet6finek a szabadszallasi valasztas napjarol
kiadott nyilatkozata szellemével. »De ¢én azért nem a népet kdrhoztatom, hanem dmitéit, félre-
vezetdit . .. a nép én elbtlem szent, annyival inkdbb szent, mert gyenge mint az asszony s mint a

gyermek. Dicsértessék a nép neve most és mindirokkés — igy Pet6fi. — Mit mond Szilveszter ?
. »Ez hat a nép,. amelyet ¢n imadok,

Amelyért élek s halni akarok !

llyen volt ezredév eldtt . .*. .

De semmi, semmi, ezredév utan
Majd nem lesz ilyen; még most gyermek &, kit
El lehet kinnyen bolonditani,

. Majd meg fog érni, férfi lesz beldle . ..
Szegény, szegény nép, mint sajnalom Gt
S ha eddig kiizdtem érte, ezutan
Kettds erdvel fogok kiizdeni l«

Ami Az apostolban Pet6fi kiabrandultsagara s egyben aggodalmara mutat, az az’

hogy a cselekmény sordn Szilveszternek ilyen hasonlé csalédasa tobbszr is lesz még.

A politikai csalédas idején szerelemmel vigasztalja Pet6fi hdsét és ide szovi bele sajat
¢lettorténetének egy masik motivumdt, azt, amikor a Kkastély kisasszonya elhagyva
atyjat, koveti a nincstelen, de lelki tulajdonsagokban gazdag ifjut. A szerelem
abrazolasa légiesen finom. A lanynak még nevét se tudjuk. Mintha nem volna
kedve a koltbnek ebben az izgalmas iddszakban oly kérdések mellett eliddzni,
amelyek nem szolgaljik kozvetlenill a forradalom agyét. (Ezekben a hénapokban feleségéhez
is ritkdn fr verset ; de ha mégis ir, akkor 8sszekapcsolja a haza, a szabadsag ugyével.) Hogyan is
iddzhetne itt huzamosabban, milyen bold()%ségr()l zenghetne a koltd lantja, mikor Szilveszterre
€s csalddjara a legnagyobb nyomor var )

Petéfi nagy miivészettel, megjelenitd erGvel, a stiliris eszkdz6k véltozatos hasznalataval
tudja elénk varazsolni azt a rettenctes odut fenn a padldson — hésonk gyermekkoranak
varosiban — ahova a fiatalok bekdltdznek.

»Nagy itt, nagy itten a nyomor
Alig, hogy elfer e kicsiny szobabans
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— kezdi, majd igy festi tovabb a képet ellentétekben, hasonlatokban gazdag nyelvén: A falon

»Alahazodik az,

Es§ vastag nyoma

Mint gazdagok lakdban

A csengettyfizsinor.

A lé%l oly nyomaszto

A séhajokt6l s a penész szagatol ¢
A nagy urak kutyai tan
Eldéglenének ¢ helyen.e

llyen nyomortanyak ekkoriban mar b6ven megtalalhatok Pest kiilvarosi utcaiban., — Milyen
finoman ¢érzékelteti a szegény asszony szomorusagat egy ilyen hasonlat :

»Fajok lehetnek gondolatjai
Mert mint megolvadt hé a hazereszrél,
Stiriin omolnak konnyei.«

A férfi, a csaladapa még elborultabb; 6t nem egyediil a csalad gondja busitja :

»Az asztainal sotét homlokkal il. ..
Talan e homiokrél arad a boru,
Mi a szobat betdlti ?«

Az egész miire jellemz6, de a padlasszobaban foly6 élet bemutatasara kiilondsen,
hogyan tud Pet6fi egy helyzetet, hangulatot a maga képzcletének tularado gazdagsagaban
rovid szavakkal nagyszeriien megeleveniteni !

Az els6 fejezetben foglalkoztunk mar avval a kérdéssel — Horvath Janos és Csaszar
Elemér allitasaival vitatkozva — miért keriilt Szilveszter ilyen nyomorusagos helyzetbe.
Miért kellett egyik gyermekének éhenhalnia, masik fidnak, feleségének és maganak €heznie.
Végigkisértilk eddigi palydjan és lathattuk, milyen egyérteimien kdvetkezik jellemébdl,
hogy nem szolgalja semmi aron a nép ellenségeit, nem bocsatja aruba meggy0z6dését.

Szilveszter korillményei, sorsa itt a varosban sok vonasiban megegyezik Tancsics
Mihaly életének forradalom el6tti szakaszaval. Az »Eletpdlydme-ban igy emlékezik vissza
Tancsics az elfogatasa el6tti idékre : sMikorra megérkeztem, a fitigyermek is a temetGben volt.
A nagyobbik ledny, mdr most az egyetlen, a kidllort szivdobogds utdn vizibetegségbe, majd asz-,
kdrba esett, tigyszolvan a haldl révén talditam . . . Fdjt, nagvon fdjt lelkemnek, hogy annyi torek-
vésem, annyi fdradozdsom utdn csalddomnak e legsillyosabb napjaiban mindennapi kenyere (s
esak alig volt meg . . . Vigasztal ugyan az éntudat, miszerint nem én voltam oka, hogy sokat
kelle tiirniink, nélkilozniink, hanem az irdnyomban dénkénykedd kormdnykizeg, a cenzura, mely
Jdradsdgomnak jogszeri gyiimélcsét, tulajdonomat, ugy szélvdn csalddom szdjdlél ragadta el,
csak azert, mert nem tgy gondolkodtam, mint mdsok legtobben : hogy a hazdt jobban szereltem,
mint mdsok legtdbben : hogy irataimat egyedill a nemzet javdnak elémozditdsdra intéztem.« —
Szilveszternek nemcsak koriilményei, de eszmevilaga is rokon Tancsicséval. A Nagy Francia
Forradalom, az utépista szocializmus eszméit Tancsics is a cenzura iatt titokban, (kilf31dén)
kinyomtatott ripiratokon terjesztette.

Nem vagyunk feldle bizonyosak, hogy Pet6fi pontosan ismerte-e példaképe : Saint-Si-
non élettérténetét s hogy az utdpista szocializmus e kiemelked6é képviselSje sorsanak Szil-
veszterével megegyez8 vonasai hatottak-e kolténkre vagy sem. Osszehasonlitani mindenesetrt
érdemes ezzel is, Jefimov : »Az djkor torténetes cimii kdnyvében a kovetkezfket olvashatjuk
Saint-Simonrdl (Készakarva itt csak az egyezé adatokat idézzilk): »Tudomdnyos munkdl-
koddsba meriilve, utolsd filléreit is felélte... egy zdloghdzban vdllal Kkisfizetésii Irnoki dlidst. . -
Ejjel-nappal dolgozik tdrsadalmat ~ dtalakitd fervén ... lemdsolja miiveit (nem akadt, aki k{-‘
nyomja) és szétkiildi kiilénboz8 személyeknek . . .4 A kinyv idézi Saint-Simont : »A ruhdmat 15
eladtam, hogy legyen mibbl Vemdsolni ezt a miivemel. A tudomdny, a kizjé szolgdlata, az a vagy
hogy megtalaljam gydgyltd szerét annak az dltaldnos vdlsdgnak, amellvel az eurdpai tdrsadalom kuz-
kodik : az hozott engem chbe a kétségbeejtd helyzetbea.

Pet6fi az elnyomottak dgyéért tollukkal harcold, forradalmi gondolkodék sorsabol
meg tudta ragadni a tipikusat. Szilveszter kilzdelme, harca miivei megjelenéséért majd 2
titkos nyomnda kiadasaban terjesztett iras, az ezért elszenvedett bortdnbiintetés — mint
tipikus jelenség a kizsakmanyold tarsadalmakban.

A forradalmi gondolkodot a forradalini tett felé viszi elGre az elnyomas 0 oldalainak
megismerése. Szembetalilkozik a cenzuraval, mely nem mis, mint
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» ... pokol csépldje, mely ala
Kévéirrket kell tartanunk s ez

Az igazsagot, a magot

Kicsépeli beldle, aztan

Az dres szalmat visszadobja .
S ezen ragédik a kbzonség.«’

Ezeket az elkesercdett, de a maguk képletességében rendkiviil jellemz6 szavakat, az a szerkesztd
mondja Szilveszternek, akihez elGsz6r fordul, meglehetfsen nafv tapasztalatlansaggal. Ez az
cgyetlen varosi alakja a miinek, aki megérti Szilveszter emberi-erklcsi nagysagat, Rousseauhoz
hasonlitja 6t, de reménytelen elégedetlenségnél nem jut tovabb. — Pet6fi atmeneti kib-
randultsagat mutatja az a koriilmeny, hogy Szilveszter ezutan az elsg sikertelen pribélkozas
utan nem keres senkivel kapcsolatot, nem igyekszik fegyvertarsakat szerezni. Teljes elszigetelt-
ségét mutatja az is, hogy a foldalatti titkos nyomdara is csak évek multan és csak véletlentil
akad ra, nincsen senki, aki odavezetné. — Ez a teljes elszigeteltség, koranérkezettség
formai-muivészi kovetkezményeket is von maga utan. Az apostol-nak ebben a masodik részében.
Nem elmarasztalnl akarjuk Petéfit azért, hogy 6, a csodalgtos tehetségii lirai kolt ebben
az epikus miivében is elsGsorban lirikus maradt és nem tudott végig egyforman megfelelni
az epikus dbrazolds kivanta mivészi kivetelményeknek. De rda akarunk mutatni, miért
bukkan el6 éppen ennél a résznél erGteljesebben a lirikus, miért nem tudja a kéltd Szilveszter
tarsadalmilag tipikus sorsat oly egyéni modon abrazolni, mint az hdsiink gyermekkoranak
bemutatasanal sikeriilt. Ha Szilveszternek szertedgazo kapcsolatai, forradalomra felkésziilg
téarsai lettek volna €s mint egy titkos tarsasag tagja, példaul maga is hajtott volna végre
kisebb-nagyobb akcidkat, akkor a kiltd szamara sokkal tobb lehetGség nvilt volna arra, hogy
a tarsadalmilag tipikusat egyéni jellemvondsokon, egyéni helyzeteken keresztill mutassa
be. Szilveszter a koranjott forradaimar nagy egyediillétében inkabb csak gondoikodik a
szabadsagrol, csak elméletileg készill fel a leszamolasra. A padlasszobdban toltott évek sotét-
jébil Szilveszternek ki nem alvd szabadsagvdgya vilagit — de nem a szabadsagért folytatott
kazdelme. Es ebben Pet6fi atmeneti csalodottsaga jatssza a donté szerepet. — Maskép késziil
a végso leszdmolasra a forradalmi demokrata és egyben utdpista szocialista Csernisevszkij
hise, a sMit tegy(ink« Rahmetovja. Rahmetov élete a forradalomra valo kdzvetlen felkészilés,
‘Szilveszternél tavoli, nagyon tavoli remény. Ezért is sikerilt Csernisevszkijnek az, amit
Pet(fi Az apostol masodik részében nem tudott megvalositani : é16 alakot, cselekvd, sajatos
vonasaiban is tipikusat képvisel§ pozitiv hdst tudott teremteni. Szilveszter alakja ebben
az iddszakban inkabb csak jelkép, a szabadsag eszméjének jelképe. Csernisevszkij szinte
tételszeriien is kimondja, hogy minden ember mas, akkor is, ha tarsadalmilag egyiivé tartoz-
nak. Rahmetovot jellemezve igy ir: »*Rahmetov bizony ritka embertipus. Jomagam mind-
maig csupan nyolc ilyenfajta emberrel taldlknztam (ketté kozilik ng volt) és mondhatom,
hogy egy vonas kivetelével mindenben eliittottek egymastiol. Voltak koztiik nyajasok és
ridegek, mogorvak és vidamak, élénkek és egykedviiek, sirosak . . . ésrendithetetlen nyugalmuak.
Teljesen eliitdttek egymastol, am egy vonas kilon embertipussa bélyegezte és megkiilinbdz-
tette ket minden mas embert6l.e Az az egy vonas, amirdl itt Csernisevszkij beszél, a forradal-
marsdg, e téren egyeznek meg az egymastol maskilénben nagven is eltéré tulajdonsagi
emberek. Szilveszter is forradalmér, de nem tudjuk rola, hogy nyajas-e vagy rideg, nogorva
vagy vidim, élénk vagy egvkedvi, mint Csernisevszkij altal ismert forradalinarok kilonhozi
alakjai. — Mire var Szilveszter? Arra, hogy talan egyszer majd felszabadul a sajto és az d
gondolatai, ezek a sbefalazott raboke« bejarjak a vilagot ¢s fellazitjak a milliokat. Rahmetov
is fel akarja lazitani a millickat, de nem var semeddig sem, hanem sziinteleniil az emberek
kdzott forog, keresi az § {igye szamara alkalmas fiatalokat, ezeket sajat kdltségén tanittatja
(mas az anyagi helyzete, mint Szilvesztere), kineveli harcostirait, hogy eredményesen tudjon
velilk egviitt kiizdeni. — Nem akarunk itt mélyehben belemeriilni ebbe az iisszehasonlitasha,
hiszen a két mi keletkezésének kériilménvei, témajuk, miifajuk kiildnbhozs. Frre a néhany
szempontra csak azért mutattunk ra, hogy alatamasszuk el6bbi megallapitisunkat : az az
irodalmi hds, akit nem mozgasaban, tehat cselekvései kizben, viltozo helyzetekben mutat be
az ird, nem hus-vér alak, hanem — amennyiben tarsadalmilag tipikus — jelképpé valik.
Szilveszter igy is nagyon sokat jelent szamunkra. O a népek felszabadulasaért kiizdi forradal-
mir jelképe, a 48-as forradalom talajan sziletett nagy pozitiv hds!

Térjimk vissza most a titkos nyomdaiban kiadott mivéhez. Milyen gondolatok kristalvo-
Sodtak ki agyaban azokban az években, amikor olyan keveset tudunk rola?

*Hogy a papok nem emberek,
" De trddgok
S a kiralvok nem istenek,



Hanem csak emberek
Es minden ember egyarant,
8§ az embernek nemcsak joga
Hanem teremt6jéhez -
Kotelessége is
Szabadnak lennie.«
o

Az egész vilag népének szabadsagvagyat, de Pet6fi csalddottsagat is mélyen kifejez
az {rasmd sorsa. F4jo ironidval mutatja be a kdlt6, hogyan hajolt meg a hatalom szavara
ujbol a nép és hogyan kovetelte a megtorldst a nemrég boldogan fogadott mii szerzGjével
szemben. Kitilin6en érzékelteti ezt a stilus is. A félrevezetett nép szd szerint ismétli el a hatalom
altal mennydorgdtt karhoztaté szavakat, mintha 6k nem is ugyanazok lettek volna, akik
oly mohdn nyelték el6bb »a tiszta enyhitd italte.

Mikor Szilvesztert elfogjak, nem kér kegyelmet. Csupan csaladjatol szeretne elbiicsizni.
Még mindig van benne naivitas;azt hiszi, talal valami emberségre a hatalom kiszol-
galéiban. Mikor radébben, hogy ilyesmit nem varhat, indulatait nem tudja fékentartani,
tijabb lépést tesz a nyilt cselel«edet irAnyaba : szembeszegiil a poroszlokkal.

»Elfszedé testének minden erejét, hogy
Er6szak altal gy6zzon, menekiiljon
Oroszlanbatorsaggal és

Oriilt erGvel kizdétt,

De hasztalanul : legydrték, megkotozték.«

Elfogoival szemben tanusitott elszant kiizdelme szimbolizalja Szilveszter egész harcat. Az a
kiralyatok, ami ezutan kovetkezik, meghaladja Petdfi 6sszes eddigi kirdlyellenes verscinek
s6t, talan a késdbb, az ez év decemberében {rt » Akasszdtok fel a kirdlyokat«cimfi kdlteményének
a hangjat is. Elemi er6vel drasztikus hangnemben zudulnak a szavak a rabba lett hés
ajkarol. fgy ordit ra a poroszidkra :

»Ti emberbdrbe 6ltozitt

Satanokkal bélelt fenevadak

Boritsa el pofitokat

A fekély olyan vastagon,

Mint a gazsig van lelketek felett.. .«

Hogyan atkozza Szilveszter a kiradlyt ? Szinte érdemes lenne egész terjedelmében idézni,
annyira kifejezi Szilveszter, illetve Pet6fi mérhetetlen zsarnokgytildletét, koztarsasag utani
vagyat. 1tt nemcsak arrol van sz6, mint Rousseaunal, hogy a kiraly megszegte a tarsadalommal
kotott szerzédést, tehdt nem mélté az uralkodasra, hanem arrdl, hogy jogtalan kezdettdl
a nép folotti uralma:

»Ki bizta rad a milliékat ?
Farkasra a nydjat ki bizta ?
Me;idi.g bitorlod ;néé a

Rablott hatalmat, rablott jogokat ?e

Majd igy folytatja Szilveszter atkat:

»Fuss és bujjal trénusod ala,

Mint 4gy ald a megszeppent kutya,
Onnan kotorjanak ki és kacagva
Kopkddjenek kdnydrgé szemeidbe,

S kik egykor labad csokoldk,
Azf)k 'rug.do.ss{i'k l.(i bl‘ldl.ed.a '
Nyomortisagos hitviny életet le



Ismételt csalédasa a népben, az elszenvedett megalaztatds, majd a kaprézatszerii
dlom a bortonben, mely felesége halalardl tuddsitja, kétségbeesését olyan magasra fokozza,
hogy zsarnokgytildlete kiszélesedik és — amit eddig sohasem teft sem Szilveszter, sem alkotdja
— megatkozza az istent. Mély megvetese jeléil az istent a kiralyokkal, a foldi zsarnokokkal
allitja egysorba : »Légy atkozott gsarnoknal zsarnokabble—kialt fel. A forradalom er6.nek
gyengesége, a nemzet sorsa feletti kétségbeesés ad Pet6fi lantjara ilyen hangokat. Emiékezziink
vissza : aprilisban még megirja » A magyarok istene« cimii versét. Ott azokat a kisletkiieket
tamadja, akik nem hiszik, hogy a magyarok istene életet, digsdséget és boldogsigot szan a
nemzetnek, vagyis akik nam biznak a forradalom eredményeinek tovabbvitelében. Most
a Szilveszter ajkara adott istenkaromids is Pet6fi aggodalmanak, elégedetlenségének a tiikro-
zGdése. Ugyanerre a lelkiallapotra vall az is, hogy Szilveszter a szabadsagért folytatott harcot
»puszta abrande-nak tekinti, melyért »bolondok kiizdeneke, valésiag csak a szerelem. Ez az
érzés azonban nem uralkodik el rajta végkép, mint ahogy Petéfitdlis tavolall, hiszen mikor
tiz év utdn megnyilik a rab bortonének kapuja, elsé szavai ezek :

»Tudom, mi tdrtént : én szabad vagyok...
Szabad tehat a nemzet, a haza ?«

Korabbi kiizdelmeinek céltalansagat tehat csak nagy elkeseredésében lathatta, valéjaban
nem sziint meg szent eszméiért lelkesedni. -— Nevezetesek a szavak azért is, mert
el6szor itt beszél nemzelrdl és hazdrél, a nemzet, a haza szabadsagarél. Az emberiség
megvaltasaert kiizd6 apostol is elGszor tehat sajat hazaja szabadsagara gondol: Amint koze-
lediink a végs6 kifejléshez, ugy sziikil le a harci terilet, ugy konkrétizalddik a feladat elGszor
a hazai zsarnoksag megsziintetésére.

A bértonben toltott tiz év alatt az emberméltosag naponta térpiilt s a zsarnoksag
oriasbodott — ezt tapasztalja a kiszabadult rab. Felteszi tehat maganak a nagy kérdést

»Hiaba volt hat amiyi szenvedés,
Hiaba annyi aldozat ?...
Es rogton valaszol :

Az lehetetlen, szadzszor lehetetlen l«

Ekkor jut el h@siink ahhoz a dont6 ethatarozashoz, amelyet hosszi, szinte egész életén végig:
hazédo b!elsd fejlédés, érlelédési folyamat elézott meg: megéli az elnyomé rendszer fejét
a kiialyt

I)\,Iem lehetett kétséges jellemének megismerése soran, hogy el fog jutni a kodzvetlen
forradalmi cselekvésig, de ezt koOvetelte a mi aktualitdsa is: 6nfeldldozo, mindenre kész,
bator harci kiallasra, §orradalmi tettre volt sziikség. — Szilveszter goly6ja nem taldl, a tomeg
a »szolgacsordas nekiesik, leveri labarél. A kolt6 ekkor maga szdl %ozzéjuk s hangjabdi ismét
a szabadszallasi emlékek csendiilnek ki :

»Boidogtalan nép, mért gyiijtéd fejedre
Az isten atkat ? nem elég

Amely mar rajta fekszik ?

Nem volt elég a krisztust megfeszitened,
Minden megvaltét megfeszitesz hat 7
Boldogtalan, szdzszor boldogtalan nép !

Hdstink elbukott, héhér kezére jut.

Hogyan értékeljilk Szilveszter wegyéni terrorcselekedetéts? Ennek megitéléséhez tisz-
taznunk kell az wegyéni terrore-hoz valo viszonyunkat. Az egyéni terror kérdését is csak
a maga torténelmi Osszefiiggésében nézhetjitk. Mikor 1882-ben Oroszorszagban a »Népakarats
elnev%zésﬁ narodnyik csoport bombaval megdlte Il. Sandor cart, ez egyaltalin nem segitette
¢l6, s0t akaddlyozta a forradalom ugyét. Milyen politika jellemezte ennek a csoportnak a
munké}ét ? A Parttdrténet 1. fejezetének 2. pontja a kovetkezdket {rja: »A narodnyikok
arra keényszeritelték az akkori iddk egyik legnagyobb forradalmdrdt, Halturin Sztyepdnt, hogy
abbahagyja a forradalmi munkdsszivetség szervezésének munkdjdt és kizdrolag a terrorral foglal-
kozzék. A narodnyikok a dolgozok figyelmét az elnyomdk osztdlya elleni harcrdl az osztdly egyes
képviseibinek meggyilkoldsdra terelték, ami a forradalomnak mit se haszndl. A munkdsoesztdly
€s a paraszisdg forradalmi iniciativdjdnak és aktivitdsdnak fejlddését {(ékezték ... a narod-
nyikok maradvdnyai csékénydsen ellendlitak a marxizmus terjesztésének Oroszorszdgban, gd-
loltdk a munkdsosztdly szervezéséts. Az egyéni terrornak ez a forméja tehat rendkival karos,
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feitétlendl el kell vetniink. Van azonban az ilyen — az cgyes vezet6 személyek ellen ira-
nyulo — merényletnek még egy fajtdja. Tortéencimileg lehetségesek olyan esetek is, mikor
az ellenséges uralkod6 osztalyok képviseldinek megolése leikesitdleg hat a tomegekre,
elérelenditi a forradalom digyet. Ilyen volt példaul az is, mikor 1848, szeptember 28-an a
forradalmi mozgalom meggatlasara idekilldott osztrak katonatisetet, Lamberget az wtcan
megolték. Szilkségesnek tartottuk ezutdbbi lehetdséget is felvetni, mert a kéztudatban
az egyéni terror féként a Parttorténet kapcsan megismert elvetendé formajaban él. Szil-
veszter tette felszabadithatta volna a tomegekben Az apostol idejében is meglévé nagy
elégedetlenséget. Ez is volt a célja és ki tudja, ha sikeriil megélnie a kirdlyt, mit ki nemvalt
€z az igazsagra szomjazo és csupan a hatalomtol visszarettend néptomegekben | Szilveszter
a kiralyban az egész elnyomé rendszer megteste- siilését Jatja. Sajat életének keserii ta-
pasztalatai, valamint torténelemismerete bizonyitjak : hdsiink nem hiszi, hogy a kiraly
megoblésével minden baj megsziinik. 6 nemhogy leszerelni — mint a narodnyikok — hanem
éppen gerjeszteni akarja tettével a népben meglévé elégedetlenség tiizét. Pet6fi célja is csak
ez lehetett. Forradalmi példaval tettre buzditani, batori tani a magyar nemzetet. A sza-
badsagért életét aldozé cselekvd forradalmisag szimbdluma Szilveszter tette !

Az utolsé fejezetben a kolt§ visszahozza olvasdjat a muiltra emlékezd, de a jové
utjat is megmutatod jelenbe.

»Uj nemzedék jitt, mely apait
Arcpirulassal emlité s azoknal
Jobb akart lenni és az is lett,
Mert csak akarni kell 1. . .« .

Vilagosan bizonyitjak ezek a sorok, mennyire a nevel§szandék domboredik ki az egész mibél.
Nem a kizsakmanyold zsarnoki hatalmat biralja els6 sorban, hanem a zsarnosagot eltiirfk
oldalardl vilagitja meg a multat. Utols6 szavaiban is a szolganemzedék szégyenére és a szol-
gasagban szabadok nagysagira hivja fel a figyelmet. Az a sora: »Mert csak akarni kell,
vilagosan a jov6be mutat. Sajat kortarsainak szol. 1848. marcius 15 megmutatta, hogy a
forradalmi feltételek Magyarorszagon megvannak, de ha a nép ismét hagyja magat félre-
vezetni, akkor az elnyomatds olyan s6tét koraba zuhanhat vissza, amilyenben Szilveszter
élt. Az utols6 szavak mar Petdfi rendithetetlen forradalmi optimizmusat tanusitjak. Bizik
a magyar nép szabadsagvagyanak erejében, hiszi, hogy elobb-utébb ez fog diadalra jutni !

Az apostol kiemelked6en gazdag eszmei tartalmaval, a koltdi nyelv és mondanivalé
csodalatos harmoniajaval hatarké irodalmunk torténetében. Petdfi tobbi forradalmi kélte-
ményeivel egyitt vilagitéoszlop, mely tgy ragyog felénk a XIX. szizad irodalmabél, mint
maga 1848 az elnyomatas ¢évszazadanak sotétjebdl.

1951.

KISPETER ANDRAS:
HOZZASZOLAS AZ APOSTOL-KERDESHEZ
L.

Az Apostol Petdfi legszebb politikai hitvalidsa : egész addigi koltészete benne ossz-
pontosul. sVészharangs ez, mellyel kortarsait a cselekvs népi forradalomra szélitja-fel. A polgari
irodalomtérténészek igyekeztek letompitani politikai tartalmat, »killfoldi hatasokate keres-
tek benne és Petdfi egyik legjobban elhibazott miivének tekintették. Még Horvath Janos is,
Petdfi konyvében ugynevezett smiivészi fogyatékossagaite emeli ki. A felszabadulas el6tt
egyeddl lllyés Gyula értette meg az Apostol forradalmi mondanivaléjat.

Tamas Anna tanulmanya helyesen mutatja meg a régi értékelések reakcios tendencia-
jat, és igyekszik marxista szempontbél értékelni az Apostolt. Eszreveszi a kbltemény koz-
vetlen agitativ tendenciajat sajat kova szamara és tobb helyes szempontot vet fel vele kapcso-
latban, de nem tud még teljesen megszabadulni a polgari irodalomtoérténet hatasa aldl. Egye
megallapitasai vitathatok. Petdfit mentegetve ezt mondja:

»Ebben a kilteményben nem az a dont6, hogy Szilveszter egyedil lazad és elbukik,
hanem az, hogy mer lazadni, hogy egész életét a forradalom agyének szenteli, hogy tantorit-
hatatlanul, szilardan kitart a nép mellett és hdsi példajaval tettekre buzditja az utokort.e

Tamas Anna leszdkiti Petofi mondanivaldjat arra, hogy megalkotta irodalmunkban a
forradalinar alakjat, aki smer ldzadnie és ezzel példat mutat, f6ként az utokor szimara. Véle-
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