
TAMÁS ANNA : 

PETŐFI APOSTOLA 

Az apostol, Petőfi lobogó szenvedélyességű verses regénye irodalmunk első olyan 
epikus alkotása, amelynek a népből jövő, nyíltan, cselekvőén fellépő forradalmár a hőse, 
olyan forradalmár , akivel költője azonosítja magát . 1848 előtt csak mesében, allegóriában 
fejezhette ki a magyar nép és a nép érzelmeit megszólaltató irodalom az elnyomottak 
vágyait . Pétőfi nagy népi hőse, János vitéz is a mese keretei között léphet csak fel 1844-
ben. 1848 március I5-e teremtet te meg a lehetőséget a forradalmár nyílt irodalmi ábrázolá-
sára is. Az apostolban elemi erővel nyilatkozik meg Petőfi határ ta lan gyűlölete a népel-
nyomó papi-úri rend iránt és mindenre elszánt, meg nem alkuvó harcos kiállása az elnyo-
mot tak ügyéért. 

1848 júniusában kezdi írni Az apostolt, aug. 16-án már beszámol Arany Jánosnak arról , 
hogy elkészült vele. Kisebb javításokkal szeptemberre végleges formában önti, de az ő életében 
már nem jelent meg. A szabadságharc bukása u tán , 1850—51-ben Emich Gusztáv foglalkozik 
Petőfi kiadatlan műveinek sa j tó alá rendezésével, azonban ezt a — forradalmi műveke t 
ta r ta lmazó — kiadást megjelenése pil lanatában elkobozzák. Arany Jánosnak alkalma volt a 
nyomdai ívekbe íbepillantani és ő, aki ismerte Az apostol eredeti szövegét, fá jdalommal teli 
felháborodással ál lapít ja meg egy 1862-ben megjelent cikkében (Alkotmányos Nagy Naptár): 
nAzon kiadás nemcsak hézagos, csonka, hanem alapgondolatjában is elferdített mü fogott volna lenni. 
A darab hősének abban is oly lelkiállapot tulajdoníttatik végül, mi Petőfinek gondolatidban se 
volt. Bármely véleménnyel legyen valaki a hősiesség ezen neméről: azt hisszük, hogy oly író, mint 
Petőfi, megérdemli, hogy tiszteletben tartsák meggyőződését s ha feketét mond, ne igyekezzenek 
fehérre mázolni*. — Ugyanebben a cikkében leplezetlen haraggal u tas í t ja vissza Müller Gyulának 
az Alkotmányos Nagy Naptár hasábjain megjelent Apostol k i a d á s á t : » . . . nagybecsű művet 
aligha lehetett volna tökéletlenebbül kiadni, mint halhatatlan költőnk e nagyszerű költeményét 
az Alkotmányos Nagy Naptára. Súlyosan elítéli a lépten-nyomon előjövő szövegrontásokat, 
a művészi forma, a szabályosan emelkedő janibusok eltorzítását , a ta r ta lom önkényes 
megváltoztatását . 

Az első szöveghű kiadás 1874-ben jelent meg. Volt is gondja rá a feudál-kapital ista 
i rodalomtörténet í rásnak! 

Az apostol irodalmára mindaz érvényes, amit Király István nPetőfi mint vízválasztón 
című cikkében (Irodalomtörténet , 1949. 2. szám) a Petőfi-irodalomról ál talában e lmondot t . 
A magyar uralkodó osztályok érdekeit szolgálta a felszabadulás előtt minden Apostol-értékelés, 
kivéve az egy Illyés Gyuláét . 

Ragadjunk ki a legsúlyosabb ferdítési-rágalmazási módok közül egyet-ket tőt és nézzük 
meg, hogyan húzódnak ezek végig nemesi-polgári i rodalomtörténet í rásunkon. 

Egyik legáltalánosabb elmarasztaló ítélet az esztétikai igényesség leplében jelentkezet t . 
Művészileg fogyatékosnak kiál tot ták ki Az apostolt, hogy ezzel a for radalmárnak még az 
irodalmi ábrázolásától is megvonják a polgárjogot. 

Névy László, a Petőfi Társaság egyik a lapí tója »Az apostol« című tanulmányában 
(Petőfi Társaság Lapja , 1877) így í r : »Sem értelmünk, sem esztétikai érzékünk nem botránkozik 
meg, ha a színpadon vagy egy regényben valami társadalmi probléma fejtegetésével találkozunk . • • 
Ha kifogást teszünk egy és más ellen, ez nem álltaidban az irány költészetet, hanem annak elfajzá^át, 
kinövését illeti«. — Ilyen elfajzásnak tekinti , hogy a »politika sikamlós talaján* mozog a költő; 
Névy azt »s/vdr földnek«tartja,»amelyből virágot fakasztani lehetetlen.«Elítélően jegyzi meg, hogy 
»Az apostolban a francia forradalom istenltője egy magyar jakobinus jár karöltve a szenvedi 
üldözött nép költőjével, s a tendencia félreérthetetlen.« Névy a »szenvedő, üldözött nép költő-
j é t szeretné különválasztani »a francia forradalom istenítőjétől«. Csakhogy az a költő nem 
volna Petőfi többé. 
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A liberális burzsoázia véleményét megszólaltató Palágyi Menyhért (Pető f i Sándor, \ 
BP. 1889) a következőket Írja a férfivá éret t Szilveszterről: »Fejlődésének második szakaszá-
ban . . . az éhező, fázó, kiűzött, kivert proletár tudata támad fel benne : e proletár az a vad, borzasztó 
alak, melynek . . . dühe tombol fékeveszetten Az apostolban az emberi társadalom minden történelmi 
alapja ellen . . . Könnyen érthető, hogy ama fergetegszerü hangulattal nem lehet epikai remekmüvet 
irni.« Palágyi is azok közé ta r tozot t , akik ki akar ták sajá t í tani Petőfi t , t ehá t azonnal »védel-
mébe veszi*: »Ha az a proletár tudat,ami Petőfiben él és apostollá teszi, sértőleg hatna, ne feledjük 
el, hogy ugyan ez a proletár tud hazájáért is meghalni és ez a proletár írja Julidhoz szerelmi verseit... 
Palágyi szembe akar j a állítani és ki aka r j a játszani egymás ellen Petőfi emberi-művészi 
sokoldalúságának egyes vonásait . Petőfi aligha fogadta volna el azt a »védelmet«! 

Fischer Sándor (Petőji élete és müvei, 1890) így nyilatkozik erről a kérdésről : »Az apostol, 
mint irány költemény, oly eszmék szolgálatában áll, melyek mellett lehetetlen megőrizni a szép határait« 

Szász Zoltán, a legarcátlanabb Petőfi-kritikus, aki még Schöpflin Aladár szerint sem 
méltó arra , hogy hozzányúljon Petőfi értékeléséhez, a következőket írja (Pető f i revíziója, 
Nyugat , 1912): »A legtürhetetlenebb alkotások egyike*. Majd később hozzáfűz i : »Petőfi radikális 
szellemű politikai verseit, vagy esetlenül szocialistáskodó Apostolát nagy dőreség volna Vörösmarty 
hazafias költemérfyei, vagy a Zalán futása fölé helyezni*. — Anélkül, hogy kétségbevonnánk 
Vörösmarty mély, őszinte hazafias érzelmekből született szebbnél szebb költeményei ér tékét , 
nem lá tha tunk mást Szász Zoltán soraiban, mint a legellenségesebb és így legkorlátoltabb 
kritikai barbárságot . 

Horváth János monográfiája (Pető f i Sándor, BP. 1922) igen komoly helyet foglal el ^ 
a Petőfi-irodalomban. Könyvének nagy értékei ellenére azonban meg kell ál lapí tanunk, hogy 
ő is a hivatalos irodalom forradalomellenességének szemüvegén keresztül hírálja Az apostolt: 
»A legsikerültebb részei azok, — írja — amelyek a költemény politikai célzatától aránylag távolabb 
állnak... a költő politikai indulata kevésbbé törhet utat magának ; emberi rokonszenv és művészi 
érdek zavartalan figyelemmel merülhet el a tárgyi'szemléletbe. Mihelyt azonban a következő forduló-
val egy »nagyságos úrfi*-hoz kerül szolgálatba a kisfiú : »úr« és »szolga* viszonyának az első szóba-
hozatalára kigyúl a politikai elfogultság lángja, célzatosan stilizált mellékalakok (»nagyságos úr*, 
»nagyságos úrfi*) lépnek a színre s a még gyermek Szilveszterre is nyomban ráüttetik a politikai 
koraérettség és kész emberi öntudat lélektanilag hamis bélyege, hogy innen kezdve ne hús- és vér-
ember, hanem egy pap- és királyellenes politikai célzatosság egyhangú szócsöve legyen«. — Horvá th 
János i t t feljegyzett szavaira a mű elemzése kapcsán még visszatérünk. 

Császár Elemér az 1928—29-es tanév folyamán a budapesti egyetem ka tedrá já ró l 
a következőképpen nyilatkozott (sokszorosított jegyzet alapján idézzük): »Petőfi hazafias 
költészete nem jelenti költészete tetőpontját. Minden magyar lírikus költészete a hazafias Urában 
tetéződik. Petőfi az egyetlen, akinek szerelmi költészete az értékesebb«. — Ezek után nem lep meg 
bennünket az sem, amit az 1934—35-ös tanévben mond el Az apostol-ról: »Az apostol végső 
hatása esztétikailag is disszonáns. Azzá teszi egyfelől Szilveszter elhibázott alakja és az az igazság-
talanság, amellyel Petőfi a gazdagok, a papság és a kiváltságos osztály ellen támad, másfelől az, 
hogy Petőfi ebben a tekintetben elszakad az igaz magvarság érzésvilágától*. — Nem véletlen, 
hogy a legleplezetlenebb elmarasztaló kritika e forradalmi műről éppen akkor, a fasizmus, 
németországi ura lomrajutása éveiben hangzott el. 

A felsorolt néhány adat világosan mu ta t j a , hogyan akar ta a forradalom gondolatától 
is rettegő hivatalos irodalomtörténetírás az irodalomból is száműzni a forradalmárokat ! 
Mert nemcsak mi t ud juk , ők is t isztában voltak azzal, milyen lelkesítő, te t tekre buzdító, 
forradalomra felhívó hatása van egy olyan költeménynek, mint Petőfi Sándor Apostola l 

Az apostolt t ámadó kritika nemcsak esztétikai álarcban jelentkezett . Kimondták űy i j t an_ 
is a nemesi-polgári i rodalomtörténet képviselői, mennyire ellenszenvesnek t a r t j á k Szilveszter 
a l ak j á t . 

Mit ír erről Ferenczi Zol tán? (Pető f i életrajza, III. kötet, 1896) »Szilveszter maga is csak i 
absztrakció, maga is csak elvonás. Valódi ember nem islehet olyan élhetetlen, se olyan rajongó s'a va- ! 
lódi lángész soha nem cselekszik olyan ésszerűtlenül-, ezért a mű hősét rokonszenvünk nem is kísérheti*. • 

Utalunk i t t ismét Fischer Sándorra. Szerinte Az apostol Nőalakjában, sajátszerű irá-
nyában visszataszító*. 

Horváth János szerint a költemény fő gyöngesége Szilveszter jellemében mutatkozik : 
»Kiváló lángelme, magas erkölcsi piedesztálon érzi magát, tele váddal az emberi társadalom ellen ; 
nyomorát eszményi küzdelme következményeinek tartja, maga és családja szenvedéseiért 6 is, 
költője is másokat hibáztat, holott benne a hiba. Erkölcsi léhaságban szenved mindazt illetőleg, ami 
az embernek legközelebbi kötelessége*. Ugyanezt kifogásolja Császár Elemér is : »Nem tudjuk el-
képzelni, hogv egy erős, egészséges férfi ne legven képes családját megmenteni az éh-
haláltól. Megvetéssel fordulunk el attól a szdj'hőstől, aki kenyérkereső munka helyett 
dagályos frázisokkal dobálódzik s a társadalmat teszi felelőssé családfa nyomorúsdgáért, az pedig 
pusztán a hős pipogyaságának következménye volt. . . * 
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Horváth János is, Császár Elemér is figyelmen kivül hagyják azt a ténybeli igazságot, 
amire a mű szövege a bizonyíték. Szilveszter éjjel-nappal dolgozik, idegen írók műveit másolja 
— nincsen egyéb lehetősége a munkára . — Hogy is lehet erkölcsi léhaságról beszélni hősünknél, 
aki így gondolkodik : 

»És élnem is k e l l . . . mibiil élek? 
Vagy megtagadjam elvemet, 
Azt a szentséges elvet? 
Odaszegődjem a gazokhoz? 
Az emberiség ámítóihoz? 
Nem, istenemre, nem . . . « 

Szilveszter jellemével összeegyeztethetetlen, hogy egyéni jólétéért feláldozza a közösség 
érdekét. Császár Elemér úgy vonja felelőségre ezt az «erős, egészséges férfi«-t, aki családját 
nem t u d j a megmenteni az éhhaláltól, mintha a társadalom történetében nem lett volna 
számtalan példa rá, hogy egészséges embérek tömegei pusztul tak el a feudális-, majd kapitalista 
rend válságos korszakaiban ! 

A felszabadulás előtti időben egyedül Illyés Gyula törekedet t őszintén arra , hogy 
Petőfi t a valóságnak megfelelő alakban állítsa elénk. Ő az egyetlen, aki nem akar ta se letagadni, 
se félremagyarázni Petőfi forradalmiságát . Ér the tő tehát , hogy Illyés Gyula is elítéli azokat 
az irodalomtörténészeket, akik olyan készségesen emelték ki, sőt túlozták — mint írja — Az 
apostol hibái t . Illyés helyesen lá t ja meg, hogy az irodalomtörténészek által — szinte kivétel 
né lkü l—oly mereven kettéosztott első és második rész milyen szorosan összefügg egymással : 
»Szilvesztert ...a társadalom nyomora érleli forradalmárrá«. (Illyés Gyula : Petőfi Sándor, 1936.) 
Helyesen muta t rá arra is, hogy a hős a királyban az egész zsarnoki rendszer fejét , a vissza-
élések szentesitőjét lá t ja és aka r j a megsemmisíteni. 

II. 

Hogyan, milyen körülmények között írta Petőfi Az apostolt? Forradalmi művek értékelé-
sénél különös súllyal vetődik fel ez a kérdés. A keletkezés körülményeiből kell megértenünk 
a jelen esetben azt , hogy költőnk miért korán jö t t forradalmár a lak já t rajzolja meg Szilveszter 
személyében, olyan hősét, akinek el keíl buknia, mert egyedül küzd, nem támaszkodhat forra-
dalmi tömegekre. 

Az apostol keletkezését a mű bírálói körül többen is helyesen hozzák kapcsolatba 
Petőfi nagy csalódásával az 1848 júniusi szabadszállási képviselőválasztáson. Petőfi Sándort , 
március Í5 hősét, a nép legnagyobb b a r á t j á t — a papi-úri rend hazugságai és megvesztegetései 
hatására — Kiskunság népe elkergette és helyette a református pap fiát választotta képviselő-
jéül . Ez a körülmény a legfőbb magyarázata annak, miért áll í t ja Petőfi hősét forradalomra 
éret |en társadalmi viszonyok közé, miért ta lál juk a kiábrándultságnak annyi jelét Az apostolban. 

Milyen események előzték meg a júniusi választás t? Március 15 után az egész magyar 
politikai élet máskép alakul t , mint ahogy Petőfi vár ta . A felelős magyar minisztérium, a 
Ba t thyány-kormány tétlensége, megalkuvása kezdettől nyugta lan í to t ta , sőt, felbőszítette 
a forradalom ügyéért aggódó költőnket . Minden lélegzetével a forradalom alakulását figyeli 
s — a pesti tömegekre támaszkodva — minden energiáját március 15 eredményeinek meg-
védésére és a forradalom továbbfejlesztésére fordí t ja . Már március 20-án éles hangon fakad 
ki azok ellen a pesti német polgárok ellen, akik úgy nyi latkoztak, hogy a nemzetőrségbe 
maguk közé zsidót nem vesznek : »Ők dobtak először sarat március 15- ének szúztiszta zászlajára* - -
írja naplójában. A március 15-ét követő időkben sokszor hiv össze Petőfi népgyűlést . A 
Bat thyány-kormányt aka r j a ilyen módon erélyesebb lépésekre kényszeríteni a becsi udvar 
hitszegő polit ikájával szemben. Egymás után írja további te t tekre buzdító, nagy, végső 
leszámolásra felkészítő szebbnél-szebb verseit, éleshangú, bíráló cikkeit. 

»Készül az ellenség; és mi készülünk-e? 
Mit csinál a kormány? 
A helyt t , hogy őrködnék, mélyen mélyen alszik 
Fönn a haza tornyán. 
Fessük zászlóinkat fekete-pirosra 
Mert gyász és vér lesz a magyar nemzet sorsa.« 

— írja »Fekete-piros daU-ában. A Március tizenötödike hasábjain augusztus II-én megjelent 
cikkében így foglalja össze, köti csokorba a minisztérium kezdettől elkövetett b ű n e i t : »Fel-
szabadultunk a Metternich-kompánia alól s kaptuk a Batthyány-minisztériumot. Erre ugyan 
elmondhatni, hogy *eben gubát*. Amaz tetteivel törekedett vesztünkre, emez tétlenségével fogj* 
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vesztünket okozni. Mi haszna, liogy a mód különböző? Az eredmény egy«. Hogyan vélekedik a 
minisztérium a néprő l? : »Ők a népet, melynek képviselői, oly járatlannak, butának tartják, végső 
argumentumuk mindenre az, hogy hja, a nép ilyen, meg olyan éretlen«. 

Ezeket a körülményeket figyelembe véve világossá válik, milyen sokat vá rha to t t Petőfi 
a képviselőválasztástól. Azt remélte, hogy ő és a nep ügyéért harcolni akaró más képviselők 
döntő változást hozhatnak a politikai életbe és továbbfejleszthetik a for radalmat . Ezt a lehetősé-
get veszítette el a júniusi választáson ő is, Arany János is. Az a nép, amelyben bízott , amelyért 
harcolni akar t , félrevezetve uraitól, elkergette, sőt majdnem megölte. — Nem a személyed" 
sérelem fá j t költőnknek elsősorban, a haza sorsát lá t ta veszélyben. Ha a nép nem haj landó 
sa já t érdekeiért harcolni, akkor minden-veszve v a n — uralkodik el r a j t a a gondolat és szüli 
agyában azt a rémképet , hogy neki egyedül kell szembeszálnia az elnyomó h a t a l o m m a l . ^ 
Ezt vetít i maga elé Szilveszter sorsában. — Van azonban a mű értékelésének még egy oldala 
és számunk'ra, csakúgy, mint sa já t kora számára is ez a fontosabb, mert ez az e lőremutató . 
Az apostol sokkal több annál , mint a forradalmár Petőfi k iábrándul tságának dokumentuma. 
Ebben a hőskölteményben nem az a döntő, hogy Szilveszter egyedül lázad és elbukik, hanem /] 
az, hogy mer lázadni, hogy egész életét a forradalom ügyének szenteli, hogy tán tor í tha ta t lanul 
szilárdan ki tar t a nép mellett és hősi példájával te t tekre buzdí t ja az u tókor t . Az utókor itt : 
a szabadságát kivívni hivatot t magyar nemzet, Petőfi nemzete. A magyar nemzetnek nem 
azt kellett megtanulnia Az apostolból, ahogy Szilveszter szembeszállt a hatalommal, hanem 
azt , hogy mert vele szembeszállni. Ilyenformán Azapostol is a »vészharang« versek sorába tar tozik . • 

III. 

1848-ig nincs még egy olyan mű irodalmunkban — és u tána sem, nagyon hosszú ideig — 
amely eszmei tisztaság, eszmei gazdagság szempontjából utóiérné Petőfi Apostolát. Helyesen 
ál lapí tot ta meg Ady Endre — nem éppen Az apostolról, hanem Petőfiről á l t a l á b a n ^ , hogy : 
»Petőfi Sándor.. .tízmillió embernél tisztábban látott, jobban látotU. (Petőfinem alkuszik, 1910). 
Lenyűgöző az a magas forradalmi lobogás, amely Az apostol soraiból felénk világít. A politikai 
alapigazságok messzemenően lírai fo rmája biztosíték arra, hogy nem jelszavak gyűj teménye , 
hanem magávalragadó hősköltemény Szilveszter tör ténete . x 

Petőfi t isztánlátása az í789—1793-as Nagy Francia Forradalom eszméin nevelő-
döt t . ő maga írja 1848. március 17-iki naplószerű fel jegyzésében: »Évek óra csaknem 
kirekesztőleges olvasmányom, reggeli és esteli imádságom, mindennapi kenyerem a fran-
cia forradalmak története... Minden szavát minden betűjet szívembe véstem és ott benn a holt 
betűk megelevenedtek . . . és tomboltak s őrjöngtek bennem ...« Ismerte Petőfi az utópista 
szocializmus taní tásai t is. Ezt művein túl az is bizonyít ja , hogy a Pilvax-kör tagjai , Petőfi 
b a r á t a i : Csengery Antal , Irinyi József, Pálffy Albert is foglakoztak a saint-simonizmus főbb 
képviselőinek írásaival és minden bizonnyal meg is v i ta t ták egymás közt ezeket a t anoka t . 
Révai József a »Magyar szabadság — világszabadság« egyik fejezetében (Marxizmus, népiesség, 
magyarság, 1948) ezt írja : »Tudta Petőfi is, hogy a szabadság nem minden. Ismerte már a 
francia • szocializmus tanításait és megállni a harcban ő is csak akkor akar, »ha majd a 
bőség kosarából mindenki egyaránt vehet*. De amiért 6 egy egész fejjel magasabb a korabeli 
utópista vagy kispolgári szocialistáknál, az, hogy a >bőséget« nem akarta szabadság nélkül, vagy 
a szabadság rovására. A korabeli kispolgári szocializmus a Nagy Francia Forradalom eszméinek 
hátai fordít, Petőfi pedig rajtuk nevelődik«. 

Ha Petőfinek ezekhez az ismereteihez (a forradalmár Saint-Juste, az utópista szocialista 
Sant-Simon művei) hozzáadjuk azt a tapasztalat i anyagot , amit az 1840-es évek magyar 
valósásából leszűrhetett , megér t jük , hogy ő, a nép fia hogyan volt képes kora első magyar 
emberévé, a forradalom eszmei vezérévé, gyakorlati i rányítójává válni. — Ezeknek az ismeretek-
nek, tapasz ta la toknak alapján teremti meg hősét, Szilvesztert nagyrészt a maga képére, a 
maga erkölcsi a lapjára állí tva, a maga élményeit, csalódásait, reményeit és mindenek fölött 
a maga forradalmiságát lehelve belé. Az ő sorsán keresztül t á r j a fel kora tá rsada lmának 
bajai t és az ő pédájával lelkesíti nemzetét a rabbilincsek leverésére. 

IV. 

Csodálatos költői képpel érzékelteti a mű elején, milyen világba vezeti el' o lvasóját . 

•Sötét a város, ráfeküdt az éj 
Más tá jakon kalandoz a hold 
S a csillagok behunyták 
Arany szemeiket. 
Olyan fekete a világ, 
Mint a kibérlett lelkiismerete 
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Azt is megtudjuk néhány szimbolikus sorból, hogy a mű hőse az egyetlen ebben a 
világban, aki t isztán lát, de erőtlen, mert egyedül van : 

oEgyetlen egy kicsiny fény 
Csillámlik ot t fönn a magasban 
Bágyadtan s haldokolva, 
Mint a beteg merengőnek szeme 
Mint a végső r emény . . 
Padlásszobának halvány mécse ez«. 

A költemény elején a padlásszobában már Szilvesztert, a családapát ta lál juk, nagy 
nyomorban és gondok közt. De mi té r jünk már most vissza ahhoz a naphoz, melyen Szilveszter 
megszületett és onnan kezd(ve kísérjük végig sorsát . Az ő pályája tükrében fog kibontakozni 
e lőt tünk Petőfi eszmevilágának egész gazdagsága. 

Szilveszter talál tgyermek, mint Kukorica Jancsi , mint a népmesék hősei annyiszor. 
Ezekből lesznek a nép képzelete szerint a nagyrahivatot t emberek. Petőfi művészi eszközeivel 
kitűnően érzékelteti Szilveszter eljövendő nagyságát , de ugyanakkor magányosságát is. 
Azon az éjjelen, melyen az újszülött Szilvesztert megtalál ják, hatalmas fergeteg pusztít az 
utcákon. Ez a természetleírás mintegy a megszületett gyermek hánya to t t sorsát, nehéz 
küzdelmeit szimbolizálja : 

Szilveszter is »vak éjben«, a még éretlen társadalom »siket fülébe« fogja a maga eszméit 
belékiáltani! 

Petőfi végigvezeti hősét a poklok poklán, az élet legsötétebb oldalait ismertetve meg 
vele. A gyermek Szilveszter életének egyes állomásai az elnyomott nép kiszolgáltatottságának 
mindmegannyi szimbóluma. De más szempontból is érdekesek ezek a képek. Petőfi a korabeli 
magyar városi élet megismertetésére is törekszik általuk. — A polgári i rodalomtörténetirás 
kedvelt módszere volt a haladó, leleplező irodalmi alkotásokból azt hangsúlyozni, ami bennük 
külföldi minták hatását m u t a t j a . így aka r t ák elterelni a figyelmet a hazai állapotokról. 
Sokat hangozta t ták Az apostollal kapcsolatban is, milyen idegen írói alkotások hatására 
jö t t létre és különösen kiemelték a városi élet nyomorát bemuta tó részeket. Mi seni t agad juk , 
hogy Petőfi ismerte Dickens és Sue nagyvárosi életet ábrázoló műveit és ezek ha to t tak is 
Az apostol egyes részeire. De nem fogadha t juk el azt a beállí tást , hogy e részek csupán lemásolá-
sai lennének a nyugati regények megfelelő tá rsadalomrajzának. A X I X . század magyar , 
elsősorban pesti külvárosi életére igenis jellemző mozzanatokat t á r elénk Petőfi! Bizonyí-
tékaink erre Kossuth Lajos és Táncsics Mihály írásai, Ku thy Lajos és Nagy Ignác regé-
nyei . Nagy Ignác »Magyar titkok« című regénye zárszavában (1845) maga is ilyen váda t 
hárí t el magá tó l : ».. .én 1830 óta folyvást Pesten lakom s ezen 15 év alatt legfőbb tanul-
mányom — a pesti élet vala, ezenkívül is oly szerencsés helyzetien valék, hogy számos adatot 
hitelesnél hitelesebb forrásból meríthettem, tisztán költői tényeket tehát csak a regényesség 
fonalának egyes részei foglalnak magokban». 

Nézzük meg hát , kikkel, milyen jellegzetes f igurákkal találkozunk at tól a perctől 
fogva, hogy a viharos éj leple alat t egy anya az utcán veszteglő bérkocsiba rejt i ú jszülöt t jé t , 
hogy megszabaduljon tőle. 

Először a gazdag, szívtelen urakat ismerjük meg, ők bot lanak a kisdedbe, mikor kocsiba 
szállnak. Rendkívül finom gúnnyal jellemzi Petőfi az embertelen, minden humanitás tól 
távolálló űri v i l ágo t : 

•Szegény kisded te ot t a kocsiban 
Miért ku tyának nem születtél? 
Ot tan lett volna neveltetésed 
Ez asszonyság ölében 
Ez táplált volna gyengéd gondosan ; 
De mert ember lettél és nem kutya , 
Az isten t ud j a , milyen sorsra jutsz.• 
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»A néptelen utcákon csak egy 
ő rü l t bolyongott, 
A fergeteg. 
Nyargalt az utcákon keresztül, 
Miként ha ördög ülne hátán 

És besüvítet t a kéményeken. 
Továbbrohant s teli torokkal 
Ordítozott belé a 
Vak éj siket fülébe.® 



A kocsisban van emberi érzés, magához venné a csecsemőt, de ő is csak szolga és ura a gyerekkel 
együt t kidobná. Leteszi hát a korcsmaaj tóba, csak ráakad valaki. 

Egy vén to lvaj jön ki a korcsmából részegen, ő veszi magához a gyereket. Áll junk 
meg kissé ennél az alaknál. Milyen t ípust akar a vén tolvaj , a »jó öreg« szerepeltetésével 
jellemezni a költő ? A hang humora, sokszor népi íze azt m u t a t j a , hogy szívesen időzik 
a to lvajnál , szinte kedvteléssel foglalkozik vele. Ennek az a laknak megformálására kétség-
telenül hatot t Dickens, de ertilékeztet egyes vonásaiban a pusztai betyár f igurájára is, 
akivel Petófi korábbi versében, A »Fürdik a holdvilág.. ,«-ban ta lá lkoztunk. Az 1844-ben 
születet t versben a haramia bánva-bán ja , hogy rablók-fosztogatók közé keveredett és 
nincs már visszaút — vá r j a az akasztófa . Az apostol öreg tolvaja városi betyár , ő sem 
csupán maga tehet róla, hogy ilyen sorsra ju to t t . Ennyiben rokon a pusztai haramiával . 
A vén to lvaj azonban már belejött »mesterségébe«, van benne bizonyos »szakmai« büsz-
keség. Szilveszterből is »dicső« to lva j t akar nevelni. Petófi bizonyos megértéssel nézi őt, erre 
több jel is muta t . Míg a gazdag úrinő o t thagyta , ő fölszedi, sőt, jól t a r t j a a gyereket. A társa-
dalom legalsó rétegében, a to lva j já züllött nincstelenben is t öbb emberi érzés van, mint 
az u rakban — tanús í t j a ezzel a költő. 

»De ez már mégis csak cudarság, « 
így elhajítani a gyermeket , mint 

Az elviselt bocskort, cudarság. 
Ez t a disznók, de még 
A rablók sem teszik.« 

— mondja felháborodva a to lva j , mikor ráakad a csecsemőre. Ha tudná, kik a szülei, vissza 
is vinné nekik, de így elhatározza; hogy apja lesz a gyereknek. Meg is vigasztalja magát , lopásai 
most már törvényesebbek lesznek, lelkiismerete is kevésbbé fogja furdalni . Néni gondolja 
nyilvánvalóan Petőfi sem, hogy ennek a to lva jnak valóban lelkiismeretfurdalást okoz élet-
módja , de mégsem annyira elvetemült az öreg, hogy fel ne merülne benne ilyen gondolái . 
Ugyanakkor a humornak is jó eszköze egy-egy ilyen kijelentés a »jó öreg«-nek nevezett gonosz-
tevő ajkáról . A keresztelést kifigurázó jelenetet is kétségtelen kedvteléssel nézi megalkotója. 
T u d j u k Zoltán fia születéséről írt naplórészletéből, hogy Petőfi maga legszívesebben nem 
kereszteltette volna meg gyermekét , hanem meghagyta volna »becsületes pogányembernek.« 

Mikor sok gaztet téér t fe lakaszt ják a to lva j t , 

»NyeIvét hosszan kiölté 
Mintegy csúfolva a világot, 
Ki ilyen csúffá te t te őt.« 

Ezekkel a szavakkal közvetlenül is kifejezi a költő, hogy a tolvajok létezéséért a 
társadalom felelős. 

Mindez nem jelenti azt , hogy ne ítélné el, mert mégiscsak a sok lopás, rablás a valóság 
s a szubjekt ív okok végső fokon nem döntőek. Maga is úgy vé l i : 

«Akasztófára kellett ju tnia , 
Ki annál százszor többet érdemelt.« 

Korántsem olyan fa j t a megértéssel ta lákozunk itt , mint amilyet A falu jegyzőjében 
tanús í to t t Eötvös Viola i rányában, de a to lva j sorsán keresztül is bírálja Petőfi azt a tá rsada lmat , 
amely az ilyen embereket létrehozza. 

A kis Szilveszter sorsát követve, ú j abb jellegzetes alakkal ismerkedünk meg. A városi 
élettel együt t kialakult lumpenproletariátushoz tartozik az oöreg banya« is, csakúgy, 
mint a to lvaj . Nem ismeretlen f igura egyik sem a Petőfi-korabeli magyar társadalomban. 
Gondoljunk arra , hogy a század 10-es eveitől kezdve, a napoleoni háborúkkal együ t t j á ró 
konjunktúra elmúlt . Az egyre erősödő mezőgazdasági válsággal tömegesen szegényedik el a 
falu és jönnek fel a nincstelenek szerencsét próbálni a városba. A fejletlen kapitalista viszonyok 
következtében azonban az ipar nem tud ja őket foglalkoztatni, így, munkalehetőség hiányában, 
kerülnek az erkölcstelen élet h ínár jába . 

Az öreg banya iránt már semilyen rokonszenvet nem tapasztalunk Petőfinél, sőt! 
Ha i lyenfaj ta alakot keresünk korábbi költészetében, akkor leginkább Kukorica Jancsi llus-
ká jának mostohája tűnik fel emlékezetünkben, de új , még visszataszítóbb, romlot tabb jellem-
vonásokkal. A legelvetemültebb gonoszsággal nyúzza le a bőrt a kényének-kedvének kiszol-
gá l t a to t t szegény kis elhagyottról , ő maga a korcsmában ül egész nap és onnan lesi, hogy az 
éhező, rongyokba burkolt , mezítlábas kisfiú hogyan koldulja össze számára a pálinka és a 
finom falatok á rá t . Ebben az embertelen világban - milyen jellemző, — a kutya a kis Szilvesz-
ter egyetlen ba rá t j a . A kedves kutya 
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>>Hogyan simult hozzá bará t i lag , 
Átcsil logott szeme 
Az é j sötétségén, s e csillogás 
Olyan szelid, olyan tes tvér i vol t , 

Meleg, forró bará t ságot kötöt tek.« 

L á m , a ku tya szeme testvéri szelídséggel ragyog rá, bezzeg, amikor az ör^g banya rásiiti szemét 
az alvó kisfiúra, az okét hegyes, tüzes vas« közeledtéről ámodik . Mikor felébredve meg lá t j a 
a n n a k »merő szemeik, jobban fél tő lük, mint á lmában a tüzes vas tó l . — Milyen gondosai t 
jellemzi a köl tő ezzel a sti láris eszközzel is azt az e l lenté te t , mely a k u t y a »embersége« és a 
gonosz asszony embertelensége között fennáll . A banya a l a k j á b a n Petőfi fé l reér thete t lenül 
a kizsákmányoló visszataszító vonásai t sűrít i i t t össze, éppen ezért semmi nyoma a megér tésnek . 
A kizsákmányoló t ípusá t szimbolizál ja, aki nem egyeseket , hanem az egész dolgozó népet 
rabol ja meg, rosszabb t ehá t a to lva jná l . 

Szilveszter életének következő ál lomása más környeze tbe vezet bennünke t . A t á r sada lom 
magasabb rétegéből m u t a t j a be a költő a t i p i k u s á t : a gazdagok zsarnoki e lnyomásá t . — 
Koldulás közben 

»Egy vén mogorva úr 
Megállt mel let te s hosszan nézte őt , 
Hosszan, merően, á t f ú r ó s z e m e k k e l . . . « 

Ez sem se j t t e t sok jó t , e t től a t ek in te t tő l is »A gyermek elszaladni készült...« Az u r a l -
kodó o iz t á ly jellegzetes képviselője a család, ahová Szilveszter kerül. A nagyságos úr f i á t 
a szolgák megvetésére, á l landó megszégyenitésére, kínzására neveli. Milyen sora lehete t t 
i t t hő sünknek? 

»Mert a nagyságos úrfi 
Oly gazkölyök vala 
Amilyenek rendesen a 
Nagyságos úr f iak . 
Érezte té , hogy ő az úr 
Érez te té minden nyomon 
Ha szá já t leves megégeté 
Kis szolgáját ü té pofon, 
Ha nem köszönt más nékie, 
A kisfiú fejéről ü tö t t e le a kalapot 
És ennek markol t üs tökébe, 
Ha a fésű belé a k a d t h a j á b a . . . « 

Ez a része a műnek az, amely mia t t H o r v á t h J á n o s — mint erre a bevezető részben u t a l t u n k — 
Pe tőf i t polit ikai elfogultsággal, célzatosan stilizált mellékalakok szerepeltetésével vádol ja 
és azt á l l í t ja , hogy Szilveszterre i t t a politikai koraére t t ség lélektanilag hamis bélyege ü t t e t i k . 
H o r v á t h J á n o s t ehá t nem fogad ja el az i t t e lmondo t t aka t a valóság tükrének . — T ö b b 
szempontból sem é r the tünk egyet értékelésével. Az ura lkodó osztály zsarnoki gőgje, az elnyo-
m o t t a k kiszolgál ta to t t sága keserű valóság minden osz tá ly tá r sada lomban . Petőfi i t t sem valami 
egyszeri jelenséget ír le, hanem nagyonis t ip ikusá t . A másik ok, amiér t H o r v á t h Jánossa l 
v i t ába kell szál inunk, az a mű felépítésével, Szilveszter lélektani fejlődésével kapcsola tos . 
Ál l junk meg ennél a pon tná l . Ha v i ssza tek in tünk Szilveszter eddigi életére és szemügyre 
vesszük a gazdag úrfi szolgála tában e l tö l tö t t éveit is, m e g l á t h a t j u k , milyen világos, lelek-

• t an i l ag milyen egyenesvonalú fej lődést t e t t meg. Az sem véletlen, hogy ez az egyenesvonalú 
fej lődés ugrásszerűen éppen ilyen é le tkorban vá l tozo t t meg. 

A gyermek testi-lelki szenvedéseit eddigi életének minden ál lomásán m a g a s a b b hőfokon 
m u t a t t a be a költő. A t o l v a j nem éheztet i , 6 maga sem félelmetes Szilveszter számára , és ekko r 
még nem ismeri az ö römet , nincsenek vágyai , sötét nyomorúságban él a fö lda la t t i üregben 

»Nem szívta a menny t i sz t ább levegőjét , 
Nem lá t t a a földnek szépségeit 
É l t , s olyan volt min t a halot t .* 

A vén banya m á r első lá tásra dermesztő félelemmel töl t i el és a gye rmek félelme később 
egyre fokozódik. A testi-lelki szenvedések a felcseperedő gyermekre ekkor már mélyebb hatással 
v a n n a k . Felébred a szeretet i ránti vágya , de nincs ember , ak i t szere thet és aki őt szeretné. 
Egyetlen vigasza a k u t y a , de a gonosz asszony azt is megpróbál ja elkergetni mellőle. Koldulás 
közben sóvár szemmel nézi a téren já t szó g y e r m e k e k e t : 
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nElnézte sokszor 
Midőn já tszot tak gyermektársai , 
Nézett rá juk merően 
S gondolta, milyen jó lehet 
Az a já ték, az az öröm 
S elméje napról napra érett 
S érezni kezde, érezé, 
Hogy ó' bo ldogta lan t 

Mit jelentet tek a gazdag úrfi mellett töl töt t évek az ébredező gyermeki lélek fej lődésében? 
Itt már nem éhezik, ruhája is van, de az ütlegelésből bőven ki jut . Testi szenvedese lelkének 
kínjá t növeli. Mi az, ami a felhalmozódott tengernyi keserűséget, passzív szenvedést a forra-
dalmi te t tvágy irányába viszi? Petőfi politikai t isztánlátására jellemző, hogy ide a döntő 
fordulat fókuszába a tanulást ál l í t ja. Zseniálisan meglát ta azt , hogy maga az elnyomás, 
a zsarnoki uralom nem forradalmasí t ja a népet addig, mig rettenetes sorsát véletlenek soroza-
tának tekinti , mig nem ismeri a világ berendezését. Szilveszter mohon szívja magába az úrfi 
nevelőjének minden s z a v á t : 

»Minden nap egy-egy sugarat lövelt 
Elméje oszladó ködébe 
S minden sugár egy-egy betű volt, 
És ilyen irat lett a sok betűből : 
Mi jognál fogva vernek itten engem 
Mi joggal bánt embert az ember? » 
Különbnek alkotá az isten 
Az egyik embert , mint a másikat? 

. . . én többé tűrni nem fogok 
Akármi lesz belőlem.« 

Szilveszter 16 éves akkor, mikor először nyúl maga sorsa alakulásába. 6 éves korában 
került ide és 10 évig t a r to t t , amig a szolga az úr házában a politikai érettségnek erre a fokára 
j u to t t . Teljesen alaptalan tehát Horváth Jánosnak az a vád ja , mintha itt » a z o n n a l . . . kész 
emberi öntudattal« állnánk szemben. 

Hősünk ekkor már valóban érett i f jú . Látóköre messze túl ter jed sa já t élete szűk ha tá -
rain, az elnyomott emberiség sorsa már most erősen foglalkoztat ja . Az apostoli elhivatottság 
ekkor jelentkezik nála először: 

•>S tudnám csak mindazt , amit érezek 
Ügy, amint érezem, kimondani, 
Föllázadnának milliók velem 
S reszketne a világ, 
Mint Spartacustól Róma reszketett.* 

A nagy világtörténelmi példák érlelték benne a fo r radamár t . 

»És hogyha egyszer már 
A szolga emberré emelkedik 
Éhen hal meg, vagy a bitófán, 
De többé szolga nein lesz!« 

Ezekben a szavakban fekteti le Szilveszter azokat az alapelveket, amelyekhez élete során 
végig hü marad. Apostoli e lhivatot tságát a jó taní tó (első olyan ember, aki megöleli őt) búcsú-
szavaival érezteti a kö l t ő : 

»Te nem magadnak születél 
De a hazának, a világnak* 

Szilveszter első forradalmi te t té t végrehaj to t ta : szembeszállt elnyomójával , arcába 
vágta , hogy ő is ember, nem engedi többé ütni-verni magát és o t thagy ta a házát . 

Vágyakkal és reményekkel telve hagyja el a várost. A szűk falak közt, nyomorúságban, 
rabságban felnőtt i f jú a végtelen természet szabad levegőjétől s a maga függetlenségének 
érzésétől á tha tva f e lk iá l t : Szabad vagyok /— Petőfi meghatva nézi, mint omlanak hőse könnyei 
a vélt szabadság boldog érzetétől. Talán éppen március 15 emléke támadt fel lelkében, amikor 
ezekben a mi számunkra is oly sokatmondó szavakban törnek elő érzelmei: 
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»0h, milyen érzés, milyen gondolat, 
Midőn az ember először szabad!« 

Szilveszter azonban csakhamar tapasztal ja , hogy a természet szabadnak látszó végte-
lenségében az emberek mindenütt rabok, sőt, vannak nála is szerencsétlenebbek. Ez megerősíti 
tanulnivágyásában, te t t re készülésében. Iskolába jár a tanttótól kapot t pénzen. Társai fölött 
messze kimagaslik, de ugyanakkor el is szakad tőlük. A távolság túlságosan nagy. Irigylik őt , 
t ehá t gúnyolják. Az if jú mély humanizmusa már ekkor megmutatkozik. Nem haragszik 
társaira, inkább sa jnál ja őket. Evvel a tulajdonságával fokozott mértékben találkozunk 
a későbbiekben. 

Társadalmi kiszakítottsága, egyedülléte, ami itt az iskolában kialakul, rövid á tmenet i 
korszaktól eltekintve, végigkíséri élete további ú t ján s ez lesz tragikus sorsának okozója is. 

Petőfi hőse kezébe ad j a a világtörténetet , ez érleli tovább Szilveszter forradalmiságát , 
ennek hatására ébred végkép sa já t hivatásának t u d a t á r a : 

»Mi célja a világnak? 
Boldogság! S erre eszköz? a szabadság : 
Szabadságért kell küzdenem, 
Mint küzdtek érte oly sokan 
És hogyha el kell vérzenem, 
Mint elvérzettek oly sokan 
Fogadjatok, ti szabadságvitézek, 
Fogadjatok szent sorotok közé, 
Zászlótokhoz hűséget esküszöm.* 

A szabadságért fo lyta to t t küzdelem hősi vállalásának magasztos kifejezése Szilveszter 
fogadalma. 

Hogyan képzeli el Szilveszter a világ előrejutását ? Gyönyörű költői hasonlat keretében 
világít ja meg P e t ő f i : 

»A szőlőszem kicsiny gyümölcs 
Egy nyár kell hozzá mégis hogy megérjék. 
A föld is gyümölcs, egy nagy gyümölcs, 
S ha a kis szőlőszemnek egy nyár 
Kell, hány nem kell e nagy gyümölcsnek 
Amíg megérik ? ez belékerül 
Évezredek, vagy tán évmillioniokba, 
De bizonyára meg fog érni egykor 
És azután az emberek belőle 
Világ végéig lakmározni fognak.« 

Szilveszter is olyan sugár akar lenni, amely ezt a gyümölcsöt érleli. 
Mit jelent ez a hasonlat ? Azt talán, hogy Szilveszter, illetőleg Petőfi az evolúciós 

fejlődés a lapján áll ? Szó sincs róla ! A föld az egész világra ki terjedő forradalomra, az elnyo-
mókkal való végső leszámolásra fog megérni és nem valami észrevétlenül beköszöntő paradi-
csomi állapotra gondol a költő. A »nagy szüret« akkor jön el, »ha ma jd a bőség kosarából min-
denki egyaránt vehet*. Ebben a gondolatsorban megtalál juk a francia forradalom eszmé-
nyein tú lmuta tó , a szocializmus eszméjére is építet t elképzelést az emberiség boldog jövőjéről. 
Az a tény azonban, hogy évezredekről, sőt évmilliókról beszél Szilveszter, Petőfi á tmeneti csa-
lódottságát tükrözi, a közeljövőtől nem vár eredményt . 

Semmi sem térí theti el ezután Szilvesztert arról az útról, amelyen elindult . A legnagyobb 
megpróbáltatások sem t u d j á k erejét megtörni, felemelt fővel j á r j a végig a márt írok ú t j á t . 

Iskoláit elvégezve, híressé vált nagy tudása révén. Magas állásokat kínálnak neki nagy 
urak, azokat kellene szolgálnia s ezrek szolgálnák érte őt. Hősünk nem fogadja el egyik ilyen 
a ján la to t sem, nem lesz szolga, s nem akar ja , hogy őt szolgálják. De boldogan megy a szegény 
nép hívására falusi jegyzőnek, szent hivatását itt aka r j a megkezdeni. — Mindaz, ami a fa luban 
tör ténik, szinte pontos mása Petőfi szabadszállási tapaszta la ta inak. Ez egyike a mű azon ré-
szeinek, ahol keserűsége, de a néphez való odaadó hűsége, szeretete is leginkább megnyi-
latkozik 

Milyen elhatározással megy Szilveszter a nép közé ? 

•Üdvözlégy, nép úgy nézz szemembe, 
Tanító<jl és a tyád leszek 
A bölcső óta mit vertek fejedbe ? 
Kötelességeidet. 
Én megtanít lak jogaidra!« 
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Ezek az első szavai a falu lakóihoz. E naptól kezdve nem a korcsmába já r tak munka 
u t á n , hanem jegyzőjüket hallgatták az . emberek . A nép ösztönösen hozzáhúz, érzi, hogy 
igazat beszél, de mégsem áll az ön tuda tnak oly magas fokán, — hiszen most kezdték csak 
tan í tan i , — hogy ki is tudna tar tani mellette. Az osztályellenség első el lentámadása egy 
csapásra lerombolja, amit Szilveszter épí tet t , összefog a világi és az azt támogató egyházi 
hatalom s az ezer éven át tudat lanságban t a r to t t népet most is félre t u d j a vezetni. — Evvel 
a gondolattal nem it t találkozunk először költőnknél. T u d j a ő ezt régen, most csak ú jabb 
bizonyítékát lá t ta a szabadszállási eseményekkel kapcsolatban. Egészen korai versei között 
is találunk olyanokat, melyekben az egyházi reakciót leplezi le. 1845-ben »A gyüldei ifjakhoz« 
című versében így í r : 

»Papés ravaszság, pap és árulás 
Pap és minden rossz . . . egy ! 
Ott van a gonoszság, ot t van a pokol, 
A kárhozat, hová ily férfiszoknya megy« 

Meg is okolja : 
»Mint öltözetjök, lelkük oly setét 
ő k éjszakának gye rmek i ; 
Azért lá t já tok őket mindenütt 
A szabadság, e napfény ellen küzdeni.« 

Ugyanez az izzó gyűlölet, a szabadság ellenségének kijáró petőfies gyűlölet hangzik ki Az 
apostol szavaiból i s : 

"Hiába . Ahol pap emelt szót, 
Ot t az igazság megfeszíttetik 
Az igazság szörnyethal ott.« 

Szilveszternek is menekülésszerűen kell elhagynia a fa lut , csak úgy, mint Petőfinek kellett . 
Az első felindulás u tán azonban ő is, mint költőnk, helyesen vonja le a köve tkez te tés t : nem 
a nép a hibás, hanem azok, akik tudatosan vakságban t a r t j ák , hogy uralkodhassanak 
ra j t a . Az apostol szavai teljesen megegyeznek Petőfinek a szabadszállási választás napjáról 
kiadot t nyi latkozata szellemével. »De én azért nem a népet kárhoztatom, hanem ámítóit, félre-
vezetőit . . . a nép én előttem szent, annyival inkább szent, mert gyenge mint az asszony s mint a 
gyermek. Dicsértessék a nép neve most és mindörökké« — így Petőfi . — Mit mond Szilveszter ? 

, »Ez hát a nép, amelyet én imádok, 
Amelyért élek s halni akarok ! 
Ilyen volt ezredév e l ő t t . . ' . 
De semmi, semmi, ezredév után 
Majd nem lesz ilyen ; még most gyermek ő, kit 
El lehet könnyen bolondítani, 

v Majd meg fog érni, férfi lesz belőle . . . 

Szegény, szegény nép, mint sajnálom őt 
S ha eddig küzdtem érte, ezután 
Kettős erővel fogok küzdeni U 

Ami Az apostolban Petőfi kiábrándultságára s egyben aggodalmára muta t , az az ' 
hogy a cselekmény során Szilveszternek ilyen hasonló csalódása többször is lesz még. 

A politikai csalódás idején szerelemmel vigasztalja Petőfi hősét és ide szövi bele sa já t 
é let tör ténetének egy másik mot ívumát , azt , amikor a kastély kisasszonya elhagyva 
a t y j á t , követi a nincstelen, de lelki tu la jdonságokban gazdag i f jú t . A szerelem 
ábrázolása légiesen f inom. A lánynak még nevét se t ud juk . Mintha nem volna 
kedve a költőnek ebben az izgalmas időszakban oly kérdések mellett elidőzni, 
amelyek nem szolgálják közvetlenül a forradalom ügyét . (Ezekben a hónapokban feleségéhez 
is r i tkán ír v e r s e t ; de ha mégis ír, akkor összekapcsolja a haza, a szabadság ügyével.) Hogyan is 
időzhetne i t t huzamosabban, milyen boldogságról zenghetne a költő lant ja , mikor Szilveszterre 
és családjára a legnagyobb nyomor vár ? 

Petőfi nagy művészettel , megjelenítő erővel, a stiláris eszközök változatos használatával 
t ud ja elénk varázsolni azt a ret tenetes odút fenn a padláson — hősünk gyermekkorának 
városában — ahová a fiatalok beköltöznek. 

/ 

»Nagy i t t , nagy it ten a nyomor 
Alig, hogy elfer e kicsiny szobában* 
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— kezdi, majd így festi tovább a képet ellentétekben, hasonlatokban gazdag nyelvén : A falon 

»Aláhúzódik az. 
Eső vastag nyoma 
Mint gazdagok lakában 
A csengettyíizsinór. 
A lég oly nyomasztó 
A sóhajoktól s a penész szagától • 
A nagy urak kutyái tán 
Eldöglenének e helyen.« 

...... 

Ilyen nyomortanyák ekkoriban már bőven megtalálhatók Pest külvárosi utcáiban. — Milyen 
finoman érzékelteti a szegény asszony szomorúságát egy ilyen hasonlat : 

»Fájók lehetnek gondolatjai 
Mert mint megolvadt hó a házereszről, 
Sűrűn omolnak könnyei.« 

A férfi, a családapa még elborultabb; őt nem egyedül a család gondja búsí t ja : 

»Az asztalnál sötét homlokkal ül . . . 
Talán e homlokról árad a ború, 
Mi a szobát betölti ?« 

Az egész műre jellemző, de a padlásszobában folyó élet bemuta tására különösen, 
hogyan tud Petőfi egy helyzetet, hangulatot a maga képzeletének túláradó gazdagságában 
rövid szavakkal nagyszerűen megeleveníteni ! 

Az első fejezetben foglalkoztunk már avval a kérdéssel — Horváth János és Császár 
Elemér állításaival vi tatkozva — miért került Szilveszter ilyen nyomorúságos helyzetbe. 
Miért kellett egyik gyermekének éhenhalnia, másik f iának, feleségének és magának éheznie. 
Végigkísértük eddigi pályáján és lá tha t tuk , milyen egyértelműen következik jelleméből, 
hogy nem szolgálja semmi áron a nép ellenségeit, nem bocsát ja ártiba meggyőződését. 

Szilveszter körülményei, sorsa itt a városban sok vonásában megegyezik Táncsics 
Mihály életének forradalom előtti szakaszával. Az »Életpályánu-ban így emlékezik vissza 
Táncsics az elfogatása előtti i dők re : »Mikorra megérkeztem, a fiúgyermek is a temetőben volt. 
A nagyobbik leány, már most az egyetlen, a kiállón szívdobogás után vizibetegségbe, majd asz-0 
kórba esett, úgyszólván a halál révén találtam... Fájt, nagyon fájt lelkemnek, hogy annyi törek-
vésem, annyi fáradozásom után családomnak e legsúlyosabb napjaiban mindennapi kenyere is 
csak alig volt meg . . . Vigasztal ugyan az öntudat, miszerint nem én voltam oka, hogy sokat 
kelle tűrnünk, nélkülöznünk, hanem az irányomban önkénykedő kormányközeg, a cenzúra, mely 
fáradságomnak jogszerű gyümölcsét, tulajdonomat, úgy szólván családom szájától ragadta el, 
csak azért, mert nem úgy gondolkodtam, mint mások legtöbben: hogy a hazát jobban szerettem, 
mint mások legtöbben: hogy irataimat egyedül a nemzet javának előmozdítására intéztem.* 
Szilveszternek nemcsak körülményei, de eszmevilága is rokon Táncsicséval. A Nagy Francia 
Forradalom, az utópista szocializmus eszméit Táncsics is a cenzúra miat t t i tokban, (külföldön) 
k inyomta to t t röpiratokon ter jesztet te . 

Nem vagyunk felőle bizonyosak, hogy Petőfi pontosan ismerte-e példaképe : Saint-Si-
mon élettörténetét s hogy az utópista szocializmus e kiemelkedő képviselője sorsának Szil-
veszterével megegyező vonásai hatot tak-e költőnkre vagy sem. összehasonlítani mindenesetre 
érdemes ezzel is. Jef imov : »Az újkor története« című könyvében a következőket o lvashat juk 
Saint-Simonról (Készakarva itt csak az egyező ada toka t idézzük) : »Tudományos munkál-
kodásba merülve, utolsó filléreit is felélte, egy zálogházban vállal kisfizetésű írnoki állást. • • 
Éjjel-nappal dolgozik társadalmat átalakító tervén... lemásolja műveit (nem akadt, aki ki-
nyomja) és szétküldi különböző személyeknek . . . » A könyv idézi Sa in t -S imont : »A ruhámat <>' 
eladtam, hogy legyen miből lemásolni ezt a müvemet. A tudomány, a közjó szolgálata, az a vágy, 
hogy megtaláljam gyógyító szeréi annak az általános válságnak, amellyel az európai társadalom küz-
ködik: az hozott engem ebbe a kétségbeejtő helyzetbe*. 

Petőfi az e lnyomottak ügyéért tollúkkal harcoló, forradalmi gondolkodók sorsából 
meg tud ta ragadni a t ipikusát . Szilveszter küzdelme, harca művei megjelenéséért ma jd 
t i tkos nyomda kiadásában ter jesztet t írás, az ezért elszenvedett bör tönbünte tés — mind 
tipikus jelenség a kizsákmányoló tá rsadalmakban. 

A forradalmi gondolkodót a forradalmi t e t t felé viszi előre az elnyomás ú j o l d a l a i n a k 

megismerése. Szembetalálkozik a cenzúrával, mely nem más, mint 
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» . . . pokol cséplője, mely alá 
Kévéinket kell t a r t anunk s ez 
Az igazságot, a magot 
Kicsépeli belőle, aztán 
Az üres szalmát visszadobja 
S ezen rágódik a közönség.<> 

Ezeket az elkeseredett, de a maguk képletességében rendkívül jellemző szavakat , az a szerkesztő 
mond ja Szilveszternek, akihez először fordul, meglehetősen naiv tapasztalat lansággal. Ez az 
egyetlen városi a lakja a műnek, aki megérti Szilveszter emberi-erkölcsi nagyságát , Rousseauhoz 
hasonlít ja őt, de reménytelen elégedetlenségnél nem ju t tovább. — Petőfi átmeneti kiáb-
rándul tságát m u t a t j a az a körülmeny, hogy Szilveszter ezután az első sikertelen próbálkozás 
után nem keres senkivel kapcsolatot, nem igyekszik fegyvertársakat szerezni. Teljes elszigetelt-
ségét mu ta t j a az is, hogy a földalatti t i tkos nyomdára is csak évek mul tán és csak véletlenül 
akad rá, nincsen senki, aki odavezetné. — Ez a teljes elszigeteltség, koránérkezettség 
formai-művészi következményeket is von maga után. Az apostol-nak ebben a második részében. 
Nem elmarasztalni akar juk Petőfi t azért , hogy ő, a csodálatos tehetségű lírai költő ebben 
az epikus művében is elsősorban lírikus maradt és nem tudo t t végig egyformán megfelelni 
az epikus ábrázolás kivánta művészi követelményeknek. De rá akarunk mutatni , miért 
bukkan elő éppen ennél a résznél erőteljesebben a lírikus, miért nem tud ja a költő Szilveszter 
társadalmilag tipikus sorsát oly egyéni módon ábrázolni, mint az hősünk gyermekkorának 
bemutatásánál sikerült. Ha Szilveszternek szerteágazó kapcsolatai, forradalomra felkészülő 
társai lettek volna és mint egy titkos társaság tagja , például maga is ha j to t t volna végre 
kisebb-nagyobb akciókat, akkor a költő számára sokkal több lehetőség nyilt volna arra, hogy 
a társadalmilag tipikusát egyéni jellemvonásokon, egyéni helyzeteken keresztül mutassa 
be. Szilveszter a koránjöt t forradalmár nagy egyedüllétében inkább csak gondolkodik a 
szabadságról, csak elméletileg készül fel a leszámolásra. A padlásszobában töl töt t évek sötét-
jéből Szilveszternek ki nem alvó szabadságvágya világit — de nem a szabadságért folytatot t 
küzdelme. És ebben Petőfi átmeneti csalódottsága játssza a döntő szerepet. — Máskép készül 
a végső leszámolásra a forradalmi demokrata és egyben utópista szocialista Csernisevszkij 
hűse, a »Mit tegyünk" Rahmetovja . Rahmetov élete a forradalomra való közvetlen felkészülés, 
Szilveszternél távoli, nagyon távoli remény. Ezért is sikerült Csernisevszkijnek az, amit 
Petőfi Az apostol második részében nem tudot t megvalósí tani : élő alakot, cselekvő, sajátos 
vonásaiban is t ipikusát képviselő pozitív hőst tudot t teremteni. Szilveszter alakja ebben 
az időszakban inkább csak jelkép, a szabadság eszméjének jelképe. Csernisevszkij szinte 
tételszerűen is kimondja, hogy minden ember más, akkor is, ha társadalmilag együvé tar toz-
nak. Rahmetovot jellemezve így í r : »Rahmetov bizony ritka embertípus. Jómagam mind-
máig csupán nyolc i lyenfajta emberrel találkoztam (kettő közülük nő vol t ) ' és mondhatom, 
hogy egy vonás kivételével mindenben elüttöttek egymástól. Voltak köztük nyájasok és 
ridegek, mogorvák és vidámak, élénkek ésegykedvűek, s í r ó s a k . . . és rendíthetetlen nyugalmuak. 
Teljesen elütöttek egymástól, ám egy vonás külön embertípussá bélyegezte és megkülönböz-
te t t e őket minden más embertől .«Az az egy vonás, amiről itt Csernisevszkij beszél, a forradal-
márság, e téren egyeznek meg az egymástól máskülönben nagyon is eltérő tulajdonságú 
emberek. Szilveszter is forradalmár, de nem tud juk róla, hogy nyájas-e vagy rideg, mogorva 
vagy vidám, élénk vagy egykedvű, mint Csernisevszkij által ismert forradalinárok különböző 
alakjai . — Mire vár Szilveszter? Arra, hogy talán egyszer majd felszabadul a sa j tó és az ő 
gondolatai, ezek a »befalazott rabok« bejárjak a világot és fellázítják a milliókat. Rahmetov 
is fel akar ja lázítani a milliókat, de nem vár semeddig sem, hanem szüntelenül az emberek 
között forog, keresi az ő ügye számára alkalmas fiatalokat, ezeket sa já t költségén t an í t t a t j a 
(más az anyagi helyzete, mint Szilveszteré), kineveli harcostárait , hogy eredményesen tud jon 
velük együtt küzdeni. — Nem akarunk i t t mélyebben belemerülni ebbe az összehasonlításba, 
hiszen a két mű keletkezésének körülményei, t émá juk , műfa juk különböző. Erre a néhány 
szempontra csak azért mu ta t t unk rá, hogy alátámasszuk előbbi megál lap í tásunka t : az az 
irodalmi hős, akit nem mozgásában, tehát cselekvései közben, változó helyzetekben muta t be 
az író, nem hus-vér alak, hanem — amennyiben társadalmilag tipikus — jelképpé válik. 
Szilveszter így is nagyon sokat jelent számunkra, ő a népek felszabadulásáért küzdő forradal-
már jelképe, a 48-as forradalom ta la ján született nagy pozitív hős! 

Tér jünk vissza most a t i tkos nyomdában kiadott művéhez. Milyen gondolatok kristályo-
sodtak ki agyában azokban az években, amikor olyan keveset tudunk róla? 

•Hogy a papok nem emberek, 
De ördögök 
S a királyok nem istenek. 
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Hanem csak emberek 
És minden ember egyaránt , 
S az embernek nemcsak joga 
Hanem teremtőjéhez 
Kötelessége is 
Szabadnak lennie.« 

Az egész világ népének szabadságvágyát , de Petőfi csalódottságát is mélyen kifejez 
az írásmű sorsa. Fá jó iróniával mu ta t j a be a költő, hogyan hajolt meg a hatalom szavára 
újból a nép és hogyan követelte a megtorlást a nemrég boldogan fogadott mű szerzőjével 
szemben. Kitűnően érzékelteti ezt a stílus is. A félrevezetett nép szó szerint ismétli el a hatalom 
által mennydörgött kárhozta tó szavakat , mintha ők nem is ugyanazok lettek volna, akik 
oly mohón nyelték előbb »a tiszta enyhí tő italt«. 

Mikor Szilvesztert elfogják, nem kér kegyelmet. Csupán családjától szeretne elbúcsúzni. 
Még mindig van benne na iv i t á s ; azt hiszi, talál valami emberségre a hatalom kiszol-
gálóiban. Mikor rádöbben, hogy ilyesmit nem várha t , indulatait nem tud ja fékentar tan i , 
ú jabb lépést tesz a nyilt cselekedet irányába : szembeszegül a poroszlókkal. 

•Előszedé testének minden erejét , hogy 
Erőszak által győzzön, meneküljön 
Oroszlánbátorsággal és 
Őrült erővel küzdöt t . 
De hasz ta lanu l : legyűrték, megkötözték.« 

Elfogóival szemben tanúsí to t t elszánt küzdelme szimbolizálja Szilveszter egész harcát . Az a 
királyátok, ami ezután következik, meghaladja Petőfi összes eddigi királyellenes verseinek 
sőt, talán a később, az ez év decemberében írt»Akasszátok fel a királyokat*című költeményének 
a hangját is. Elemi erővel drasztikus hangnemben zúdulnak a szavak a rabbá lett hős 
a jkáró l . így ordít rá a poroszlókra : 

»Ti emberbőrbe öltözött 
Sátánokkal bélelt fenevadak 

Borítsa el pofátokat 
A fekély olyan vastagon, 
Mint a gazság van lelketek f e l e t t . . . « 

Hogyan átkozza Szilveszter a királyt ? Szinte érdemes lenne egész terjedelmében idézni, 
annyira kifejezi Szilveszter, illetve Petőfi mérhetetlen zsarnokgyűlöletét, köztársaság utáni 
vágyát . Itt nemcsak arról van szó, mint Rousseaunál, hogy a király megszegte a társadalommal 
kötöt t szerződést, t ehá t nem méltó az uralkodásra, hanem arról, hogy jogtalan kezdettől 
a nép fölötti uralma : 

»Ki bízta rád a milliókat ? 
Farkasra a nyá ja t ki bízta ? 

Meddig bitorlod még a 
Rablot t ha ta lmat , rablott jogokat ?« 

Majd így fo ly ta t ja Szilveszter á t k á t : 

»Fuss és bújjál trónusod alá, 
Mint ágy alá a megszeppent ku tya , 
Onnan kotor janak ki és kacagva 
Köpködjenek könyörgő szemeidbe, 

S kik egykor lábad csókolák, 

Azok rugdossák ki belőled a 
Nyomorúságos hi tvány életet 1« 
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Ismételt csalódása a népben, az elszenvedett megaláztatás, majd a káprázatszerű 
álom a börtönben, mely felesége haláláról tudósí t ja , kétségbeesését olyan magasra fokozza, 
hogy zsarnokgyűlölete kiszélesedik és — amit eddig sohasem te^t sem Szilveszter, sem alkotója 
— megátkozza az istent. Mély megvetése jeléül az istent a királyokkal, a földi zsarnokokkal 
áll í t ja egysorba : »Légy átkozott zsarnoknál zsamokabb!« — kiált fel. A forradalom erőinek 
gyengesége, a nemzet sorsa feletti kétségbeesés ad Petőfi lan t já ra ilyen hangokat . Emlékezzünk 
vissza : áprilisban még megírja »A magyarok istenei című versét. Ot t azokat a kislelküeket 
t á m a d j a , akik nem hiszik, hogy a magyarok istene életet, dicsőséget és boldogságot szán a 
nemzetnek, vagyis akik nam bíznak a forradalom eredményeinek továbbvitelében. Most 
a Szilveszter a jká ra adot t istenkáromlás is Petőfi aggodalmának, elégedetlenségének a tükrö-
ződése. Ugyanerre a lelkiállapotra vall az is, hogy Szilveszter a szabadságért fo lyta to t t harcot 
»puszta á b r á n d é n a k tekinti , melyért »bolondok küzdenek«, valóság csak a szerelem. Ez az 
érzés azonban nem uralkodik el r a j t a végkép, mint ahogy Petőfitől is távoláll, hiszen mikor 
tíz év után megnyílik a rab börtönének kapuja , első szavai ezek : 

»Tudom, mi t ö r t é n t : én szabad vagyok . . . 
Szabad tehát a nemzet, a haza ?« 

Korábbi küzdelmeinek céltalanságát tehát csak nagy elkeseredésében lá tha t ta , valójában 
nem szűnt meg szent eszméiért lelkesedni. — Nevezetesek a szavak azért is, mert 
először itt beszél nemzetről és hazáról, a nemzet, a haza szabadságáról. Az emberiség 
megváltásáért küzdő apostol is először tehát sa já t hazája szabadságára gondo l : Amint köze-
ledünk a végső.kifejléshez, úgy szűkül le a harci terület , úgy konkrétizálódik a feladat először 
a hazai zsarnokság megszüntetésére. 

A börtönben töl töt t tíz év alat t az emberméltóság naponta törpül t s a zsarnokság 
óriásbodott — ezt tapaszta l ja a kiszabadult rab. Felteszi tehát magának a nagy kérdést 

•Hiába volt hát annyi szenvedés, 
Hiába annyi áldozat ? . , . 

És rögtön válaszol : 

Az lehetetlen, százszor lehetetlen!« 

Ekkor ju t el hősünk ahhoz a döntő elhatározáshoz, amelyet hosszú, szinte egész életén végig: 
húzódó belső fejlődés, érlelődési folyamat előzött m e g : megöli az elnyomó rendszer fe jé t 
a k i iá ly t ! 

Nem lehetett kétséges jellemének megismerése során, hogy el fog jutni a közvetlen 
forradalmi cselekvésig, de ezt követelte a mű aktual i tása i s : önfeláldozó, mindenre kész, 
bátor harci kiállásra, forradalmi te t t re volt szükség. — Szilveszter golyója nem talál, a tömeg 
a »szolgacsorda« nekiesik, leveri lábáról. A költő ekkor maga szól hozzájuk s hangjából ismét 
a szabadszállási emlékek csendülnek k i : 

•Boldogtalan nép, mért gyűj tőd fejedre 
Az isten á tká t ? nem elég 

Amely már ra j t a fekszik ? 
Nem volt elég a krisztust megfeszítened, 
Minden megváltót megfeszítesz hát ? 
Boldogtalan, százszor boldogtalan nép ! 

Hősünk e lbukot t , hóhér kezére ju t . 
Hogyan ér tékel jük Szilveszter »egyéni terrorcselekedetét«? Ennek megítéléséhez tisz-

táznunk kell az »egyéni terror«-hoz való viszonyunkat . Az egyéni terror kérdését is csak 
a maga történelmi összefüggésében nézhet jük. Mikor 1882-ben Oroszországban a »Népakarat* 
elnevézésű narodnyik csoport bombával megölte II. Sándor cárt , ez egyáltalán nem segítette 
elő, sőt akadályozta a forradalom ügyét . Milyen politika jellemezte ennek a csoportnak a 
munká já t ? A Pár t tő r téne t I. fejezetének 2. pont ja a következőket í r j a : »A narodnyikok 
arra kényszerltették az akkori idők egyik legnagyobb forradalmárát, Halturin Sztyepánt, hogy 
abbahagyja a forradalmi munkásszövetség szervezésének munkáját és kizárólag a terrorral foglal-
kozzék. A narodnyikok a dolgozók figyelmét az elnyomók osztálya elleni harcról az osztály egyes 
képviselőinek meggyilkolására terelték, ami a forradalomnak mit se használ. A munkásosztály 
és a parasztság forradalmi iniciativájának és aktivitásának fejlődését fékezték . . . a narod-
nyikok maradványai csökönyösen ellenálltak a marxizmus terjesztésének Oroszországban, gá-
tolták a munkásosztály szervezését*. Az egyéni terrornak ez a fo rmája tehát rendkívül káros ( 
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fel tét lenül el kell vetnünk. Van azonban az ilyen — az egyes vezető személyek ellen irá-
nyuló — merényletnek még egy f a j t á j a . Történelmileg lehetségesek olyan esetek is, mikor 
az ellenséges uralkodó osztályok képviselőinek megölése lelkesítőleg hat a tömegekre, 
előrelendíti a forradalom ügyet. Ilyen volt például az is, mikor 1848. szeptember 28-án a 
forradalmi mozgalom meggátlására ideküldött osztrák katonat isztet , Lamberget az utcán 
megölték. Szükségesnek t a r to t tuk ezutóbbi lehetőséget is felvetni, mert a köztudatban 
az egyéni terror főként a Pár t tör ténet kapcsán megismert elvetendő formá/ában él. Szil-
veszter te t te fe lszabadí that ta volna a tömegekben Az apostol idejében is meglévő nagy 
elégedetlenséget. Ez is volt a célja és ki t ud j a , ha sikerül megölnie a királyt, mit ki nemvált 
ez az igazságra szomjazó és csupán a hatalomtól visszarettenő néptömegekben I Szilveszter 
a királyban az egész elnyomó rendszer megteste- sütését lát ja . Saját életének keserű ta -
pasztalatai , valamint történelemismerete bizonyítják : hősünk nem hiszi, hogy a király 
megölésével minden ba j megszűnik. Ő nemhogy leszerelni — mint a narodnyikok — hanem 
éppen gerjeszteni aka r j a tet tével a népben meglévő elégedetlenség tüzét . Petőfi célja is csak 
ez lehetett . Forradalmi példával te t t re buzdítani, bátorí tani a magyar nemzetet . A sza-
badságért életét áldozó cselekvő forradalmiság szimbóluma Szilveszter te t te ! 

' Az utolsó fejezetben a költő visszahozza olvasóját a múltra emlékező, de a jövő 
ú t j á t is megmuta tó jelenbe. 

»Uj nemzedék jöt t , mely apáit 
Arcpirulással említé s azoknál 
Jobb akar t lenni és az is lett, 
Mert csak akarni kell 1 . . . « 

Világosan bizonyít ják ezek p sorok, mennyire a nevelőszándék domborodik ki az egész műből. 
Nem a kizsákmányoló zsarnoki hata lmat bírálja első sorban, hanem a zsamoságot eltűrök 
oldaláról vi lágít ja meg a mul ta t . Utolsó szavaiban is a szolganemzedék szégyenére és a szol-
gaságban szabadok nagyságára hívja fel a figyelmet. Az a so ra : »Mert csak akarni kell*, 
világosan a jövőbe muta t . Sa já t kortársainak szól. 1848. március 15 megmuta t ta , hogy a 
forradalmi feltételek Magyarországon megvannak, de ha a nép ismét hagyja magát félre-
vezetni, akkor az e lnyomatás olyan sötét korába zuhanhat vissza, amilyenben Szilveszter 
élt. Az utolsó szavak már Petőfi rendíthetetlen forradalmi opt imizmusát t anús í t j ák . Bízik 
a magyar nép szabadságvágyának erejében,' hiszi, hogy előbb-utóbb ez fog diadalra jutni ! 

Az apostol kiemelkedően gazdag eszmei tar ta lmával , a költői nyelv és mondanivaló 
csodálatos harmóniájával határkő irodalmunk történetében. Petőfi többi forradalmi költe-
ményeivel együt t világítóoszlop, mely úgy ragyog felénk a XIX. század irodalmából, mint 
maga 1848 az elnyomatás évszázadának sötétjéből. 

1951. 

K1SPÉTER ANDRÁS: 

HOZZÁSZÓLÁS AZ APOSTÓL-KÉRDÉSHEZ 

I. 

Az Apostol Petőfi legszebb politikai hitvallása : egész addigi költészete benne össz-
pontosul. »Vészharang« ez, mellyel kortársait a cselekvő népi forradalomra szólítja fel. A polgári 
irodalomtörténészek igyekeztek letompítani politikai t a r t a lmá t , tkülföldi hatásokat* keres-
tek benne és Petőfi egyik legjobban elhibázott müvének tekinte t ték . Még Horváth János is, 
Petőfi könyvében úgynevezett »inűvészi fogyatékosságait* emeli ki. A felszabadulás előtt 
egyedül Illyés Gyula ér tet te meg az Apostol forradalmi mondanivalójá t . 

Tamás Anna tanulmánya helyesen mu ta t j a meg a régi értékelések reakciós tendenciá-
já t , és igyekszik marxista szempontból értékelni az Apostolt. Észreveszi a költemény köz-
vetlen agi tat ív tendenciáját sa já t kora számára és több helyes szempontot vet fel vele kapcso-
latban, de nem tud még teljesen megszabadulni a polgári irodalomtörténet hatása alól. Egye 

/ megállapításai v i ta tha tók . Petőfit mentegetve ezt m o n d j a : 
»Ebben a költeményben nem az a döntő, hogy Szilveszter egyedül lázad és elbukik, 

hanem az, hogy mer lázadni, hogy egész életét a forradalom ügyének szenteli, hogy tán tor í t -
hata t lanul , szilárdan ki tar t a nép mellett és hősi példájával te t tekre buzdí t ja az utókort.* 

Tamás Anna leszűkíti Petőfi mondanivalóját arra , hogy megalkotta irodalmunkban a 
for radalmár a lak já t , aki »mer lázadni* és ezzel példát muta t , főként az utókor számára. Vélc-
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