
FORGÁCS LÁSZLÓ : 

HALADÓ K R I T I K Á N K KÉRDÉSEIRŐL 

A m a g y a r k r i t i k a h a l a d ó h a g y o m á n y a i n a k összegyű j t é se , r endszerezése és m a r x i s t a -
l en in i s t a ú j r aé r t éke lé se — e l o d á z h a t a t l a n fe lada ta szoc ia l i s ta i r o d a l o m t u d o m á n y u n k n a k , 
k r i t i k á n k n a k . F e j l ő d é s ü n k b e n e l é rkez tünk odá ig , hogy a k r i t i k á t ó l t u d o m á n y o s e lmélyül tsé-
ge t , a l aposságo t , e s z t é t i k a i műve l t sége t k ö v e t e l j ü n k meg . D e ahhoz, h o g y f i a t a l i roda lom-
k r i t i k á n k megfelel jen e z e k n e k a k ö v e t e l m é n y e k n e k , ahhoz , h o g y kr i t ikánk t a r t a l m á b a n szocia-
l is ta , f o r m á j á b a n n e m z e t i legyen, szükséges az is, hogy m e g t e r e m t s ü k a t ö r t é n e l m i fo ly tonos-
ságo t a t e g n a p és a m a b í r á l a t a közö t t . E z t a f o ly tonos ságo t csak úgy á l l a p i t h a t j u k m e g , 
ha b í r á l v a , gyomlá lva , v á l o g a t v a , e lemezve átértékeljük n e m z e t i h a g y o m á n y a i n k a t . H a t a l m a s 
k i n c s e s b á n y a a mi n e m z e t i k r i t i kánk : kü lönösen a X I X . s z á z a d első fele és a f o r r a d a l m a t 
k ö v e t ő első év t izedek k r i t i k a i termése g a z d a g . Ezeket a k i n c s e k e t azonban ki kell bányászni , 
ö s szegyű j t en i és r e n d s z e r e z n i . Ilyen rendszerezés i kísérlet Lukácsy Sándor a n t o l ó g i á j a : »Ha-
ladó k r i t i k á n k Bessenye i tő l Adyig.« Ez a k ö n y v a l k a l m a t a d a r ra , hogy fe lvessük a kér -
dés t : h o g y a n k ö z e l e d j ü n k ha ladó k r i t ika i h a g y o m á n y a i n k h o z ? Mi az ú t j a a h a g y o m á n y o k 
marx i s t a - l en in i s t a á t é r t é k e l é s é n e k ? E b b ő l a kérdésfe l tevésből egész sereg p r o b l é m a adódik ; 
a t o v á b b i a k b a n ezekre t é r ü n k rá . 

1. 

S o k a n ismerik Lenin szava i t a p r o l e t - k u l t i s t a i r á n y z a t ellen, Lenin » H a t á r o z a t i j a v a s -
lat«-át s a n n a k negyed ik p o n t j á t , ahol zseniá l i s tömörséggel f o r m u l á z t a m e g a ha l adó hagyo-
m á n y o k és a m a r x i z m u s ideo lóg iá jának kö lcsönviszonyá t : 

»A m a r x i z m u s m i n t a p ro l e t a r i á tu s fo r r ada lmi ideo lóg iá j a azér t t e t t s z e r t v i lág tör té -
nelmi je len tőségre , m e r t k o r á n t s e m d o b t a el a polgári k o r s z a k legbecsesebb e r edménye i t , sőt 
e l lenkezőleg, m a g á é v á t e t t e és á t a l a k í t o t t a m i n d a z t , ami é r t é k e s volt az e m b e r i gondolkodás 
és a k u l t ú r a t ö b b m i n t k é t e z e r é v e s f e j l ő d é s é b e n . Csak az ezen a z alapon és e b b e n az i r ányban 
t o v á b b f o l y t a t o t t , a p r o l e t á r d i k t a t ú r a m i n t a minden k i z s á k m á n y o l á s el leni végső harc 
(gyakor l a t i ) t a p a s z t a l a t a i t ó l le lkesí tet t m u n k a ismerhető el a z igazi p r o l e t á r k u l t ú r a fejlesz-
tésének.« 

De ezeket a k ö z i s m e r t s zavaka t n e m egyszer ú g y é r t e lmez ik , m i n t engedé ly t a r ra , 
hogy a h a g y o m á n y o k a t b í r á l a t nélkül f e lo lvas szák a szocia l is ta k u l t ú r á b a . V a l ó j á b a n Lenin 
mind ig és különösen h í re s beszédében a lenini Komszomol II . Kongresszusán kiemelte, az 
i f j ú s á g le lkére k ö t ö t t e a h a g y o m á n y o k kritikai e l s a j á t í t á s á n a k fon tosságá t ; Len in maga is, 
— t ö b b e k közö t t — a n a g y orosz f o r r a d a l m á r - d e m o k r a t á k ér tékelésével n a g y s z e r ű példái t 
a d t a a n n a k , hogy m i k é n t kell tudományosan közeledni a h a l a d ó h a g y o m á n y o k h o z . 

V e g y ü n k két p é l d á t . »Herzen emlékeze te« című c i k k é b e n ezt írta : 
»Herzen 1848 u t á n i lelki válsága, m é l y szkep t ic izmusa és pessz imizmusa a szocializmus-

ról a l k o t o t t polgári i l lúziók vá lsága vol t . H e r z e n lelki d r á m á j a a n n a k a v i l ág tö r t éne lmi kor-
s z a k n a k vo l t a s zü leménye és tükröződése , a m i k o r a polgári d e m o k r á c i a f o r r a d a l m i s á g a (Euró-
p á b a n ) már ha lódo t t , de a szocial ista p r o l e t a r i á t u s f o r r a d a l m i s á g a még nem é r e t t meg. Ez t 
n e m é r t e t t é k és nem is é r t h e t t é k meg a l ibe rá l i s orosz s z ó s z á t y á r k o d á s l o v a g j a i , akik mos t 
fo r r ada lomel l enességüke t a Herzen szkep t i c i zmusáró l szóló v i rágos f r á z i s o k k a l leplezik.« 

Csernisevszki j rő l í gy í r t : 
»Csernisevszkij u t ó p i s t a szocialista v o l t , ak i olyan á t m e n e t r ő l á b r á n d o z o t t a szocializmus 

felé, a m e l y a régi, f é l f e u d á l i s pa rasz tközösségen át t ö r t é n i k , a k i nem l á t t a s a mu l t század 
h a t v a n a s éveiben nem is l á t h a t t a , hogy c sak a k a p i t a l i z m u s és a p r o l e t a r i á t u s kifejlődése 
t e r e m t h e t i meg a szoc ia l i zmus m e g v a l ó s í t á s á h o z szükséges a n y a g i fe l té te leke t és t á r sada lmi 
e rőke t . De nemcsak u t ó p i s t a szocialista v o l t Csernisevszki j . Fo r r ada lmi d e m o k r a t a is vol t , 
h a tn i t u d o t t fo r r ada lmi s z e l l e m b e n kora m i n d e n polit ikai e s e m é n y é r e , t e r j e s z t v e — a cenzúra 
g á t j a i n és sorompóin á t — a p a r a s z t f o r r a d a l o m eszméjé t , a t ö m e g e k m i n d e n régi ha ta lom 
m e g d ö n t é s é r e i rányuló h a r c á n a k eszméjét .« / 

Len in ér téke lése iben — ha m ó d s z e r ü k e t v izsgá l juk — é p p e n az zseniális, h o g y konkrét 
r e á l i t á s á b a n , e l l e n t m o n d á s o s egységében f o g j a fel az orosz h a l a d ó gondola t n a g y képviselőinek 
egész m ű k ö d é s é t . Lenin a k o n k r é t , a d o t t , o b j e k t í v t ö r t éne lmi e l l e n t m o n d á s o k b ó l vezeti le e 
g o n d o l k o d ó k é l e t m ű v é n e k e l l e n t m o n d á s o s s á g á t , ezzel is b i z o n y í t v a a m a t e r i a l i s t a ismeret-
elmélet a l a p v e t ő t é t e l ének he lyességét , h o g y t . i. érzeteink, k é p z e t e i n k , f o g a l m a i n k , gondola-
t a i n k , e szmé ink s tb . a t ő l ü n k függe t l enü l , o b j e k t í v e létező v a l ó s á g viszonylag p o n t o s , adequá t 
t ük re i . De Lenin u g y a n a k k o r n e m m e c h a n i k u s a n »húzta rá« a g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i v iszonyokra 
ezeknek a g o n d o l k o d ó k n a k a z é l e tművé t , n e m egysze rűs í t e t t e le és n e m h a m i s í t o t t a meg 
az t : Len in r á m u t a t a H e r z e n és Csernisevszki j egyéniségéből, f i lozófiai néze te ibő l , t á r sada lmi 
és o sz t á lyhe lyze t ébő l k ö v e t k e z ő konkré t e l l e n t m o n d á s a i n k r a . E g y és u g y a n a z o n korban 
sok egyező v o n á s mel le t t m é g i s különböző é r t éke lé s t ad k e t t ő j ü k r ő l , n^ert H e r z e n t is, Cserni-
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sevszki j t is, más és m á s jellemzi. Éppen az a módszer, hogy e l len tmondása ikkal együt t é r téke l te 
őke t , b iz tos í t ja a lenini analízisnek a t u d o m á n y o s pontosságot , a d i a l ek t ikus elevenséget 
és a mate r ia l i s t a harci szellemet. Ilyen, hasonló módszerű jellemzést a d Lenin Tolsztojról 
is, amikor Tolsz to j t az orosz fo r r ada lom tük rének nevezi s amikor r á m u t a t a r ra az e l lent -
mondás ra , a m e l y az író művésze tének for rada lmi jellege s személyes néze te inek pa t r i a rchá l i s 
megbékélő lényege közö t t meg vol t . Ezek a példák b i zony í t j ák , hogy a h a l a d ó h a g y o m á n y o k 
ér tékelésének kérdésében a lenini módszer mindig az elemzés mély, d i a l ak t ikus -ma te r i a l i s t a 
fe l fogásával ér el t u d o m á n y o s a n pon tos e redmény t . Másszóval : Lenin módszerének »titka« 
az, hogy az a d o t t ha l adó író-gondolkodó megítélésében n e m egyoldalú dicsérő vagy egyoldalú 
e lu tas í tó vé l emény t fe jez ki, h a n e m a jó és a rossz o lda laka t , a tö r téne lmi leg haladót és a 
tö r téne lmi kor lá to t egyszerre, konkré t d ia lekt ikus egységükben t á r g y a l j a és ezzel m e g -
a d j a a t u d o m á n y o s k u t a t ó m u n k a a l a p j á t . Mert ezu tán a f e l ada t az, hogy k ihámozzuk a m ű 
e l lentmondásos egységéből a tör téne lmi leg előre m u t a t ó t és hogy u g y a n a k k o r könyör te lenül 
szé tzúzzunk m i n d e n t , ami ebben a m ű b e n a hibás t e n d e n c i á k a t kifejezi, a m i így vagy a m ú g y 
a tör téne lmi reakciót segí tet te s meglehet , segíti m a is. A ha ladó kri t ikai hagyományok é r t é -
kelésében is a lenini »két kul túra« elve kell, hogy vezére l jen b e n n ü n k e t : minden bu rz soá 
nemzet i k u l t ú r á b a n — hirdeti az ez elv — két ku l tú ra v a n . A reakció és a haladás , az e lnyo-
m ó k és az e l n y o m o t t a k ku l t ú r á j a . H a a magya r ha ladó kr i t ika tör téne t i fe j lődését v izsgá l juk , 
f e l t a l á lha t j uk e ha rc kri t ikai f o r m á i t . S ez te rmésze tes : mer t a m a g y a r kr i t ika fe j lődésé-
ben , sőt , g y a k r a n még haladó kr i t ikusa ink é le tművében is megütközöt t egymássa l a h a l a d á s 
és a reakció. (Mint pl. Gyulai Pá lná l . Ezér t ha ladó k r i t i k á n k h a g y a t é k á n a k t a n u l m á n y o z á s á -
nál á l landóan szem előt t kell t a r t a n u n k a lenini ké t k u l t ú r a elvét, az ideológiai osz tá lyharc 
e fon tos f egyve ré t . 

A szovje t i r o d a l o m t u d o m á n y a m a g y a r i r o d a l o m t u d o m á n y pé ldaképe , t a n í t ó m e s t e r e . 
A szovje t i roda lomtudósok műve iben sohasem kenik el a haladó h a g y o m á n y o k osz t á ly -
ko r l á t j a i t , t ö r t éne lmi ko r l á tozo t t ságuka t sohasem dicsérik fel egyoldalúan az á l ta luk e l emze t t 
k r i t i kusoka t , í róka t s tb . Ha ezt t e n n é k , s z a k i t a n á n a k a marxis ta - len in is ta t u d o m á n y m ó d -
szerével s a vulgár is , metaf iz ikus , mechan ikus ma te r i a l i zmus mocsarába süppednének . Az ő 
pé ldá juk — a szov je t Bjelinszkij , Csernisevszkij , Dobro l j ubov -ku t a tók p é l d á j a — arra f igye l -
mezte t b e n n ü n k e t , hogy a kr i t ika i h a g y o m á n y o k népszerűsí tésében is a lenini m ó d s z e r t 
a lka lmazzuk és hogy szak í t sunk a meta f iz ikus idézethalmozás , a tö r téne lmie t len szemléle t 
és a p á r t a t l a n , elvtelen e l l en tmondás -e l tün te t é s módszerével . 

2. 

De ezzel n e m mer í t e t t ük ki ha ladó h a g y o m á n y a i n k ér tékelésének kérdését . Mer t 
nem elégséges k imondani , hogy a haladó h a g y o m á n y o k a t kr i . ikusan kell ú j r a é r téke ln i ; 
az t is ki kell f e j t en i , hogy most m á r mi legyen a tartalma ennek a m u n k á n a k ? 

I. H a l a d ó h a g y o m á n y a i n k a t dia lekt ikus e l l en tmondásosságukban kell f e l f o g n u n k . 
Ebből az köve tkez ik , hogy meg kell v izsgálnunk elsősorban a kor e l l en tmondásosságá t , 
ame lynek s a j á t s ágos tük re az a d o t t é le tmű. I t t t e h á t kritika és társadalom, k r i t ika és a k o n k r é t 
t á r sada lmi felépítmény összefüggésére kell vá lasz t a d n i . A marx is ta - len in i s ta elemzés fe l -
a d a t a k i m u t a t n i ezen a bonyolul t ké rdéskomplexumon belül, hogy a konkré t t ö r t é n e l m i 
helyzetben mi lyen szerepet j á t s z o t t az irodalmi kr i t ika , mint a t á r sada lmi ö n t u d a t 
s a j á tos f o r m á j a . T e h á t , m o n d j u k a X I X . század elején, a r e f o r m k o r b a n a m a g y a r 
kr i t ika , Ba jza és Kölcsey k r i t i k á j a i roda lmunkka l együ t t miért j á t s z o t t vezetőszere-
pe t a t á r s ada lmi ön tuda t fe j lesz tésében? Hogy megér t sük a je len tőségét ennek a v e -
zetőszerepnek, p é l d á t h o z h a t u n k az orosz i roda lomkr i t ika t ö r t é n e t é b ő l : g o n d o l j u n k a 
f o r r a d a l m á r - d e m o k r a t a kr i t ika szerepére az orosz nép tömegek , a »raznocsinyec« o lvasó-
közönség t u d a t á n a k fej lesztésében, a for radalmi ag i tác ióban n e m c s a k az irodalmi f e j -
lődés, h a n e m az egész t á r sada lmi fej lődésnek is demokra t ikus i r á n y á é r t . Felder í teni és 
kielemezni ezt a különleges vezetőszerep-jel leget , m a j d a fo r r ada lom bukása u t á n a 
megvá l tozo t t körü lményeknek megfelelően a k r i t i k á n k fej lődésében beköve tkeze t t m e g -
t o r p a n á s és kezdődő dekadencia oka i t és tüne te i t f e l t á rn i és kibogozni : — ez k r i t ikánk t ö r t é -
neti e lemzésének feladata.. 

* T e h á t : meg kell vizsgálni k r i t ikánk t ö r t é n e t é t az adot t ko r gazdaság i - t á r sada lmi 
v iszonyainak , osz tá lyharcának összefüggésében, a kor t á r sada lmi ö n t u d a t a , min t f e l é p í t m é n y 
és k r i t i ká j a , m i n t ennek a t u d a t n a k specifikus f o r m á j a közötti összefüggés szemszögéből . 

II. De ez még nem minden . Meg kell vizsgálni kritika és irodalom v iszonyát . Mer t ha 
f ény t is de r í t ünk kr i t ika és t á r s ada lom, kr i t ika és t á r s ada lmi ön tuda t s a későbbiekben k r i t i k a 
és filozófia összefüggésére, ezzel még nem a d t u k m e g az i roda lomkr i t ika spec i f i kumának 
ismérvei t . Speciális t u d a t f o r m á v á elsősorban az teszi a kr i t iká t , hogy t á r g y a az i roda lom, 
mint az élet művészi tükre . Ha t e h á t i roda lombí rá l a tunka t tör ténet i fe j lődésében v izsgá l juk , 
f ény t kell d e r í t e n ü n k a kor k r i t i k á j á n a k és i r o d a l m á n a k viszonyára. 
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III . De még ez s e m minden . Meg kell vizsgálni az i roda lombírá la t eszmei mondan i -
v a l ó j á t , i r ányza t a inak h a r c á t , az esztét ikai , poli t ikai és nem utolsó sorban fi lozófiai i rány-
vona l ak küzde lmé t , m i n t a t á r sada lmi o sz t á lyha rc tükré t az a d o t t korszakban. Az i rodalom-
k r i t i k a az i r o d a l o m t u d o m á n y része, az i rodalomelméle t közve t len fo rmá ja , vagy ahogyan . 
V. G. Bjelinszkij, a nagy orosz f o r r a d a l m á r - d e m o k r a t a m o n d t a , . . .»mozgó esztét ika« (Összes 
Művei , oroszul II., 457. o ld . ) . В. I. Burszov, a kitűnó' szovje t i rodalomtudós »A real izmus 
elmélete Bjel inszki j e sz t é t iká j ában« c. t a n u l m á n y á b a n (»Bjelinszkij . Cikkek és anyagok.« c. 
könyvében jelent meg, oroszul . Leningrád. 1949.) i r j a Bje l inszki jnek eme megha tá rozásáró l 
(I. m. , 81 . o l d . ) : 

»Az eszté t ika , a m e l y a művészet e lméle te , a művésze thez hasonlóan a valóságból 
n ő t t ki. A z esz té t ika a va lóság ön tuda tosodása a művészeten keresztül . De az e sz t é t ikának , 
m i n t a művésze t fejlődéséró'l szóló t ö rvények rendszerének, Bjel inszki j vé leménye szerint , 
meg v a n az a há t r ánya , a m i egy bizonyos a d o t t időppnt ve l e j á ró ja . A kri t ika b izonyos fokig 
e lőnyben v a n az esz té t ikához képest : »szüntelenül fej lődik, előre halad, miközben a tudo-
m á n y n a k ú j a n y a g o k a t , ú j a d a t o k a t gyűj t .« A kr i t ika , Bjel inszki j nagyszerű megha tá rozása 
szerint , »mozgó esz té t ika . . .« (II. 457.) 

A m i mármos t b e n n ü n k e t közelebbről é rdekel Bjelinszkij meghatározásából és Burszov 
megjegyzéseiből , — az a k r i t i k a spec i f ikumának kérdése. Bjel inszki j meghatá rozása világosan 
m u t a t rá a k r i t i ka s p e c i f i k u m á r a . A kr i t ika és az eszté t ika kölcsönösen kiegészítik egymás t 
s e l s zak í tha t a t l an egységben vannak . A k r i t i k a az i rodalom ú j a lkotása inak elemzésével 
ú j a d a t o k a t , ú j anyagot ád az esz té t ikának ; a z esz té t ika pedig lehe tővé teszi, hogy a kr i t ika 
ezt a m u n k á t t u d o m á n y o s sz ínvonalon végezze. A kr i t ika összekötő h idat képez a művésze t 
f i lozófiája (esztét ika) és az i rodalom, az i roda lmi fejlődés és a z esztétikai fe j lődés közö t t . 
A kr i t ika az irodalmi m ű v e k elemzésére közve t l enü l a lka lmazza az esztét ika t an í t á s a i t , 
módszerében , m o n d a n i v a l ó j á b a n annak n o r m á i v a l dolgozik, t e h á t szükségszerűen i lyen vagy 
olyan esz té t ika i ízlést, á r a m l a t o t , felfogást, i r á n y z a t o t fog kife jezni , így a kr i t ika szükségsze-
rűen részt vesz az esz té t ikai p á r t o k ha rcában . U g y a n a k k o r a j e l en tékeny , a haladó k r i t i k a — 
éppen az ú j m ű v e k felfedezésével , azok eszté t ikai á l t a lános í tásáva l — k é p e s a r ra , hogy az élet 
fej lődését t ü k r ö z ő irodalmi fe j lődés alkotásaiból ú j esztét ikai tö rvényszerűségeke t köve tkez t e s -
sen ki, ú j esz té t ikai n o r m á k a t szabjon meg. Minden igazán n a g y művész é le tműve ú j lap az 
eszté t ika t ö r t é n e t é b e n . A k r i t i k a fe lada ta a m ű v é s z je lentkezésekor , hogy művéből kiolvassa 
azt az ú j a t , amellyel az a n e m z e t s a haladó ember iség ön tuda tosodásához h o z z á j á r u l t . De 
ahhoz, hogy a kr i t ika ezt az ú t t ö r ő m u n k á t s ikerre l el láthassa, i smét az szükséges, h o g y egy 
m e g h a t á r o z o t t esztétikai r endsze r a lap ján á l l jon , az szükséges, hogy állást fogla l jon az ú j 
mű mel le t t , v a g y vele s zemben , az szükséges, h o g y kiálljon az i roda lmi haladás ügye mel le t t , 
vagy, el lenkezőleg az, hogy m u n k á s s á g á b a n ha rco l jon a »minden marad jon a régiben« elv 
győzelméér t . A k r i t i kában t e h á t , aká r az esz té t ikáva l , aká r az i roda lommal való összefüggé-
sében v izsgá l juk , e lke rü lhe te t l en a pár tos á l lásfoglalás , a vá l a sz t á s az idealista v a g y a 
ma te r i a l i s t a esz té t ika i ránye lve i és módszere i közöt t . H a n e m felületesen, h a n e m 
alaposan a k a r u n k elmélyedni k r i t i k á n k t ö r t é n e t é n e k t a n u l m á n y o z á s á b a n , elsősorban k r i t i kánk 
filozófiai, i smerete lméle t i i r á n y z a t a i n a k ha rcá t kell t a n u l m á n y o z n u n k . Enélkűl n e m m o n d -
h a t j u k el, hogy é r t j ük s m é g kevésbbé m o n d h a t j u k , hogy marx is ta - len in i s ta m ó d r a »átér-
tékel tük« h a l a d ó kri t ikai h a g y o m á n y a i n k a t . De ahhoz , hogy á l lás t foglalhassunk a m a g y a r 
kr i t ika h a r c a i b a n , az szükséges , hogy mi m a g u n k is t uda tosan és pár tosan állást fog la l junk 
mindenfé le és f a j t a ideal izmus és metafizika ellen a k r i t ikában , az esz té t ikában és a f i lozóf iá- ' 
ban. H a l a d ó kr i t ika i h a g y o m á n y a i n k kérdéséhez t e h á t a d ia lek t ikus és tör ténelmi ma te r i a -
lizmus f i lozó f i á j ának pá r to s ságáva l kell köze lednünk , mer t m inden pá r ta t l anság az ellenség 
erősítéséhez veze t k r i t i k á n k b a n . 

Összefoglalva : ha ladó h a g y o m á n y a i n k elemzésénél e g y a r á n t fontos 1. a k r i t i k a 
társadalmi összefüggéseinek, 2. irodalmi viszonylatainak és 3. 
f i l o z ó f i a i , e s z t é t i k a i mondan iva ló j ának , módszerének tudományos , m a r x i s t a -
leninista elemzése. E nélkül n e m érhe t jük el gyakor l a t i cé lunkat sem, hogy t . i. seg í t sünk 
f ia ta l szocial is ta k r i t ikánk fe j lődésének. Mi m á r a gyakor la to t n e m képze lhe t jük el az elmélet , 
a f o r r ada lmi gyakor la to t f o r r a d a l m i elmélet né lkü l . És azok az e lméle tek , amelyek k r i t i kában 
a gyakor l a to t szembeál l í t j ák az elmélettel, a régi k r i t i ka gyakor la t i segítségét az ú j n a k , a régi 
kr i t ika k o r l á t j a i n a k megha l adása nélkül is l ehe t ségesnek t a r t j á k , n e m marx i s t a e lméle tek . 

3. Kritika és társadalom. 

Az i rodalmi kr i t ika a t á r s a d a l m i ideológia, a t á rsada lmi t u d a t és a neki megfelelő 
i n t ézmények összeségének, a f e l ép í tménynek egy ik ága. Sztálin e lv t á r s korszakalkotó nye lv -
t u d o m á n y i m u n k á i b a n v i l ágosan és fé l reér the te t lenül utal t a művésze tnek , így az i roda lom-
nak is fe lépí tmény- je l legére s a n n a k akt ív, tevőleges szerepére, a t á r sada lmi a lapra . Az iro-
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dalmi kr i t ika fe lép í tmény- je l legének sa já tossága a b b a n rej l ik, hogy á tmene te t képez az i ro-
d a l o m és az esz té t ika közöt t , hogy egyszerre, u g y a n a k k o r i roda lom és t u d o m á n y , művésze t 
és eszté t ika . Ahhoz azonban , hogy az i roda lomkr i t ika lényegét , spec i f ikumát megér thessük , 
előbb meg kell vizsgálnunk a kr i t iká t , min t társadalmi jelenséget, t e h á t a kri-
tika és a társadalmi alap kapcsolatát egyrészt s a kritika viszonyát a felépítmény többi formái-
hoz másrészt. A fe ladat ha ladó kr i t ikánk tö r t éne t i elemzésénél is k e t t ő s : meg kell vizsgálni, 
hogy m e n n y i b e n segítet te , v a g y gátol ta k r i t i k á n k tá rsada lmi ha l adásunk ügyé t , hogyan 
nő t t ki a t á r s a d a l o m gazdasági fejlődéséből s hogyan ha to t t vissza erre a fej lődésre ; s más -
részt, — ha csak fu tó lag is — r á kell m u t a t n i a r r a a szerepre, amelye t k r i t ikánk , — min t 
tá rsada lmi t u d a t f o r m a — v i t t az ado t t k o r b a n a fe lép í tmény több i formái közöt t (min t 
amilyenek pé ldáu l a t u d o m á n y , az erkölcs, a m ű v é s z e t , az ál lam, a val lás s tb stb.) . 

H a l a d ó kr i t ikánk és a t á r sada lmi ha l adás v iszonyának kérdése különösen a X V I I I . sz. 
végén és a X I X . sz. elején igen érdekes : m e r t ez az idő, a m i k o r a tá rsadalmi fe j lődés ügye , 
a m a g y a r fe lszabadulás i m o z g a l o m ha rcának középpon t j a a közvet len polit ikai cselekvés 
területéről a nye lvú j í t á s és az irodalmi ú j j á szü le tés területére he lyeződöt t á t , ahogy ezt Révai 
József Kölcsey Ferencről i ro t t t a n u l m á n y á b a n k i f e j t e t t e . Révai i t t arról beszél, hogy a f ranc ia 
fo r rada lomra há rom módon válaszol t a m a g y a r ha ladó gondolat : 1. Martinovics és H a j n ó c z y 
.a j akob inus összeesküvéssel, 2. Berzeviczy Gergely gazdasági elméleteivel és 3. Kazinczy 
Ferenc a n y e l v ú j í t á s és a Bessenyeivel e l indí to t t i rodalmi ú j j á szü le t é s eszméjével . Az első 
elbukik, a második elszigetelődik, de a h a r m a d i k győzelemre veze t , mer t j á rha tó ú t . S Révai 
a láhúzza : a t u d a t f o r m á k e versengése, az i roda lom vezetőszerepe ebben az időben nem vélet -
lenség, h a n e m a tá rsadalmi-gazdasági fej lődés szükségszerű köve tkezménye . 

»Természetesen nem ar ró l van szó, hogy az i rodalom le t t volna az o k a , a k i v á l -
t ó j a a későbbi fej lődésnek, az 1825/30-ban kezdődő re fo rmkorszaknak . Az ok : a kap i t a l i s t a 
te rmelőviszonyok fejlődése vo l t a XVIII . század utolsó évt izede ó ta . Ez a fe j lődés érlelte 
m e g a r e fo rmkorszak előfel tételei t még a Szent Szövetség győze lmét követő reakciós korszak 
éveiben. De csak az e lőfel té te le i t . A gazdasági élet vá l tozásaiból kinőnek n a g y pol i t ikai , 
t á r sada lmi vá l tozások, de ehhez az is kell, hogy az emberek érzelmei, gondolkodása, ö n t u d a t a 
is megvál tozzék. Hegy az ö ntud at m e g v á l t o z t a t á s á n a k mi a / б e s z к ö z e, az i rodalom-e, 
-a fi lozófia-e, v a g y a közvet len politikai cselekvés, az sok mindenen múlik. De hogy az i rodalom 
is / e h e t ez az eszköz, az bizonyos. Magyarország válasza a f r anc ia fo r rada lomra a nye lv-
ú j í t á s és az ú j irodalom vol t ; a magyar írók a nyelv , az i rodalmi fo rmák , a költői érzelmek 
területén igyekeztek m e g t e r e m t e n i azt , a m i t a f rancia nép a valóságban m e g t e r e m t e t t : 
a z ú j , polgári vi lágot . Hogy Magyarország az i roda lommal c sa t l akozo t t a f rancia f o r r a d a l o m m a l 
megindu l t n a g y európai mozgalomhoz , az persze n e m az erő, h a n e m a gyengeség, az e l m a r a d o t t -
ság jele volt.« (Révai József : Irodalmi t a n u l m á n y o k . Szikra. 1950. 10. old.)1, 

Révai József i t t fe lvet i a haladó m a g y a r i rodalom — így t e h á t az abból k ibon takozó 
k r i t ikának is — központi kérdését . A kap i t a l i s t a te rmelőviszonyok fejlődése, a nemzet i 
piac, a kereskedelem és az i pa r egyre n a g y o b b mére tű fej lődése, a feudális nagyb i r tokgazdá l -
kodás csőd je és a j o b b á g y m u n k a alacsony te rmelékenysége s t b . s tb . tö rvényszerűen meg-
követel te ezeknek a f o l y a m a t o k n a k gondolati k ifejeződését . Amikor a m a g y a r t á r s ada lmi 
•életben megje len t a kap i t a l i s t a te rmelőviszonyok fe j lődés í rányá t l egmaradék ta l anabbu l , 
leghívebben kifejező fo r r ada lmi mozgalom, H a j n ó c z y és Mar t inovics jakobinus összeesküvése, 
ez a t ény kétszeresen je l lemezte a magyar t á r s a d a l m i fe j lődést . E g y r é s z t azért , mer t b i zony í t o t t a 

3 po lgár i -demokra t ikus á t a l a k u l á s e lkerülhete t lenségét , az igény t egy ilyen jellegű á t a l a k u l á s 
végigvitelére. De másrészt — elsősorban h a t á s a mia t t — b izony í to t t a azt , hogy még nem 
volt meg a megfelelő erőnk nemze t ivé szélesíteni ezt a mozga lma t . A magyar j akob inus össze-
esküvés gyökere i is, maga is, e l len tmondásosak : mer t hogy a j akobinus összeesküvés ú t j a 
nem volt j á r h a t ó út , a n n a k gyökere az, h o g y a kap i ta l i s ta te rmelőviszonyok nem vo l t ak 
elég f e j l e t t ek a XVII I . s z á z a d végén ná lunk s ebből köve tkeze t t az összeesküvés b u k á s á n a k 
közvet len, osz tá ly-oka, hogy t . i. nem volt f e j l e t t po lgárságunk s így az összeesküvés nemesi 
jellegű vo l t . Ennek az e l l en tmondásnak az a magya ráza t a , a m i a kor orosz gazdasági -
t á r sada lmi fej lődésének is l é n y e g e : hogy t . i. a magyar és az orosz feuda l izmusban meg-
késett а kapi ta l i s ta te rmelőviszonyok fe j lődése , hogy Magyarország is, Oroszország is ebben 
az időben (XVI I I . s z . vége, X I X . sz. eleje) mérhe te t l enü l e l m a r a d t a fe j le t t n y u g a t e u r ó p a i 
országoktól s ez az e l m a r a d á s volt az oka m i n d k é t országban a burzsoázia fe j le t lenségének, 
gyengeségének, ha t á roza t l anságának , a n n a k , hogy ezekben az országokban a burzsoázia 
sohasem lépe t t fel önálló pol i t ikai erőként s sohasem vá l t fo r rada lmivá , m e r t a m i k o r m á r 
megerősödöt t s politikai h a t a l o m m á let t ( X I X . század utolsó évtizedei) j obban fél t m á r a 
h á t a m ö g ö t t álló munkásosz t á ly tó l , mint az e lőt te lévő fö ldesurak tó l . Ez az e l l en tmondás 
— hogy egyrész t e lkés tünk a kapi ta l is ta fe j lődéssel s hogy másrész t gyorsabban igyekez tünk 
behozni ezt az e lmaradás t , (ezt a jelenséget a kapi ta l izmus egyenlőtlen fe j lődésének lenini 
t ö r v é n y é v e l m a g y a r á z h a t j u k meg) — teszi r o k o n n á a ko ro roszés magyar fe j lődésé t n e m csupán 
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gazdaság i - tá r sada lmi v i szony la tban , de még az i rodalmi fej lődésben is ( természetesen lényeges 
el térésekkel) sőt , a m i n k e t i t t közelről é r in tő i roda lomkr i t ika fej lődésében is. 

Ez az a lap ja a n n a k , hogy a m a g y a r j akob inus összeesküvés, Mar t inov ic s -Ha jnóczy 
összeesküvése mélyen rokon az orosz dekabristák felkelésével. I t t az időbeli kü lönbség 
semmi t n e m cáfol meg : m e r t m i n d k é t felkelésre jel lemző a f rancia f o r r a d a l o m hatása , m i n t 
eszmei mozgatóerő , az, hogy m i n d k e t t ő a kap i t a l i s t a te rmelőviszonyok megkése t t ségének 
és a k k o r kezdődő egyre g y o r s a b b fel lendülésének pol i t ikai tükre i vo l t ak — és nem u to lsó-
so rban az, hogy m i n d k e t t ő osztá lyösszeté te lé t t e k i n t v e nemesi felkelés vo l t , hogy m i n d k e t t ő 
s a j á to san nemesi megmozdu lás vol t — a burzsoá fo r r ada lom előkészítésére. A nemesség i lyen 
szerepe egy osz tá ly lényegének e l l en tmondó á t a l a k u l á s b a n e korban — jel lemezte a m a g y a r 
és az orosz v i szonyoka t . A m a g y a r Mar t inovics összeesküvése m e g b u k o t t , mer t ez az ú t , 
a nyí l t pol i t ikai cselekvés ú t j a , a k k o r még j á r a t l a n vol t a nemzet széles tömegei s z á m á r a , 
az orosz dekab r i s t ák pedig, Lenin szavai szer int , »mérhetet lenül távol á l lo t t ak a néptől«. 
De a m a g y a r j akob inus összeesküvésnek is, az orosz dekabr is ta- fe lkelésnek is lényegében 
azonos h a t á s a volt : n a g y m é r e t ű i rodalmi fe l lendülés t hozot t ná lunk , ú t j á r a ind í to t t a a 
Bessenyei s Kazinczy-képvise l te i rodalmi ú j jászü le tés t és a nye lvú j í t á s t , Oroszországban 
pedig, Lenin szavai szer in t , a »dekabr i s ták ébresz te t t ék fel Herzent«, aki a z t á n az emigrác ióban 
»forradalmi p r o p a g a n d á t te r jesz te t t« . A d e k a b r i s t á k s Puskin kapcso la ta irodalmi t é n y . 
Hogy az orosz irodalmi fe j lődés 1825 u t á n éppen a fo r r ada lmi -demokra t i kus mozga lmat 
kész í te t te elő, hogy Gr ibo jedov , Pusk in , Le rmon tov , Oogoly és a velük e lkezdődő orosz k r i t i -
kai rea l izmus éppen ebben az i r á n y b a n f e j lődö t t , a n n a k oka hasonló vo l t a miénkhez : a 
nyí l t pol i t ika i cselekvés lehetőségének megszűnése u t á n az irodalom és vele a haladó k r i t ika 
vál t a ha l adásé r t v ívo t t ha rc k ö z p o n t j á v á . Ez a m a g y a r és az orosz i roda lom.és kr i t ika X I X . 
századelej i összehasonl í tásának a l a p j a : ez az a törvényszerűség , ame lye t a két i rodalom 
és kr i t ika e korbeli s a j á t o s szerepének n e v e z h e t ü n k . (Hogy milyen most m á r a magyar és a z 
orosz i roda lom összehasonl í tása , arról m á s helyen bővebben szólunk.) Ha Magyarországon és 
Oroszországban az i rodalom és a kr i t ika (Kazinczy , Kölcsey, Bajza , Erdélyi , Gyulai k r i t i k á j a , 
Csokonai, Kölcsey, V ö r ö s m a r t y , Pe tőf i , A r a n y , Eö tvös i rodalma, — Bjel inszki j , Csernisevsz-
szki j , D o b r o l j u b o v , P i sza r j ev k r i t i ká j a , a f e n t e b b felsorolt orosz köl tők i rodalma) vol t a 
t á r s a d a l m i t u d a t m e g v á l t o z t a t á s á n a k legfőbb eszköze, Németországban pé ldául az i rodalom 
melle t t a f i lozófia volt az . »Amit a f r anc ia n é p a va lóságban m e g t e r e m t e t t : az ú j , polgári 
világot« — az t a m a g y a r és az orosz nép az i roda lomban , a német nép a f i lozóf iában igyekezet t 
m e g t e r e m t e n i . A klasszikus n é m e t fi lozófia K a n t t ó l Hegelig éppen ezt a t ö r ekvés t fe jezte ki , 
a l ege lvon tabb , a legszemlélődőbb, a gyakor l a t tó l l eg távo labb álló ideal i s ta filozófiai r e n d -
szerek a l a k j á b a n . Mindez : nem az erő, h a n e m a gyengeség jele volt m i n d h á r o m országban 
s t öbbé -kevésbbé hasonló e l l en tmondásoka t t ü k r ö z ö t t vissza, csak m á s - m á s f o r m á b a n . 

Hogy i roda lmunk éppen ezt a fon tos t i sz te t t ö l t ö t t e be a nemzet ö n t u d a t á n a k ébresz-
tésében, c sa t t anósan b i z o n y í t j a Pe tőf i Sándo rnak egy jól ismert mondása Aranyhoz í ro t t 
leveléből :». . . a népköl tészet az igazi köl tészet . Legyünk r a j t a , hogy ezt t e g y ü k u ra lkodóvá . 
Ha a n é p ura lkodni fog a köl tésze tben , közel áll ahhoz , hogy a po l i t ikában is u ra lkod jék , 
s ez a század fö l ada t a , ezt k ivívni célja minden nemes kebelnek, ki megsoka l t a már l á tn i , 
mint m á r t í r k o d n a k mill iók, hogy egy p á r ezren henyélhessenek és é lvezzenek. Égbe a 
népet , poko lba az ar i sz tokrác iá t« . 

S A r a n y J á n o s sem h a b o z o t t a felelet tel , ő is fe l i smerte , mi az i roda lom és élet igaz i 
összefüggése, mi az i roda lom a k t í v szerepe a fo r r ada lom előkészítésében : 

»Azok az a r i s z tok ra t a u r a k t a l á n i lye ténkép gondolkoznak : T e g y ü n k úgy avval a 
falusi ember re l , mint a kis k u t y á v a l , e lőbb cs ipked jük a szőrét , ha akkor foga t vicsorít, h ú z -
zunk végig horpaszán egy doronggal : m a j d elül. Nem úgy , tekinte tes , nagyságos uraim, n e m 
ú g y ! í r j a n a k önök h a l a v á n y köreik s z á m á r a h a l a v á n y poézist , szépet, homályos t és h ideget , 
m i n t az őszi köd : m a j d Pe tő f i , meg T o m p a , meg t a l án s a j á t kicsinységem is fogunk írni , 
mi t , meglehe t , az, ki tó t d a j k á t ó l f r anc ia v a g y s v á b t e j e t szopot t , sem ér teni , sem érezni nem 
fog, de a m i t azon e g y n é h á n y pol i t ikai nulla, azon még fejet len zéró, melyekhez nem 
t ö b b , csak egy vorlás : 1 (mi például kard vonás is lehet) k íván ta t ik , hogy poli t ikai 
mil l iókká emel tessék, ez a számatlan nagyszám, mondom, m a g á é n a k , szivvéréből 
s z a k a d o t t n a k vall.« 

Legnagyobb köl tőink t i sz tán l á t t á k az t , hogy i roda lmunk , ha a népe t szolgál ja művé -
szetével , e lőkészí thet i a n é p u r a l m á t az é le tben is. É p p e n ez a forradalmi i roda lom h iva tása . 
A marx izmus- l en in izmus t a n í t á s a a fo r rada lmi eszmék jelentőségéről a f o r r a d a l o m előkészí-
tésében is ezt a gondo la to t teszi t u d o m á n y o s é r v é n y ű v é : »A gondolat a n y a g i erővé vál ik , 
amin t a t ö m e g e k b e hatol.« A fo r r ada lmi eszmék t e r j edésének a X I X . század elején ná lunk , 
de Oroszországban is legjobb eszköze az i rodalom vol t . Az i rodalom volt az a szószék, ahonnan 
az önkény és a nemzet i e lnyomás ellen harcolni l ehe te t t . Ez vol t az irodalom s a j á t o s szerepének 
magva . H o g y menny i re így vol t ez, m u t a t j a pé ldául az a lelkesedés, a m e l y a magya r sz ín -
já tszás , a m a g y a r d r á m a , a m a g y a r népköl tésze t ügye i r á n t ebben az időben ál ta lános vol t 
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E b b e n a n a g y ha rcban a k r i t ika sem m a r a d t el, különösen a r e fo rmkor t előkészítő s a reform-
korszak k r i t i k á j a . Ba j za József 1831-ben így í r t : 

»Kri t ika kell k ö z ö t t ü n k , meg n e m kérlelhető és k e m é n y kri t ika, de rész reha j l a t l an , 
de igazságos. Ki kell i r t a n u n k a hízelkedés, a szolgai csúszás lelkét ; l edön töge tnünk szobrait 
a b á l v á n y o z á s n a k ; e l rezzentenünk a lelket lenséget ; k i m u t o g a t n u n k egymás vé tke i t , bo t -
lása i t , k i m u t o g a t n u n k az ú t a t , melyen n a g y nemzetek p é l d á j a k é n t a tökély m a g a s pon t j ához 
ve rgődhe tn i . Ha mi b a r á t a i n k a t , r okon inka t , min t eddig, c sak ö le lge t jük ; h i t sorsos inkat csak 
d icsé rge t jük ; n a g y j a i n k n a k csak h íze lkedünk, bókolunk; el lenségeinket csak ü ldözzük , s a jót 
bennök is el ismerni nem a k a r j u k ; ha r e t t e g ü n k az igazat n y í l v á n k imondani , ha örökké csak 
mellékes t e k i n t e t e k szolgarabja i leszünk ; ú g y a t udományos h a l a d á s n a k bízvást l emondha tunk 
még reményei rő l is, úgy örök veszteglésben tespedezünk, s egy kinai penész f o g j a elborítani 
megemészteni nemze t i ségünke t , nye lvünke t , t udományos lé tünket .« 

Ba j za fe l fogásában az nagyszerű , hogy r á m u t a t a k r i t ika t á r sada lmi je lentőségére 
s összefüggésbe hozza a k r i t i ká t l anságo t a n e m z e t tespedésével , a t uda t l an szolgalelkű kr i t iká t 
a marad i ságga l , a haladásellenességgel . Kölcsey, Bajza n a g y harcostársa így szállt síkra a 
k r i t i k a joga ié r t egyik 1833-ban írott m u n k á j á b a n : 

» . . . K r i t i k a nélkül m i n d író, mind l i t e r a tú ra vagy t e spedésben marad , v a g y tespedésbe 
sül lyed vissza. Csak az igyekszik t o v á b b ha ladn i , aki t u d j a , hogy az út egy része még há t r a 
v a n . Volt idő, midőn ellenségnek k i á l t o t t uk az t , ki it t v a g y a m o t t hiányt v e t e t t szemünkre ; 
ki ez vagy a m a z í rónkat ember i gyengeség nélkül valónak n e m h i t t e . S miér t? m e r t az idegenek, 
úgy m o n d t á k , észre f o g j á k venni h ibá inka t . Ha t ehá t a Ba ró t i Virgoljének recezense a Bécsi 
Anná l i sokban Baró t i t Voss mellé, vagy éppen Voss elébe t e t t e volna : le t t volna-e azért a 
t i sz te le t remél tó öreg oly jeles min t Voss? s a magyar n e m z e t bir t volna-e oly Virgilt, min t 
a n é m e t ? Ped ig úgy hiszem, az volna a va ló cél, legalább a n n a k kellene lenni , hogy jelesek 
és nagyok legyünk ; n e m pedig, hogy csekélységünk szomszéda ink előtt r e j t v e marad jon . 
Ha v á g y n á k fogya tkozása ink , s azokat m a g u n k vesszük észre, ke t tő t n y e r t ü n k . Mert mind 
az idegenektő l e l r agad tuk az időt azoka t szemeinkre ve tn i ; m i n t a jobbulás ú t j á r a veze t tük 
m a g u n k a t . Va lamedd ig m a g u n k a t t ö m j é n e z z ü k , s pa r ány i tehetségeinket nagyí tóüvegen 
szemlélvén, h ibá inkra szemeinket bezá r juk ; va lameddig a bíráló kr i t ikus t kifogás nélkül 
g a r á z d á n a k , műve inke t j o b b í t á s alá nem eshetőknek, írói dicsőségünket c so rb í t ha t a t l annak 
hisszük ; m indadd ig g y e r m e k e k m a r a d u n k , s a mély t u d o m á n y o k pá lyá ján és a szépművészség 
mezején egyenlőleg erő és ízlés nélkül f o g u n k bolyongani. í rók és olvasók örökös viszonyban 
v á g y n á k egymássa l ; í róival e g y ü t t ha l ad az olvasóközönség, együ t t á l lapodik meg, együ t t 
m a r a d h á t r a . A k r i t ika következései m i n d a ket tőre nézve jó l t evők , mer t h a egyfelül az író 
s t u d i u m r a kénysze r í t t e t ik , másfelül az olvasó szemei m e g n y í l n a k , s kezd lá tn i s ítélni.« 

Kölcsey i t t igen fon tos kérdést vet fel : a krit ika közvetítő szerepének k é r d é -
sét i rodalom és t á r s a d a l o m , író és közönség közöt t . A h a l a d ó magyar k r i t i k a je lentékeny 
képviselői m e g l á t t á k a k r i t i ka t á r sada lmi szerepének m a g v á t , jogy t . i. a k r i t i k a úgy kapcso-
lódik a t á r s a d a l o m életéhez, a t á r sada lmi haladáshoz, h o g y megte remt i az á l landó, szerves 
kapcso la to t az iró m ű v e és az olvasó közö t t . Va jda J á n o s 1861-ben így gondolkozo t t erről : 
»E részben legfőbb t é n y e z ő lévén az i roda lom, fontos dolog az ú j a b b nemzedék jellemének 
a laku lásá ra nézve, mi ly i r á n y t vesz a nemze t i irodalom ; m e r t m i n t fönebb m o n d ó k : közönség 
és köl tő e g y m á s r a kölcsönösen h a t n a k , s az elemző, e lmé lkedő itészet j á t s z a a közvet í tő 
szerepét a két fél közöt t , me lynek e g y a r á n t fe lada ta az a l k o t ó írót és az olvasóközönséget 
h ibái ra f igyelmezte tni .« 

H a a k r i t i ka közve t í t i rodalom és t á r sada lom között — márpedig ez a k r i t i k a Iegfonto» 
sabb f u n k c i ó j a — a k k o r a ha ladó kri t ika azé r t harcol az f roda lmi fe j lődésér t , hogy ez a nép felsza-
badu l á sá t , a nemze t f e l szabadu lásá t segítse elő, hogy az i roda lom szalonok já tékszeréből a nép ne-
velője legyen, hogy a t á r s a d a l m i fejlődés legégetőbb problémái t vesse fel s azokra igyekezzen fele-
letet adn i , hogy az i rodalom a nemzet i fe lszabadulás i harc m o t o r j a legyen. Ezé r t v ívo t t olyan el-
kese rede t t , késhegyremenő harco t a m a g y a r kr i t ika a X l X . s z á z a d e l e j é n a m a g y a r n y e l v ű s z i n -
házé r t , a j á téksz ín fe j lesz téséér t . Ezért kezdik el gyűj teni a m a g y a r népköl tészet kincseit, ezért 
indul meg a győzelmes ha rc a n é p u r a l m á é r t a köl tészetben. Ezé r t í r ta például Ku l t sá r Is tván 
1818-ban ezt a fe lh ívás t : »Az anglusok, néme tek , f r anc iák ve té lkedve g y ű j t ö g e t i k a köznép 
da la i t . Az á r t a t l a n t e rmésze t festi ezekben m a g á t , és a n e m z e t n e k természeti bélyege, erkölcsi 
szokása s é letének foglala tosságai vi lágosan kitetszenek. — Bár a pusztákon és falukon forgó 
t u d ó s b haza f i ak ezen da lokra f igye lmetesebbek vo lnának , s összegyűj tve v a g y egyenként 
közölnék ve l em. így f e n n t a r t h a t n á n k sok együgyű , de szép gondo la to t , s nem a d n á n k maradé-
k a i n k n a k oly panasz ra oko t , ami lyennel vádo l juk mi ős-e le inket , kik m á r A t t i l a és Árpád 
u d v a r á b a n , sőt , Má tyás k i rá ly a la t t is a vi tézeinknek vise-it dolgaikat é n e k e l t é k : de írásban 
reánk nem szá l l í to t ták . 

E g y ü g y ű , de t i sz ta örömre f a k a d á s t m u t a t ezen Békés vármegye i dal : 
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Víz, víz, víz 
Nincsen olyan víz, 
Mint a Körös víz. 
Potyka , csuka terem benne ; 
Szép l eányka fürdik benne ; 
Nincsen olyan víz, 
Mint a Körös víz. 

Ta lán közönségesebb a következő : 

Ritka r ende t v á g t a m ; 
Sűrű bog lyá t r ak tam ; 
Minden boglya alat t 
Egy pár csókot kap tam, s t b . 

Aki az ilyeneket v e j e m közölné, nemcsak engemet, hanem az egész n e m z e t e t is leköte-
lezné, mivel a nemzeti köl tőtehetségnek példái t ezáltal f enn t a r t ha tnók , s n e m kénytelení-
t e tnék csak az olasz szonet teket , canzoneka t csudálni.« 

Természetesen sok formalis ta elem is elegyedett ezekbe a törekvésekbe ; de à népi 
fo rma követelése (még ha a népi elemet pusz t án formális oldalról fogták is fel) ebben a korban 
ob jek t íve haladó s nem re t rográd mozzana t volt, mint a for rada lom leverése s a kiegyezés 
u tán i Gyulai Pál ( formal is ta) népiessége. A forradalom előkészítésében igenis különleges, 
s a j á t o s szerepe volt a m a g y a r kr i t ikának : mert ő t u d a t o s í t o t t a az i rodalom fejlődésének 
i r ányá t , mert a nép igazi érdekeit képviselte az irodalom előt t s mer t a haladó i rodalom szavát 
v i t t e el a néphez. Bajza József így kapcsol ta össze pl. az eredet i magyar d a r a b o k előadásának 
kérdését a nemzeti h a l a d á s ügyével : 

». . . El nem m u l a s z t h a t j u k az igazgatóságnak és színészeinknek egy dolgot hazafiúi 
leikökre kötni, az eredet i darabok sorsát . Nekünk nemzetiségre s ennélfogva eredetiségére 
kell tö rekednünk mindenben , de kivált sz ínpadunkon, mer t ez nagy következésű dolog. Mit 
a k a r u n k mi sz ínházainkkal? Nem egyedül mulatságot , gyönyörködte tés t ; n e k ü n k magasabb 
célokat kell hozzá k ö t n ü n k , nyelvet, nemzet iséget . Figyelmet kell t ehá t fo rd í t an i , a leg-
nagyobba t , honi íróink te rmékei re . Ez a legalkalmasabb eszköz felsőbb célainkra.« 

Így harcoltak h a l a d ó kri t ikusaink a magya r nép fe lszabadí tásáér t az osz t rák gyámság 
alól. 

E megjegyzésekkel egyet a k a r t u n k mondani : hogy vol t a magyar k r i t ika tör ténetében 
is o lyan időszak, amikor kr i t ikánk i roda lmunkkal együt t fon tos tisztet t ö l t ö t t be : ő volt 
a nemze t ön tuda tának képviselője, a nemzet i felszabadulásért vívot t harc egyik vezetőereje. 
Csak a nagy magyar fo r r ada lom bukása akasz to t t a meg kr i t ikánk szépenívelő fejlődését 
s ezér t a forradalom leverése utáni k r i t ikánkból hiányzik az a pezsgés, egészséges forrás, 
e lőretörő fejlődés, ami 4 8 előtti k r i t i kánka t jellemezte. É p p e n ezért megá l lap í tha t juk : a 
magya r kr i t ika legér tékesebb, Iegelőremutatóbb hagyományai abból az időből származnak, 
amikor kr i t ikánk es a t á r sada lmi fejlődés közöt t meg vol tak az igazi, a mély összefüggések, 
amikor a magyar kr i t ika és a társadalmi ha l adás ügye egyazon dolognak két o lda lá t jelentette. 
A kr i t ika az élet ha ladásából nőt t ki, az i rodalom elméleti á l ta lánosí tásával a nép s az irodalom 
t a n í t ó j a lett s így az i rodalommal együt t az élet fejlődésének, a nép, a t á r s a d a l o m magára-
ismerésének, t uda tosodásának eszközévé vá l t . Ez a mély kapcsola t élet és k r i t ika között — a 
m a g y a r kri t ika t ö r t éne t ének legfényesebb lapja . 

4. Kritika és irodalom 

Haladó kr i t ikánk és irodalmunk viszonyának kérdése akkor lesz é rdekes , ha meg-
vizsgáljuk a haladó, az ú j i rodalom és a régi kr i t ika , s viszont, a haladó kr i t ika és a retrográd 
irodalom harcát , ha az i rodalmi fejlődés ügyétől nem szak í t juk el az i rodalomkr i t ika haladásá-
nak ügyé t . Gondoljunk például Petőfi és kora kr i t iká jának viszonyára n á l u n k és a Puskin, 
Gogoly művészetének s a Bjelinszkij k r i t i k á j a közötti v iszonyra a kor Oroszországában. 
Petőf i t nem értette, m e r t ellenségnek t a r t o t t a a Császár-féle reakciós kr i t ika : i t t a haladó 
irodalom és a maradi, fo r rada lom — és népellenes kritika ha rcá t lá t juk . Pusk in t és Gogolyt, 
különösen ez utóbbit , Bjel inszkij m a g y a r á z t a meg, elemezte ki t udományos mélységgel : 
i t t a ha ladó irodalom és a forradalmi ideológia kölcsönhatását , t e rmékeny kapcsolatá t 
l á t j uk . Petőf i költészetével, verseivel tö r t u t a t magának a nép szívéhez, a m a r a d i kr i t ika nem 
ismerte el sem Petőfi t , sem a népet a köl tészetben és a pol i t ikában. It t az i roda lom halad 
az élen, a kritika hátul kullog. Puskin és Gogoly szintén a maguk erejéből l e t t ek naggyá ; 
de a kor reakciós, cári és szlavjanofil k r i t i k á j a mellett o t t vol t és erőteljesen h a l l a t t a szavát 
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az igazi, a haladó, a j e len tékeny is, Bjel inszki j k r i t iká ja , a m e l y vá l lve tve ha rco l t a nagy 
i roda lommal a nép fe l szabad í t ásáé r t . O t t az i rodalom és k r i t ika e g y ü t t h a l a d n a k , sőt , a 
kr i t ika j á r az élen, mer t á l t a lános í t j a , ér telmezi az irodalmi a lko t á soka t , m e r t köve tkez te -
téseket von le az i rodalom és az élet összehasonlí tásából és ezekkel a következ te tésekkel 
még következe tesebben buzd í t harcra , m i n t m a g a az irodalmi a lko tá s . Az i roda lomkr i t ikában 
— Bje l inszki j m u n k á s s á g á b a n — a ha ladó i rodalom és a ha l adó filozófia, a ha l adó polit ikai 
vi lágnézet ha rcokban ' kikovácsol t egységét l á t j u k . E mellet t Bjel inszki j pé ldá ja nagyszerű 
i l lusztráció irodalom és f i l o z ó f i a d ia lek t iká já ra is a kritikában, m e r t Bjel inszkij 
eszmei fej lődése az ideal izmustól a mater ia l izmusig és a r o m a n t i k á t ó l a real izmusig, a fel-
világosító-jellegű kri t ikai tevékenységtől a fo r rada lmi demokra t izmus ig éppen az t b izonyí t ja , 
hogy ez a ké t t u d a t f o r m a — i r o d a l o m és f i l o z ó f i a — a kr i t ikában ta lá lkozik össze, i t t t e remtőd ik 
meg az á t m e n e t az i rodalomból a f i lozófiába és megford í tva . Bje l inszki j a 30-as évek közepén, 
i roda lomkr i t ika i m u n k á s s á g á n a k kezdetén s z u b j e k t í v idealista, á tmenőben v a n az ob jek t ív 
ideal izmushoz, Fichtetől Schellingen keresztül Hegelhez. Az i roda lomban ekkor je lentkezik 
első elbeszéléseivel, humoros írásaival Gogoly : ez még a r o m a n t i k a szakasza fe j lődésében. 
A 30-as évek végén Bjel inszki j hegeliánus, o b j e k t í v idealista, fe l té te l nélkül e l fogad ja a német 
f i lozófus rendszerét is, módszerét is, sőt , e l ju t az abszu rdum elfogadásáig Hegel nyomán , 
hogy t . i. »minden észszerű«, ami valóságos, így t e h á t az orosz cár izmus is. E b b e n az időben 
je lentkezik szenvedélyes leleplező művészetével Lermontov, a n a g y köl tő és az ő t a n u l m á n y o -
zása n e m hagy csekély n y o m o t a kr i t ikus fej lődésére : az ő köl tésze tének e l fogadása — egész 
sereg egyéb fontos kö rü lmény mellet t , me lyekre Csernisevszkij a »Tanu lmányok a gogolyi 
korszakról« című művében fe lh ív ja a f igye lmet , — egyet j e l en t e t t a n n a k megér tésével , hogy 
az orosz cár izmus valósága nem észszerű, hogy nem annak van igaza, aki , mint e k k o r ő maga 
is, k iegyezet t a valósággal, h a n e m azoknak , ak ik — mint Herzen és társai , — a cárizmus 
elleni ha rc ú t j á r a léptek. Ez az á tmene t kora az idealizmustól a mater ia l izmushoz Bjel inszki j-
nél, a real izmus győzelmének megérése az orosz i rodalomban. (Pusk in , Gribojedov, Le rmontov , 
mint a Gogollyal végérvényesen győzedelmeskedő realizmus előkészítői.) A 40-es évek közepé-
től haláláig (a magyar fo r r ada lom első győzelmeinek idején ha l t meg, 1848-ban), Bjelinszkij 
végérvényesen á tmegy a filozófiai ma te r i a l i zmus á l láspont já ra , szakí t minden ideal is ta kr i t i -
kai felfogással és e l ju t a fo r rada lmi demokra t i kus eszmék hirdetéséig. Ekkor a laku l ki Gogoly 
kr i t ikai real izmusa n y o m á n az ú j a b b orosz í rónemzedék ú j i r á n y z a t a , amely a gogolyi vonal 
továbbfe j lesz tésé t j e len te t te . Bjelinszkij ennek a gogolyi i r á n y z a t n a k , az ú . n . »naturális 
iskolának« a szószólója, i s tápolója , védelmezője és győzelemresegítője. Az ő szá rnya i a la t t 
neve lkednek Nyekrászov, Turgenyev , ő fedezi fel a f iatal Dosz to jevszki j t (bár m i n d j á r t ez 
u t ó b b i n a k másod ik -ha rmadik műve utári , ame lyekben an t i rea l i s t a i rányba h a j o l t el, ha t á -
rozo t tan m e g t a g a d j a a po lgár jogot e t tő l a misz t ikus vonaltól , u g y a n a k k o r e l i smer te azonban 
az író tehetségét) , ő ad máig is helytál ló, mélyen igaz, t u d o m á n y o s pontosságú elemzést 
Herzenről és Goncsárovról s tb , s tb . Ez m á r a forradalmi d e m o k r a t a eszmék, a harcos mate -
r ial izmus korszaka működésében , ame lyben b á r távolról sem mindig következe tesen , mégis 
meg te rmékeny í tően ot t v a n a hegeli d ia lekt ikus módszer is. Ez a viszony a h a l a d ó irodalom 
és a ha l adó kri t ika összefüggésének második oldalát m u t a t j a , amiko r m á r n e m pusz tán a 
haladó i rodalom segít a k r i t i k á n a k megta lá ln i az élet és az i roda lom döntő kérdéseire a helyes 
választ (vagy aká r csak fe lvetni ezeket a d ö n t ő kérdéseket) , h a n e m amikor az életet és az 
i roda lma t f i lozofikusan á t é r t ő haladó k r i t ika segíti az i roda lmat fej lődésében, ez t u d a t o s í t j a 
a n n a k ösztönös mozgásá t , nyeseget és gyomlál , de becéz és s imoga t is, mer t i t t a k r i t ika már 
nem egyszerű függvénye az irodalmi életnek, h a n e m a n n a k jogos és megbecsül t i r á n y i t ó j a , 
vezetője . 

És megford í tva : ahol az i roda lomkr i t ika haladó képviselői n e m emelkednek fel odáig, 
hogy a ha ladó i roda lomnak tuda tosan u t a t mutassanak , ahol a haladó k r i t ika megmarad 
az i rodalom szemlélőjének és nem lesz a n n a k i r á n y i t ó j á v á , o t t fe l té t lenül fel-
merül a kr i t ikusok s z u b j e k t í v tehetségének v a g y tehetségtelenségének kérdésén t ú l az irodalom 
és még t o v á b b a t á r s a d a l o m fej lődésének ob jek t íve torz v o n a l á n a k kérdése, f g y a magyar 

i r oda lomkr i t i kában is. Erdé ly i J ános , Gyulai Pál , Tolnai La jos , Greguss Ágost -— n e m vol tak 
tehetségte len kri t ikusok : mégis őnáluk o lyan fej lődést ideal izmustól mater ia l izmusig , min t 
ami lyen t Bjelinszkijnél l á t t u n k , sehol sem t a p a s z t a l h a t u n k . E n n e k oka nem c s u p á n a kr i t ika 
filozófiai eszmei mondan iva ló j ában , módszere iben, hanem az i roda lomban és a n n a k a n y a g á b a n , 
az é le tben, a valóságban rej l ik. Mert k r i t i kánk fej lődését n a g y b a n megnehez í te t te az a körül-
mény , hogy i roda lmunk n e m j u t o t t el a k r i t ika i realizmusig a X I X . század elején és derekán, 
min t egész i rodalmunk ura lkodó i rányza tá ig és hogy — ezzel szoros összefüggésben, — irodal-
m u n k b a n uralkodó m ű f a j n a k m e g m a r a d t a lira s nem a széles, a t á r s a d a l o m egészét , to ta l i t á sá t 
m e g m u t a t ó epikai f o r m á k , min t a regény. (Ez t a kérdést , az orosz és a magyar i roda lom sa já tos 
szerepével kapcsola tban m á s he lyü t t bővebben k i fe j t jük . ) A magya r kr i t ika elméletileg 
kidolgozta és á l t a lános í to t t a századeleji i roda lmunk fő i r ányá t , a népi , nemzeti i roda lom elvét. 
De k r i t i kánk nem dolgozta ki és nem á l t a l ános í to t t a a krit ikai rea l izmus elveit, m e r t i roda lmunk 
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m a g a sem j u t o t t el e b b e n az időben a kr i t ikai real izmus győzelméig. I t t a haladó irodalom 
és a kons ta tá ló i r oda lomkr i t i ka v i szonyá t lá t juk , míg a fo r rada lom u t á n i kr i t ikánkra , a 
Gyulai-korszak k r i t i k á j á r a az jel lemző, hogy a népnemzet i elv dogmává csontosodot t , o lyan 
b u n k ó lett belőle, a m i v e l a kr i t ika m i n d e n " továbbhaladást ledorongolt . Az a visszás helyzet 
áll elő kr i t ika és i roda lom viszonyában, hogy az előző korszak irodalmi h a l a d á s á n a k e redményei -
ből k inövő kri t ika a b s z o l ú t , s t a t ikus d o g m á v á lesz és a t e g n a p szemszögéből t a g a d j a a m á b a n 
felszínre törő ho lnapo t . E z ny i lvánva lóan nem igazi i r ány í t á s , vagy n e m haladó i rányí tás , 
m e r t i t t a kri t ika i r á n y í t ó szerepe n e m az irodalmi és t á r s ada lmi fej lődés ob jek t ív t ö r v é n y -
szerűségeinek megér té sén , vagy legalább is azok megsej tésén alapszik, h a n e m éppen ellenkezőleg 
az o b j e k t í v f e j lődés tendenc iák te l jes megnemértésén és a velük való harcon alapul t . Ha a 
m a g y a r irodalom a X I X . század elején objek t íve a nemze t i fe lszabadí tás i harcot tük röz te 
és a k k o r ez a fej lődési t endenc ia (népnemzet i elv) még kizárólagos f o r m á j á b a n is helyes vol t , 
úgy-a forradalom b u k á s a u t án a m a g y a r irodalom fe j lődésének ob jek t ív m e n e t e kétségtelenül 
a kr i t ikai realizmus i r á n y á b a n fo rdu l t s éppen ezért az első korszak elve m á r nem lehete t t 
t ö b b é kielégítő. A k r i t i k a — elsősorban a legtekinté lyesebb kri t ikus, — Gyulai , nem ve t t e 
észre és nem a k a r t a észrevenni ezt a törvényszerűséget és kézzel lábbal hadakozo t t Z i lahy , 
Tolnai Lajos ellen, de harcol t J ó k a i ellen is, harcolt a kr i t ika i real izmus minden ob jek t íve 
fo r r ada lmi tö rekvése el len —• a népnemze t i elv nevében . Amikor t e h á t a haladó m a g y a r 
k r i t i ka X I X . század közepétő l egyre i n k á b b ál talánossá vá l t passzív, szemlélődő szerepéről 
beszélünk, szemben a k o r orosz f o r r a d a l m á r - d e m o k r a t a i r o d a l o m k r i t i k á j á n a k akt ív , i r ány í tó 
szerepével , akkor egész kr i t ikánk egyik központi k o r l á t j á t , fogya tékosságá t , hiányosságát 
e m e l j ü k ki. Világos, h o g y az i roda lomkr i t ika , amely közve t í t az írótól az olvasóig és viszont , 
nem a k k o r l á t j a el t öké le t e sen f e l a d a t á t , ha az i rodalom uszá lyában kullog, ha csak szemléli 
és ér tékel i azt , h a n e m a k k o r , ha — a marxis ta - len in is ta f i lozófia i smerete lméle tének gyakor la t -
ról szóló elvének megfelelőeri — i r á n y í t j a is azt . Az orosz f o r r a d a l m á r - d e m o k r a t á k k r i t iká ja 
éppen a gyakor la t n a p i r e n d r e tűzése m i a t t nevezhető — t ö b b e k közöt t — a lenini i rodalom-
b í r á l a t e l ő f u t á r j á n a k . 

A mi f ia tal szocial is ta i roda lomkr i t ikánk is akkor lesz mél tó a szo cialista névre igazán, 
ha az ú j i r oda lmunkban végbemenő o b j e k t í v fe j lődés tendenciák megér tésével és azok elméleti 
t i sz tázásáva l egyben u t a t is tud m a j d m u t a t n i az í róknak , az i r oda lomnak ; ha az egyes 
m ű v e k elemzésén ke resz tü l egyben felfedi i rodalmunk és é le tünk belső törvényszerűségei t , 
s mindebből helyes köve tkez te t é seke t von le úgy a m ű r e és az íróra, m i n t az i rodalomra s 
végső fokon az életre is. Ebben a kérdésben haladó k r i t i k á n k h a g y o m á n y a i a múlt század 
másod ik felében n e m s o k a t segítenek n e k ü n k , ahhoz pedig, hogy megoldhassuk ezt a fe lada to t , 
szükséges az is, hogy ha r co l j unk régi k r i t i k á n k e fogya tékossága ellen. Ez a probléma is csak 
h a r c b a n oldható m e g : a tö r téne lmi fo ly tonosságot a régi és a mai magya r krit ika, között csak 
úgy t e r e m t h e t j ü k meg, h a a hasznos és e lő remuta tó vonások mellet t k i emel jük , megál lap í t juk 
és leleplezzük a h ibás , káros , ellenséges vonásoka t is, ha ú j k r i t ikánk fe j lesz tésé t összeköt jük 
a régi hibái elleni ha rcca l és még ha ladó nézeteiknek is marx is ta - len in is ta újraér tékelésével . 

II. 

Haladó k r i t i k á n k l e g m a r a d a n d ó b b , leg tündöklőbb hagyománya i azok , amelyek a 
48-as fo r rada lomhoz f ű z ő d n e k , azt készí t ik elő, annak eszméi t őrzik meg h íven és fej leszt ik 
t o v á b b . Kr i t ikánk — i roda lmunkka l e g y ü t t •— sa já tos szerepet v i t t a m a g y a r szabadságharc 
előkészítésében : a r e fo rmkor ig — a m i k o r az irodalom és a kr i t ika különleges misszióját a 
pol i t ikai harc, a re formországgyűlések s t b . részben m á r á t v e t t e , — ők v o l t a k a tá rsadalmi 
t u d a t m e g v á l t o z t a t á s á n a k legfőbb eszközei. E korszakban s ezután is a k r i t ika a népi, a 
nemzet i irodalom e lve iér t harcolt , így v a g y a m ú g y e lőkész í te t te a nemzet i szabadság törek-
vések polit ikai m e g v a l ó s í t á s á t . De, a m i n t t ú d j u k , k r i t i kánk — különösen a fo r rada lom leve-
rése u t á n — a népi, n e m z e t i elvet abszo lu t izá l ta , dogmává vá l t oz t a t t a s m i n t minden dogma , 
a népi-nemzet i eszmék is a kr i t ikai fe j lődés g á t j á v á v á l t a k . A kérdés a k k o r kezd érdekes 
lenni, ha arra p róbá lunk válasz t adni , hogy van-e valami közösség a fo r rada lom-e lő t t i népi-
nemze t i i rányzat elvei és a fo r rada lom u t á n i a k közö t t? Másszóval : vol tak-e , s ha igen, melyek 
vo l t ak azok a vonások a kr i t ika népi , nemze t i elveiben, a m e l y e k a f o r r a d a l o m bukása u tán i 
megvá l tozo t t k ö r ü l m é n y e k között ezeket az elveket haladásel lenessé t e t t é k ? Beszélhetünk-e 
ar ró l , hogy már fo r r ada lome lő t t i i rodalmi és kr i t ikai f e j lődésünkben m e g v o l t a k a csírái a 
Bach-korszak, a k iegyezés s az u t á n a következő kor tekinté lyes , h iva ta los , akadémikus , 
Gyulai-képvisel te k r i t i k a d o g m a t i z m u s á n a k , f o r m a l i z m u s á n a k ? Mert, ha a fo r r ada lom h a t á r k ő 
is a m a g y a r kr i t ika fe j lődésében , mégis, nevetséges lenne t agadn i m i n d e n kapcsolatot , 
m inden á tmene te t f o r r a d a l o m előtti és u t á n i kr i t ikánk közö t t . Szer in tünk m e g v o l t a lehe-
tősége annak , még a r e fo rmkorszak és a fo r rada lom i r o d a l m á b a n és k r i t i k á j á b a n is, hogy 
később szerencsétlen k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t ez a lehetőség jól k i t a p i n t h a t ó , kézzelfogható 

:412 



valósággá legyen. A . k é r d é s azért t a r t h a t s zámot bizonyos érdeklődésre, m e r t megvi lágí tásán 
keresztül m e g é r t h e t j ü k ha ladó kr i t ikánk n é h á n y a l a p v e t ő történelmi k o r l á t j á t , a l ap -
ve tő e l l en tmondásá t . H a ugyanis k i d e r í t j ü k azokat a belső e l l en tmondásoka t , amelyek kr i t i -
k á n k fo r rada lom e l ő t t i fejlődésének mozgatói vo l tak , világos feleletet a d h a t u n k azokra 
a köve tkezményekre is, amelyek a f o r r a d a l o m után k r i t i k á n k megál lapodásá t , fej lődésének 
le lassúdását , m a j d d e k a d e n c i á j á t jel lemzik. I rodalmunk f o r r a d a l o m előtti fe j lődésének je l lem-
zője az , hogy e l j u to t t a klasszicizmustól (Berzsenyi), a r o m a n t i k á n keresztül (Vörösmar ty) 
a népi , nemzet i i rányig (Petőf i , Arany) , de megál lapodot t a kritikai r ea l i zmus előtt , n e m 
b o n t o t t a ki azt , nem fe j lesz te t te vezé r i r ánnyá , mint a h o g y pl. az orosz i roda lom Gogoly 
i r á n y á t . Ennek oka n e m i roda lmunkban s nem k r i t i k á n k b a n rejlik. A m a g y a r tá rsada lmi f e j -
lődés kulcsa e ko rban a nemzeti függetlenségért vívott harc volt, me lye t , 
a nemesi osztály vezér le te a l a t t harcolt meg a magyar nép s nem a jobbágyság felsza-
badításáért f o l y t a t o t t küzdelem, amely u t ó b b i h o z h iányzot t a harcképes , gaz -
dasági lag jelentős, erős polgárság. Mármos t abból az e l len tmondásból , hogy a t á r s a d a l m i fe j lő-
dés n a p i r e n d j é n e lő térben a nemzeti fe lszabadulás i harc ke rü l t (mer t csak e n n e k a harcnak vol t 
meg a reális osztá lyere je a köz-és kisnemesség személyében) és hogy ugyanennek a kapi ta l i s ta -
jellegü fej lődésnek más ik , e lengedhetet lenül fontos szükségle te , a jobbágyság földdel e g y ü t t 
való, térí tésnélküli f e l szabad í t á sának kérdése csak kisebb erővel volt képvise lve (Táncsics) 
— ebből az e l len tmondásból a polgári demokra t ikus á t a l a k u l á s két oldala k ö z ö t t — köve t -
keze t t az irodalmi fe j lődésben az a lényeges e l lentmondás , hogy i roda lmunk a népi-nemzet i 
i rodalomig anélkül j u t o t t el, hogy egyszersmind a m a g y a r t á r sada lom kr i t ika i - rea l i s ta t ü k r e 
is le t t volna. Az i roda lom fejlődése — ha nem is m e c h a n i k u s a n — de m i n d i g a t á r sada lmi 
fe j lődés megközelí tően pontos , viszonylag te l jes tükre . S mivel a magyar gazdaság i fe j lődésben 
a X I X . század elején a l apve tő volt az az e l lentmondás , h o g y a kapi ta l is ta termelőerők fe j lő-
dése megkövete l te a s z a b a d nemzeti p iac , ipar k i a l aku lásá t és n a g y m é r e t ű fej lődését , de 
másrész t az a lacsony te rmelékenységű j o b b á g y m u n k a f e lvá l t á sá t is b é r m u n k á v a l s hogy a 
te rmelőerőknek e fe j lődés tendenc iá ja e l len té tben állott az e l m a r a d o t t feudál is termelési viszo-
nyok á l lapotával , — ez az e l lentmondás k idomborodo t t az ország tá rsada lmi szerkezetében is. 
E n n e k az e l l en tmondásnak volt az osztálymegfelelője az e l len tmondás a f o r r a d a l o m burzsoá 
jellege s a f o r r a d a l m a t éppen ezért következet lenül megvalós í tó nemesség osztályjellege 
közö t t . A társadalmi viszonyok e l len tmondása i így v a g y a m ú g y megny i lvánu lnak a fe lé-
p í t m é n y fo rmá iban , így az i rodalomban is, amely e ko r szakban a t á r s a d a l m i t u d a t meg-
v á l t o z t a t á s á n a k f o n t o s eszköze volt. Az iro d al ómban a termelőerők és a termelési 
viszonyok ellentmondásai nem közvetlenül tükröződnek, hanem 
az alapon, — a termelési viszonyok összeségén — keresztül, ahogy 
ezt Sztálin e lv társ korszaka lko tó n y e l v t u d o m á n y i munká ibó l m e g t a n u l h a t j u k . A X I X . század 
eleji m a g y a r i rodalom el lentmondásai is a kor osz tá lyha rcának , a tá rsadalmi- termelés i viszo-
nyok e l l en tmondásosságának volt a közve t len kifejezője s az a lap tükrözésén keresztül vi lágí-
t o t t a meg a kor a l a p v e t ő e l l en tmondásá t a kapi ta l i s ta termelőerők fe j lődése és a feudál is 
t á r sada lmi viszonyok közö t t . Az i roda lomban a t á r s a d a l m i fejlődés belső e l len tmondása i 
— t ö b b e k közöt t -— ú g y tükröződtek , h o g y mivel az élet napi rendjén e lsősorban a nemzet i 
fe lszabadí tás i harc á l lo t t , az irodalom is a nemzet i eszmék h i rde tő je le+t s a fo r r ada lom győzel-
mé t va lóban biztosí tani t u d ó j о b b á g y s á g f e l s zabad í t á sáé r t v í v o u ha rc n e m vált az i ro-
dalmi fej lődés v e z é r i r á n y á v á ( a kr i t ika i realizmus a l a k j á b a n ) . De, m e r t az élet maga f e l -
v e t e t t e ezt a más ik oldalát is a nemze t i s zabadságha rcnak , s mer t legnagyobb íróink, 
köl tőink megérezték annak szükségszerűségét , hogy műve ikben a t á r s a d a l m i viszonyok 
belső konf l ik tusa i t áb rázo l j ák (gondol junk csak a »Falu jegyzó'«-jére 1) s mer t , végül , a fo r rada lmi 
fe j lődés menetében az irodalom, amely a nemzeti ö n t u d a t egyik képviselője vol t , mégé r t e t t e 
a j obbágykérdés fon tos ságá t , — a m a g y a r irodalom m e g t e t t e az első, r endk ívü l sokat igérő 
lépéseket a magya r kr i t ika i realizmus kidolgozása felé. S i t t nem »csak« Pe tő f i r e gondolunk, 
v a g y a f o r r a d a l m a t a k t í v a n t ámoga tó A r a n y r a , nemcsak költőinkre gondo lunk , hanem első-
s o r b a n a magya r r egény olyan nagy képviselőjére, m i n t Eötvös J ô zs e f s különösen a r r a 
a m ű r e , amely 1847-ben, a forradalom előesté jén hívta fel a f igyelmet Dózsa népé re : a »Magyar-
ország 1514-ben« c. regényre . Eötvös r egényé t azért igen fon tos kiemelni, m e r t ez a m ű az t 
b i z o n y í t j a — ha összeve t jük a Falu jegyzőjével — hogy a magyar i roda lom is ú ton vol t a 
kr i t ika i real izmus győzelme felé s ha a f o r r a d a l m a t nem t i p o r j á k el a cár és a császár seregei, 
ha n e m verik bék lyóba a nemzet szellemi alkotó l endü le té t , ha nem szegik szá rnyá t a n n a k 
a ha t a lmas , mélyről j ö v ő társadalm i b í rá la tnak, a m e l y e t — ha n e m is a nép szemszö-
géből — ez a regény m á r kifejezett , egészen bizonyos, h o g y népi-nemzeti i r á n y z a t u n k rövide-
sen m a g y a r ( tehá t népi , nemzeti) k r i t i k á n k real izmusba f e j lődö t t volna. 

Kr i t ikánk azonba,n nem ve t te észre ezt a t á r sada lmi - fe j lődésünk-megköve te l t e i roda lmi 
f e j l ő d é s t e n d e n c i á t ; mindössze közönyösnél valamivel melegebb, legfel jebb dicsérő véle-
ményezésre f u t o t t a erejéből. De odá ig k r i t i k á n k n a k még . l egha l adóbb képviselői s e m 
j u t o t t a k el e korban , hogy a kritikai rea l izmus mellet t , m i n t i rány mellet t , l ándzsá t t ö r j e n e k , 
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hogy e l i smer jék a szükségességét a m a g y a r t á r sada lom szerkezetének, f e j l ő d é s é n e k átfogó, 
m é l y e n s z á n t ó b í r á l a tnak , hogy harco l janak e bíráló-jellegű életábrázolás győzelméér t az 
i r oda lomban . Sem Kölcsey , sem Bajza, sem Erdé ly i , sem Gyula i nem ismerte fel a z t , hogy 
koruk i roda lmi fe j lődésének lényege, f ő k ö v e t e l m é n y e a nemze t i szabadsággondola t hirdeté-
sével e g y ü t t s azontúl is a n é p , az e lnyomot t nép tömegek fe l szabad í tásának hi rdetése , hogy 
az o lyan r emekek , m i n t K a t o n a »Bánk bán«- ja , Eötvös »Magyarország 1514-ben«-je, hogy 
Petőf i a r i s z tok ra t ák és P a t ó Pál-féle nemesek ellen i rányuló f o r r a d a l m i - d e m o k r a t i k u s költé-
szete, hogy A r a n y »Szegény jobbágy«-a, »János p a p országa«, s t b , s t b — hogy m i n d e z a magyar 
élet k ö z p o n t i kérdéseit ve t i fel s nem véle t len »kisiklás«, e kö l tők művének »gyenge oldala«, 
ahogy m é g haladó k r i t i kusa ink is va l lo t ták . E z t n e m ér te t te m e g kr i t ikánk m á r a fo r rada lom 
ejőt t s em. Természetes , h o g y ennek a k r i t i k á n a k fo r rada lomelő t t i kor lá t ja i h a t v á n y o z o t t a n 
h a t o t t a k 4 9 u t án , amikor m á r a politikai v i szonyok sem e n g e d t é k a tá rsada lom egészét lelep-
lező k r i t ika i real izmus s z a b a d kifejlődését, a m i k o r a magyar t á r sada lmi fe j lődésre a »porosz 
út« vol t m á r jellemző, az oppor tun izmus , a »nemzet« kiegyezése a császárral . A magyar 
kr i t ika ezé r t sohasem e m e l k e d h e t e t t fel a r r a a magas la t ra , a h o v á a kor orosz k r i t iká ja 
Bjel inszkij jel fe lemelkedet t : hogy t . i. az i roda lmi fo lyamatok mélyen já ró elemzésén keresztül 
el jusson a n n a k az i r á n y z a t n a k felfedezéséig, neveléséig, az é r t e való harcig, a m e l y egyedül 
képes t e l j e s képet ra jzolni az életrőt, mé lyen fe l tárni a t á r s a d a l m i élet v i szonya i t , harcai t , 
m e g m u t a t n i a rosszat s harcolni az ellen, m e g l á t n i azt , hogy ennek a t á r s a d a l o m n a k nem 
kísérőjelensége, hanem lényege az e lnyomás , a k izsákmányolás , a népbu t í t á s , a sötétség, 
a reakció, a nega t ívum s h o g y t e h á t az i roda lom csak akkor lehe t igazán j e l en tékeny , ha meg-
m u t a t j a az életben u ra lkodó rosszat s ha a művész i szó fegyverével harcol ez ellen a rossz ellen. 
Ez vol t Bjel inszki j v i lágraszóló felfedezése : Gogoly művésze tének , mint az orosz t á r sada lom, 
a népe lnyomók zseniális művész i kipellengérezésének, min t az akkori orosz élet reakciós 
lényegét a d a e q u á t a n v i s sza tükröző művésze tnek megértése és elmélet i á l ta lános í tása . Ez volt 
az az ú j — a kr i t ikai - rea l is ta , a fo r r ada lmi -demokra t ikus e sz t é t ika kidolgozása, — amit 
Bjel inszki j hozot t az orosz n é p s az egész v i l ág esztét ikai gondolkodásának k incsesházába . 
A m a g y a r kr i t ika nem j u t o t t el ehhez a n a g y felfedezéshez ; ha Erdélyi J á n o s el is ismerte 
Jós ika , Eö tvös , K e m é n y m u n k á s s á g á t , ha m e g is dicsérte a »Magyarország 1514-ben«-t ; 
ha Erdély i és Gyulai í r t ak is Petőfiről és s o k a t meg is é r t e t t ek költészetéből, a zé r t egyikük 
sem jö t t a r r a a gondo la t ra , hogy Eötvös é p p e n az t az i r ány t fe jez i ki, annak az ábrázolási 
módnak t ö r u t a t , amire mindenné l n a g y o b b szüksége van i roda lmunknak , a m i az akkori 
magya r élet belső, r e j t e t t e l l en tmondása i ra h í v t a fel a f igyelmet s már pusztán ezzel a meg-
muta t á s sa l is b í rá la to t m o n d fe le t te , már ezzel is k iu ta t m u t a t a feudális nagybi r tokrendszer 
e l len tmondása iból . Erdélyi ezt sohasem é r t e t t e m e g : megakadá lyoz t a benne i s t enh ívő vallásos-
sága, hegel iánus meggyőződése , idealizmusa, az , hogy az élet belső rúgóit n e m m a g á b a n az 
é le tben, h a n e m a vi lágszel lemben kereste. 

H a Petőf inek igazi, hozzá méltó k r i t i k u s a , esz té t ikusa le t t volna, m i n t Pusk innak 
és Gogolynak Bjelinszkij , v a g y a későbbi orosz i roda lomnak Csernisevszkij és Dobro l jubov , 
k r i t i kánk b e b i z o n y í t h a t t a vo lna a nagy k ö l t ő világraszóló je lentőségét , aki 48 -ban a forra-
da lmár d e m o k r a t a pá r to s ságáva l vesézte ki a z t a P a t ó Pá l t , a k i n e k pá r j á t az orosz irodalom 
a »felesleges ember« t ípusa a l a t t i smerte s a k i Goncsárov O b l o m o v j á b a n kap ta meg végső meg-
m i n t á z á s á t . Dobro l j ubov mé lyenszán tó e lemzésben m u t a t o t t rá Oblomov »nemzeti jellegére«, 
r o t h a d t s á g á r a , a nemesség paraz i t aságára ; a m a g y a r ha ladó kr i t ika sohasem j u t o t t el a 
Pe tőf i -os to roz ta m a g y a r P a t ó Pál k r i t i k á j á n a k megértéséig. 

Erdélyi János az »Egy századnegyed a m a g y a r szépirodalomból« c. művében (K i sebb prózái 
H. S á r o s p a t a k , 1863.) részletesen elemzi a l e g ú j a b b magyar regényeke t , így Jós ika és Eötvös 
művei t is. J ó s i k a második r egénye ellen (amely a híres Abafi u t á n í ródott , címe : »Zólyomi«), 
így f a k a d ki a k r i t ikus : 

». . .Második regényével m á r esztétikai e re tnekség bűnébe e se t t Jósika, m i d ő n Zólyomi-
ban a köl tői igazságszolgá l ta tás t e imulasztá , úgy akarván a világot és embert 
r a j z о l n i, a m i n t v a n. (A mi kiemelésünk. F . L.) Ha lehet, gondolá ő, a v i lágban igazság-
ta lanság , mié r t nem a r egényben ; ha v a n e m b e r , ki b ü n t e t l e n ü l visz el n a g y bűnöke t , 
miért kel lene máskép lenni a i íöl tészetben? — Ez fonák t an , me lye t legalább a k a r v a , senki 
nem k ö v e t e t t u t á n a ; e g y é b i r á n t az ő esztét ikai elve múidamel le t t az erkölcsiségre vona tkoz ik , 
erkölcsi i r á n y b a indult és h a l a d o t t . Már A b a f i legelső bí rá lója (Tornay a Figyelmezőben) 
észrevet te , hogy el térve Goe the tő i , ki a m ű v é s z e t b e n nem ismeri el az erkölcsi cél t , mint 
legfensőbbet , Scot t Wa l t e r r a l t a r t s maga az, hogy angol izlést követ , jó előjelnek m u t a t -
kozot t J ó s i k á r a nézve. Mi e n g e m illet, ez erkölcsi vagy inkább erkölcsös .művésze t re nézvést 
jó eleve k i m o n d á m meggyőződésemet s e részben lehetetlen Goethehez s a vele rokon t an í t -
m á n y ú Hegelhez nem r a g a s z k o d n o m . . . « 

Erdé ly i felfogása szer int Jós ika műve azé r t nem szép, m e r t az erkölcsöt t a r t j a főelvének 
vagy, p o n t o s a b b a n , azér t m e r t Jós ika úgy a k a r t a a világot és e m b e r t ábrázolni, a m i n t van. 
Erdélyi i t t a real izmus lényegét , a l ap já t t á m a d j a meg : mert a rea l izmus e sz t é t i ká j ának éppen 
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a z a k i induló tétele , hogy az életet , a va lóságot úgy kell ábrázoln i , amin t van s n e m úgy, ahogy 
mi sze re tnénk vagy ahogy a világszellem d i k t á l j a . A realista e sz t é t i kának ez a tétele szoros össze-
függésben v a n a ma te r i a l i s t a esztét ika i smere te lméle t i a l a p j a i v a l : mert a ma te r i a l i s t a eszté-
t ika n é z ő p o n t j á b ó l a világ, a valóság az elsődleges, a t uda t , a művésze t másodlagos ; a valóság 
m a g a s a b b a n áll a művésze tné l , t ehá t a szép a va lóságban szebb m i n t a művészi szép . A valóság 
g a z d a g a b b , k i m e r í t h e t e t l e n e b b a művésze tné l , a valóság a művésze t tárgya, f o r r á s a . Tehá t 
a művésze t f e l ada t a nem az, hogy megszépí tse , idealizálja a va lóságo t , hanem az, hogy művé-
szien tük rözze vissza a va lóságot , hogy o l y a n n a k ábrázol ja a v i lágot , amilyen. Erdé ly i tétele 
t e h á t egyrész t a rea l izmus esz té t iká ja ellen i rányul , de m á s r é s z t s ezzel e l s zak í tha t a t l an 
egységben a ma te r i a l i s t a esz té t iká t is t a g a d j a : s Jós ika m ű v é s z e t é t éppen azé r t n e m képes 
igazán megér ten i , real is ta tö rekvése i t igazán értékelni , mer t n e m az irodalomból, n e m Jós ika 
a lko tá sábó l és a va ló életből indul ki, h a n e m s a j á t elméleteiből , Hegel e sz té t iká jábó l , előre 
e lkészí te t t e l lenvetésekből . Ezér t a lapve tően helytelen Erdély i á l láspont ja , m i n d fe l fogásának 
m o n d a n i v a l ó j á b a n , m i n d módszerében. E z é r t képtelen a r r a , hogy a magyar i roda lomban 
felfedezze az újat, hogy meglássa a Jós ika képvisel te p róbá lkozás mögött a k o r viszonyai-
nak megfe le lő irodalmi i r ányza to t , hogy élére álljon ennek az ú j felfogásnak, h o g y tanul jon 
tőle és t a n í t h a s s a az t . í gy m u t a t k o z o t t m e g az ő i rodalmi k r i t iká jában vi lágnézetének 
ko r l á to l t s ága . Ez Erdély i t éves i roda lomkr i t ika i nézeteinek gyökere . 

Erdé ly i , de Gyulai is e lvetet ték P e t ő f i politikai verse i t , t agad t ák azok költői becsét, 
m i n d k e t t e n a köl tő f i a t a l ságáva l m a g y a r á z t á k költői, ember i é le tművét . Petőf i és a magyar 
kr i t ika v i szonyá t érdekesen jellemzi Tolnai La jos , aki ezt i r t a »Ferenczi Zo l tán , Pe tőf i élet-
rajza« c ímű t a n u l m á n y á b a n (1897) : 

»Hol í r ta Pe tőf i kö l t eménye i t , m e l y f a luban , kinél, j ó ebéd u tán vagy éhesen, nem 
ha t á roz . K i t a k a r t dicsőí teni ; a t an í tó l e á n y á t , vagy a n a g y ú r é t , ahhoz sincs s emmi közöm, 
f ő k é p ily szede t t -vede t t ér tesülések a l a p j á n . Az a fő, milyen az a költemény, m i t í r ? 

Nos , ebben a ké rdésben mai napig n e m ál lapodott m e g a magyar i roda lom. 
Garay J á n o s eleinte e'zt-azt s i l ánynak , középszerűnek m o n d j a , de m á r L i sz n y a y 

r a j o n g mindegy iké r t . B a j z a éppen n e m lelkesedett é r e t t ü k ; Vörösmarty azonbau 
igen j ó l t u d t a tűrni. E r d é ly i J á n o s a l ehe tő Iegóva tosaban szól Petőfi köl teményeiről 
mond is, n e m is. Min tha s a j n á l n á , hogy n e m t u d t a őket megszere tn i igazában ; P ulszky 
Ferenc védi és s imoga t j a ; E ö t v ö s Józse f , m i n t mindenkirő l , Petőfiről is csak j ó t t u d írni. 
De, hogy 1 És később megjegyzi : »Látnivaló, h o g y v a l a m i rózsás u takon nem h a l a d t Petőfi«. 

H o g y ha ladó k r i t i k á n k nem é r t e t t e m e g Petőfi t , é p p e n úgy b izonyí t j a tö r téne lmi 
ko r l á t j a i t , e l l en tmondása i t , min t a f e n t e b b idézett j e l l emző Erdélyi-ér tékelés Jós ikáról . 
Kr i t i kánk az i rodalom és az élet .kérdéseit v izsgál ta , — de-he ly te len , idealista a l apokon állva 
vizsgálta azoka t . K r i t i k u s a i n k a kr i t ika m a g a s sz ínvona láér t , elmélyültségéért harcol tak , 
u g y a n a k k o r azonban n e m j u t o t t a k el az önálló, t e r m é k e n y , mater ial is ta , kr i t ikai-real is ta 
kr i t ikáig . Ezek az e l l en tmondások m e g a k a d á l y o z t á k , hogy h a l a d ó kr i t ikánk v a l ó b a n t udomá-
nyos sz ínvona l ra eme lked j ék . 

Miről van szó? Mi vo l t haladó kr i t ik â n k es naladó i r o d a l m u n k v i szonyában az alap-
vetően helyte len, az osz tá lykor lá tokhoz és tör téne lmi k o r l á t o k h o z kö tö t t ? Miben ü tközöt t 
ki k r i t ikusa ink gyengesége a művek b í r á l a t ako r , az egyes köl tő i alkotások e lemzésekor? 

A n n a k oka, hogy ha ladó kr i t ikánk n e m t u d t a fe l fedni az élet lényegét , kr i t ikánk-
osztá ly—világnézet i — és tör téne lmi k o r l á t j a i b a n rejlik. De kevés ezt k i m o n d a n i : mert ú j , 
szocialista k r i t i kánk csak úgy t anu lha t hagyománya i tó l , h a a régi hibáiból is t a n u l , ha nem 
csupán a ha ladó t t a n u l m á n y o z z a h a g y a t é k u n k b a n , hanem k r i t i k u s szemmel t a n u l m á n y o z z a 
a jó t is, de a rosszat is, s csak e t a n u l m á n y o z á s u t án emeli ki a haladót, az e lő remuta tó t . 
K r i t i k á n k és i roda lmunk viszonyában a z t a jellemző k o r l á t o t , általános fogya tékosságot 
l á t h a t j u k , hogy k r i t ikánk n e m t u d t a az egyes m ű elemzésében, irodalmi fe j lődésünk egészének 
elemzésében az o b j e k t í v va lóság fejlődési tö rvényszerűsége inek s azok irodalmi megfelelőinek, 
tük röződésének m é l y r e h a t ó k i m u t a t á s á t a d n i , mindig csak a valóság egyik d a r a b j á t , az 
i rodalmi m ű , a költői é l e tmű egyik o lda lá t v i lág í to t ta m e g többé-kevesbbé helyesen, ki fel-
színesen, ki a l aposabban . D e az egész i roda lmi fo lyama to t , a z egész é le tművet , a z egész életet 
reális mozgásában ha ladó k r i t ikánk nem l á t t a s a sa já tos százade le j i , f o r r a d a l o m u t á n i osztály-
v iszonyok m i a t t nem is l á t h a t t a . Különösen szembetűnő ez a fogyatékosság a k k o r , amikor 
az ú j je lentkezését gá to l j a : a m i k o r a m a g y a r i rodalomban o l y a n óriás jelentkezik, m i n t Petőfi , 
vagy a m i k o r olyan i r ányza t kér helyet a n a p a la t t , mint a t á r s a d a l o m egészét kipellengérező 
kr i t ika i rea l izmus előkészítői , mint Eö tvös József . A k r i t i ka i t t nem é r t e t t e m e g az újat 
az életben, ezért nem é r t e t t e meg azt az irodalomban s e m . Az igazi k r i t ika azonban mint 
ami lyen pl. a nagy orosz f o r r a d a l m á r - d e m o k r a t á k k r i t i ká j a — éppen azért nagyje len tőségű , 
mer t képes a r ra , hogy a m ű elemzésén ke resz tü l felfedje az é le tben jelentkező ú j a t , amelynek 
csiráit gyönyörű v i r ágba b o n t o t t a a j e l e n t é k e n y műa lko t á s . (Gondoljunk pl. Dobro l j ubov 
k r i t i k á j á r a Tu rgenyev : »Napkel te előtt« c ímű regényéről.) A kr i t ika legszebb f e l a d a t a éppen 
az, hogy k ihámozza az író művéből az é le tben születő ú j lényegét s hogy az irodalmi m ű 
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elemzésével á l ta lános í t sa a z t , köve tkez te t é seke t vonjon le belőle a népnek, a z o lvasóknak : 
ilyen az élet, így él je tek, így harcol ja tok, h o g y igazán e m b e r - m ó d r a élhessetek. H a l a d ó kr i t ikánk 
legszebb hagyománya i é p p e n azok, a m e l y e k fe l - fe lcs i l lant ják a forradalom fe lé h a l a d ó Magyar-
o r szágban ezt a f a j t a k r i t i k á t : azt , a m e l y i k u t a t m u t a t n é p n e k és írónak a s z e b b , boldogabb 
élet fe lé . De k r i t i k á n k n a k még e l ege lő remuta tóbb h a g y o m á n y a i is csak az élet egyik oldalát 
e l emez ték , csak az élet egy ik oldalával fogla lkozó i r o d a l m a t szeret ték és t i s z t e l t ék . A másik 
oldal tól vagy e l fo rd í to t t ák a fe jüket , vagy , h a m á r e l tagadni n e m lehetett , m i n t Pe tő f i esetében, 
lebecsmérel ték, »elnézéssel« nyi la tkoz tak ró la , vállon ve rege t t ék . Ezért n e m szo r í tkozha tunk 
csak h a g y o m á n y a i n k r a a n a g y magyar i r o d a l o m műveinek t a n u l m á n y o z á s a k o r : ahhoz, hogy 
igazi képe t a lko thas sunk nagyja inkról , a marx i s ta - l en in i s t a esztétika segít b e n n ü n k e t . 

Ha ladó k r i t i k á n k e sa já tossága a r r a kötelez b e n n ü n k e t , hogy h a g y a t é k u n k t anu l -
m á n y o z á s a k o r kr i t ikus szemmel o lvassunk , ne t ün t e s sük el annak t ö r t é n e l m i kor lá t j a i t , 
e l l en tmondása iva l e g y ü t t vizsgál juk meg s úgy válogassuk ki belőle azt , ami igazán haladó. 
A h a l a d ó magyar k r i t i k a és i rodalmunk viszonya is e l lentmondásos . S ez igazán é r the tő . 
Ha ladó kr i t ikánk úgy s eg í t e t t e a nagy m a g y a r irodalom fe j lődésé t , ahogy t u d t a : nem volt 
világos i r ány tű j e , t u d o m á n y o s világnézete, természetes , h o g y sokszor m e g b o t l o t t . De nekünk , 
ak ik a sztál ini korban é lünk , nem szabad m e g b o t l a n u n k a z o k b a n a k i sebb-nagyobb kövekben, 
a m e l y e k régi k r i t ikánk elé m e g m á s z h a t a t l a n fa lként t o rnyosu l t ak : m i n é k ü n k t anu lnunk 
kell h a l a d ó kr i t ikánk e n e g a t í v példájából is ; nekünk m á r nincs jogunk elereszteni szemünk 
elől az ú j a t az életben s az i rodalomban ; a m i kötelességünk, hogy az élet ha l adásábó l kiindulva, 
fe l fegyverkezve a t á r s a d a l o m fej lődésének t u d o m á n y o s i smeretével , világos és pon tos választ 
a d j u n k az i rodalom, az író és az olvasó, dolgozó n é p ü n k kérdéseire. 

E z t t anu l j uk meg ha l adó kr i t ikánk e tör ténelmi ko r l á t j ábó l : az igazi k r i t i k a az életből 
indul ki és az életre h a t vissza, az igazi k r i t i k a az i roda lom fejlődésének törvényszerűségei t 
k u t a t j a s eközben vá la sz t a d a tá rsada lmi fe j lődés fontos kérdéseire is ; az igazi kr i t ika tanul 
az í rótól , hogy t a n í t h a s s a népé t és az i r o d a l m a t . Ez a f e l a d a t vár új , szocial is ta k r i t ikánkra . 
S ehhez n y ú j t segítséget — ha az e l lenpélda erejével is — haladó k r i t ikánk f e n t e b b vázolt 
fon tos k o r l á t j a . 

5. Kritika és jilozófia 

H a l a d ó k r i t i kánk filozófiai, e sz té t ika i összefüggésének kérdése is a k k o r lesz érdekes, 
ha m o z g á s á b a n vizsgál juk meg , vagyis ha kie lemezzük az i r á n y z a t o k harcát a k r i t i k a tö r téne té -
ben s ha megá l l ap í t juk , h o g y az ado t t k o r b a n miért éppen ez vagy az a f i lozófia i , esztétikai 
i rány vo l t jellemző k r i t i k á n k r a , hogy m i l y e n a magyar f i lozófia , esztétika, i roda lomkr i t ika 
fej lődésjel lege, hogy mi az , amivel e lé r tük a kor t u d o m á n y o s , filozófiai s z í n v o n a l á t s mi az, 
amiben e l m a r a d t u n k , h o g y t e h á t mi az, a m i n e k leküzdésére kr i t ika i h a g y o m á n y a i n k vizsgála-
t akor szükség van? Ahhoz , hogy a kr i t ika t u d o m á n y o s sz ínvona la t érjen el, a marx i s ta - l en in i s t a 
esz té t ika elveinek, köve tkeze t e s és alkotó, a lka lmazása szükséges az irodalmi m ű v e k elemzé-
sében. É p p e n ezért igen f o n t o s , hogy h a l a d ó h a g y o m á n y a i n k krit ikai ú j raé r téke lésekor meg-
á l lap í t suk : miben t a n u l h a t u n k tőlük és mi az , ami t el kell v e t n ü n k t a n í t á s a i k b ó l ? S mivel 
Lukácsy könyvében főleg a ha l adó elemek k e r ü l t e k b e m u t a t á s r a , mi i t t k ivá l tképen a tör ténelmi 
kor l á tokka l fogla lkozunk m a j d . De ahhoz , h o g y megér t sük k r i t ikánk és a f i lozóf ia összefüg-
gését, röviden ki kell t é r n ü n k arra , hogy mi a helyzet Magyarországon a f i lozóf iával á l t a l ában? 

'Lukács György a k a d é m i k u s »Űj magyar ku l tú ráé r t« c ímű könyvében ír ja : 
»A magya r k u l t ú r á r a jellemző, h o g y egyáltalán nincs magyar filozófia. (A mi 

k iemelésünk. F. L.) Van n a g y magya r i roda lom, mely — különösen a l í r á b a n — egyen-
rangú a n a g y európai n é p e k i rodalmával . Modern zenénk veze tő szerepet j á t s z i k az egész 
világon. K é p z ő m ű v é s z e t ü n k színvonala m á r régen eu rópa i . A t e r m é s z e t t u d o m á n y o k , a 
m a t e m a t i k a , sőt egyes t ö r t é n e l m i t u d o m á n y o k terén is l é t r ehoz tunk már olyan t e l j e s í tménye-
ket , a m e l y e k v i l ágmére tben is megáll ják he lyüke t . Azonban o lyan piagyar gondolkodó még 
nem vo l t , ak i t — h a t á r a i n k o n kívül — a k á r c s a k tisztes m á s o d r a n g ú n a k is l ehe tne számítani«. 

M a j d hozzáteszi : 
»Ezt a t ény t n á l u n k szeret ték el leplezni. Meg is t a l á l t á k rá a legkényelmesebb u t a t , 

a m e n n y i b e n közepes v a g y egyenesen rossz filozófiai b ü r o k r a t á k a t , ka t ed ra - t u l a jdonosoka t 
k inevez tek komoly gondo lkodókká . (Pé ldául : Pauler Ákost . ) Ezzel persze a va ló ságban nem 
vá l tozo t t meg semmi. 

I t t minket a f i lozóf ia szak tör téne te n e m érdekel. Amirő l i t t szó v a n , a z a filozófia 
t e r m é k e n y ha tása a k u l t ú r á r a , nemzeti k u l t ú r a és filozófia kölcsönös viszonya. É s ezt illetőleg 
semmi t s e m használ az i l y e n f a j t a kinevezés. A m i t a f rancia k u l t ú r á b a n Descartes v a g y Diderot , 
a n é m e t b e n K a n t vagy Hegel , az oroszban Bjel inszki j vagy Csernisevszkij j e l e n t e t t e k , annak 
ná lunk n y o m a sincs, még távo l i analógiát s e m lehet fellelni. Ső t , még a szükségle t sem igen 
merül t fe l ebben az i r ányban« , ( и . о . , 14. old.) 

A m a g y a r filozófiai gondolat f e j l ődésének sa já tossága i ró l így ír : 

:416 



»A m a g y a r fejlődés sa j á tossága va lamely , az angoltól sokban e lü tő , can t ' , v a l a m e l y 
nemzet i t u l a j d o n n á nő t t különleges k é p m u t a t á s : á l ta lános m e g á l l a p o d á s az , i l le tékesek ' 
közt a b b a n , hogy a magyar nemzet igazi so r sdön tő kérdéseiről nem szabad , nem lehet , nem 
illik, nem ,uri emberhez mé l tó ' beszélni. Ez a t á r sada lmi nyomás oly erős, hogy n e m kevés a 
jóhiszemű ideológus, akinek elégedetlensége ösztönszerűleg a köve tkezmények , a részletek, 
с s z imp tomák ellen irányul, de aki mégis ösztönszerűen visszariad a m a g y a r valóság igazi 
dön tő kérdéseinek elgondolásától és k i m o n d á s á t ó l . 

Mik ezek a kérdések? 
Mindenekelőt t e lnyomók és e lnyomot t ak kizsákmányolók és k izsákmányo l t ak v iszonya . 

Mivel Magyarországon a megúju lás i korszak kezde tén a nemesség a nemze t t é lét, a nemzet i fel-
szabadulás veze tő rétege, ebben a kérdésben sohasem merülhe t fel az az éles m i n d e n t - k i m o n d á s 
az a könyör te len végig-elmenés, mint a f r anc i a és még inkább, m i n t az orosz f o r r a d a l m a t 
előkészítő gondola t i fe j lődésben. Természetesen n e m szabad a r e fo rmkorszako t és a fo r r ada lom 
idejét a későbbi fejlődéssel p á r h u z a m b a ál l í tani . Az az éleslátás és szókimondás , ame ly pél-
dául Eötvös regényeiben megnyi lvánul , nem t a l á l j a p á r j á t a későbbi m a g y a r i roda lomban . 
É s főleg Pe tőf iné l l á t juk — m i n t Révai József igen helyesen kiemelte — az t a minőségileg 
ú j a t , ami t a f o r r a d a l m á r p lebejus réteg a m a g y a r k u l t ú r a számára j e len te t t és főleg j e l e n t h e t e t t 
volna . 

Ez a neki indulás azonban megtörik a szabadságharc bukásáva l . A kap i t a l i zmus , 
a polgárosodás, a civilizáció ú t j a Magyarországon, hogy Lenin kifejezésével é l jünk , porosz ú t : 
a kapi ta l izmus belenő a hűbéri m a r a d v á n y o k b a , anélkül , hogy azoka t fe lszámolná, s ennek 
a t á r sada lmi szerkezetnek pon tosan megfelel az ideológia továbbfe j lődése . Minél mé lyebb 
a belső e l l en tmondás a m a g y a r t á r sada lom szerkezetében, anná l lenyűgözőbb m é r t é k b e n 
vál ik t a b u v á az e lnyomatás , a k izsákmányolás kérdése . Nem véletlen, hogy a m a g y a r k u l t ú r á -
ban az egyedüli va lamennyi re s z á m b a v e h e t ő filozófiai neki indulásoknak 48 előtti gyökere i 
v a n n a k (Eö tvös József , Erdélyi János) , a f o r r a d a l o m bukása u t án m e g t o r p a n á s köve tkez ik 
be, a nek i indu lásnak nincsenek t öbbé t e r m é k e n y következményei .« (20—21. old.) 

Lukács György i t t a m a g y a r ku l tú ra egészének filozófiai e lmarado t t ságá ró l ra jzo l 
képe t ; Meg kell mondan i : igaza v a n a b b a n , hogy a magyar k u l t ú r á t á l t a l ában , az i ro-
da lomkr i t iká t is jellemzi a fi lozófia bizonyos há t r a szo r í to t t s ágának tüne te , 

j Miről v a n szó? Nemcsak arról , hogy a m a g y a r filozófia nem egyenrangú t á r sa a n a g y 
európai népek f i lozóf iá jának ; n e m csupán arról , hogy a magyar gondolkodás egészbenvéve 
l emarad t , m o n d j u k , az orosz mögö t t , h a n e m a r r ó l is, hogy hasonl í tha ta t lanu l j e len ték te lenebb 
kevésbbé eredet i kr i t ikánk esz té t ika i , filozófiai eszmei mondan iva ló ja és módszere. A m i 
n e k ü n k hasznos Lukács megál lapí tásaiból : az a m a g y a r kr i t ika helyének megál lap í tása a 
világ kri t ikai gondolkodásának fej lődésében. Mert kétségtelen tény , hogy mi nem dicseked-
he tünk a f i lozóf iában Kan t t a l , sem az esz té t ikában Lessinggel vagy Bjelinszkij jel . Te rmé-
szetesen ebből végzetes tévedés lenne azt a köve tkez te t é s t levonni, hogy most m á r ezér t 
n e m érdemes f e lku t a tn i , kielemezni a mágyar m u l t filozófiai h a g y o m á n y a i t . Úgy gon-
do l juk , hogy Apácza i Cseri J á n o s , Kölcsey Ferenc, Erdélyi J ános , Eö tvös József m u n k á s -
s á g a b e b i z o n y í t j a az e f fa j t a á l láspont a l apve tő helyte lenségét . El lenkezőleg! Csak mos t j ö t t 
el az ideje a n n a k , hogy haladó filozófiai h a g y a t é k u n k k a l is a laposan fogla lkozzunk. I t t n e m 
időzhe tünk sokáig ezen a p rob lémán , de hogy még vi lágosabbá t együk , idézzük Erdé ly i 

J á n o s t , aki »A bölcsészet Magyarországon« című m ű v é b e n ezeket í r ta : 
»Bölcsészeti míveltség t ek in t e t ében más nemze tekhez va lánk, v a g y u n k is még t á m a s z -

k o d v a . Másokra hal lgatás fegyelme és szemérme a l a t t fe j lődvén e lőreha ladásunk, o lyan 
vol t ez mégis, hogy nem n y o m a i k b a lép tünk , h a n e m oldalukra , nem u t á n u k m e n t ü n k , h a n e m 
ve lük . Hogy é reznünk kelle va lamely kényszert , b izonyos ; de az nem volt t öbb , min t a p á r -
h u z a m szüksége, mikor az idegenből ve t t h a t á s r a önfen ta r t ás i eré lyünkkel fe le l tünk , min t 
kölcsönhatással , s a belső felé i r ányu l t , szótlan elmélődés t u d o m á n y á r a nyi lvános pol i t ikai 
é l e tünk i ldomával .« 

Erdélyi t e h á t nem ál l í t ja , hogy nincs filozófiai ku l tú ránk , sőt még az t sem, hogy mások 
n y o m á b a n kullog ; csak azt ismeri el, hogy nem j á r az élen, nem eredeti s nem önálló : s ez 
va lóban így is vo l t . 

A magya r k r i t ika tör ténelmi kor lá t ja i közül n e m utolsó fontosságú az, hogy krit ikánk 
nem jutott el a dialektikus materializmusig, de még a materializmusig sem, m i n t j e l en tékeny 
kr i t ikusokkal képvisel t i rányzat ig . 

Ez a nega t ív té te l t ovább konkré t i zá l j a az t a gondola to t , ame lye t Lukács György 
a k a d é m i k u s f e j t e t t ki : közelebb j á r á n k az igazsághoz, ha azt á l l í t j u k , hogy a m a g y a r 
ku l tú rá r a jellemző, hogy nincs j e len tékeny materialista f i lozófiánk, s emmin t az, hogy 
»nincs magyar filozófia.« A m a g y a r filozófia és a m a g y a r kr i t ika ha ladó képviselőinek 
abszo lú t többsége, szinte kivétel nélkül minden j e l en tékeny magya r kr i t ikus — ideal is ta . 
S az idealizmus t á b o r á n belül folyik a harc s z u b j e k t í v idealisták és ob j ek t í v ideal is ták 
k ö z ö t t , ami t e rmésze tesen a laposan csökkenti a je lentőséget ennek a h a r c n a k . K r i t i k u -
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saink módszere á l t a lában me ta f i z ikus , mechan ikus , de Erdé ly ive l n a g y képviseló'je v a n 
k r i t ikánkban a filozófiai d i a l ek t i kának is. Erdélyi J á n o s k r i t i k á j á v a l azér t foglalkozunk a 
t o v á b b i a k b a n , m e r t ó a l eg je len tékenyebb f i lozofikus k u l t ú r á j ú k r i t i k u s u n k , akinek nu íve 
alkalmas a r ra , hogy r a j t a keresz tü l haladó k r i t i k á n k n é h á n y központ i filozófiai kérdését 
kielemezzük, ak inek e l l en tmondásosságában egész k r i t i k á n k egyik a l a p v e t ő e l l en tmon-
dását t a l á l h a t j u k meg. 

Erdélyi J á n o s k r i t i k á j á t a k k o r é r t h e t j ü k meg igazán, ha összevet jük Bjelinszkijjel — hogy 
fá thassuk ko r l á t j a i t — és ha szembeál l í t juk , m o n d j u k , Szontághgal ez u tóbbi eszté t ikai 
nézeteinek b e m u t a t á s á n keresz tü l , — hogy l á thassuk azt a fo r rada lmi vá l tozás t , ami t Erdé ly i 
hozott a m a g y a r i roda lomkr i t ika fej lődésébe. 

Ez az összehasonl í tás csak az első p i l l ana tban t ű n i k önkényesnek . Mert éppen Bje-
linszkij és Erdély i az a két k r i t ikus , akik körülbelül egy korban s egy t á b o r b a n , a fo r rada lmi 
demokrácia t á b o r á b a n ha rco l t ak , ak ik a nemzet i k r i t ika l egmagasabb csúcsaira kapaszkod tak 
fel és így, vagy a m ú g y m e g v e t e t t é k h a z á j u k b a n a t u d o m á n y o s a b b igényű kri t ika a l a p j a i t . 
Mindke t tő jükné l lényeges a hegeli esztétikához va ló v i s z o n y : m e r t ez jelentős m é r t é k b e n 
m e g m u t a t j a az t , hogy mi vol t az orosz i roda lomkr i t ika t u d o m á n y o s s á fe j lődésének és a m a g y a r 
kr i t ika fo r r ada lomután i egyhe lyben topogásának esztét ikai-f i lozófiai »titka«. 

Ami meg a más ik összehasonlí tást illeti : Szontágh Gusz távva l , az egyezményes 
filozófia képviselőjével nem csupán azért érdemes szembeál l í tani Erdé ly i t , mer t é le tükben 
is s zakada t l an harcot v í v t a k egymássa l , s így a szembeál l í t ásnak m e g v a n a formális igazo lása , 
hanem azér t , mer t Erdélyi o b j e k t í v idealista és d ia lekt ikus módszerű fi lozófus volt , m í g 
Szontágh s z u b j e k t í v ideal is ta s mer t ezen a szembeál l í táson keresztül megér the t jük , hogy 
milyen nagy lépést j e l en te t t előre a m a g y a r kr i t ika fe j lődésében a hegeli ob jekt ív ideal is ta 
dia lekt ika a lka lmazása a kor több i idealista i sko lá jáva l és i skolá jához képes t . 

I. Erdélyi János 
I. Erdélyi János — V. G. Bjelinszkij 

A 30-as évek végén, m i n t már eml í t e t t ük , V. G. Bjel inszki j te l jesen elfogadta Hege l , 
f i lozóf iá já t , ob j ek t ív idea l izmusát és d ia lekt ikus módszeré t . Ezen a szakaszán fe j lődésének 
— mindössze 2—3 évről v a n szó — még nem fedezte fel a különbséget , az eltérést , az e l l en t -
mondás t a hegeli rendszer t u d o m á n y t a l a n s á g a és a hegeli d ia lek t ikus módszer t u d o m á n y o s 
te rmésze te közöt t . Bjel inszki j irodalmi k r i t iká iban szembeszáll Gribojedovval , a m i é r t a 
költő »Ész ba j j a l jár« című d r á m á j á b a n szenvedélyesen t i l t akozo t t a cári valóság és az idegen-
ma jmo ló főu rak haza f i a t l ansága ellen. 

Ha »minden észszerű«, nincs »értelme« a t i l t akozásnak , a leleplezésnek, a h a r c n a k , a 
szenvedélynek. Csacki jnak n incs igaza, a művész h ibázo f t : ez a kr i t ikus hegeliánus ko r szakának 
egyik legszégyentel jesebb m ű v e , amelyre később, amiko r m á r s zak í to t t Hegellel, megvetéssel 
és öngúnnya l emlékezet t vissza. 

Ez a példa azé r t é rdekes , mer t m e g m u t a t j a , hogy Bjel inszki j éppen következetessége 
mia t t a b b a n a fej lődési s z a k a s z á b a n , a m i k o r Hegel fel tétel nélküli hívévé szegődött , az i rodalmi 
k r i t ikában is a l ap j ában e lh ibázot t , abszurd köve tkez te tésekre j u t o t t . S ez t e rmésze te s . 
Mert ha az t a nagy kínnal összetákolt a l k o t m á n y t , a m i t a hegeli esz té t ika rendszerének neve -
zünk s a m i t Erdélyi J á n o s sz intén feltétel nélkül e l fogadot t , e l len tmondása iva l együ t t vesszük 
á t , fe l té t lenül abszurd végköve tkez te tésekhez j u t u n k el. Bjel inszki j igazi fejlődése a k k o r 
kezdődö t t , amikor felfedezte és t uda tosan végigvi t te egész m u n k á s s á g á b a n azt , hogy Hegel 
f i lozóf iá jában és e s z t é t i k á j á b a n kiál tó e l l en tmondás van a rendszer és a módszer k ö z ö t t . 

Bjelinszkij így s zak í t o t t Hegellel 1841 mác ius 1-én í rot t levelében : 
»Már régóta g y a n í t o t t a m , hogy Hegel f i lozóf iá ja csupán egy mozzanat a f i lozófia 

t ö r t éne t ében — igaz ugyan , hogy ha ta lmas mozzana t , — de e redményei , mint a b s z o l u t u m o k , 
f a b a t k á t sem érnek, s én i n k á b b meghalok, s emhogy megbékü l j ek v e l ü k . . . H a z u d n a k azok 
az os tobák , akik azt m o n d j á k , hogy Hegel az életet holt s é m á k k á merev í t e t t e ; annyi a z o n b a n 
igaz, hogy az élet jelenségeit tes te t len á r n y a k k á v á l t o z t a t t a , ame lyek csontu j ja ikkal e g y m á s b a 
kapaszkodva táncolnak a t e m e t ő k f ö l ö t t . . . N á l a a s z u b j e k t u m nem öncél, c supán az 
á l t a l ánosnak á t f u t ó kifejezési eszköze, ez az á l ta lános viszont a s z u b j e k t u m m a l molochkén t 
áll szemben . Egy darab ig parádézik vele (a s z u b j e k t u m m a l ) , s a z u t á n eldobja , min t va lami 
viselt n a d r á g o t . Nagy o k o m van ar ra , hogy h a r a g u d j a m Hegelre, m e r t úgy érzem, őrá hall-
g a t t a m , amikor be l e tö rőd tem az orosz va lóságba , amikor dicsér tem Zágoszkint és hasonló 
szörnyűségeket és gyű lö l t em Schillert.« 

S Bjelinszkij l evon ja a politikai köve tkez te t é seke t is ebből a felismerésből, f é l r e é r t -
he te t lenül elitéli Hegelnek , ennek a nagy gondo lkodónak és t ö rpe embernek , ennek a n é m e t 
f i l iszternek (mely u tóbb i vonása á t - meg átszövi egész f i lozóf iá já t , e l len tmondásba j u t kérdés-
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feltevéseinek forradalmi természetével és végső fokon mint rendszer és módszer antagoniz-
musa jellemzi egész é le tművét) politikai szerepét , mint a porosz monarchia védelmezőjének, 
f i lozófusának szerepét : 

»Azt mondják nekem : fejleszd ki lelked valamennyi kincsét, saját lelked gyönyörű-
ségére ; s ír jál , hogy megvigasztalódj , bánkód j , hogy újra örülhess, törekedj tökéletességre, 
kapaszkodj fel a fejlődés legfelső lépcsőfokára — s ha megbotlasz, zuhanj le, vigyen el az ördög, 
nem voltál való úgyse s e m m i r e . . . Köszönöm alázattal , J e g o r Fjodorovics, meghaj lok az 
Ön filozófiai nagysága előtt , de az Ön filozófiai filisztersége i rán t érzett minden tiszteletem 
ellenére is van szerencsém bejelenteni Önnek, hogy még ha sikerülne is fe lkapaszkodnom 
a fejlődés legfelső lépcsőfokára, még ott is a r r a kérném Önt , ad jon számot n e k e m az, élet 
és a tör ténelem valamennyi áldozatáról, a vélet lenek, a babonák , II. Fülöp inkvizíciójának stb. 
s tb . minden egyes á l d o z a t á r ó l . . . 

Szép kis porosz ko rmány ez! Azt gondol tuk , hogy a bölcs kormányzat eszményképét 
üdvözölhet jük benne! De mi t is vesztegetem r á j u k a szót — gazemberek ezek, az emberiség 
zsarnokai. À szabadság és az ész ellen i rányuló hármasszövetség tagjai . Nesze neked Hegel.« 

így szakí to t t az »őrjöngő Visszárion« az idealista filozófia »legfelsőbb lépcsőfokával«, 
Hegellel. Bjelinszkij további eszmei fej lődésében következetesen végigvitte munkássága 
egész területén szakí tását a hegelizmussal. Nincs igaza Laziczius Gyulának, aki »Bjelinszkij 
és Hegel« (1929. Dunántúl Egyetemi N y o m d á j a , Pécsett.) című tanu lmányában az t igyekszik 
bebizonyítani , hogy Hegel filozófiája csak »világszemléletileg« »veszti el minden varázsát 
B.-néll841 után«: »Csak világszemléletileg, mert az esztétikai varázs továbbra is megmarad, sőt 
egyre jobban mélyül. Ez a különválasztása a világszemléleti és esztétikai h a t á s n a k nagyon 
fontos, mer t amíg B. életfelfogásában Hegel csak átmeneti á l lomás és rögtön e lhagy ja , amint 
megismerkedik a negyvenes évek tá r sada lomtudományi eszméivel, addig az irodalomról 
és művészetről alkotot t felfogásában meggyökereznek a német filozófus esztétikai elvei és 
ezekhez hű marad élete végéig.« (A kiemelés m i n d e n ü t t a szerzőtől származik). Laziczius további 
fej tegetéseiben nyi lvánvalóan összekeveri a hegeli filozófia rendszerét és módszerét, amenyiben 
»kimutatja«, hogy Bjelinszkij műveiben 1841 u t á n is nyoma m a r a d t a hegeli filozófia dialektikus 
módszerének s ezt a t ényt úgy fogja fel, m i n t h a Bjelinszkij a hegeli filozófia ideal is ta rend-
szeréhez is hű marad t volna élete végéig — kr i t iká jában, esz té t iká jában. Bjelinszkij zseni-
alitása t öbbek között a b b a n is megnyilvánult , hogy szakí tván Flegel idealizmusával úgy 
világszemléletében, mint esztétikai elveiben és módszerében (bár t agadha ta t lan , hogy a 
mater ial izmusra való á tmene t nem máról-holnapra következett be nála s így a negyvenes évek 
elején még találkozunk idealista koncepcióval is krit ikáiban), ugyanakkor megőriz te és fel-
használta a hegeli filozófia »racionális magvát«, a dialektikus módszert . Bjelinszkij kr i t iká ja 
akkor t e t t szert tudományos mélységre, amikor a hegeli filozófia belső el lentmondásából az t 
a következte tés t vonta le, hogy a dialektikus módszer helyes megfelelője a materialista f i lo-
zófia. Éppen ezzel a felfedezéssel ju to t t el Bjel inszkij , mint Herzen, Csernisevszkij és Dobrol-
jubov, a dialekt ikus mater ial izmus közvetlen közelébe. Bjel inszkij és az orosz fo r rada lmár -
demokrata kr i t ika csak a tör ténelmi mater ia l izmus előtt á l lapodot t meg s ennek oka sem 
szubjekt ív tehetetlensége vol t , hanem az akkor i orosz t á r sada lmi viszonyok katasztrofális, 
e lmaradot tsága volt ennek az oka Nyuga t -Európához viszonyí tva . Ilyen ér te lemben — tör-
ténelmi kor lá t ja iva l együtt — Bjelinszkij k r i t i k á j a is része volt a n n a k a fo lyamatnak , amelyet 
Lenin a »Baloldaliság a kommunizmus gyermekbetegsége« c ímű művében a »marxizmus 
kikinlódásának« nevezett Oroszországban. N á l u n k a marx izmus ilyen mére tű tör ténelmi 
előkészítéséről nem beszélhetünk. S ennek a t é n y n e k oka nem Utolsó sorban az, hogy Erdélyi-
vel filozófiai gondolatunk a forradalom leverése u tán az ú j fo r rada lmi osztály h iánya miatt 
nem t u d t a élesen felvetni legfőbb kérdéseket, kiegyezett Istennel és császárral, n e m ju to t t 
el Hegel kri t ikai meghaladásához és a mater ia l i s ta dialektika megteremtéséhez vagy akár 
csak előkészítéséhez sem. 

Ezt a felfedezést Erdélyi János sohasem t e t t e meg, az ő egész tevékenységében sokkal 
erősebben gyökeredzet t az idealizmus és a val lásos hit, semhogy valaha akár csak gyanú ja 
is t á m a d t benne annak, hogy a dialektikus módszer természetszerűen nem ideális, hanem 
anyagi, hogy a dialektika nem a világ szellemi fejlődésének törvényszerűségeit á l t a l ános í t j a , 
rendszerezi, hanem az anyag, az objektív valóság és az o b j e k t í v valóságot visszatükröző 
t uda t mozgásának törvényszerűségeit . Erdélyi i rodalom-kri t ikája hegeliánus : a forradalmi 
jelentőségű éppen az az ő művében , hogy először alkalmazza a dialektikát — ha idealista 
dialektikát is — a magyar irodalom és filozófia, esztétika kérdéseiben. A magyar irodalom 
szerves fej lődésének gondolata —• Erdélyi t u d o m á n y o s felfedezése, amelyhez a hegeli dialek-
t ika nyomán j u t o t t el. De mindamellet t , hogy Erdélyi működése forradalmi je lentőségű 
kri t ikánk fej lődésében, mindamel le t t , hogy Erdélyi a nagy m a g y a r forradalom ö n t u d a t o s 
harcosa, szabadságharcosa vol t , — soha, egyetlen művét sem o lvasha t juk mélyreható bírálat 
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nélkül, m e r t egész m u n k á s s á g á n a k a l a p j a az ideal izmus, m e r t sohasem l á t u n k nála olyan 
fe j lődés t , o lyan t uda tos á t m e n e t e t (vagy ennek valami je lé t ) Hegel ideal izmusától a ma te r i a -
lizmusig, — m i n t a h o g y az t Bjel inszki jnél t a p a s z t a l h a t j u k . 

Erdélyi volt a m a g y a r filozófia 48-korabel i fe j lődésének csúcspontja . Az a tény , hogy 
Erdélyi n e m t u d t a meglá tn i a hegeli f i lozofia lényegét, h o g y t . i. a r endszer és módszer 
an tagonisz t ikusan e l len tmondásos egysége, — végső fokon a r r a utal , hogy i t t egész k r i t ikánk 
egyik legfontosabb, belső e l l en tmondásáva l van dolgunk : m e r t haladó i roda lomkr i t i kánk 
egyrészt az irodalom és az élet kérdéseit v izsgál ta , másrészt ez t az elemzést k o m o l y , számot tevő 
önálló mater ia l i s ta fi lozófiai kul túra nélkül végezte. Egyrész t a nagy m a g y a r i rodalom alko-
tása i t e lemezte, másrész t — még a l egnagyobbak is, m i n t Erdélyi János — be kellett , hogy 
ér jék az idealista fi lozófia felfedezéseivel. Egyrészt a k r i t i k a magas sz ínvona láér t , sőt, f i lo-
zófiai e lmélyül tségéért harco l t , másrész t önálló, t e r m é k e n y mater ia l i s ta-dia lekt ikus filo-
zóf iához nem ju t el s ez a gondolat a marx izmus ig idegen a magyar k r i t i k á b a n . 

Ez az e l l en tmondás jellemzi egész haladó k r i t i k á n k a t , amely egyes korszakokban 
a t á r s a d a l m i ö n t u d a t fe j lesztésének f o n t o s eszköze vo l t . A magyar és az orosz irodalom-
kr i t ika o t t válik el egymás tó l , amikor a m a g y a r for rada lomelő t t i kritika l egmagasabb csúcsán 
Erdélyi megál lapodik a hegeli eszté t ikán és nem ju t el a n n a k tudatos , f i lozofiai lag végig-
gondol t megha ladásához , amiko r a m a g y a r i roda lomkr i t ika fejlődése megragad az idealizmus-
nál — és zsákuccába ju t . Mer t a fo r r ada lom leverése u t á n , a m i k o r a megvá l tozo t t körülmények 
közöt t a filozófia fe j lődése is megakad t s e lvál tozot t fe j lődés i vonala m á r n e m engedi meg, 
hogy megha l ad j a az idea l izmus t . Ezt je lentős mér tékben megakadályozta az ob j ek t í v valóság 
körü lményein kívül még a valóságot t ü k r ö z ő fo r r ada lomútán i i rodalmunk fej lődésének meg-
lassúdása is. Nálunk a k r i t i ka i realizmus n e m let t vezé r i r ánnyá oly hamar, m i n t Oroszországban, 
ahol n e m volt fo r r ada lom s ahol az i roda lom már a s zázad első felében, a h a r m i n c a s években 
e l j u to t t a széles, a t á r s a d a l o m egészét mozgásában t ü k r ö z ő kr i t ika i - rea l i s ta ábrázoláshoz 
és a modern regényhez, m i n t ez ábrázolás adaequá t m ű f a j á h o z . 

Erdélyi és Bje l inszk i j összehasonlí tása, a m a g y a r demokrat ikus fo r r ada lom és az 
orosz f o r r a d a l m á r - d e m o k r a t a kr i t ika e két képviselőjének összehasonlí tása osz tá lyszempont -
ból is jogosult : m i n d k e t t ő a nép f ia , dolgozó szülők gyermeke i s nem f ő u r a k é , mindke t t en 
a f o r r a d a l m i - d e m o k r a t i k u s célkitűzések harcosai , c sakhogy az egyik fe j lődésé t derékbatör i 
a hőn szere te t t nemze t f o r r a d a l m á n a k bukása , a más ik pedig élete végén magasodik fel a 
fo r r ada lmi demokrác ia eszméinek lángszavú h i rde tő jévé . (Gondoljunk a »Levél Gogolyhoz« 
című művére , amely Len in szerint a parasz tság fo r r ada lmi törekvéseit fe jez i ki.) Erdélyi 
d r á m á j á n a k és az Erdé ly ive l kezdődő kr i t ika i vá lságnak gyökere az, hogy a magyar polgári 
d e m o k r a t i k u s fo r r ada lom bukása u t á n a polgári á t a l a k u l á s é r t vívott f o r r a d a l m i harc már 
e lha lóban volt , de a p ro le t a r i á tus f o r r ada lmi harca még n e m kezdődött meg . Ez az a l ap j a 
a n n a k , hogy Erdélyi 48 u t á n sok m i n d e n t visszavont nézeteiből . Erdélyi nem m a r a d h a t o t t 
meg a hegeli filozófia me l l e t t , mer t az élet és a fi lozófia is a XIX. század derekán és végén 
m á r m e g h a l a d t a ezt a t a n t , amely ped ig kétségtelenül a régi ér te lemben v e t t filozófia (a 
f i lozófia, min t a t u d o m á n y o k t u d o m á n y a , mint va lami , t u d o m á n y o k fö lö t t álló t u d o m á n y ) 
rendszereinek csúcsa vo l t . De Erdélyi nem t u d t a kr i t ikai lag meghaladni Hegel t , m e r t ezt a m a g y a r 
t á r s ada lmi fej lődés és a z irodalmi, de fi lozófiai , kr i t ikai fe j lődésünk egésze lehetet lenné t e t t e 
48 u t á n . így az ő m ű v e fé lbeszakadt m ű . í rásai t és k r i t i ká i t nem szabad b í rá la t nélkül elfo-
gadni , m e r t ez fe l té t lenül az idealizmus elismeréséhez v e z e t . Ahhoz, hogy k r i t ikáva l s a j á t í t s u k 
el Erdé ly i m u n k á s s á g á t , különbséget kell t ennünk rendszere és módszere k ö z ö t t , ki kell hámoz-
n u n k e sz t é t i ká j ának »racionális magvá t« , dialekt ikus módszeré t és ezt »feje tetejéről t a l p r a 
kell állítani«, vagyis m e g kell t i sz t í t an i d ia lekt ikus módszeré t annak ideal is ta lényegétől . 

2. Erdélyi kritikájának belső ellentmondásossága 

A Líí/cacsy-antológiában o l v a s h a t j u k ezt az Erdélyi- idézetet : 
»Mivel a l á t sza t lényeges a lényegre nézve, m e r t lá tsza t nélkül a lényeget sem ismer-

nők : a művésze tnek is az leszen legközelebbi teendője , h o g y a lá tszatban a lényeget emel je 
ki. így a művésze t v i l ága leszen a belsőt külsővé t evő működés , tehát n e m puszta l á t s za t , 
h a n e m o d a m u t a t á s a m a g a s b valódiságra , azaz l á t sza ta , tüneménye , a l a k b a öltözködése a 
t e rmésze t és a szellem á l lományának.« 

Er re az an to lóg i a szerkesztője a következő megjegyzés t teszi a 705. oldalon : 166. 
old. — A Szépészeti a l apvona lak c ímű e lőadásvázla tból . (U. o., 509. — old. ) — A hegeli dia-
lektika n y o m á n k i f e j t e t t gondola tok . (A mi k iemelésünk. F. L.) 

E b b e n az Erdé ly i idézetben kétségte lenül van d ia lek t ika : csakhogy ez nem a valóság, 
a z anyag i , az o b j e k t í v valóság d i a l ek t iká j a , hanem a szellemé. Ez — idealista d ia lek t ika . 

Miért ideal is ta i t t Erdélyi? 
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A m a g a s b valódiságról beszél, azaz a természet és a szellem á l l o m á n y á n a k formáiról , 
a l akba öltözködéséről . A hegeli f i lozófiában — köz tudomás szer int — nem az a n y a g , az ob jek -
t ív valóság elsődleges, h a n e m az abszolú t eszme, a világszellem. A szellem fejlődése során 
a természet á l lományá t is felveszi, így a t e rmésze t semmikép nem lehet elsődleges a szellemhez 
képest , a te rmészet nem egyéb, mint a szellem fe j lődésének egy m e g h a t á r o z o t t szakasza, 
amelynél nem ál lapodik meg végérvényesen a szellem, h a n e m tovább m e g y , a természet 
fej lődése során k ia l ak í t j a az ember t , m a j d az emberi gondolkodás hosszú fe j lődése u tán eléri 
c súcspon t j á t , az abszolút eszme a maga t i sz ta f o r m á j á b a öl tözködik : — a hegeli fi lozófiával 
az abszolút eszme megta lá l t a a maga megfelelőjét . Ez a hegeli idealista f i lozófia koncepciója . 
A b b a n a t é te lben , amelye t i t t Erdélyi magyaru l i smer t e t , az esz té t ikára v o n a t k o z t a t v a 
jelenik meg a hegeli gondolat : a művésze t világa az abszolú t eszme, az abszolú t szellem 
f o r m á j a , a l akba öltözködése. Tehá t nem az ob jek t ív va lóság tükrözése a művésze t f e l ada ta , 
hanem a szellem a d o t t á l lományának , m o n d j u k , a t e rmésze tnek az a l akba öl töztetése. I t t a 
megismerés f o l y a m a t á b a n t u d a t és lét azonosulnak, összeolvadnak, e l t ű n i k a különbség 
a megismerő, t ük röző művész és a t ü k r ö z e n d ő ob j ek t í v valóság közöt t : ezzel szemben a 
mater ia l i s ta esz té t ikában a művészi megismerés f o l y a m a t a n e m azonosí t ja a művészi t u d a t o t 
és az ábrázo landó ob j ek t í v valóságot, csak egységüket tételezi fel. A megismerés f o l y a m a t á b a n 
nincs abszolút e l len tmondás t u d a t és lét közöt t ; ilyen abszolú t el lentét c sak az a l apve tő 
fi lozófiai-esztétikai kérdés első felében áll fenn : hogy mi t vegyünk elsődlegesnek, az ob j ek t í v 
t u d a t u n k t ó l függet lenül létező valóságot , vagy az érzete t , képzete t , f o g a l m a t , t uda to t , szel-
l emet? Az a l apve tő kérdés második fe lében, ahol a vi lág megismerhetőségéről vagy megis-
merhetet lenségéről beszélünk, a mater ia l i s ta ismeretelmélet abból indul ki, hogy a világ meg-
ismerhető, t e h á t nincs szakadék a megismerő t u d a t és a megismerendő dolog között ; az 
esz té t ikában az ob j ek t í v valóság megismerhe tő , v issza tükrözhető , t e h á t n incs szakadék a 
művész t u d a t a és a művészet t á rgya , az ob jek t ív valóság közöt t . De ez az egység-elv, t u d a t 
és lét d ia lekt ikus egysége a megismerés f o l y a m a t á b a n n e m jelenti egyben lét és t uda t azonos-
ságát is, ami a hegeli filozófia (itt Erdélyi té te lének) k i indu lópon t j a : a ma te r i a l i s t a i smere t -
elmélet szerint a lét, az ob jek t ív valóság gazdagabb , min t a t u d a t . A t u d a t á l l andóan közeledik 
a valóság abszolút megismerése felé, de sohasem oldódik fel, sohasem azonosodik ebben a 
megismerő t u d a t b a n az ob jek t ív va lóság . 

I t t t e h á t a megismerés f o l y a m a t á b a n az ob jek t ív igazság elismeréséről van szó először 
a viszonylagos és az abszolút igazság d ia lek t iká já ró l , másodszor . Mert ha e l i smer jük a t u d a t u n k -
tól függet lenül létező ob jek t ív valóság megismerhetőségét , ezzel e l i smer jük ismerete ink 
ob jek t ív fo r rá sá t és t a r t a l m á t , e l i smer jük i smere te inkben az objekt ív igazságot . Ha pedig 
egyszer e l i smer tük az ob jek t ív igazság létezését, akkor el kell i smernünk az abszolú t igazságot 
is, amely viszonylagos igazságok összegéből tevődik össze. Lenin a »Material izmus és e m p i -
riokriticizmus« című könyvébe ír ja : »Materialista az, aki elismeri az o b j e k t í v igazságot , 
melyet az érzékszervek t á r n a k fel e l ő t t ü n k . Elismerni az ob jek t ív , vagyis az embertől és az 
emberiségtől függet len igazságot annyi , min t így ,vagy a m ú g y elismerni az abszo lú t igazságot.« 
(I. m., 126. old.) 

»A jelenkori mater ia l izmus, vagy is a marx izmus szempont jábó l t ö r t éne lmi fe l té te lektő l 
függnek azok a ha t á rok , ameddig i smere te ink az o b j e k t í v , abszolút igazságot megközelí t ik, 
de fel tét len ennek a igazságnak létezése, fel tét len az, hogy közeledünk hozzá. Tör téne lmi 
fe l té te lektől függnek a kép körvonalai , de fel té t len az hogy ez a kép az o b j e k t í v e n létező m o -
dellt ábrázol ja . Tör ténelmi fel té telektől f ügg az, hogy mikor és minő k ö r ü l m é n y e k közt j u t o t -
t u n k el a dolgok lényegének megismeréséhez odáig, hogy a kőszénká t r ányban fe l fed tük az a l i -
zar in t , vagy az a t o m b a n az e lek t ronoka t , de feltétlen az, hogy a »feltétlenül ob jek t ív megis-
merés« minden ilyen felfedezéssel egy lépést t e t t előre. Szóval tör ténelmi fel tételektől f ü g g 
minden ideológia, de fe l té t len az, hogy minden t u d o m á n y o s ideológiának (eltérően, pé ldáu l 
a vallásos ideológiától) ob jek t ív igazság, abszolút t e rmésze t felel meg.« ( Id . M., 130. o ld . ) 

Az esz té t ikában a marx is ta - len in is ta i smere te lméle tnek megfelelően a valóságot h íven 
v issza tükröző műa lko tások az ob j ek t í ve igazság ere jével bírnak ; t ö r t é n e l m i fe l té te lek tő l 
függnek az ob j ek t í v valóság művészi v issza tükrözésének feltételei, de f e l t é t l en az, hogy a 
műa lko tás az ob jek t íve létező valóságot te remti ú j r a , a z t ábrázol ja . Az ob jek t ív va lóság 
visszatükrözése, az ob jek t ív valóságról a l k o t o t t a d a e q u á t t ü k ö r k é p azonban n e m jelenthet i a z t , 
hogy a műalko tássa l k imer í t e t tük a valóságot , hogy a műa lko t á s és az áb rázo landó va lóság 
most m á r azonosulnak . A valóság visszatükrözése tö r t éne lmi fel tételektől függ , viszonylagos. 
Az egyes m ű a l k o t á s nem merit i ki abszo lú te t á rgyá t , n e m tükrözi vissza tökéletesen a va ló -
ságot , csak megközelí tően pontosan, csak viszonylag h íven . De az i rodalmi , művészi f e j lődés 
egész f o l y a m a t a , m i n t fo lyamat , — az egyes műa lko tá sok láncolata, a művészet t ö r t é n e t i 
fej lődése — egyre közelebb és közelebb kerü l a valóság abszo lú t igazság ere jéve l bíró tükrözésé -
hez. A viszonylagos és az abszolút igazság d ia lek t iká ja a művészetben —- a marx i s ta - len in i s ta 
eszté t ika egyik a l apve tő módszerbeli , gnoszeológiai t é t e l e . 
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A Sztál in-dí jas В. Sz. Mejlah : »Lenin és az orosz i rodalom problémái« c ímű könyvében 
(Állami K i a d ó 1951. oroszul) ezt írja erről a ké rdés rő l : 

». . .Lenin ítéleteiből a z esztétika kérdéseiről a »Materializmus és empir iokri t ic izmusban« 
ny i lvánva lóan következik, hogy a művészet re nézve meg inga tha t a t l anok a m a r x i s t a tükrözési 
elmélet á l t a lános tö rvénye i . Csak ha i smer jük , hogy az emberi érzetek, alakok, foga lmak kó-
piái, l enyomata i , visszatükröződései a do lgoknak és az ob jek t ív , t u d a t u n k t ó l függe t l enü l létező 
világ f o l y a m a t a i n a k , csak ha ezt elismeri, k a p kr i té r iumot az esz té t ika és az i rodalmi kri t ika 
az élet ú j r a t e r emtésének igazságos vol táról a művésze tben . ». . . Történelmi fel tételektől 
függnek a z o k a ha tá rok , a m e d d i g ismerete ink az objekt ív , abszo lú t igazságot megközel í t ik , 
de fe l té t len ennek az igazságnak létezése fe l t é t l en az, hogy köze ledünk hozzá.«, — Leninnek ez 
a tétele a mi e sz té t ikánknak is a lapja , épúgy, m i n t az az ú t m u t a t á s a , hogy az o b j e k t í v valóság 
v issza türözésének helyességét a gyakorlat i t evékenység dönti el s nem a formális logika követ-
keztetései és nem iracionális építmények.« ( Id . m ű , 239 old.) Erdé ly i tétele a l a p j á b a n helytelen 
idealista t é t e l , mert 1. elsődlegesnek tételezi a szellemet az anyagga l szemben s mer t 2. a 
megismerés f o l y a m a t á b a n a t u d a t u n k t ó l függe t l enü l létező va lóságot ( természet á l lománya) 
és a m ű v é s z megismerő t u d a t á t ( o d a m u t a t á s a magasb va lód iságra) nemcsak egységükben 
fogja fel (ez éppen a helyes benne , ez éppen a hegeli d ia lekt ika módszere, a hegeli filozófia 
»racionalis magvának« egyik jelentkezése, a v issza tükröző t u d a t és a v issza tükrözendő tá rgy 

- egysége a megismerés f o l y a m a t á b a n , d ia lekt ikus egymásba -á tmenésük , — hanem azonosságuk-
ban is, m e r t a megismerő művész i t u d a t o t — t e h á t szellemit — az ál ta lános, abszolú t t uda thoz , 
eszméhez, szellemhez, viszi o d a , t ehá t szellemi ismeri meg a szellemit, t e h á t t u d a t és lét 
azonosak. Ez a hegeli o b j e k t í v idealista e sz t é t i ka konzekvens a lkalmazása a művész i meg-
ismerés f o l y a m a t á r a . Ez Erdé ly i tételének e l lentmondásossága : egyrészt lét és t u d a t azonos-
ságából indul ki, másrészt r á m u t a t jelenség és lények d i a l ek t i ká j á r a , arra , hogy a látszat 
lényeges és a lényeg megje len ik . Ezt a d i a l ek t ikus koncepciót a lenini i smerete lméle t á l l í t ja 
ta lpra , a m i k o r az ob jek t ív , viszonylagos és abszo lú t igazság ka tegór iá inak segítségével választ 
ad a r ra a kérdésre , hogy 1. megismerhető-e , v i ssza tükrözhető-e az ob jek t ív valóság s ha igen, 
megb ízha tóak-e róla szerzet t ismereteink, mi a t a r t a lma i smere te inknek : s a j á t t u d a t u n k , 
az abszo lú t eszme, vagy a t u d a t u n k t ó l f ügge t l enü l létező o b j e k t í v valóság? és 2. hogyan 
i smer jük m e g a valóságot , azonna l , egyszerre, abszolú te , vagy viszonylagosan, lépésről-lépésre 
és e v iszonylagos felfedezések összegéből t evőd ik -e össze az abszolú t pontos megismerés? 
Minderre a lenini i smerete lméle t az objekt ív , abszo lú t és a viszonylagos igazság kategóriá ival 
felel. Az esz té t ikában a hegeli idealista d i a l e k t i k á t ebben a kérdésben úpy ál l í t ja t a l p r a , hogy 
1. el ismeri a művész t u d a t á t ó l függetlenül lé tező objekt ív va lóság elsődlegességét a művész 
t u d a t á h o z v iszonyí tva , hogy 2 . elismeri a va lóság művészi megismerhetőségét , t e h á t a művészi 
t u d a t és a z ob j ek t í v valóság dia lekt ikus egységé t az alkotás, a visszatükrözés f o l y a m a t á b a n 
és hogy 3. t a g a d j a a művész t u d a t á n a k és az á l ta la ábrázol t va lóságnak az azonosságát . 

A h h o z t e h á t , hogy Erdé ly i J ános esz té t ikai nézeteit megé r thes sük , ahhoz, hogy munkás -
ságát egészében és részleteiben is t udományosan ú j raé r t éke l jük , k r i t i kus szemmel kell o lvasnunk 
művei t és minden idealista t endenc ia gyökeres megsemmisí tésével , ki i r tásával kell hozzá-
j á ru lnunk h a l a d ó h a g y o m á n y a i n k igazi e l sa j á t í t á sához . Erdélyi felfogása d ia lek t ikus , ebben 
igaza van Lukácsynak , de ez t a dialekt ikát ki kell hámozni abbó l az augiász-istál lóból, amibe 
Hegel idea l i s ta r e n t i e r e köve tkez tében be v a n ágyazva . Ha n e m hámozzuk ki, ha vá l toza t -
lanul á t v e s s z ü k , ha nem leplezzük le ennek a d i a l ek t i kának ideal is ta lényegét, ha n e m m u t a t u n k 
rá a r ra , h o g y ez a dia lekt ika minőségileg kü lönböz ik a marxis ta- lenin is ta d ia lekt iká tó l , ebből 
az egész »dialektikából« azonna l az istenhívés f egyve re válik, o lyan fegyver, amely ellenségein-
ket erősí t i s m i n k e t gyeng í t . Az esz té t ikában éppúgy , min t a f i lozóf iában, a kr i t ikában 
éppúgy , m i n t az i rodalomelméle tben, nincs helye a burzsoá ob jek t iv i zmusnak , a haladó 
h a g y o m á n y o k egyoldalú feldícsérésének, t ö r t éne lmi k o r l á t j a i k l e tagadásának , végső 
fokon az ideal izmus f e l t á m a s z t á s á n a k és védelmezésének. 

3. Szontágh Gusztáv (1793—1858) 

Erdé ly i J á n o s k r i t i k á j a for radalmi je lentőségű változást hozo t t a magyar gondolkodásba 
és k r i t i k á b a . Természetes , k o g y kora f i lozófiája n e m szemlélte közönyösen a hegeli o b j e k t í v ^ 
idealista d ia l ek t ika a lka lmazásá t a magyar i roda lomkr i t iká ra : természetes , hogy a k a d t a k 
olyan «nemzet i ellenállók», a k i k reakciós l ényegüke t t anuk »nemzeti jellegével« igyekeztek 
leplezni, a k i k a nemzeti öná l lóság köntösében tetszelegtek, s minden haladó gondola to t 
száműzni a k a r t a k a magyar gondolkodásból , ha az nem a magya r »faj« szelleméből s zá rmazo t t . 
Ilyenek v o l t a k Szontágh G u s z t á v és Hetényi J á n o s , az u. n. »egyezményes filozófia«, a »nemzeti« 
bölcselet képviselői . 

E t a n r ó l olvassuk Jánosi Béla f e j t ege tése i t a magyar esz té t ika tö r téne té rő l irott 
t a n u l m á n y á b a n , amelyet K n i g h t William : »Az aes the t ika tö r téne te« с. könyvéhez csatolt : 

:422 



»A t a n nemzeti jellege — ír ja J á n o s i Béla — főleg k é t vonásban n y i l v á n u l t meg. Az 
egyik az érzékiség és az ész közt f a j u n k szel lemében m u t a t k o z ó r i tka egyensú lynak a filozó-
f i ában va ló érvényre j n t t a t á s a , a másik — inkább nega t ív — a külföldi bölcsészet től való 
idegenkedés. Kivált Szon tágh sokszor t á m a d j a Fichte, Schelling, Hegel okoskodásá t s kikel 
»az u t á n z á s majomí ösztöne» ellen, mely m i n k e t is hamis ú t r a térít.« 

Maga Jánosi így értékeli ezt a »filozófiát« : 
»Az egyezményes f i lozófia t a l a j ábó l k iemelkedő esz té t ika i szemlélet egy n a g y , szellemi 

é l e tünk sokféle megny i lvánu lásá t összefogó gondola tnak k i te r jesz tése a szép s a művészet 
körére.« 

Az ilyen dicséret csak arról t a n ú s k o d i k , hogy ez a t a n szellemi é le tünk szegénységét 
és nem sokféle megny i lvánu lásá t b izony í t j a , semmi egyebet . N é h a a dicséretek j o b b a n le rán t ják 
a leplet a reakciós gondola tokról , mint a ny i l t kr i t ika. Vagy a h o g y Lenin í r t a : » . . .És nehéz el-
dön ten i , ki r á n t j a le a l aposabban az á l a r co t Avenariusról , a szemfényvesztőről : — Smith-e 
az ő közvet len és világos cáfola tával , v a g y Schuppe A v e n a r i u s befejező művérő l írt lelkes 
k r i t i k á j á v a l ? A f i lozóf iában Wilhelm S c h u p p e csókja semmive l sem megt isz te lőbb, mint 
P j o t r Sz t ruve vagy Men j s ikov csókja a poli t ikában.« (Id. mii. 62. old.) 

J ános i Béla dicséri Szontághék f i lozó f i á j á t , t ehá t e g y e t é r t vele ; de ez a dicséret csak 
megerősí t i fe l tevésünket , hogy ez a t a n semmifé le komoly nemze t i filozófiai f e l fogás t tük rözö t t 
s ob jek t íve az volt a szerepe, hogy f i lozófiai , esztétikai, k r i t ika i reakciót képezzen az Erdélyi-
képvisel te jelentős, haladószel lemű f i lozófia i , esztétikai fel lendülés, sz ínvonalemelés ellen. 

Félreértések elkerülése véget t : n e m azér t volt reakciós Szontághék f i lozóf iá ja , mer t 
az «utánzás majomi ösztöne» ellen kelt ki, m e r t magyar f i lozóf iá t a k a r t t e r emten i •— ez szubjek-
t íve helyes törekvés vo l t , éppen ez vol t az , ami mia t t h a t n i t u d t a k az olvasóközönségre. 
A marad i ság abban ü t k ö z ö t t ki, hogy m i n d e z t nem az európa i gondolkodás , t e h á t benne 
a klasszikus német f i lozófia addig elért l egnagyobb e redménye inek krit ikai e l sa já t í t á sa ú t j á n 
p r ó b á l t a elérni, hanem úgy, hogy mindez t ka tegor ikusan e l v e t e t t e s önmagába a k a r t zárkózni, 
a »nemzet« jelszavával kardoskodni és k é r k e d n i bizonyos sa já tosságokkal , ame lyek szer intük 
a m a g y a r »faj« kizárólagos tu la jdona i . 

Mitrovics Gyula : «A magyar esz té t ika i irodalom tö r téne te» című m ű v é b e n (Csáthy 
Ferenc egyetemi könyvkereskedő és i roda lmi vállalat r t . Debrecen-Budapes t . 1928.) János i 
Béla n y o m á n igen érdekesen jellemzi az egyezményes bölcselet e sz t é t iká já t és Szontághot . 
Ez t í r j a : 

»Az irodalmi és közélet fö lpezsdülése nemzeti ú j j á szü le t é sünk m u n k á s a i t minden 
téren önál lóbb lépésekre sa rka l ta . Az i roda lmi romant ic izmus erős nemzeti jelleget ölt, mely 
c s a k h a m a r kilép a klasszikus és n y u g a t e u r ó p a i verselés idegen formáiból és szá rnyaka t ad 
T o m p a , Petőf i , Arany szellemének. A t u d o m á n y művelőit is b á t r a b b és öná l lóbb célok kitűzé-
sére b á t o r í t j a . Bár a f i lozófia idáig csak szerény kezdésekkel számolhat be , melyek nagy 
részükben idegen gondo la toka t v i sszhangoznak , bölcselőinket is magával r a g a d j a a kor á r amla t a 
s közülök néhányan önál ló magyar f i lozófiai irány kife j tésére vál la lkoznak. T a l á n még idő-
előtt i vol t ez a bá tor kezdés ; ta lán még fö lü lmúl ta a m a g y a r gondolkodás erői t és iskolázott-
ságá t ; de vele j á r t a kor szellemével. És a t ö rekvés komolysága t iszteletet kíván.« 

Ez a gondolat igen soka t mond. A nemze t i fe lszabadulás i harc k iha to t t a m a g y a r gondol-
kodás ra is. Az egyezményes filozófia — m i n t Mitrovics óva tos , fél ig-meddig men tege tődző dicsé-
re téből k i tűn ik — önál lóságra t ö rekede t t s még ha hibái v o l t a k is, m e g b o c s á t h a t j u k neki, m e r t 
ezt a célt tűz te ki maga elé, mer t ko rának gye rmeke volt . Igen ám, csakhogy Mitrovics i t t nem 
beszél arról , hogy a kor szülöt te volt E rdé ly i J ános bölcselete, eszté t ikája is ; hogy a nemzet i 
s zabadságha rc gondolat i a l á t ámasz t á sá t más úton is igyekeze t t elérni a m a g y a r gondolkodás , 
hogy a for rada lom-korabe l i Magyarországon az igazán önál ló filozófia meg te remtésé t — ha 
csak nem a k a r t á k feláldozni az öná l lóságnak a t u d o m á n y t , min t az egyezményesek t e t t ék , 
legsikeresebben éppen Erdélyi szolgálta azzal , hogy a hegeli d ia lekt ikát , ezt »a for rada lom 
a lgebrá já t« (Herzen ; »Régiségek és gondolatok«, oroszul : »Büloje i dumü«) ahogy Herzen 
nevez te , a lka lmazta a m a g y a r k r i t iká ra . Az egyezményesek a lapvető h i b á j a az volt , hogy 
t u d a t l a n u l a k a r t a k önál lók lenni. 

Mitrovics jó szolgálatot tesz azzal is, hogy r á m u t a t Szontágh esz té t ika i elveinek 
n é h á n y fogyatékosságára : 

»Mint az egyezményes rendszernek á l ta lában, úgy e sz t é t iká jának is egyik gyöngéje , 
a z a na iv bizakodás, me ly a kérdések leegyszerűsítésétől v á r j a a legbonyolu l tabb kérdések 
megoldását .« (A mi kiemelésünk. F. L.) » . . .Akkor meg ö n m a g á v a l ju t e l l enmondásba , mikor 
a n é m e t bölcselők t r anszcendens m e t a f i z i k á j á t kifogásolja s ó mégis beszél a jó , szép és igaz 
m a g a s a b b egyesülésének eszméjéről, a m e l y tér től és időtől függet len és ezzel a n n a k abszolút 
é r t é k e t és egyetemes é rvény t t u l a j d o n í t . Ez máskülönben is el lentétben áll nemcsak azzal 
a ko rább i megál lap í tásával , hogy a szép mindig magán viseli a f a j és a kor bélyegét , hanem 
soka t hangoz ta to t t t apasz t a l a t i elvével is. Azonkívül , h o g y eszté t ikai a l ape lve , a hármónia , 
s e m elégséges m a g á b a n az összes e sz té t ikus jelenség magyarázásához , erős fogya tkozása még, 
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hogy megfeledkezik az érzelmi elemről, mely pedig döntő leg szól bele m i n d a műélvezés , 
m i n d a műalko tás lelki fo lyamatába .« 

Amint l á t h a t j u k , Szontágh személyében olyan esztét ikussal van do lgunk , ak inek 
egyet len érdeme, hogy »önállóságra törekedet t« , mer t úgyszólván v a l a m e n n y i gondola ta 
e lh ibázot t , a l ap t endenc i á iban önmagáva l e l lentmondó, módszerében pedig a vulgarizálok 
mindent-Ieegyszerűsí tő fe l fogásá t követ i . Nem csoda, hogy törekvésének minden »tiszteletre-
méltósága« mellet t is e rő te l jes v i sszau tas í tás ra t a l á l t ak nézetei Erdélyinél . Mitrovics így 
ír erről : »Ki indulásában a t apasz t a l a t i a l ap erős hangsúlyozása és a csipkedő k i té rések á l ta lában 
is a német bölcselet t r anszcendens és miszt ikus h a j l a m á r a , m a j d h a t á r o z o t t ellenkezése 
Hegelnek a te rmésze t i és művészi szép viszonyáról va l lo t t nézetével és végül a rendszer 
(az egyezményes rendszer . F . L.) tartalmi szegénysége és módszeres hibái is a később Hegel 
i r ányához csa t lakozot t Erdé ly i éles b í r á l a t á t h ív ta ki maga ellen«. (A mi k iemelésünk. F. L.) 
E t tő l függet lenül is ü t k ö z ő p o n t j u k volt az egyéni és eszményi kérdése, melynek megoldásában 
Szontágh az eszményi , Hensz lmann és p á l y á j a kezdetén Erdély i is, az egyéni felé m u t a t n a k 
e l h a j l á s t . . . « (I. m. 114, 120, 121. old.) Hogy Szontághék »filozófiájának« mi lyen esztét ika 
felel meg, jól jellemzi a Lukácsy antológiából ve t t köve tkező Szontágh-idézet : (I. m. 156) 

«A művészet k ú t f o r r á s a , mint m o n d á m , a képzelődés ; a visszaidéző ( reprodukt ív) 
képzelődés elénkbe t ü n t e t i az érzékek ál ta l n y ú j t o t t anyago t ; az a lkotó (p roduk t ív ) képzelődés 
pedig ezen anyagot a művésze t céljaihoz képest önmunkásan használ ja , belőle egész tündér -
vi lágot varázsolván elő. S ím ki fe j lődtek a művészet elemei is : az egyik a való, mely szerint 
m inden művészeti a l k o t á s n a k egyrészről é le thűnek kell lenni, vagy , mivel a művésze t valósága 
c sakugyan nem m a g á é az érzéki világé, hanem annak mása , a valószínűség, m i n t e g y a való-
nak színét viselvén ; másrészrő l pedig az eszményí tés (idealizálás), mely által az a lko tókép-
zelődés a visszaidéző képzelődés kezéből nye r t é le thű anyagból s a j á t tündérv i lágá t 
a l k o t j a , vagy a va lóságot szépít i . A művésze t , ezt könnyű á t l á tn i , ezen elemek egyike nélkül 
sem lehet el, s belső t e l j e s összehangzásuk magok közt s a művésze t céljával teszi a művészet 
s a m ű v e k töké lyé t . H a tudni i l l ik a visszaidéző képzelődés csak a valóságos vi lágot tükrözi 
vissza é le thűn , a m i n t v a n , ez még nem művészet, (A mi k iemelésünk. F. L.) h a n e m csak prózai 
máso l a t a a va lónak, f e l sőbb művészi ihlet s képezés né lkü l . Az alkotó képzelődés ereje s 
képzelőtehetsége az, mi t u l a j d o n k é p e n a n a g y művészt teszi , de ha ezen va rázs - t ehe t ségünk 
t ü n d é r a l a k o k a t képezne valószínűség s é le thűség nélkül, egy világ fogna b e n n ü n k e t körül, 
me lynek felfogására s e m m i analógiá t nem haszná lha tnánk , hol lég- s á rnya lakok közt teljesen 
idegeneknek éreznők m a g u n k a t . S legtökéletesebb művésze t t e h á t e t e k i n t e t b e n az lesz, 
hol a legnagyobb é l e thűség a legtel jesebb eszményítéssel párosul.« 

E l ő t t ü n k v a n Szontágh e s z t é t i k á j á n a k egyik jel lemző tétele a k é t f a j t a képzeletről, 
m i n t a művésze t kú t fo r r á sa i ró l . (Az idézet részlet a szerző «A művészet kú t fo r r á sa i , elemei, 
kellékei és v iszonya az élethez« című értekezéséből való.) 

Igaza van e i t t S z o n t á g h n a k ? Milyen filozófiai, esz té t ikai i rányza to t képvisel e nézetei-
ben ? Mi az , amiben t a n u l h a t u n k Szontághtó l , mennyiben segít ik ezek a gondola tok meg-
vi lágí tan i a »realizmus problémái t« ? (Ugyanis Szon tághnak e nézetei az antológia ilyen című 
fe j eze tének idézetei közé van ik t a tva . ) 

Az antológia b e v e z e t ő t a n u l m á n y á b a n Lukácsy po lgá r jogo t ad Szontágh i lyenirányú 
elveinek : 

«A jövőbe m u t a t ó fo r rada lmi r o m a n t i k á t , mint a rea l izmus alkatrészét természetesen 
n e m i smerhe t t ék föl ( ha l adó kr i t ikusa ink . F. L.) — ez m á r a szocialista rea l izmus v ívmánya , 
b á r az eszményítés szükségének sűrű hangoz t a t á sa némiképp (a mi kiemelésünk. F. L.) e 
gondola t e lőfu tára . Mindenese t re f igye lemremél tó Szontágh G u s z t á v véleménye, me ly szerint 
a legtökéletesebb művésze t . . . az lesz, hol a legnagyobb élethűség a legteljesebb eszményítéssel 
párosul.« (Lukácsy kiemelése.) (I. т . , X X I V . old.) 

Lukácsy szerint t e h á t az eszményí tés sű rű hangoz t a t á sa ha ladó k r i t i k á n k b a n ál ta lában 
és ebben a Szon tágh- idéze tben különösen a for rada lmi r o m a n t i k a gondo la tának »némiképp» 
e l ő f u t á r a . Mennyivel j ó z a n a b b u l í télte meg Szontágh nézete i t még a reakciós, Beö thy- t an í t -
v á n y , Mitrovics is ! Mi t rov ics Gyula , aki igen helyesen l á t j a Szon tágh módszerének vulgarizáló 
je l legét , ezt ír ta : 

»A műa lko tás b o n y o l u l t lelki f o l y a m a t á t sem lehet k izáró lag a képzelet tevékenységére 
visszavezetni , még ha Szon tágh m ó d j á r a t á g í t u n k is a képzelet foga lmán. Az is pszihológiai 
fölületességre vall, hogy az emlékezet m u n k á j á t is a képzelet körébe utalja.« (I. m . 120. o ld . ) 

Mit is mond i t t Szon tágh ? 
Először is az t , h o g y a művésze t k ú t f o r r á s a a képzelődés. N e m a művész képzelőerejétől , 

t u d á s á t ó l függet lenül lé tező o b j e k t í v valóság a művészet f o r r á s a , hanem maga a képzelődés. 
T e h á t nem az o b j e k t í v va lóság , a lét elsődleges, hanem a m ű v é s z f a n t á z i á j a , képzelődése, 
t u d a t a . Ez — s z u b j e k t í v ideal i s ta á l láspont . Szontágh szerint n e m az ob j ek t í v világszellem, 
abszolú t eszme s tb . elsődleges a lé t te l szemben , m i n t pl. Hegelnél , h a n e m a művész ( s zub jek tum) 
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képzelődése, s zub jek t ív t u d a t a . Ez a felfogás t e h á t nem tételez fel semmiféle t u d a t u n k t ó l 
függe t lenül létező, ob jek t ív va lóságot , de o b j e k t í v szellemet sem. H a Szontágh té te lé t k ö v e t -
kezetesen végigvinnők, e l j u t n á n k a szol ipszizmushoz, mer t , ha t a g a d j u k a művész t u d a t á t ó l , 
képzeletétől idegen objekt ív va lóságot , akkor t a g a d n u n k kell a művész i megismerés, vissza-
tükrözés o b j e k t í v t a r t a l m á t . H a pedig a művész képzeletének t a r t a l m a maga a m ű v é s z kép-
zelete, ha a képzelet a művésze t forrása , t a r t a l m a , akkor t a g a d n u n k kell a létezését a többi 
embernek is, t a g a d n u n k kell a többi művész, a mások-a lkot ta műa lko tások lé tezését is • 
ez a b s z u r d u m , szolipszizmus, de ez következik abbó l a szubjekt ív- idea l i s ta té te lből , ami t 
Szontágh az idézet elején fe lá l l í t . 

De mos t már , ha a képzelődés a művészet fo r rása , t ehá t t a r t a l m a is, hogyan m a g y a r á z -
zuk meg azt a tényt, hogy a m ű v é s z e t a valóságot ábrázo l ja ? Mivel magya rázzuk meg a művé-
szet t a r t a l m á t , hogy t . i. a művésze t a valóságot tükrözi vissza ? H o g y ezt — a s z u b j e k t í v -
ideal is ta esz té t ika lényegéből f a k a d ó — belső el lentmondást »megszüntesse«, Szon tágh a 
»visszaidéző» ( reprodukt ív) és az »alkotó«(produkt ív) képzelődés »dia lekt ikájá t« hívta segítségül . 
A szubjek t ív- idea l i s ta Szontágh szer int a való a valóság a művészet »eleme«, amelyet a vissza-
idéző képzelődés hoz be a művésze tbe . A valóság t e h á t nem más, m i n t a művészet egyik eleme t 
S ezt a va lóságot , vagy valószerűséget , (mert az ideal is ta szerint a va lóság — min t o lyan — 
nem létezik, csak az én érzeteim léteznek a va lóságról , az anyag •— érzeteim k o m p l e x u m a — 
m o n d t a Berkeley, a szub jek t ív ideal izmus k lassz ikusa) — a művész visszaidéző, ú j r a t e r e m t ő 
képzelete hozza be a művésze tbe , mint annak egy ik -— távolról s e m legfontosabb — részét f 
A visszaidéző képzelődés-behozta anyagot most m á r az alkotó képzelődés eszményít i , ideali-
zá l ja , a » visszaidéző képzelődés kezéből nyer t é le thű anyagból s a j á t tündérv i lágá t a l ko t j a , 
vagy a valóságot szépíti.» Ez a z t jelenti : a m ű v é s z e t lényege, a művész i t evékenység veleje 
(mer t a visszaidéző képzelődés i t t az a lkotóhoz képes t alárendelt szerepe t já tszik) a valóság 
megszépí tése, idealizálása, felemelése az alkotó szel lem magasságába . N e m a valóság elsődleges, 
gazdagabb , m i n t a művészet , n e m a valóságban levő szép az igazán szép, hanem a művészi 
szép. Nem a Mont-Blanc, n e m a Kaukázus , n e m a Himalája m a g a fenséges, h a n e m a róluk 
kész í te t t f e s t m é n y e k . Deíiát hogyan lehetnek fenségesek ezek a f e s t m é n y e k , ha az o b j e k t u m , 
ha a t á rgy m a g a nem az ? Er re a kérdésre a szubjekt ív- ideal is ta S z o n t á g h az a lkotó képzelődés 
szerepével felel: a művészi szép azér t szép, azér t szebb a valóságos szépnél, amelye t a vissza-
idéző képzelődés hoz be a művésze tbe , mert 1. a valóságos szép csak azér t szép, m e r t a szub-
j e k t u m szépnek lá t j a (s n e m azér t , mert o b j e k t í v e szép, a h o g y a mater ial is ta esz té t ika 
t a n í t j a ) s m e r t 2. ebből következően a művészet teszi széppé a t e r m é s z e t e t s nem m e g f o r d í t v a , 
az o b j e k t í v valóság, a t e rmésze t a művésze te t , (amely a mate r ia l i s t a ismeretelmélet szerint 
a valóság tükörképe) , mint a h o g y az idealista felfogással szemben a mater ia l izmus hirdet i . 
Szontágh szubjek t ív- idea l i s ta koncepciójából köve tkez ik a művészi megismerés f o l y a m a t á b a n 
lét és t u d a t azonossága : az a l k o t ó képzelődés felemeli , kiegyenlíti , azonos í t j a a va lóság szép-
ségét a művésze t szépségével, t e h á t megszünte t minden különbséget anyag és szellem között 
a művész t u d a t á b a n , a művész i a lkotóképzelet segítségével. 

Szon tágh szerint a l egnagyobb élethűség követelménye n e m a legelső, az a l a p v e t ő 
köve te lmény , mer t «ha a visszaidéző képzelődés csak a valóságos v i lágot tükrözi v issza élet-
hűn , amint van,(A mi k iemelésünk. F. L.) ez m é g nem művészet , h a n e m csak prózai máso la ta 
a va lónak , fe lsőbb művészi ih le t s- képezés nélkül .» A másik végle t csak azért n e m kielégítő 
m e r t a va lóságtól e l rugaszkodot t a lkotó képze le t - te remte t te t ü n d é r v i l á g nem teszi kedvessé, 
közelivé az e m b e r számára a m ű v e t . Ezért a j á n l j a Szontágh a kompromisszumot a valóság 
és a fe lsőbb művészi ihlet, képzele t közöt t . Ez a kompromisszum n e m az objekt ív , a t u d a t u n k -
tól függe t lenü l létező valóság elsődlegességének elismerésén a l apu l a tuda thoz képes t . Itt 
nem arról vari szó, hogy e l i s m e r j ü k : az élet gazdagabb , p o m p á s a b b , k imer i the te t lenebb , 
szebb, mint a művészet , az élet a művészet f o r r á s a és t a r t a lma , n e m pedig a művész képzelő-
ereje . Szontágh nem ismeri el a művész jogát a r r a , hogy az életet ú g y ábrázol ja , amint van, min-
den szépí tgetés , c icomázás , fe lemelés ,meghamisí tás , ideal izálás n é l k ü l , . — t e h á t t a g a d j a a realista 
művészet eszméjé t . Szontágh té te le inek lényege a szubjekt ív idea l izmus f i lozóf iá jának alkal-
mazása az esz té t ikára , a művésze t »öncélúságának«, az életnél va ló »magasabbrendűségének« 
esztét ikai indokolása, segítése. I t t nem a jelenség-lényeg d ia l ek t iká já t l á t juk , az »eszményítés, 
elve nem t ípuselmélet kifejezése, r rég kevésbbé a forradalmi r o m a n t i k a »előfutára«, — még 
«némiképp» sem az. Szontágh az esztétika a l a p v e t ő kérdésének m i n d k é t oldalára idealista 
feleletet a d : 1. a művészet k ú t f o r r á s a a képzelődés, a tuda t , az élet és a művészet v i szonyában 
a művésze t elsődleges, az élet a másodlagos és 2. a valóság végső fokon nem i smerhe tő meg, 
mer t Szon tágh t a g a d j a az o b j e k t í v valóság lé tezését , s mert a zonos í t j a a művészi t u d a t o t , 
a képzeletet a léttel , mer t t u d a t és lét azonosságából indul ki. A m a r x i s t a esztétika mindennek 
éppen el lenkezőjét hirdeti : 1. az ob jek t ív va lóság , az élet elsődleges, a művészet , a művészi 
képzelet másodlagos, 2. az o b j e k t í v valóság megismerhető , a m ű v é s z t u d a t a és az ob j ek t í v 
valóság d ia lek t ikus egységben vannak' , de nem azonosak . Felvetődik azonban a ké rdés : hogyan 
m a g y a r á z z u k most már az a l a p v e t ő esztét ikai kérdés második fe lében, amikor a valóság 
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művészi visszatükrözéséről van szó, a művészi képzelet szerepét ? Másszóval : mi a t u d o m á -
nyos magya ráza t a a képzeletnek a valóság művészi megismerésének f o l y a m a t á b a n . ? 

A marx is ta - len in i s ta i smere te lméle t szerint az ideal izmus ideológiai gyökere — t ö b b e k 
k ö z ö t t -— az, hogy a megismerés f o l y a m a t á n a k egy-egy szakaszát megrögzí t i , megragad ezen 
a p o n t o n és abszo lu t i zá l j a az t . Ha a kan t i filozófia a z érzéklés közvet lenségét hangsú lyoz ta 
ki, a hegeli filozófia b a j a az volt , hogy abszolut izál ta az absz t rak t foga lomalko tás s zakaszá t , 
ez t az absz t rak t f o g a l m a t t e t t e meg f i lozóf iá ja központ i gondola tává , a z abszolút sze l lemmé. 
Ha ez igaz a nagyokra , igaz a kicsikre is. H a igaz a meg i smerés szakasza inak lényegéről á l t a l á b a n , 
igaz e szakaszok részletkérdéseire is. Szontágh fe j t ege tése inek is éppen az alapvető b a j u k : 
hogy a művészi meg ; smerés f o l y a m a t á n a k egyik m o z z a n a t á t — a művész képzeletét — abszo -
lu t izá l ta , azt t e t t e meg a művésze t kú t fo r rásává , t a r t a l m á v á , ezt t e t t e meg elsődlegessé 
az ob jek t ív valósággal szemben. A n a g y magyar k r i t i kus , Gyulai Pá l ebben a ké rdésben 
materialista á l l á spon to t foglalt el, a m i k o r ezt í r t a : 

» . . . .Dóczi f e n n e n hirdeti , h o g y a politikai és t á r sada lmi v i szonyok , sőt, á l t a l á b a n 
az élet benyomásaiból n e m lehet valódi körü lményt í rni , h a n e m csak oly t á rgyakró l , a m e l y e k e t 
a képzelem n y ú j t . (A mi kiemelésünk. F . L.) Szerinte a köl tőnek el kell fordulnia az é le t tő l , 
a képzelem édes be tegségébe esnie, képzelődnie , s a képze lem n y ú j t o t t a t á r g y a k a t feldolgoznia. 
A köl tők rendesen fogya tkozása ik s így a szükség szer in t szokták megá l l ap í t an i e lméle tüke t . 
Ügy látszik, elmélete megá l l ap í t á sakor Dóczi is s a j á t d r á m á i r a gondolt , melyekben c s a k u g y a n 
beteges képzelem n y ú j t o t t a t á r g y a k v a n n a k feldolgozva. A dolog pedig egészen ellenkezőleg 
áll, m i n t ahogy Dóczi elmélete és g y a k o r l a t a hirdet i . N e m a képzelem, h a n e m az élet m ú l t j á -
n a k és jelenének benyomása i n y ú j t j á k a költőnek a t á r g y a k a t ; a képze lemnek más, f o n t o s a b b 
szerepe van : szép m ű v e k e t a lkot a z élet n y ú j t o t t a t á rgyakbó l , t e l jes szabadsággal u g y a n , 
de s a j á t te rmészetök szer int . Mennél t ö b b benyomás t , t apa sz t a l a to t , e s zmé t és érzést m e r í t 
a köl tő az élet f o l y a m á b ó l , anná l t ö b b táplálékot n y ú j t a képze lemnek . Egyetlen va lódi 
köl tő sem volt f ügge t l en a korá tól , ső t éppen k i fe jező je annak . Mindegy ik kora po l i t ika i , 
t á r s ada lmi és i rodalmi á ramla ta iból emelkedet t ki, s egyszersmind v isszaha to t t reájok.« 
(A kiemelések m i n d e n ü t t tő lünk s z á r m a z n a k . F. L.) 

Gyulai i t t is a mater ia l i s ta e sz t é t ika szellemében foglal állást, a m e n n y i b e n az a l a p v e t ő 
kérdés első felében szembeá l l í t j a a képzele te t az élettel^ az objekt ív valósággal , a »poli t ikai 
és t á r sada lmi viszonyokkal», a m e n n y i b e n elismeri, h o g y a képzelet t á r g y a az élet, a va lóság 
és n e m önmaga a képzele t , a m e n n y i b e n a művészet fo r rásáu l az o b j e k t í v valóságot t a r t j a 
s n e m a képzeletet , m i n t Szontágh. S az a lapvető e sz té t ika i kérdés m á s o d i k felére is m a t e r i a -
lista választ ad, a m e n n y i b e n elismeri a képzelet szerepét a művészi v issza tükrözés f o l y a m a t á -
b a n . Gyulai i t t élesen m u t a t rá a Szontágh és Dóczi-féle szub jek t ív ideal is ták néze tének 
reakciós tá r sada lmi , pol i t ikai és i roda lmi vona tkozása i ra . Az a tétel , a m i Gyula i gondo la tának 
m a g v a , hogy t . i. a kö l tő nem függe t l en korától, el lenkezőleg, annak k i fe jezője , hôgy az i ro-
da lom a kor t á r s a d a l m á n a k , o sz t á lyha rcának tük re , h o g y abból n ő t t ki s arra ha t v issza , 
— a dialekt ikus mate r i a l i zmus k r i t i k á j á n a k közpon t i tétele. 

B. Sz. Mejlah könyvében o lvassuk azt, hogy m i k é n t leplezi le Len in , hogyan zúzza 
szét a szubjekt ív- idea l i s ta Pe tzo ld t nézete i t , ame lyek közöt t ot t szerepelnek az e sz t é t ika 
kérdései is. Ezek k a p c s á n í r ja Me j l ah : 

»Petzoldtnak ez a Lenin-által idéze t t tétele igen je l lemző a szubjekt ív- ideal is ta esz té t ika i 
e lméletekre . A n n a k elismerése, hogy a cselekedetek mot ivác ió ja v a g y a jellem fe j lődése a 
költői a lko tásokban n e m tükrözi vissza magának a va lóságnak törvényszerűségei t , az az ál l í -
t ás , amelynek megfelelően a d r á m á b a n azonos «pszihikai feltételek» közö t t bármely ik részvevő 
m á s k é p p cse lekedhete t t volna, — m i n d e z elméletileg a lapozza meg az t a gondola to t , hogy a 
művész képzelete t e l jesen önkényes és a művészet f ü g g e t l e n az élettől.« (A mi k iemelésünk. 
F . L.) (I. m., 231. old.) 

Ez áll Szon tágh szubjek t ív- idea l i s ta fe l fogására is. 
A marxis ' ta- leninista esz té t ika n e m t agad ja a művész i képzelet szerepét ; csak n e m 

te r j e sz t i ki a megismerés egész f o l y a m a t á r a és annak o b j e k t í v t a r t a l m á r a , n e m abszolut izá l ja 
a képzelet szerepét. A képzelet helyét a művészi megismerés f o l y a m a t á b a n egyedül a m a r x i s t a -
lenin is ta esztétika t u d j a helyesen megoldani , mert a d ia lekt ikus ma te r i a l i zmus a lap ján áll . 
A képzele t a valóság v i ssza tükrözésének specifikusan művész i m o m e n t u m a ; ez természetesen, 
nem jelenti azt , hogy m o n d j u k , a t u d o m á n y b a n a képze le tnek nincs szerepe , vagy ellenkezőleg 
hogy a művésze tben n incs helye a logikus gondolkodásnak . De a művészi megismerés f o l y a m a -
t á b a n a képzeletnek va lóban különleges szerep ju t , m í g a t u d o m á n y b a n a logikus gondo lko-
dásé a vezetőszerep. É p p e n a művészi képzelőerő segí tségével képes a m ű v é s z e t érzékletesen 
megmin tázn i az é le te t , míg a t u d o m á n y az absz t rakt , logikus gondolkodás segítségével u g y a n -
ezt az életet kielemzi, rendszerezi , beb izony í t j a ál l í tásai t róla , s tb . Bje l inszki j is erről a k ü l ö n b -
ségről beszél, t u d o m á n y és művészet különbségéről ezek viszonyában az azonos valósághoz. 
T u d o m á n y is, művésze t is Ugyanazt ábrázol ja , m i n d k e t t ő n e k azonos a t á r g y a , az o b j e k t í v 
va lóság : de m á s k é n t ábrázo l ja a művésze t ezt az é le te t és megint másképpen elemzi a z t 
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a t u d o m á n y . ( H o g y m á r m o s t m i b e n re j l ik ez a kü lönbség , m i n d e n rész le tében p o n t o s a n 
má ig s e m d e r í t e t t é k ki ; a s z o v j e t i r o d a l o m t u d o m á n y és e sz t é t ika a z o n b a n ú ton v a n a h h o z , 
hogy t u d o m á n y o s a n k ie lemezze az t . G o n d o l j u n k pl . Szobo l j ev t a n u l m á n y á r a : A»lenini t ü k r ö -
zés e lméle t és a művészet .« V a g y Mej l ah könyvé re , a m e l y é r t Sz tá l in -d í j j a l t ü n t e t t é k ki. s t b . s t b . ) 

A h h o z , hogy a t u d o m á n y o s és művész i meg i smerés kü lönbségé t m e g é r t s ü k , i s m e r n ü n k 
kell a k é t megismerés s p e c i f i k u m á t s a művész i meg i smerés je l lemző, speciá l is v o n á s a t ö b b e k 
közö t t éppen a képze le t . S z o n t á g h m e c h a n i k u s a n és he ly te lenül v á g t a k e t t é és v á l a s z t o t t a 
el e g y m á s t ó l a visszaidéző és az a l k o t ó képze le t e t ; a mi f e l fogásunk szer in t az é le te t h í v e n 
e m l é k e z e t ü n k b e idéző képze le t , a va ló ság r ea l i t á sa áb rázo lá sához s zükséges képzele t e g y b e n 
az a képze lődés , a m e l y a l k o t ó is, m e r t a va lóságo t o l y a n n a k t ü k r ö z i v issza , ami lyen , n e m c s a k 
n e m m o n d ellen a művész iesség k ö v e t e l m é n y e i n e k , h a n e m egyedül he lyes m é r t é k e a r e a l i s t a 
m ű v é s z e t n e k . A f o r r a d a l m i r o m a n t i k a még »némikép« s e m je lenik m e g S z o n t á g h e s z t é t i k a i 
e lve iben , m e r t ez az e sz t é t i ka a l a p j á b a n t a g a d j a a m a t e r i a l i s t a e s z t é t i k a e lve i t , m e r t a l a p j á b a n 
t a g a d j a a rea l i s t a i roda lom és m ű v é s z e t e s z t é t i k á j á n a k e lve i t . H o g y v i l á g o s a b b á t e g y ü k a ké r -
dés t , g o n d o l j u n k Bje l inszki j h a r c á r a a gogolyi »na tu rá l i s iskola« g y ő z e l m é é r t az orosz i r o d a l o m - , 
ban és ezzel s z e m b e n a r r a , h o g y n á l u n k az e s z t é t i k a a X I X . század e l e j én és de r ekán n e m j u t o t t 
el a d d i g a gondo la t ig , hogy a k o n k r é t o sz t á ly v i s z o n y o k n a k egyedü l megfe le lő a d a e q u á t á b r á z o -
lási m ó d csak az lehet , a m e l y i k a va lóságo t úgy á b r á z o l j a , a m i n t v a n , az a m ó d , a m e l y i k n e m 
szépít i m e g a cár i va lóságo t v a g y a f o r r a d a l o m b u k á s a u tán i m a g y a r é le te t , h a n e m a v a l ó s á g 
é l e thű , p o n t o s , mélységesen éle t - igaz á b r á z o l á s á v a l , a t ip ikus h i b á k kiemelésével v a l ó s á g h ű 
és n e m e s z m é n y í t e t t k é p e t ra jzo l az életről s ezzel o b j e k t í v e leleplezi e z e k e t az o s z t á l y v i s z o n y o -
k a t , fe l fedi e l l e n t m o n d á s a i k a t és í t é l e t e t m o n d f e l e t t e . H o g y a m a g y a r k r i t i k a a X I X . s z á z a d 
f o l y a m á n n e m dolgozta ki a real is ta m ű v é s z e t , a k r i t ika i r e a l i s t a i roda lom e s z t é t i k á j á t , 
a b b a n n e m Utolsósorban f i lozóf ia i e l m a r a d o t t s á g a , a benne u r a l k o d ó ideal is ta e s z t é t i k a 
a k a d á l y o z t a meg . 

H a n incs is a l a p v e t ő kü lönbség e t e k i n t e t b e n Erdé ly i és S z o n t á g h néze te i k ö z ö t t , 
m e r t m i n d k e t t e n idea l i s t ák , mégis Erdé ly i m a g a s a b b a n áll S z o n t á g h n á l , m e r t egyrész t e l i smer i 
az o b j e k t í v va lóság lé tezésé t ( t e r m é s z e t á l l o m á n y a ) , míg v iszont S z o n t á g h semmifé le o b j e k t í v 
va lóságo t n e m ismer el, csak az é r z e t e k e t , a t u d a t o t , a s z u b j e k t í v m ű v é s z i képze l e t e t v a l l j a 
igazán l é t ezőknek s m e r t m á s r é s z t Erdé ly i d i a l ek t i kus , míg S z o n t á g h m e t a f i z i k u s . E z é r t 
vol t E rdé ly i k r i t i k á j a f o r r a d a l m i j e l en tőségű k o r a s z u b j e k t í v - i d e a l i s t a , m e t a f i z i k u s »nemze t 
bölcselőinek« k r i t i k á j á h o z képes t . 

II. 

A h a l a d ó k r i t i k a j e l e n t é k e n y képviselői f e l i s m e r t é k , hogy n inc s k r i t i k a f i lozóf ia n é l k ü l . 
Kü lönösen é r t ékesek ebből a s z e m p o n t b ó l a m a g y a r k r i t i k a f i lozóf ia i f e l l endü lésének v i r á g -
k o r á b a n , a r e f o r m k o r s z a k b a n e lér t e r e d m é n y e k . Kö lcsey pl . így ír t erró'I a kérdésről : «A k r i t i k a 
s emmi n e m egyéb , h a n e m a m ű v é s z s é g n e k f i lozófi s t u d i u i n a , v a g y l ega lább ezen f i lozóf i 
s t u d i u m n a k r e z u l t á t u m a . Innen v a n , h o g y a l ege l sőrangú zseni is ezen Studium né lkül g y a k r a n 
megbot l ik .« K i s f a l u d y K á r o l y is — 1826-ban — m e g á l l a p í t j a ezt a be l ső k a p c s o l a t o t k r i t i k a 
és e sz t é t i ka közö t t : » K r i t i k a a m ű v é s z e t t e ó r i á j á b ó l s a r j a d t é sz revé te l , személy t n e m i smer , 
csak a m u n k á t : ezál ta l t a n u l j a a közönség s a le lkesebb író is t i sz te ln i .» S h a h i b á k a t k ö v e t el 
a k r i t i kus , h a a fe lsz ínen m o z o g b í r á l a t a , e n n e k o k a e l sősorban e s z t é t i k a i k u l t ú r á j á n a k , m ű v e l t -
ségének f o g y a t é k o s vo l t a v a g y te l j es h i á n y a . E z t á l l a p í t j a meg a »Kr i t i ka i lapok« c i k k e is 
— 1862-ben : «Ügy v a n ! k r i t i k u s a i n k baklövése i n a g y o b b részének o k a az elméleti előkészület 

hiánya.» 
Ezzel a z o n b a n a k é r d é s n e k csak k ö n n y e b b i k , f o r m á l i s o l d a l á t i n t é z t ü k el : m e r t sokka l 

k ö n n y e b b el ismerni a k r i t i k a és e s z t é t i k a e l v á l a s z t h a t a t l a n s á g á t , s e m m i n t m e g h a t á r o z n i és 
harcolni a helyes e s z t é t i ka , a t u d o m á n y o s e s z t é t i k a győze lméér t a k r i t i k á b a n . A k r i t i k a »a 
m ű v é s z s é g n e k fi lozófiai s t ú d i u m a » : ebből az k ö v e t k e z i k , hogy a k á r m i l y e n f i lozóf iá t a l k a l m a z -
zunk is r á ; e l lenkezőleg, ez a ké rdés fe l t evés ú j a b b k é r d é s t re j t m a g á b a n : milyen »filozófi s t u d i -
uina« legyen a »művészségnek« a k r i t i k a , vagy i s m i l y e n ké rdéseke t ve s sen fel , mi teszi a k r i t i k á t 
igazán esz té t ika i j e l e n t ő s é g ű v é ? Kölcsey Fe renc így n y i l a t k o z o t t e r rő l 1 8 2 6 - b a n : 

»Talán az is v a l ó , h o g y a r ecenzensek közönségesen n e m a l eghe lyesebb s z e m p o n t o k r a 
függesz t ik f i gye lmöke t . Mer t m i n d e n recenzens csak az t é rez te t i v e l ü n k , hogy az ő i n d i v i d u á l i s 
í té lete m i l y e n n e k t a l á l t a a kéz a l a t t i m ű v e t , micsoda re lác ióban á l l j o n pedig az a l i t e r a t u r a 
egészével , s a j á t koráva l , a n y e l v jelen á l l a p o t á v a l s az o lvasó közönség ízlésével és i smere t e ive l : 
e r r e , ú g y vé l em, még egy k r i t i k u s s e m k í v á n t tek in teni .« 

Kölcsey i t t igen m é l y e n jel lemzi a s z u b j e k t í v és az o b j e k t í v , s h a k ö v e t k e z e t e s e n végig-
v i sszük ez t a koncepc ió t , idea l i s ta és m a t e r i a l i s t a k r i t i ka módszerének l ényegé t , Kö lcsey 
ké rdés fe l t evésében az a j e l e n t é k e n y , h o g y s z e m b e á l l í t j a egymássa l a k é t módsze r kiinduló-
pontját. Az első, a s z u b j e k t i v i s t a m ó d s z e r t k ö v e t ő k r i t i k u s a m ű e l emzéseko r s a j á t í t é le te ibő l 
indul ki , t e h á t csak izlés-jellege, csak s zemé lyes -vé l emény é r t éke l ehe t k r i t i k á j á n a k . S mégis 
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ez a f a j t a k r i t ika igen szapora, m e r t egyrészt igen »természetes« (nem kell hozzá semmi külö-
nösebb »ravaszság«, csak a m ü v e t kell elolvasni s a z t án e lmondani : te t sze t t , vagy sem ?) 
másrész t mer t n e m kíván semmifé le esztétikai t u d á s t , művel tséget s m á s ehhez hasonló 
»megerőltető« dolgot . Persze : a szub jek t iv i s ta módszer (mint a szubjekt ív- idea l i s ta filozófia 
kr i t ikai módszere) d iva tos a «tudós esztétikai ér tekezésekben is, éppen azért , mer t ennek 
a módszernek lényege az, hogy n e m a kr i t ikus tó l függet lenül lé tező ob jek t ív valóságból 
indul ki, hanem önmagából , a m a g a ítéletéből, hogy n e m az o b j e k t í v valóságot t a r t j a elsőd-
legesnek a kr i t ika f o l y a m a t á b a n a b í rá la t ta l szemben, hanem m a g á t a b í rá la to t . A r a n y J á n o s 
így f a k a d ki ez ellen a módszer ellen : »De mégis : előre kiteszik a rő fö t egy tudós esz té t ikai 
ér tekezésben ; a z t á n hozzá szab ják a kö l teményt , s ha n e m ta lá l ják összeillőnek, kész a mocsok ; 
ha pászolni vélik, a k k o r minden egyéb hiány dacá ra , emelik az égbe.» 

Ezzel a módszerre l á l l í t ja szembe Kölcsey a z t , ame ly felveti a k r i t ika döntő kérdései t . 
Ezek : a mű és az i roda lom egészének viszonya, i rodá lom és élet v iszonya, a m ű eszmei m o n d a n i -
va ló j ának és művész i f o r m á j á n a k viszonya, a művész i megjelenítés eszközeinek v izsgála ta , 
a szépirodalmi m ű nyelvének és a n é p nyelvének v iszonya . Ez a kérdés éppen n a p j a i n k b a n 
különösen időszerű, Sztál in e lv tá r s nagyje lentőségű nye lv tudomány i m u n k á i n y o m á n mos t 
indult meg az irói nye lv t u d o m á n y o s elemzése. I t t az a kérdés érdekes, hogy 1. milyen mér t ék -
ben használ ja fel az író a nye lve t , amely sem fe l ép í tmény , sem a lap , sem termelőeszköz, 
mikén t vá loga t j a ki a beszélt nye lvből a művészi megjelení téshez, megérzékí téshez elenged-
he te t l enü l fon tos gazdag szókincset , hogy fűt i á t , egyéní t i meg, teszi az egyes alakok je l lem-
zésére a lka lmassá s t b . s tb . egyszóval , hogy miként teszi művészivé a m ű nyelvét az író s hogy 
másrészt 2. hogyan h a t vissza a n y e l v fejlődésére a műa lko tás , hogyan gazdagí t j a , csiszolja, 
élénkít i a beszélt nye lve t egy-egy n a g y író, nagy m ű nyelvi szépsége, ú jsága, kifejező ere je , 
tömörsége , t a l á ló v o l t a . A kr i t ika f o n t o s kérdése az is, hogy megvizsgál ja m ű és olvasója viszo-
n y á t , azt , hogy m e n n y i r e é r t he tő a m ű s hogy mivel j á ru l hozzá az olvasóközönség ízlésének 
csiszolásához ? 

Amint l á t h a t ó , Kölcsey kérdésfel tevése k i tűnően megáll ja a helyét ma is s ez nem 
csoda : mert ezek minden igazán j e l en tékeny kr i t ika döntő kérdései. Igen ám, csakhogy meg-
felelni ezekre a kérdésekre , helyesen eldönteni a k r i t ika olyan a lapve tő kérdései t , mint i rodalom 
és t á r s ada lom, az egyes mű és az i rodalmi fejlődés v i szonyának kérdése, eszmei mondan iva ló 
és művészi k i fe jezés , t a r t a lom és f o r m a d i a l ek t iká j ának kérdése, s t b . — lehetetlen a lapos 
esztét ikai műve l t ség nélkül ; éppen ezér t az ob jek t ív módszerű kr i t ika feltételezi az esztét ikai , 
filozófiai k u l t u r á l t s á g o t , feltételezi a valóság mély i smereté t , az i rodalmi fejlődés t ö r v é n y -
szerűségeinek megér t é sé t és f e l t á r á s á t , a művészi f o r m a gazdagságának ismereté t . H a ha ladó 
k r i t i kánk m e g f o g a d t a volna Kölcsey tanácsá t , ha a magyar k r i t ika fej lődésében e l j u t o t t 
volna odáig, hogy ezeket a kérdéseke t felvesse és i lyen módszerrel helyesen is oldja meg, — ez 
n a g y lépés lett vo lna előre, ez — a mater ia l izmus győzelme lett volna k r i t i kánkban az idealiz-
m u s fe le t t . De a k r i t i kusa ink ra á l t a lánosan jellemző tör téne lmi , v i lágnézet i , osz tá lykor lá tok, 
val lásosságuk ezt eleve megakadá lyoz t a . S ráadásul még az a v iszonylag magas színvonal 
is sül lyedt , a h o v á a magya r k r i t ika Bajzával , Kölcseyvel , Erdélyivel , Gyulaival s tb . felemel-
k e d e t t . Tolnai L a j o s joggal á l l a p í t j a meg 1887-ben : 

»Nagyon is h iányos fi lozófiai műve l t ségünknek t u l a j d o n í t o m , hogy k r i t i kánkban 
va l ami licitáló börzei hang eme lhe t t e föl fejét . Aki m a még fenn á l lo t t , holnap acon t remine 
fo ly tán leesett az ér téktelenségig. N e m princípium, hanem pá r toskodás , nem meggyőződés, 
h a n e m bosszú ; n e m az igazság, h a n e m egy-két ké tesbecsű és születésű lap haszna, erdeke : 
n e m a szép, h a n e m a zsold. Ez az , a m i t akarva , n e m aka rva , l ép t en -nyomon l á tnunk kell, 
éspedig h o v a t o v á b b — m a j d n e m kivéte l nélkül, f e n t min t alant e g y f o r m á n . 

A Toldy F e r e n c széles, aprólékosságig menő i roda lomtör téne t i ismerete ; az Erdélyi 
J á n o s erős, szoka t lan u takon j á ró bölcseimi k u t a t á s a ; a Gyulai Pál éles, kíméletlen, de sok-
szor rendkívül józan elemzése, az A r a n y János költői hangú, képekben és egybevetésekben 
gazdag fe j tegetése i ? kezdenek a legszebben kimenni a d ivatból . É s kezdenek helyet te t ö r t e t ő 
mohósággal d i v a t b a lépni ilyen í t é le tmondások : Pál lal örökre leszámolt az irodalom ; Pé te r 
költészete nyikorgó faszekér ; X . az is ten fejéből k i p a t t a n t szikra ; Y . úr költészete tu l ipán ; 
Z. örök i f júságot k a p o t t , nagy köl tői t a l en tum, m i n d e n b e n lépést t a r t Arany-nya l ! a ba l lada 
igazi meg te remtő je ; a bal ladából e g y eddigi részt »kimetszett« és egy m á s t beol tot t s tb . stb.« 

Tolnai L a j o s i t t igen jól jel lemzi a filozófia-ellenes, műveltség-el lenes, eszmenélküli 
vagy közhely-eszméket a végtelenségig továbbhíg í tó sefüle-sefarka k r i t i k á t . A s e m m i t m o n d ó 
kr i t ika lényege a t u d a t l a n s á g (s n e m c s a k a je len tékeny tehetségek h i á n y a , min t sokan gondol-
j ák ) , a kr i t ika e sz té t ika i e lmélyül tségének tagadása . Je l lemző, hogy kikkel ál l í t ja szembe ezt 
a szóvirágos ko ldusko tyva l éko t : To ldyva l , az i rodalomtörténésszel , Erdélyivel , a hegel iánus 
esztét ikussal , Gyula iva l , a gyakor la t i kr i t ika »sokszor rendkívül józan« n a g y képviselőjével . 
A r a n n y a l , aki a k r i t i k á b a n is n a g y o t a lko to t t . Ez a szembeál l í tás f e l t á r j a a különbséget 
t u d á s és t uda t l anság , elvhűség és eklekt ic izmus közöt t a k r i t ikában . Ha a k r i t i kának a dön tő kér-
déseket kell fe lve tn ie , ha a k r i t i kában döntő az eszmei mondaniva ló mélysége, jelentős vol ta , 
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elevensége, szemieietessége, s tb . ha a k r i t i k á b a n a legelső köve te lmény az őszinteség és az 
elvhűség, -— akkor világos, hogy nincs k r i t i k a esztétika né lkü l , nagy o lvaso t t ság , filozófiai 
ku l tú ra , k ia lakul t v i lágnézet , meggyőződés nélkül. Mert h o g y a n lehet a k r i t i kus őszinte, 
meggyőző, ha ő maga kevese t t ud , ha n e m biztos a do lgában ? Kr i t ikánk egész tör téne tén 
végigvonul ez a harc az igazi, a színvonalas és a fráziskri t ika k ö z ö t t . Hogy k r i t i k á n k nem t u d t a 
végérvényesen eldönteni a küzdelemet az igazi, a filozófiai k u l t ú r á j ú kri t ika j a v á r a , ennek oka 
nem utolsósorban az, h o g y nem t isz táz ta m a g a előtt a ké rdés t : merre m e n j ü n k ? melyik az 
igazi ú t ? melyik a helyes eszté t ika ? A m a g y a r kritika Tolnai á l ta l felidézett korifeusai közöt t 
egy sincs, aki h a t á r o z o t t a n és t uda tosan mater ia l i s ta lett v o l n a ; Erdélyinél ez a kérdés fel 
sem merü lhe t , Gyulai is, A r a n y is, k r i t i k á j u k és egész é l e t m ű v ü k filozófiai a l a p j á t tekintve , 
ideal is ták vol tak. Vizsgál juk meg, igaz-e ez ? 

Gyulai így f o g a l m a z t a meg kr i t ikus i nézeteinek gyöke ré t : «A nemze t i színház és 
d rámai roda lmunk» című cikkében. (Drama tu rg i a i dolgozatok. I. Frankl in , 1908.) 

»Há t nem művésze t -e a pho tog ráph ia ? Az igaz, m i é r t ne lehetne ? Hiszen vissza-
tükrözi a z egyént a l eg f inomabb részletekig s még egyetlen h a j s z á l a t sem hibáz e l . N e m hízelegve 
senkinek, nem eszmény í tve semmit , p o n t o s és hű máso la to t n y ú j t egész a szolgaságig. 

De éppen ez a b a j , éppen ezért nem művésze t . A művész ecsete kevésbbé h ű n és pontosan, 
de igazabban , szebben s így művészien f e s t . Ismerve a v o n a l a k t i tkos i r a t á t , az arcizmok 
re j té lye i t , a küzdő szenvedélyek sz ínvegyüle té t s azokat a k i n y o m a t o k a t , melyekben az 
érzések, indula tok, h a j l a m o k , rögeszmék megjelennek, a le lket is oda leheli, mos t válogatva 
és összpontos í tva , m a j d mellőzve és k iemelve . Ez az el járás, me lye t e szményí tésnek neveznek 
nem sér t i meg az igazságot , csak k imagya rázza ; nem törli le az egyéni j egyeke t , csak czél-
ja i ra haszná l ja föl. E né lkü l nincs a fes tésze tben iskola, legyen az akár olasz, a k á r német -
alföldi, s csak az eszményítés kisebb vagy nagyobb jokáról lehet kérdés s csak akkor szabad szembe 
állítani az egyénit az eszményivel, mint két külön rendszer ellenséges elveit. (A mi kiemelésünk. 
F. L.) A legeszményí tőbb festész sem nélkülözhet i az egyén í tés bizonyos f o k á t s a legeszmé-
n y í t ő b b műveiben is f e l t a l á lha tó némi egyén í t é s ; mert a r ideg valóság ö n m a g á v a l soha sincs 
összhangban , s ezt m i n d i g a belevetet t eszme eszközli ; m e r t a puszta egyéni ha jhászása 
a r ra a tévedésre vezet , i i ogy az esetleges és anyag i erőt vesz a lényegesen és szellemin s minden 
eszmei jelentőség veszni indul. 

A költészetben s incs másképp. A d rámaí ró , akár Sophokles , akár Shakespeare t a n í t -
v á n y a , mindig eszményí t , azaz uralkodik a természeten és szabadon a l a k í t j a a valóság ál tal 
n y ú j t o t t elémeket, azon eszme szerint, m e l y e t ki akar fe jezni . Ezér t az élet t ö r edékes és elszórt 
eseményei t fo ly tonosakká téve, egésszé o l v a s z t j a össze, a j e l l em és szenvedély nyi la tkozata i t 
g y ú p o n t b a szedi, s a kö rvona laka t mos t emelve, ma jd a r á n y o s í t v a igyekszik elérni minden-
nél n a g y o b b cél ját , a költői ha tás t . 

Idézhetné-e ezt m á s elő, mint emez a szellem sugarán derengő élet m e g f e j t v e és k imagya-
r ázva , ez ég és föld összeölelkezése, ez ú j és mégis ismerős v i lág , melynek egyik fele kívülünk, 
a más ik pedig bennünk él. E szabadság és kötelezettség alól n e m oldozhat ja fel m a g á t a színész, 
kinek kötelessége szolgálni a költőt. H a a költő az eszme e re je által teszi é r the tővé a való-
ságot a színész nem ölhet i meg az a n y a g á l ta l a szellemet.« (I . m., 157—259. old.) 

Mitrovics Gyula : »Gyulai Pál e sz t é t i ká j a idézetekben« című m u n k á j á b a n ez u t á n 
idézi Arany János »Voj t ina ars poé t iká ja« c. verséből a z o k a t a részeket, ame lyek Arany és 
Gyulai elveinek egyezéséről t a n ú s k o d n a k . Mftrovicsnak igaza v a n ! A r a n y valóban hasonló 
á l l á spon to t foglal el : 

«Mendacem oportet esse memorem : 
Költőnek ezt a j á n l a n i merem. 
Nem épen t i sz tes , de derék szabály , 
Versemben jól fé r , s a mellet t — talál . 
Azaz — m a g y a r r a téve a s z a v a k : 
»Költő h a z u d j , de r a j t ' ne fog j anak« ; 
Mert van egy pé lda , hogy : a s á n t a eb . . . 
A sánta kö l tő m é g keservesebb. 
Hazudni r ú t . E z ellen a morál , 
A társas illem egykint perorál : 
De költőnek, b á r lénye isteni, 
Nemcsak s z a b a d : — szükség fil lenteni.» 

»Minden hazugság , földön ami szép : 
Csontváz, i j e sz tő a valódi kép ; 
Azt vérrel, hússa l ékesíteni 
J e r , jer kö l tő ! . . . hazudva i s teni ! 
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Győzz meg, hogy ami látszik az való : 
A k k o r neved kö l tő lesz, nem csaló, — 

»I t t a különbség : hogy e lá t sza to t 
Igaz nélkül meg n e m csinálhatod. 
Csakhogy nem a m i rész szerint igaz , — 
Olyan kell, mi egészben s mindig az.« 

»Nem a való h á t : a n n a k égi mássá 
Lesz, amitől f ügg az ének varázsa ; 
E hűtlen hívség, me ly szebbít, n a g y í t — 
S u l y k o t , b izony, n e m egyszer e lha j í t : 
Ez a lkonysugár , m e l y az á r n y a k a t , 
E köd, mely n ő t e t i a t á rgyaka t ; 
E fénytörődés á t l á t s z ó habon, 
E zöld, esős lég egy má jus -napon ; 
E z önmagáná l s z e b b , dicsőbb t e r m é s z e t 
E g y szóval . . . a költészet.« 

«Idea : eszme. N e m szó, nem m o d o r . 
Azt há t fejezzen ki vers, kép, szobor :» 

Mindké t nézet m é l y e n jellemzi a két k r i t ikus és köl tő (Aranynál a so r r end fordí tot t ) 
esz té t ikai a l ap ja i t . S éppen azér t , mert je l lemzőek, mer t egész é le tművükön ez a felfogás 
érvényesül , szükséges harco ln i az őket e l torz í tó , kiforgató, megszépí tő , rehabi l i t á ló nézetek 
ellen. Az u tóbb i időben szokás »egyetérteni« az idealizálás elvével , elfogadni az eszményí tésnek 
azt az elvi kifejezését , a m e l y e t i t t Gyulai s méginkább, a m i t A r a n y ad. A r a n y felfogását 
különösen szeret ik a rea l i s ta , a mater ia l i s ta esz té t ika fe l fogásaként fe l tün te tn i . N e m minden 
a lap nélkül . Mindenki t u d j a : Arany J á n o s a magyar nép egy ik legnagyobb real is ta köl-
tő je . É l e t m ű v é b a n a z o n b a n h a t á r k ö v e t j e len t 1848: a s z e r e t e t t nemzet szabadságharcá-
nak bukása , a m a g y a r f o r r a d a l m á r - d e m o k r a t á k vezérének, Pe tő f inek a h a l á l a mély nyo-
m o t h a g y o t t köl tészetén. A r a n y 1848 u t á n a Gyulai e sz té t ika i nézetével r okon elveket 
va l lo t t . így ebben a köz i smer t versben is. Hogy menny iben , van igazuk ezeknek a 
»szempontoknak«, a m e l y e k szer int a köl tő és a kr i t ikus e néze te ikkel ma te r i a l i s t a esztéti-
kai felfogást fe jez tek ki, a r r a még v i s sza té rünk . Most csak az t vizsgáljuk meg , hogy mi 
az igazi esz té t ikai , f i lozófiai a l ap j a a két kr i t ikus-köl tő e lveinek ? 

Akik nem is k o n y í t a n a k az esz té t ikához , akiknek f o g a l m u k sincs f i lozófia és kritika 
összefüggéséről, azt hiszik, hogy az e szményí t é s t ana o lyasva lami t jelent, m i n t az, amit a 
ma te r i a l i s t a esz té t ika , a m a r x i s t a esztét ika (Engels nyomán) tipizálásnak t a r t . A hasonlóságot 
a r ra a l a p í t j á k , hogy m i n d k é t felfogás szer int a művészet f e l a d a t a nem az, hogy fotografá l ja 
az életet , h a n e m az, hogy a t i p ikus vonások kiemelésével az egyénben az á l t a l ános t , a jelenség-
ben a lényeget tükrözze v issza . Ez a hasonlóság valóban fe"nnáll. Igen ám, c sakhogy ezzel egy 
lépéssel sem j u t u n k e lőbbre va lamely k r i t i ka esztétikai a l a p j á n a k megér téséhez : mert az 
esz té t ika igazán fontos , a l a p v e t ő kérdése, az a kérdés, amely éles válaszfalat h ú z idealisták 
és ma te r i a l i s t ák közé, n e m az, hogy sűr í tsen-e a költő, vagy s e m : sőt, ebben a kérdésben a 
j e len tékeny (idealista) k r i t i k u s o k abszolút többsége a mate r i a l i s t ákka l e g y ü t t igenlő állás-
pon to t foglal el. Gyula inak nincs igaza, a m i k o r az eszményítés k isebb- vagy n a g y o b b fokában 
l á t j a az e l lenté te t i dea l i s t ák és ma te r i a l i s t ák között . 

Az igazán fon tos , a l a p v e t ő kérdés az , hogy mit f o g a d u n k el elsődlegesnek művészet 
és élet, i rodalom és va lóság viszonyában ; a művész t u d a t á t ó l függetlenül lé tező objektív 
va lóságot , vagy m a g á t a művész i t u d a t o t ? E l fogadjuk-e a valóságot ob j ek t í ve létezőnek, 
vagy csak a művész t u d a t á t , képzeletét ih le té t t a r t j u k igazán valóságosnak ? Mit t a r tunk 
szebbnek : a va lóságot , v a g y a művésze te t , a szépet az o b j e k t í v valóságban, v a g y a művészi 
szépet ? A művészet .szépí t i -e meg a t e rmésze te t , az objekt ív va lóságo t , a művésze t , az irodalom 
emeli-e fel a valóságot m a g á h o z , vagy a művésze t »csak« viszonylag híven, megközelítően 
pon tosan t e remt i ú j r a az ob jek t ív , abszolú t valóságot ? 

Nos, ezekre az a l a p v e t ő kérdésekre Gyula i is, Arany is, idealista vá lasz t a d . 
Gyula i — és minden ideal is ta szerint — »a rideg valóság önmagával s o h a sincs össz-

hangban« s ezt mindig a b e l é v e t e t t eszme eszközli . A valóság tökéle t len , nincs b e n n e összhang, 
a művészet tökéletes, összhangos . Az összhangot az eszme viszi be kívülről a valóságba, 
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a művészet szépíti meg, nemesíti meg a valóságot s nem megfordí tva, nem a valóság gazdagabb, 
nem a valóság tökéletes, ahogy a mater ia l is ta esztétika val l ja . 

A drámaíró , — Gyulai és minden idealista szerint — »eszményít, azaz uralkodik (a mi 
kiemelésünk. F. L.) a természeten és szabadon alakí t ja a valóság által n y ú j t o t t elemeket, 
azonos eszme szerint, melyet ki akar fejezni.« A költő, a művész t e h á t magasabban áll a termé-
szetnél, uralkodik ra j ta , felemeli azt magához , megszépíti. Ez — a legtisztább idealizmus 
s méghozzá szubjekt ív idealizmus (mert a művész szubjektív t u d a t á r ó l van szó s n e m a világ-
eszméről, min t pl. Hegelnél) esztétikai á l láspont ja . 

Arany is a valóságnál szebbnek t a r t j a a művészi szépet (»Ez önmagánál szebb, dicsőbb 
természet . . . a költészet.«) (A mi*kiemelésünk. F. L.); ő szerinte is a művészet f e l ada ta , hogy 
megszépítse, idealizálja a valóságot. Nem az ob jek t ív valóság teszi »az ének varázsát« hanem 
»annak égi mássá«. A költészet lényege A r a n y szerint is az »idea, eszme«, az idealizálás. 

S csak most , miután megfeleltek az eszté t ika alapvető kérdésére (az a lapve tő filozófiai 
kérdés első felére, hogy t . i. mit vegyünk elsődlegesnek, létet-e, vagy tuda to t ?), merül fel 
a következő kérdés, az a lapve tő kérdés második fele, hogy t . i. visszatükrözheti-e a művészet 
a valóságot ? It t Gyulai is, A r a n y is igenlő válasz t adnak, helyesen emelik ki a művészetben 
a felszint fo tografá ló mater ial izmus stb. és a realizmus művészete között i különbséget, helyesen 
emelik ki azt , hogy az igazi művészet a valóságot nem felszínesen, hanem mélyen ábrázolja. 
Ez a felfogás ma is vál tozat lanul helyes ; de é r téké t erősen csökkenti egyrészt az, hogy Gyulai-
nál és Aranyná l a sűrítés, a tipizálás és az idealizálás, az eszményítés fogalma összeolvad. 
Mert Gyulai és Arany, mint minden idealista, a valóság megismerésének fo lyamatából kiragad-
nak egy szakaszt , — itt a művészi visszatükrözés folyamatában a sűrítés, válogatás , a tipizilás 
szakaszát — s ezt a k i ragadot t mozzanatot abszolutizálják, t e r j esz t ik ki a megismerés egész 
fo lyama tá ra , ezt teszik meg k i indulópont jukul , ezt teszik meg elsődlegesnek a valósággal 
szemben, mer t ők is, mint sok idealista, összekeverik az a lapve tő filozófiai kérdés első felére 
ado t t vá laszukat , (helytelen válaszukat) a kérdés második felére adandó helyes felelettel. 
Másrészt — s ez az előzőből következik, — a művészi tükrözésről vallott helyes nézeteik 
következet lenek, el lentmondásosak, ingadozásra muta tnak . H a következetesek lennének : 
abból , hogy a művészet elsődleges, a valóság másodlagos, a művészi szép szebb a valóságnál, 
az következne, hogy a művészet nem is az ob j ek t ív valóságot tükrözi , hanem ö n m a g á t , tehát 
— végső fokon -— a valóság megismerhetet len, visszatiikrözhetetlen. De sem Gyulai, sem 
Arany nem jut el a következetes szub jek t ív idealizmus szolipszizmusához : mindket ten 
kiállnak a szép és igaz foga lmának egységéért a művészetben ; csak az a szép, ami valóságos, 
ami igaz. De ha következetesek lennének most már ebben a meggyőződésükben, az t kellene 
mondaniok : a művészi szép és igaz a valóságos szép tükre, a valóság szebb, mint a művészet, 
(mert az ami t visszatükrözünk, mindig kimerí thetet lenebb, gazdagabb, szebb a tükörnél), 
t ehá t a valóság elsődleges, a művészet másodlagos. 

Gyulai és Arany egyik esztétikai i rányvona la t sem val l ja következetesen. Nem vonják 
le a szolipszista végkövetkeztetést sem az eszté t ika alapvető kérdésének első fe lében elfoglalt 
idealista á l láspont jukból , sem a mater ia l is ta végkövetkeztetést az alapvető kérdés második 
felére, a valóság megismerhetőségére ado t t helyes, materialista feleletükből ; ezért esztétikai 
felfogásuk eklektikus. Mindke t ten ingadoznak a szubjektív idealizmus és a material izmus 
közöt t . De ez egészen m á s f a j t a , m o n d h a t n ó k , fordí tot t sor rendű ingadozás, m i n t a Kanté. 
K a n t az első kérdésre a d o t t material ista választ , amennyiben elismerte a t u d a t u n k t ó l füg-
getlenül , objekt íve létező magánvaló t (Ding an sich), ő »mindössze« csak a megismerhetőségét 
t a g a d t a ennek a magánvalónak. Gyulai és Arany ki indulópont jukban idealisták ; ők »mind 
össze« el fogadták a valóság visszatükrözésének, realista visszatükrözésének, ú j ra teremtésének 
végső fokon material ista elvét. Gyulai és A r a n y itt «szégyenlős material is tákként» állnak 
e lő t tünk . ( így nevezte Engels az angol agnoszt ikusokat , Lenin pedig az ösztönös material izmus 
á l láspont ján lévő természet tudósokat . ) Az a lapve tő kérdés második felére ado t t helyes vála-
szuk — ha el lentmondásosan is, ha tévedésekkel és balfogásokkal ta rkí tva is í téleteiket , — 
lehetőséget ad nekik arra , hogy a kr i t ikában is a realista ábrázolás mellett t ö r j enek lándzsát. 
Ezér t gyakran t apasz t a lha t j uk a nagy real is ta költőnél, de különösen Gyulainál , hogyha 
«megfeledkeznek» idealizmusukról, az a l apve tő kérdés első felére adandó idealista válaszukról, 
s csak a másodikat fe j teget ik , ösztönösen mater ia l is ta útra »tévednek«. Ilyenkor remekebbnél-
remekebb, tömör , ízes, érdekes stí lusban megí r t helyes, realista, a lap já t tekintve , materialista / 
elemzéseket o lvashatunk. Ilyenek pl. Gyulainak a magyar regényről (»Üjabb m a g y a r regények« 
c. b í rá la ta . Bírálatok, 129—131. old.) írt szép sorai : 

»Haladunk-e vagy sül lyedünk, örvencténünk kell-e, v a g y aggódnunk? E kérdésekre 
bajos ha tá rozo t t feletet adni . Annyi bizonyos, hogy elbeszélés és stíl tekintetében nagy haladást 
m u t a t regényirodalmunk. Hasonlí tsuk csak össze Jósika Abafi-ját napjaink kevésbbé sikerült 
regényével, és látni fogjuk, hogy ú j abb regényíróink jobban, szebben és magyarosabban írnak. 
A tör ténelmi regény tere ugyan parlagosodni kezd, de a jelenkor anná l inkább v o n j a az elméket, 
t á rgyban és formában nagyobb vál tozatosságot lá tunk, s az egyéni és jellegzetes j r á n t élénkebb 
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é rzék muta tkoz ik . De h iányz ik a n a g y eszmék és érzések, az emberi és n e m z e t i nagy é rdekek 
valódi kul tusza, a m e l y Eötvös regényei t annyi ra jel lemzi, az emberi sz ív a m a mélyreha tó 
v izsgá la ta , a szenvedélyek nemezisének az a biztos és fé leml í tő ra jza , amely K e m é n y regényei-
nek oly kiváló s a j á t j a . Többé-kevésbbé bizonyos könnye lműség vagy egyéni szeszély vezérli 
regényí ró inka t . Nem s o k a t gondolnak a f ő dologgal, m e r t nem ha t j a á t ő k e t valamely nagy 
eszme vagy érzés, igen el te lnek egyéni szeszélyükkel, s az t hiszik, hogy ami bizonyos körülmé-
n y e k mia t t rá jok nézve érdekes, a n n a k fog ja találni a közönség is. Alig l á t j u k az egyénben 
a f a j t , a f a jban az e g y é n t , a cse lekményben az eszmét , a részek közöt t a z összehangzást . 
A genre elölni látszik a magasabb szá rnya l á s t , a f ensőbb jellemzést, s a kü lönös és kirívó a 
j e l l t m z e t e s helyét a k a r j a bitorolni. 

Belezökkentünk a magya r élet r a j z á b a , s mindent fel a k a j u n k ölelni. J ó l van , de igyekez-
z ü n k a sa j á t ságoknak á l t a lános érdeket adn i , s a nemze t i t összhangzásba hozni az emberivel , 
a z eszmék világánál a z érzések erejével , az izlés sugalmai szer int . Egész ú j t á r sada lom kezd 
képződni a régi r omja in a fővárosban és v idéken egyarán t . Az élénk politikai élet ú j helyzeteket 
és t í p u s o k a t szült. T a r t s á t o k előnkbe a magyar t á r s a d a l o m tükré t , r a j z o l j á t o k erényeinket , 
b ű n e i n k e t , bohósága inka t , az ar i sz tokrác ia , a középosztály, a polgárság, az írói s művészvi lág 
n é p és nemzetiségek sa j á t s ága i t és be l é l é t é t ; az örök emberi szenvedélyeket vegyí tsé tek 
a z ú j helyzetek és tö rekvések elemeivel . Legyetek valódi regényírók, a tá rsada lom bí-
rálói, erkölcsrajzolók, s az eszmény őrei . Mi ezt v á r j u k a m a g y a r regénytől m a vagy holnap, 
de az időnek el kell jőn i . Nem v a g y u n k a pesszimista k r i t i k a képviselői, de épen azért, m e r t 
h i t ü n k és reményünk v a n , a jelenre nézve nem r i n g a t h a t u n k senkit c sa lódásba , legkevésbbé 
regényíróinkat .» 

Ezek az őszinte, a hazá ja i r oda lmáé r t aggódó k r i t i kus , az ösz tönösen mater ia l i s ta 
Gyula i Pál szavai. 

Ez Gyulai két a r ca . Ez az e l lentmondásosság — idea l imus és mate r ia l i zmus , poli t ikai 
meggyőződés (Deák-pá r t i volt) és ősz in te hazaszeretet k ö z ö t t érdekesen jel lemzik ennek a 
k r i t i k u s n a k gazdag, bonyolu l t é l e t m ű v é t . Ahhoz, hogy megér thessük m ű v é t , t isztán kell 
l á t n u n k e l len tmondása i t , fogya tkozása i t , hibáit , osz tá ly- és tör ténelmi kor l á tozo t t ságá t . 

Haladó k r i t ikánk é s / a filozófia v i szonyában k r i t i kánk a lapvető t ö r t é n e l m i kor l á t j akén t 
kell fe l fognunk nagy kr i t ikusa ink ideal i s ta filozófiai, esz té t ikai a l ap j á t . H a l a d ó kr i t ikánk 
h a g y o m á n y a i n a k ér téke lésében éppen ezér t nagy f i gye lme t kell f o r d í t a n u n k a filozófiai 
pá r to s ság elvére, h a r c o l n u n k kell h a l a d ó kr i t ikusaink ideal izmusa ellen, hogy szervesen 
o lvasz thassuk be ú j k r i t i k á n k b a az ő örökségüket . 

6. Rövid tanulságok 

I. Milyen a tudományos kritika ? 

A.) Haladó h a g y o m á n y a i n k a t csak kr i t ikusan s a j á t í t h a t j u k el. Ezér t h a l a d ó kr i t ikusain-
k a t kor lá t j a ikka l e g y ü t t kell t a n u l m á n y o z n u n k , e l len tmondásos egységükben kell fe l fognunk, 
hogy é le tművükből k ibogozhassuk az igazán előre m u t a t ó t . Erre t an í t b e n n ü n k e t Lenin 
módszere , erre t an í t a szov je t i r o d a l o m t u d o m á n y p é l d á j a . 

Az i rodalomkri t ika haladó h a g y o m á n y a i n a k fe ldolgozása három f o n t o s , egymással 
szorosan összefüggő v iszonyulás elemzésén épül fel. Az elemzés fe ladata : 1. felfedni kr i t ika 
és élet, kr i t ika és t á r s a d a l o m viszonyát , r á m u t a t n i a kr i t ika helyére az ado t t kor fe lépí tményében; 
2 . megvi lágí tani k r i t ika és irodalom d i a l e k t i k á j á t ; 3. kielemezni kr i t ika és filozófia, kr i t ika 
és esz té t ika összefüggéseit . 

B ) Az i roda lomkr i t ika — »mozgó esztétika« — Bjel inszki j megha tá rozása szerint . 
Ez a megha tá rozás a l á h ú z z a a kr i t ika spec i f ikumát , amely a b b a n rejlik, hogy a kr i t ika á tmene t 
az i rodalomból az e s z t é t i k á b a és m e g f o r d í t v a . 

C ) A krit ika k ö z v e t í t az írótól a z olvasóig, i roda lomtó l a népig s v iszont . 
A kri t ika az i r o d a l o m i rány í tó ja , t a n í t ó j a , t anu l az írótól, hogy t a n í t h a s s a a népét 

s az i roda lmat . 
D) Az i r o d a l o m t u d o m á n y — éppen azér t , mer t á t m e n e t i jelenségnek t ek in t i a k r i t iká t 

i roda lom és esztétika k ö z ö t t , a k r i t ikában a l apve tő k r i t é r i umokkén t az i rodalom lenini pár tossá-
g á n a k és a filozófia p á r t o s s á g á n a k e lvét t a r t j a . A k r i t i k á b a n nemcsak a z é r t kell harcolni, 
hogy, a kr i t ika legyen szocial is ta-real is ta , hogy haladó h a g y o m á n y a i n k t a n u l m á n y o z á s a k o r 
kielemezze : mennyiben vo l t k r i t ikánk rea l i s ta , hanem azé r t is, hogy a d i a l ek t ikus material iz-
m u s e sz t é t iká jának a l a p j á n áll jon s i gy a r r a is f igyelmet kell ford í tan i , hogy ha l adó kr i t ikánk 
örökségében harcoljon az idealizmus, a meta f iz ika minden megnyi la tkozása ellen. 

E) A t u d o m á n y o s k r i t ika egyesíti m a g á b a n mindké t pár tosságot . Ha h a l a d ó kr i t ikánk-
ban Erdélyi János m u n k á s s á g á r a elsősorban a filozófiai k u l t ú r a jellemző, ha Gyula i Pál é le tmű-
vében legnagyobb szerep az irodalmi h a r c o k n a k ju t , a nagy orosz f o r r a d a l m á r - d e m o k r a t á k r a az 
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jellemző, hogy művükben a mélyenjáró s eredeti utakon járó, materialista filozófiai kul túra 
párosult a forradalmár-demokrata irodalomkritikával. A szovjet kri t ikára is éppen ez jellemző : 
a szocialista realista irodalom és a dialektikus-materialista esztétika egysége a kri t ikában. 

II. Miben tanulhatunk haladó hagyományainktól? 

A) Haladó krit ikánktól megtanulhat juk , hogy az igazi kritika nem szemlélője, hanem 
i rányí tó ja az irodalomnak. 

B) Megtanulhat juk , hogy a kritika haladása elválaszthatat lan a társadalom, az irodalom 
a filozófia haladásától. 

C) Megtanulhat juk a kritika döntő kérdéseinek követelését. 
D) Meg kell tanulnunk a kritika materialista-esztétikai kul túrá jának szükségességét. 

Fia ta l i rodalmunk fejlődésében elérkezett odáig, hogy tudományos felkészültségű, színvonalas 
kr i t ikára van szüksége. Ahhoz, hogy irodalmunkat a szocialista realizmus ú t j án tovább-
fejleszthessük, az szükséges, hogy a kritika elsaját í tsa a dialektikus materializmus esztét ikáját 
s ezt az esztétikát alkalmazza irodalombírálataiban. A haladó magyar krit ika tanulmányozása, 
krit ikai elsaját í tása lehetővé teszi, hogy megteremthessük a történelmi folytonosságot haladó 
kri t ikánk és ú j kri t ikánk között, amelynek éppen ezért fontos fe ladata , hogy magáévá tegye 
krit ikai gondolkodásunk másfélévszázados fejlődésének legjobb hagyatékát és továbbfejlessze 
azt a dialektikus materializmus esztét ikájának, a szocialista-realizmus felé haladó irodalom-
kr i t ikánknak színvonalán. Haladó hagyományaink kritikai elsaját í tása, újraértékelése hozzá-
segít bennünket ahhoz, hogy emeljük kri t ikánk tudományos színvonalát. Segít abban, hogy 
kri t ikánk az eddiginél még fokozot tabb erővel vehesse ki részét a magyar szocialista-realista 
irodalom istápolásában, ú j haj tásaink növesztésében. 
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