FORGACS LASZLO :
HALADO KRITIKANK KERDESEIROL

A magyar kritika haladé hagyomadnyainak osszegyiijtése, rendszerezése és marxista-
leninista wjraértékelése — elodazhatatian feladata szocialista irodalomtudomanyunknak,
kritikanknak. Fejldésiinkben elérkeztiink odaig, hogy a kritikatél tudomanyos clmélyiiltsé-
get, alapossagot, esztétikai miiveltséget koveteljiink meg. De ahhoz, hogy fiatal irodalom-
kritikank megfeleljen ezeknek a kfvetelményeknek, ahhoz, hogy kritikank tartalmdaban szocia-
lista, formajaban nemzeti legyen, sziilkséges az is, hogy megteremtsiik a térténelmi folytonos-
sdgot a tegnap és a ma biralata kozétt. Ezt a folytonossagot csak gy allapithatjuk meg,
ha biralva, gyomlalva, valogatva, elemezve dtértékeljiik nemzeti hagyomanyainkat. Hatalmas
kincsesbanya a mi nemzeti kritikank : kiilondsen a XIX. szdzad els§ fele és a forradalmat
kovetd elsG évtizedek kritikai termése gazdag. Ezeket a kincseket azonban ki kell banyaszni,
Osszegyiijteni és rendszerezni. llyen rendszerezési kisérlet Lukdcsy Sdndor antologidja : »Ha-
lado kritikdnk Bessenyeit6l Adyig.«, Ez a konyv alkalmat ad arra, hogy felvessiikk a kér-
dést : hogyan kozeledjiink halado kritikai hagyomanyainkhoz? Mi az utja a hagyomanyok
marxista-leninista atértékelésének? EbbGl a kérdésfeltevésbdl egész sereg probléma adddik ;
a tovabbiakban ezekre tériink ra.

1.

Sokan ismerik Lenin szavait a prolet-kultista iranyzat ellen, Lenin »Hatarozati javas-
late-at s annak negyedik pontjat, ahol zsenidlis tomorséggel formuldzta meg a halado hagyo-
manyok és a marxizmus ideologidjanak kolcsénviszonyat :

»A marxizmus mint a proletaridtus forradalmi ideolégiaja azért tett szert vilagtorté-
nelmi jelentéségre, mert korantsem dobta el a polgari korszak legbecsesebb eredményeit, s6t
ellenkezéleg, magaéva tette és atalakitotta mindazt, ami értékes volt az emberi gondolkodas
€s a kultiira tobb mint kétezeréves fejlGdésében. Csak az ezen az alapon és ebben az iranyban
tovabb folytatott, a proletardiktatiira mint a minden kizsdkmanyolas elleni végs6 harc
(gyakorlati) tapasztalataitél lelkesitett munka ismerheté el az igazi proletarkultura fejlesz-
tésének.«

De ezeket a kozismert szavakat nem egyszer ugy értelmezik, mint engedélyt arra,
hogy a hagyomanyokat biralat nélkiil felolvasszak a szocialista kultiraba. Valojaban Lenin
mindig és kiilondsen hires beszédében a lenini Komszomol II. Kongresszusan kiemelte, az
ifjusag lelkére kototte a hagyomanyok kritikai elsajatitdsanak fontossagat ; Lenin maga is,
— tobbek kozott — a nagy orosz forradalmar-demokratdk értékelésével nagyszerii példait
adta annak, hogy miként kell fudomdnyosan kozeledni a haladé hagyomanyokhoz.

Vegyiink két példat. sHerzen emiékezete« cimii cikkében ezt irta :

»Herzen 1848 utdani lelki valsaga, mély szkepticizmusa és pesszimizmusa a szocializmus-
rol alkotott polgari illuziék valsaga volt. Herzen lelki drdméja annak a vilagtorténelmi kor-
szaknak volt a szilleménye és tiikrozddése, amikor a polgari demokrécia forradalmisaga (Eur6-
paban) mdr halédott, de a szocialista proletariatus forradalmisdga még nem érett meg. Ezt
nem értették és nem is érthették meg a liberalis orosz szoszatyarkodas lovagjai, akik most
forradalomellenességitket a Herzen szkepticizmusardl sz6l6 viragos frazisokkal leplezik.«

Csernisevszkijrol igy irt:

vCsernisevszkij utépista szocialista volt, aki olyan &tmenetrgl abrandozott a szocializmus
felé, amely a régi, félfeudalis parasztkozdsségen at torténik, aki nem latta s a mult szizad
hatvanas éveiben nem is lathatta, hogy csak a kapitalizmus és a proletariatus kifejlédése
teremtheti meg a-szocializimus megvalositasahoz sziikséges anyagi feltételeket és tarsadalmi
er6ket. De nemcsak utépista szocialista volt Csernisevszkij. Forradalmi demokrata is volt,
hatni tudott forradalmi szellemben kora minden politikai eseményére, terjesztve — a cenzura
gatjain és sorompoin 4t — a parasztforradalom eszméjét, a tomegek minden régi hatalom
megddntésére iranyuld harcanak eszméjét.« .

Lenin értékeléseiben ~— ha mddszeriiket vizsgaljuk — éppen az zsenidlis, hogy konkrét
realitasaban, ellentmondasos egységében fogja fel az orosz halad6 gondolat nagy képviselGinek
egész miikodését. Lenin a konkrét, adott, objektiv torténelmi ellentmondasokbdl vezeti le e
gondolkoddk életmiivének ellentmondasossagat, ezzel is bizonyitva a materialista ismeret-
elmélet alapvet§ tételének helyességét, hogy t. i. érzeteink, képzeteink, fogalmaink, gondola-
taink, eszméink stb. a t6liink fiiggetleniil, objektive létez6 valésag viszonylag pontos, adequat
tiikrei. De Lenin ugyanakkor nem mechanikusan shiizta rica gazdasagi-tarsadalmi viszonyokra
ezeknek a gondolkodéknak az életmiivét, nem egyszerdsitette le és nem hamisitotta meg
azt : Lenin ramutat a Herzen és Csernisevszkij egyéniségéb6l, filozofiai nézeteib6l, tarsadalmi
és osztalyhelyzetébdl kovetkezd konkrét ellentmondasainkra. Egy €s ugyanazon korban
sok egyez§ vonas mellett mégis kiilonboz6 értékelést ad kettdjiikrdl, mert Herzent is, Cserni-
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sevszkijt is, mas és mas jellemzi. Eppen az a mddszer, hogy ellentmondasaikkal egyiitt értékelte
Gket, biztositja a lenini analizisnek a tudomanyos pontossagot, a dialektikus elevenséget
és a materialista harci szellemet. Ilyen, hasonlé modszer(i jellemzést ad Lenin Tolsztojrol
is, amikor Tolsztojt az orosz forradalom tiikrének nevezi s amikor rdmutat arra az ellent-
mondasra, amely az {ré miivészetének forradalmi jellege s személyes nézeteinek patriarchalis -
megbékél§ 1ényege kozott meg volt. Ezek a példak bizonyitjak, hogy a haladé hagyomanyok
értékelésének kérdésében a lenini modszer mindig az elemzés mély, dialaktikus-materialista
felfogasaval ér el tudomdanyosan pontos eredményt. Masszéval : Lenin médszerének stitka«
az, hogy az adott haladé iro-gondolkodé megitélésében nem egyoldaltt dicsérd vagy egyoldala
elutasité véleményt fejez ki, hanem a jo és a rossz oldalakat, a torténelmileg haladét és a
térténelmi korlatot egyszerre, konkrét dialektikus egységiikben targyalja ¢és ezzel meg-
adja a tudomanyos kutatémunka alapjat. Mert ezutan a feladat az, hogy kihamozzuk a mui
ellentmondasos egységébol a torténelmileg eldre mutatot és hogy ugyanakkor kénydrteleniil
szétzizzunk mindent, ami ebben a mfiben a hibas tendencidkat kifejezi, ami igy vagy amugy
a torténelmi reakciot segitette s meglehet, segiti ma is. A halad¢ kritikai hagyomanyok érté-
kelésében is a lenini »két kultura« elve kell, hogy vezéreljen benniinket : minden burzsoa
nemzeti kultiirdban — hirdeti az ez elv—két kultiira van. A reakcié ¢s a haladas, az elnyo-
mok és az elnyomottak kultiirdja. Ha a magyar halad¢ kritika torténeti fejlddését vizsgaljuk,
feltalalhatjuk e harc kritikai formait. S ez természetes: mert a magyar kritika fejlddésé-
ben, s6t, gyakran még halad6 kritikusaink életmtivében is megiitkozott egymassal a haladas
és a reakcio. (Mint pl. Gyulai Palnal. Ezért haladé kritikank hagyatékanak tanulmanyozasa-
nél allandéan szem elGtt kell tartanunk a lenini két kultura elvét, az ideoldgiai osztalyhare
e fontos fegyverét. )

A szovjet irodalomtudomany a magyar irodalomtudomany példaképe, tanitomestere.
A szovjet irodalomtuddésok miiveiben sohasem kenik el a haladé hagyomanyok osztaly-
korlatjait, torténelmi korlatozottsagukat sohasem dicsérik fel egyoldaliian az altaluk elemzett
kritikusokat, irékat stb. Ha ezt tennék, szakitananak a marxista-leninista tudomany méd-
szerével s a vulgaris, metafizikus, mechanikus materializmus mocsaraba siippednének. Az §
példajuk — a szovjet Bjelinszkij, Csernisevszkij, Dobroljubov-kutaték példaja — arra figyel-
meztet benniinket, hogy a kritikai hagyomdnyok népszeriisitésében is a lenini médszert
alkalmazzuk és hogy szakitsunk a metafizikus idézethalmozas, a torténelmietlen szemlélet
és a partatlan, elvtelen ellentmondas-eltiintetés mddszerével.

2,

De ezzel nem meritettiik ki haladé hagyomanyaink értékelésének kérdését. Mert
nem elégséges kimondani, hogy a haladé hagyomanyokat kri.ikusan kell djra értékelni ;
azt is ki kell fejteni, hogy most mar mi legyen a farfalma ennek a munkanak? :

I. Haladé hagyoményainkat dialektikus ellentmondasossagnkban kell felfognunk.
EbbGl az kovetkezik, hogy meg kell vizsgalnunk elsdsorban a kor ellentmondasossagat,
amelynek sajatsagos titkre az adott életmii. Itt tehat kritika és tdrsadalom, kritika és a konkrét
tarsadalmi felépitmény sszefiiggésére kell vélaszt adni. A marxista-leninista elemzés fel-
adata kimutatni ezen a bonyolult kérdéskomplexumon belill, hogy a konkrét torténelmi
helyzetben' milyen szerepet jatszott az irodalmi kritika, mint" a tarsadalmi &ntudat
sajatos formaja. Tehat, mondjuk a XIX. szdzad elején, a reformkorban a magyar
kritika, Bajza ¢és Kolcsey kritikaja irodalmunkkal egyiitt miért jatszott vezetdszere-
pet a tdrsadalmi Ontudat fejlesztésében? Hogy megértsiik a jelentdségét ennek a ve-
zetOszerepnek, példat hozhatunk az orosz irodalomkritika torténetébdl: gondoljunk a
forradalmar-demokrata kritika szerepére -az orosz néptdmegek, a »sraznocsinyece olvasé-
kozonség tudatanak fejlesztésében, a forradalmi agitacioban nemcsak az irodalmi fej-
16dés, hanem az egész tarsadalmi fejldésnek is demokratikus iranyaért. Felderiteni és
kielemezni ezt a kiilonleges vezetdszerep-jelleget, majd a forradalom bukdsa utin a
megvaltozott korfilményeknek megfelelden a kritikdnk fejlédésében bekovetkezett meg-
torpanas és kezdGd6 dekadencia okait és tiineteit feltarni és kibogozni : — ez kritikank torté-
neti elemzésének feladata.

* Tehat: meg kell vizsgalni kritikdnk torténetét az adott kor gazdasagi-tarsadalmi
viszonyainak, osztalyharcanak dsszefiiggésében, a kor tarsadalmi ntudata, mint felépitmény
és kritikaja, mint ennek a tudatnak specifikus formaja kozotti Osszefilggés szemszogéb6l.

II. De ez még nem minden. Meg kell vizsgalni kritika és irodalom viszonyat. Mert ha
fényt is deritiink kritika és tarsadalom, kritika és tarsadalmi 6ntudat s a késGbbiekben kritika
és filozéfia Osszefiiggésére, ezzel még nem adtuk meg az irodalomkritika specifikumanak
ismérveit. Specialis tudatformava elsGsorban az teszi a kritikat, hogy targya az irodalom,
mint az élet mfivészi titkre. Ha tehat jrodalombiralatunkat torténeti fejlddésében vizsgaljuk,
fényt kell deriteniink a kor kritikdjanak és irodalmanak viszonyara.
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III. De még ez sem minden. Meg kell vizsgalni az irodalombiralat eszmei mondani-
valdjat, iranyzatainak harcéat, az esztétikai, politikai és nem utolso sorban filozéfiai irany-
vonalak kiizdelmét, mint a tarsadalmi osztalyharc tiikrét az adott korszakban. Az irodalom-
kritika az irodalomtudomdny része, az irodalomelmélet kozvetlen formaja, vagy ahogyan.
V. G. Bjelinszkij, a nagy orosz forradalmar-demokrata mondta, . . .»mozgo esztétika« (sszes
Miivei, oroszul 1I., 457. old.). B. I. Burszov, a kiti{in6 szovjet irodalomtudds »A realizmus
elméletec Bjelinszkij esztétikajaban« c. tanulmanyaban (»Bjelinszkij. Cikkek és anyagok.« c.
kényvében jelent meg, oroszul. Leningrad. 1949.) irja Bjelinszkijnck eme meghatdarozésarol
(I.m., 81. old):

»Az esztétika, amely a miivészet elmélete, a miivészethez hasonldan a valdésagbol
nétt ki. Az esztétika a valosag dntudatosoddsa a miivészeten keresztiil. De az esztétikanak,
mint a miivészet fejlddésérdl sz6l6 torvények rendszerének, Bjelinszkij véleménye szerint,
meg van az a hatranya, ami egy bizonyos adott idépont velejaroja. A kritika bizonyos fokig
elényben van az esztétikdhoz képest : »sziintelentil fejlgdik, el6re halad, mikdzben a tudo-
manynak tj anyagokat, uj adatokat gytijt.c A kritika, Bjelinszkij nagyszerdi meghatarozasa
szerint, »mozgd esztétika...« (II. 457.)

Ami marmost benniinket kozelebbr6l érdekel Bjelinszkij meghatdrozasabdl és Burszov
megjegyzéseibfl, — az a kritika specifikumanak kérdése. Bjelinszkij meghatdrozasa vilagosan .
mutat ra a kritika specifikumdra. A kritika €s az esztétika kdlcsonodsen kiegészitik egymast
s elszakithatatlan egységben vannak. A kritika az irodalom dj alkotasainak elemzésével
4j adatokat, (ij anyagot ad az esztétikanak ; az esztétika pedig lehet6vé teszi, hogy a kritika
ezt a munkat tudomanyos szinvonalon végezze. A kritika 0s5zek6t6 hidat képez a miivészet
filozofiaja (esztétika) és az irodalom, az irodalmi fejlfdés és az esztétikai fejl§dés kozott.
A kritika az irodalmi miivek elemzésére kozvetlentil alkalmazza az esztétika tanitésait,
mddszerében, mondanivaldjaban annak normaival dolgozik, tehat sziikségszeriien ilyen vagy
olyan esztétikai izlést, &ramlatot, felfogast, iranyzatot fog kifejezni, igy a kritika sziikségsze-
riien részt vesz az esztétikai partok harcaban. Ugyanakkor a jelentékeny, a haladd kritika —
éppen az (j miivek felfedezésével, azok esztétikai altalanositasaval— képes arra, hogy az élet
fejl6dését tiikrdzd irodalmi fejlédés alkotasaibdl 11j esztétikai torvényszerfiségeket kovetkeztes-
sen ki, (j esztétikai normakat szabjon meg. Minden igazan nagy miivész életmiive j lap az
esztétika torténetében. A kritika feladata a mtivész jelentkezésekor, hogy miivéb6l kiolvassa
azt az (jat, amellyel az a nemzet s a haladé emberiség ontudatosodasahoz hozzéjarult. De
ahhoz, hogy a kritika ezt az uttér6 munkat sikerrel ellathassa, ismét az sziikséges, hogy cgy
meghatarozott esztétikai rendszer alapjan alljon, az sziikséges, hogy allast foglaljon az uj
mil mellett, vagy vele szemben, az sziikséges, hogy kialljon az irodalmi haladas tigye mellett,
vagy, ellenkezdleg az, hogy munkassagaban harcoljon a »minden maradjon a régibenselv
gyobzelméért. A kritikaban tehat, akar az esztétikaval, akar az irodalommal vald §sszefiiggé-
sében vizsgaljuk, elkeriilhetetlen a partos allasfoglalas, a valasztds az idealista vagy a
materialista esztétika irdnyelvei ¢€s mddszerei kozott.- Ha nem feliiletesen, hanem
alaposan akarunk elmélyedni kritikank torténetének tanulmanyozéasaban,els6sorban kritikank
filozdfiai, ismeretelméleti iranyzatainak harcat kell tanulmanyoznunk. Enélkiil nem mond-
hatjuk el, hogy értjiikk s még kevésbbé mondhatjuk, hogy marxista-leninista médra »atér-
tékeltiike halado6 kritikai hagyomanyainkat. De ahhoz, hogy éllast foglalhassunk a magyar
kritika harcaiban, az sziikséges, hogy mi magunk is tudatosan és partosan allast foglaljunk
mindenféle és fajta idealizmus és metafizika ellen a kritikaban, az esztétikaban és a filozofia--
ban. Halad¢ kritikai hagyomanyaink kérdéséhez tehat a dialektikus és torténelmi materia-
lizmus filozéfidjanak partossagaval kell kdzeledniink, mert minden partatlansag az ellenség
erdsitéséhez vezet kritikdnkban. .

Osszefoglalva : halado hagyomanyaink elemzésénél egyarant fontos 7. a kritika
tdrsadalmi dsszefiiggéseinek, 2. irodalmi viszonylatainak é 3.
Jilo2dfiai, esztétikai mondanivalojanak, modszerének tudomanyos, marxista-
leninista elemzése. E nélkil nem érhetjik el gyakorlati célunkat sem, hogy t.i. segitsiink
fiatal szocialista kritikank fejl§désének. Mi mar a gyakorlatot nem képzelhetjiik el az elmélet,
a forradalmi gyakorlatot forradalmielmélet nélkil. Es azok az elméletek, amelyek kritikaban
a gyakorlatot szembeallitjak az elmélettel, a régi kritika gyakorlati segitségét az tjnak, a .régi
kritika korlatjainak meghaladasa nélkiil is lehetségesnek tartjak, nem marxista elmébetek.

3. Kritika és tdrsadalom.
Az jrodalmi kritika a tarsadalmi ideolégia, a tarsadalmi tudat és a neki megfelelé
intézmények Osszeségének, a felépitménynek egyik 4ga. Sztalin elvtars korszakalkoté nyelv-

tudoményi munkaiban vildgosan és félreérthetetleniil utalt a miivészetnek, igy az irodalom-
nak is felépitmény-jellegére s annak aktiv, tevileges szerepére, a tarsadalmi alapra. Az iro-
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dalmi kritika felépitmény-jellegének sajatossdga abban rejlik, hogy atmenetet képez az irc-
dalom és az esztétika kozott, hogy egyszerre, ugyanakkor irodalom és tudomany, miivészet
és esztétika. Ahhoz azonban, hogy az irodalomkritika lényegét, specifikumat megérthessiik,
elébb meg kell vizsgalnunk a kritikat, mint fdrsadalmi jelenséget, tehat a kri-
tika és a tdrsadalmi alap kapcsolatdt egyrészt s a kritika viszonydt a felépitmény tobbi formdi-
hoz mdsrészi. A feladat haladé kritikank torténeti elemzésénél is kettds : meg kell vizsgalni,
hogy mennyiben segitette, vagy gatoita kritikdnk tdrsadalmi haladasunk igyét, hogyan
ndtt ki a tarsadalom gazdasagi feji6désébsl s hogyan hatott vissza erre a fejlGdésre ; s més-
részt, — ha csak futélag is — ra kell mutatni arra a szerepre, amelyet kritikank, — mint
tarsadalmi tudatforma — vitt az adott korban a felépitmény tobbi formai kozdott (mint
amilyenek példaul a tudomdany, az erkdlcs, a miivészet, az allam, a vallas stb stb.).

Haladé kritikank és a tarsadalmi haladas viszonydnak kérdése kiilondsen a XVI11, sz.
végén és a X1X. sz. elején igen érdekes : mert ez az id6, amikor a tarsadalmi fejlédés iigye,
a magyar felszabadulasi mozgalom harcdnak kozéppontja a kozvetlen politikai cselekvés
teriiletérél a nyelvijitas és az irodalmi ajjasziiletés teriiletére helyez6dott at, ahogy ezt Révai
Jozsef Kolcsey Ferencrdl irott tanulmanyaban kifejtette. Révai itt arrdl beszél, hogy a francia
forradalomra harom modon valaszolt a magyar haladd gondolat : 1. Martinovics es Hajnéczy
a jakobinus Osszeeskiivéssel, 2. Berzeviczy Gergely gazdasdgi elméleteivel és 3. Kazinczy
Ferenc a nyelv(jitas és a Bessenyeivel elinditott irodalmi tjjasziiletés eszméjével. Az els6
elbukik, a masodik elszigetelddik, de a harmadik gy6zelemre vezet, mert jarhaté ut. S Révai
alahtizza : a tudatformak e versengése, az irodalom vezetGszerepe ebben az id6ben nem vélet-
lenség, hanem a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés sziikségszerli kovetkezménye.

»Természetesen nem arrél van sz6, hogy az irodalom lett volna az oka, a kivdl-
t0ja akésdbbi fejlddésnek, az 1825/30-ban kezdddd reformkorszaknak. Az ok : a kapitalista
termeldviszonyok fejlddése volt -a XVIII. szazad utolsé évtizede ota. Ez a fejlfdés érlelte
meg a reformkorszak el6feltételeit méga Szent Szovetség gy6zelmét kovetl reakcios korszak
éveiben. De csak az el6feltételeit. A gazdasdgi ¢let vaitozasaibdl kinének nagy politikai,
tarsadalmi valtozasok, de ehhez az is kell, hogy az emberek érzelmei, gondolkodasa, dntudata
is megvaltozzék. Hegy az d nt u d a t megvaltoztatasanak mi a f6eszk dze, az irodalom-e,
a filozéfia-e, vagy a kozvetlen politikai cselekvés, az sok mindenen mulik. De hogy az irodalom
is lehet ez az eszkoz, az bizonyos. Magyarorszag valasza a francia forradalomra a nyelv-
ujitas és az 1j irodalom volt ; a magyar Irék a nyelv, az irodalmi formak, a kolt6i érzelmek
teriiletén igyekeztek megteremteni azt, amit a francia nép a valosidgban megteremtett :
az 0j, polgéri vilagot. Hogy Magyarorszag az irodalommal csatlakozott a francia forradalommal
megindult nagy eurdpai mozgalomhoz, az persze nem az er6, hanem a gyengeség, az elmaradott-
sag jele volt.« (Révai Jozsef : Irodalmi tanulmanyok. Szikra. 1950. 10. old.)*

Révai Jozsef itt felveti a haladé magyar irodalom — fgy tehat az abbdl kibontakoz6
kritikanak is—kdzponti Kérdését. Akapitalista termel6viszonyok fejlédése, a nemzeti
piac, a kereskedelem és az ipar egyre nagyobb méretii fejl6dése, a feudalis nagybirtokgazdal-
kodas csédje és a jobbagymunka alacsony termelékenysége stb. stb. térvényszerfien meg-
kovetelte ezeknek a folyamatoknak gondolati kifejez6dését. Amikor a magyar tarsadalmi
<letben megjelent a kapitalista termel6viszonyok fejl6désirdnyat legmaradéktalanabbul,
leghivebben kifejez6 forradalmi mozgalom, Hajndczy és Martinovics jakobinus dsszeeskiivése,
ezatény kétszeresen jellemezte a magyar tarsadalmifejlédést. Egyrészt azért, mert bizonyitotta

a polgari-demokratikus atalakulés elkeriilhetetlenségét, az igényt egy ilyen jellegti atalakulas

- végigvitelére. De mdasrészt — elsGsorban hatdsa miatt — bizonyitotta azt, hogy még nem
volt meg a megfelel6 er6nk nemzetivé szélesiteni ezt a mozgalmat. A magyar jakobinus Gssze-

eskiivés gydkerei is, maga is, ellentmondasosak : mert hogy a jakobinus dsszeeskiivés atja

nem volt jarhaté at, annak gyokere az, hogy a kapitalista termel6viszonyok nem voltak

elég fejlettek a XVIIL szdzad végén nélunk s ebbll kdvetkezett az dsszeeskiivés bukasanak

" kozvetlen, osztaly-oka, hogy t.i. nem volt fejlett polgarsagunk s igy az osszeeskiivés nemesi
jellegli volt. Ennek az ellentmondasnak az a magyardzata, ami a kor orosz gazdasagi-

tarsadalmi fejlédésének is lényege: hogy t.i. a magyar és az orosz feudalizmusban meg -

k é setta kapitalista termelGviszonyok fejlédése, hogy Magyarorszag is, Oroszorszag is ebben
az id6ben (XVIII. 5z. vége, XIX. sz. eleje) mérhetetleniil elm ar adt a fejlett nyugateurépai

" orszagoktdl s ez az elmaradds volt az oka mindkét orszagban a burzsodzia fejletlenségének,
gyengeségének, hatdrozatlansaganak, annak, hogy ezekben az orszagokban a burzsoazia
sohasem lépett fel 6nallé politikai er6ként s sohasem valt forradalmivd, mert amikor mar
meger6sddott s politikai hatalomma lett (XIX. szdzad utolsé évtizedei) jobban félt mar a
hata mogott allé munkdsosztalytdl, mint az el6tte 1évé foldesuraktdl. Ez az ellentmondas
— hogy egyrészt elkéstiink a kapitalista fejlGdéssel s hogy masrészt gyorsabban igyekeztiink
behozni ezt az elmaradast, (ezt a jelenséget a kapitalizmus egyenlétlen fejlédésenek lenini
- torvényével magyarazhatjuk meg) — teszi rokonnd a kororosz és magyarfejl6dését nem csupéan

407



gazdasagi-tarsadalmi viszonylatban, de még az irodalmi fejlGdésben is (természetesen lényeges
eltérésekkel) s6t, a minket itt kozelr6l érint6 irodalomkritika fejl6désében is.

Ez az alapja annak, hogy a magyar jakobinus &sszeeskiivés, Martinovics-Hajndczy
Osszeeskiivése melyen rokon az orosz dekabristdk felkelésével. Itt az id6beli kiilonbség
semmit nem cafol meg : mert mindkét felkelésre jellemz6 a francia forradalom hatasa, mint
eszmei mozgatéerd, az, hogy mindkett6 a kapitalista termel6viszonyok megkésettségének
és akkor kezd§d6 egyre gyorsabb fellendiilésénck politikai tiikrei voltak — €s nem utolso-
sorban az, hogy mindkettd osztalydsszetételét tekintve nemesi felkelés volt, hogy mindketts
sajatosan nemesi megmozdulas volt — a burzsoa forradalom eldkészitésére. A nemesség ilyen
szerepe egy osztalylényegének ellentmondo atalakuldsban e korban — jellemezte a magyar
és az orosz viszonyokat. A magyar Martinovics 0Osszeeskiivése megbukott, mert ez az ut,
a nyflt politikai cselekvés ntja, akkor még jaratlan volt a nemzet széles tomegei szdmara,
az orosz dekabristdk pedig, Lenin szavai szerint, »mérhetetlentil tavol allottak a néptéle.
De a magyar jakobinus Osszeeskiivésnek is, az orosz dekabrista-felkelésnek is lényegében
azonos hatdsa volt: nagyméret(i irodalmi fellendiilést hozott nalunk, utjara inditotta a
Bessenyei s Kazinczy-képviselte irodalmi tjjasziilletést és a nyelvijitast, Oroszorszagban
pedig, Lenin szavai szerint, a »dekabristak ébresztették fel Herzent¢, aki aztan az emigracioban
»forradalmi propagandat terjesztett«. A dekabristdk s Puskin kapcsolata irodalmi tény.
Hogy az orosz irodalmi fejlédés 1825 utan éppen a forradalmi-demokratikus mozgalmat
készitette el6, hogy Gribojedov, Puskin, Lermontov, Gogoly és a veliik elkezd6d6 orosz Kriti-
kai realizmus éppen ebben az iranyban fejl6détt, annak oka hasonld volt a miénkhez: a
nyilt politikai cselekvés lehetfségének megsziinése utdn az irodalom és vele a haladékritika
valt a haladasért vivott harc kozpontjava. Ez a magyar és az orosz irodalom.és kritika X1X.
szazadeleji OUsszehasonlitasdnak alapja: ez az a torvényszerfiség, amelyet a két irodalom
¢és kritika e korbeli sajatos szerepének nevezhetfink. (Hogy milyen most mar a magyar és az
orosz irodalom Ggsszehasonlitasa, arr6l mas helyen bvebben szélunk.) Ha Magyarorszagon ¢és
Oroszorszdgban az irodalom és a kritika (Kazinczy, Kolcsey, Bajza, Erdélyi, Gyulai kritikaja,
Csokonai, Kolcsey, Vorésmarty, Petéfi, Arany, Edtvds irodalma, — Bjelinszkij, Csernisevsz-
szkij, Dobroljubov, Piszarjev kritikaja, a fentebb felsorolt orosz kolték irodalma) volt a
tarsadalmi tudat megvéitoztatdsanak legf6bb eszkgze, Németorszdgban példaul az irodalom
mellett a filozéfia volt az. »Amit a francia nép a valésdgban megteremtett : az iij, polgari
vilagot« — azt a magyar és az orosz nép az irodalomban, a német nép a filozéfiaban igyekezett
megteremteni. A klasszikus német filozéfia Kanttél Hegelig éppen ezt a torekvést fejezte ki,
a legelvontabb, a legszemléi6d6bb, a gyakorlattdl legtavolabb allé idealista filozéfiai rend-
szerek alakjaban. Mindez : nem az er6, hanem a gyengeség jele volt mindharom orszdgban
s tobbé-kevésbbé hasonld ellentmonddsokat tiikrozétt vissza, csak mas-mas formaban.

Hogy irodalmunk éppen ezt a fontos tisztet tdltdtte be a nemzet ntudaténak ébresz-
tésében, csattandsan bizonyitja Pet6fi Sdndornak egy jdlismert mondasa Aranyhoz irott
leveléb6l :». . . a népkoltészet az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyilk uralkodéva.
Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel &ll ahhoz, hogy a politikdban is uralkodjék,
s ez a szazad foladata, ezt kivivni célja minden nemes kebelnek, ki megsokalta mar latni,
mint martirkodnak milliék, hogy egy par ezren henyélhessenek és élvezzenek. Egbe a
népet, pokolba az arisztokraciate.

S Arany Janos sem habozott a felelettel, § is felismerte, mi az irodalom és élet igazi
Osszefiiggése, mi az irodalom aktiv szerepe a forradalom el6készitésében : .

»Azok az arisztokrata urak taldn ilyeténkép gondolkoznak : Tegyiink tgy avval a
falusi emberrel, mint a kis kutyaval, el6bb csipkedjiik a sz6rét, ha akkor fogat vicsorit, hitz-
zunk végig horpaszan egy doronggal: majd eliil. Nem tgy, tekintetes, nagysagos uraim, nem
tigy! Irjanak 6nok halavany kéreik szdmdra halavany toézist, szépet, homalyost és hideget,
mint az 6szi kdd : majd Pet6fi, meg Tompa, meg talan sajat kicsinységem is fogunk irni,
mit, meglehet, az, ki tot dajkatél francia vagy svab tejet szopott, sem érteni, sem érezni nem
fog, de amit azon egynéhany politikai nu [/ a, azon még fejetlen z ¢ r d, melyekhez nem
tobb, csak egy vonas: 1 (mi példaul kardvondsis lehet) kivantatik, hogy politikai
millickkd emeltessék, ez a szdmatliannagy szdm, mondom, magaénak, szivvéréhdl
szakadottnak vall.«

Legnagyobb koltink tisztan lattak azt, hogy irodalmunk, ha a népet szolgédlja miivé-
szetével, elfkészitheti a nép uralmat az életben is. Eppen ez a forradalmi irodalom hivatasa.
A marxizmus-leninizmus tanitasa a forradalmi eszmék jelent6ségérdl a forradalom cldkészi-
tésében is ezt a gondolatot teszi tudomédnyos érvénytivé : »A gondolat anyagi erévé valik,
amint a tomegekbe hatol.« A forradalmi eszmék terjedésének a XIX. szazad elején nalunk,
de Oroszorszagban is legjobb eszkoze az irodalom volt. Az irodalom volt az a sz6szék, ahonnan
az 6nkény ¢s a nemzeti elnyomas ellen harcolni lehetett. Ez volt az irodalom sajatos szerepének
magva. Hogy mennyire igy volt ez, mutatja példaul az a lelkesedés, amely a magyar szin-
jatszas, a magyar drdma, a magyar népkoéltészet tigye irdnt ebben az id6ben altalanos volt
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Ebben a nagy harcban a kritika sem maradt el, kiilongsen a reformkort el6készit§ s a reform-
korszak kritikaja. Bajza Jozsef 1831-ben igy irt:

»Kritika kell kozottiink, meg nem kérlelheté és kemény kritika, de részrehajlatlan,
de igazsagos. Ki kell irtanunk a hizelkedés, a szolgai csitszas lelkét ; ledéntogetniink szobrait
a balvanyozasnak ; elrezzenteniink a lelketlenséget ; kimutogatnunk egymas vétkeit, bot-
lasait, kimutogatnunk az ttat, melyen nagy nemzetek péidajaként a tokély magas pontjahoz
vergfdhetni. Ha mi bardtainkat, rokoninkat, minteddig, csak tlelgetjiik ; hitsorsosinkat csak
dicsérgetjitk ; nagyjainknak csak hizelkediink, békolunk;ellenségeinket csak tilddzziik, s a jot
benngkis elismerni nem akarjuk; ha rettegiink az igazat nyilvan kimondani, ha 6rkké csak
mellékes tekintetek szolgarabjai lesziink ; igy a tudomanyos haladasnak bizvast lemondhatunk
még reményeir6l is, agy Orok veszteglésben tespedeziink, s egy kinai penész fogja elboritani
megemészteni nemzetiségtinket, nyelviinket, tudomanyos létiinket.«

Bajza felfogdsaban az nagyszerii, hogy rdmutat a kritika tarsadalmi jelentlségére
s osszeftiggésbe hozza a kritikatlansagot a nemzet tespedésével, a tudatlan szolgalelkii kritikat
a maradisaggal, a haladasellenességgel. Kolcsey, Bajza nagy harcostarsa igy szallt sikra a
kritika jogaiért egyik 1833-ban irott munkajaban:

». .. Kritika nélkil mind ir6, mind literatura vagy tespedésben marad, vagy tespedésbe
siillyed vissza. Csak az igyekszik tovabb haladni, aki tudja, hogy az it egy része még hatra
van. Volt id6, midén ellenségnek kidltottuk azt, ki itt vagy amott hianyt vetett szemiinkre ;
ki ez vagy amaz frénkat emberi gyengeség nélkiil valénak nem hitte. S miért? mert az idegenek,
ugy mondtak, észre fogjak venni hibainkat. Ha tehat a Bar6ti Virgoljének recezense a Bécsi
Annélisokban Bargtit Voss mellé, vagy éppen Voss elébe tette volna: lett volna-e azért a
tiszteletremélto dreg oly jeles mint Voss? s a magyar nemzet birt volna-e oly Virgilt, mint
a német? Pedig dgy hiszem, az volna a vald cél, legalabb annak kellene lenni, hogy jelesek
és nagyok legyiink ; nem pedig, hogy csekélységiink szomszédaink el6tt rejtve maradjon.
Ha vagynak fogyatkozasaink, s azokat magunk vessziikk észre, kett6t nyertiink. Mert mind
az idegenektdl elragadtuk az id§t azokat szemeinkre vetni ; mint a jobbulds ttjara vezettiik
magunkat. Valameddig magunkat tomjénezziik, s paranyi tehetségeinket nagyitéiivegen
szemlélvén, hibdinkra szemeinket bezarjuk ; valameddig a biralé kritikust kifogas nélkiil
garazdanak, miiveinket jobbitas ald nem eshetéknek, iroi dicsdségiinket csorbithatatlannak
hissziik ; mindaddig gyermekek maradunk, s a mély tudomanyok palyajan és a szépmiivészség
mezején egyenléleg er6 és izlés nélkil fogunk bolyongani. frok és olvasék 0rdkds viszonyban
vagynak egymadssal ; irdival egyiitt halad az olvasokoézonség, egyiitt allapodik meg, egyiitt
marad hatra. A kritika kovetkezései mind a kettére nézve joltevGk, mert ha egyfeliil az ir6
studiumra kényszerittetik, masfeliil az olvasé szemei megnyilnak, s kezd 1atni s itélni.c

Kolcsey itt igen fontos kérdést vet fel : a kritika kdzvetitd szerepének kérdé-
sét irodalom és tarsadalom, iré és kozonség kozott. A haladé magyar kritika jelentékeny
képviselGi meglattak a kritika tarsadalmi szerepének magvat, jogy t.i. a kritika ugy kapcso-
lodik a tarsadalom életéhez, a tarsadalmi haladéashoz, hogy megteremti az allando, szerves
kapcsolatot az irdé miive és az olvas6 kozott. Vajda Janos 1861-ben igy gondolkozott errfl :
»E részben legf6bb tényezd lévén az irodalom, fontos dolog az tijabb nemzedék jellemének
alakuldsara nézve, mily irdnyt vesz a nemzeti irodalom ; mert mint fénebb monddk : kézénség
‘¢s kolt6 egymasra kolesondsen hatnak, s az elemzd, elmélkedd itészet jatsza a kozvetits
szerepét a két fél kozott, melynek egyarant feladata az alkoté irét és az olvasokoézinséget
hibaira figyelmeztetni.«

Ha a kritika kozvetit irodalom és tarsadalom kézétt — marpedig ez a kritika legfonto®
sabb funkcidja— akkor a haladé kritika azért harcol azirodalmi fejlédésért, hogy ez a nép felsza-
baduldsat,a nemzet felszabadulasat segitse el, hogy azirodalom szalonok jatékszerébdla népne-
velGje legyen, hogy a tarsadalmifejlédés legégetdbb problémait vesse fel sazokra igyekezzen fele-
letet adni, hogy az irodalom a nemzeti felszabadulasi harc motorjalegyen. Ezért vivott olyan el-
keseredett, késhegyremend harcot a magyar kritika a XI1X.szazadelején a magyarnyelviiszin -
hazért, a jatékszin fejlesztéséért. Ezért kezdik el gyiijteni a magyar népkoltészet kincseit, ezért
indul meg a gyézelmes harc a népuralmaért a koltészetben. Ezért irta példdul Kultsar Istvin
1818-ban ezt a felhivast : »Az anglusok, németek, francidk vetélkedve gyiijtogetik a koznép
dalait. Az artatlan természet festi ezekben magat, és a nemzetnek természeti bélyege, erkolcsi
szokdsa s életének foglalatossagai vildgosan kitetszenek. — Bar a pusztakon és falukon forgé
tuddsb hazafiak ezen dalokra figyelmetesebbek volndnak, s Osszegyiijtve vagy egyenként .
koz6Inék velem. fgy fenntarthatnank sok egyiigyt, de szép gondolatot, s nem adnank maradé-
kainknak oly panaszra okot, amilyennel vadoljuk mi 6s-eleinket, kik mar Attila és Arpad
udvaraban, s6t, Matyas kirdly alatt is a vitézeinknek viselt dolgaikat énekelték : de irdsban
reank nem szallitottak.

Egyiigyii, de tiszta 6romre fakadast mutat ezen Békés varmegyeidal :
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Viz, viz, viz

Nincsen olyan viz,

Mint a Kords viz.

Potyka, csuka terem benne ;
Szép leanyka fiirdik benne;
Nincsen olyan viz,

Mint a Kords viz.

Talan kozinségesebb a kdvetkezd :

Ritka rendet vagtam;

Siirdi boglyat raktam ;
Minden boglya alatt

Egy par csokot kaptam, stb.

Aki az ilyeneket velem kozdlné, nemcsak engemet, hanem az egész nemzetet is lekdte-
lezné, mivel a nemzeti koltGtehetségnek példait ezaltal fenntarthatnok, s nem kényteleni-
tetnék csak az olasz -szonetteket, canzonekat csudalni.«

Természetesen sok formalista elem is elegyedett ezekbe a tdrekvésekbe ; de a népi
forma kovetelése (még ha a népi elemet pusztan formalis oldalrdl fogtak is fel) ebben a korban
objektive haladé s nem retrograd mozzanat volt, mint a forradalom leverése s a kiegyezés
utani Gyulai Pal (formalista) népiessége. A forradalom elGkészitésében igenis Kiilonleges,
sajatos szerepe volt a magyar kritikdnak : mert § tudatositotta az irodalom fejl6désének
irAnyat, mert a nép igazi érdekeit képviseite az irodalom el6tt s mert a halad¢ irodalom szavat
vitte el a néphez. Bajza Jozsef igy kapcsolta dssze pl. az eredeti magyar darabok elfadasanak
kérdését a nemzeti haladas tigyével:

». .. El nem mulaszthatjuk az igazgatdsignak és szinészeinknek egy dolgot hazafiui
lelkokre kotni, az eredeti darabok sorsat. Nekiink nemzetiségre s ennélfogva éredetiségére
kell torekedniink mindenben, de kivalt szinpadunkon, mert ez nagy kdvetkezésii dolog. Mit
akarunk mi szinhazainkkal? Nem egyediil mulatsagot, gyonydrkodtetést ; nekiink magasabb
célokat kell hozza kotniink, nyelvet, nemzetiséget. Figyelmet kell tehat forditani, a leg-
nagyobbat, honi iréink termékeire. Ez a legalkalmasabb eszkodz felsGbb célainkra.«

fgy harcoltak haladé kritikusaink a magyar nép felszabaditasaért az osztrak gyamsag

aldl.

] E megjegyzésekkel egyet akartunk mondani: hogy volt a magyar kritika torténetében
is olyan idoszak, amikor kritikank irodalmunkkal egyiitt fontos tisztet t6ltott be: 6 volt
a nemzet dntudatanak képviselGje, a nemzeti felszabaduldsért vivott harc egyik vezetdereje.
Csak a nagy magyar forradalom bukasa akasztotta meg kritikdnk szépeniveld fejlédését
s ezért a forradalom leverése utdni kritikankb6l hidnyzik az a pezsgés, egészséges forras,
eléretsré fejlédés, ami 48 eltti kritikankat jellemezte. Eppen ezért megallapithatjuk: a
magyar Kritika legértékesebb, legel6remutatébb hagyomanyai abbél az id6b6l szdrmaznak,
amikor kritikdnk és a tarsadalmi fejl6dés kozott meg voltak az igazi, a mély Osszefiiggések,
amikor a magyar kritika és a tarsadalmi haladas iigye egyazon dolognak két oldalat jelentette.
A kritika az élet haladasabol nétt ki, az irodalom elméleti altalanositasaval a nép s az irodalom
tanitdja lett s igy az irodalommal egyiitt az élet fejlédésének, a nép, a tarsadalom magdra-
ismerésének, tudatosodasanak eszkozéve valt. Ez a mély kapcsolat élet és kritika kozott — a
magyar kritika torténetének legfényesebb lapja.

4. Kritika és irodalom

Haladé kritikdnk és irodalmunk viszonyanak kérdése akkor lesz érdekes, ha meg-
vizsgaljuk a haladd, az aj irodalom és a régi kritika, s viszont, a haladé kritika €s a retrograd
irodalom harcat, ha az irodalmi fejlédés tigyét6l nem szakitjuk el az irodalomkritika haladasa-
nak tigyét. Gondoljunk példaul Petéfi és kora kritikajanak viszonyara nalunk és a Puskin,
Gogoly miuivészetének s a Bjelinszkij kritikaja kozotti viszonyra a kor Oroszorszagéaban.
Pet6fit nem értette, mert ellenségnek tartotta a Csaszar-féle reakcids kritika : itt a haladd
irodalom és a maradi, forratdalom — és népellenes kritika harcat latjuk. Puskint és Gogolyt,
kiilondsen ez utdébbit, Bjelinszkij magyardzta meg, elemezte ki tudomanyos mélységgel :
itt a halado irodalom és a forradalmi ideol6gia kolcsénhatasat, termékeny kapcsolatat
latjuk. Pet6fi koltészetével, verseivel tort utat maganak a nép szivéhez, a maradi kritika nem
ismerte el sem Pet6fit, sem a népet a koltészetben és a'politikdban. 1tt az irodalom halad
az élen, a kritika hatul kullog. Puskin és Gogoly szintén a maguk erejébél lettek naggya ;
de a kor reakcids, cari és szlavjanofil kritikaja mellett ott volt és erételjesen hallatta szavat
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az igazi, a halado, a jelentékeny is, Bjelinszkij kritikaja, amely vallvetve harcolt a -nagy
irodalommal a nép felszabaditdsdért. Ott az irodalom és kritika egyiitt haladnak, sét, a
kritika jar az élen, mert altalanositja, értelmezi az irodalmi alkotasokat, mert kivetkezte-
téseket von le az irodalom és az élet Osszehasonlitdsabol és ezekkel a kovetkeztetésekkel
még kovetkezetesebben buzdit harcra, mint maga az irodalmi alkotéas. Az irodalomkritikaban
— Bjelinszkij munkassdgaban — a halad¢ irodalom és a haladé filozofia, a haladé politikai
vilagnézet harcokban' kikovacsolt egységét latjuk. E mellett Bjelinszkij példaja nagyszerii
illusztracio irodalom és filoz6 fia dialektikajaraisa kritik dban, mert Bjelinszkij
eszmei fejlGdése az idealizmustél a materializinusig €és a romantikatdl a réalizmusig, a fel-
vilagosito-jellegti kritikai tevékenységtél a forradalmi demokratizmusig éppen azt bizonyitja,
hogy ez a két tudatforma—irodalom és filozéfia— a kritikaban talalkozik Ossze, itt teremtédik
meg az dtmenet az irodalombdl a filozéfiaba és megforditva. Bjelinszkij a 30-as évek kozepén,
irodalomkritikai munkassdganak kezdetén szubjektiv idealista, atmenében van az objektiv
idealizmushoz, Fichtetdl Schellingen keresztiill Hegelhez. ‘Az irodalomban ekkor jelentkezik
els6 elbeszéléseivel, humoros irasaival Gogoly: ez még a romantika szakasza fejl§désében.
A 30-as évek végén Bjelinszkij hegelidnus, objektiv idealista, feltétel nélkiil elfogadja a német
filozofus rendszerét is, modszerétis, s6t, eljut az abszurdum elfogadasaig Hegel nyoman,
hogy t.i. »minden észszerd«, ami valésagos, igy tehat az orosz carizmus is. Ebben az idGben
jelentkezik szenvedélyes leleplez6 miivészetével Lermontov, a nagy kélt6 és az 6 tanulmanyo-
zasa nem hagy csekély nyomot a kritikus fejlédésére : az 8 koltészetének elfogadasa — egész
sereg egyéb fontos koriilmény mellett, melyekre Csernisevszkij a »Tanulményok a gogolyi
korszakrol« cimii miivében felhivja a figyelmet, — egyet jelentett annak megértésével, hogy
az orosz carizmus valdsdga nem észszeri, hogy nem annak van igaza, aki, mint ekkor 6 maga
is, kiegyezett a val6saggal, hanem azoknak, akik — mint Herzen és tarsai, — a carizmus
elleni harc atjara léptek. Ez az atmenet kora az idealizmustol a materializmushoz Bjelinszkij-
nél, a realizmus gyézelmének megérése az orosz irodalomban. (Puskin, Gribojedov, Lermontov,
mint a Gogollyal végérvényesen gyGzedelmeskedd realizmus el6készitdi.) A 40-es évek kozepé-
tdl halalaig (a magyar forradalom els6 gy6zelmeinek idején halt meg, 1848-ban), Bjelinszkij
végérvényesen atmegy a filozéfiai materializmus allaspontjara, szakit minden idealista kriti-
kaj felfogassal és eljut a forradalmi demokratikus eszmék hirdetéséig. Ekkor alakul ki Gogoly
kritikai realizmusa nyoman az tijabb orosz irénemzedék 11j iranyzata, amely a gogolyi vonal
tovabbfejlesztését. jelentette. Bjelinszkij ennek a gogolyi iranyzatnak, az (. n. »naturalis
iskolanake« a szdszoloja, istapoloja, védelmezje és gyodzelemresegitSje. Az 6 szarnyai alatt
nevelkednek Nyekraszov, Turgenyev, 6 fedezi fel a fiatal Dosztojevszkijt (bar mindjart ez
utébbinak masodik-harmadik mtive utari, amelyekben antirealista irdnyba hajolt el, hata-
rozottan megtagadja a polgarjogot ett6l a misztikus vonaltél, ugyanakkor elismerte azonban
az iré tehetségét), 6 ad maig is helytalls, mélyen igaz, tudomanyos pontossagt elemzést
Herzenrdl és Goncsarovrdl stb, stb. Ez mar a forradalmi demokrata eszmék, a harcos mate-
rializmus korszaka miikodésében, amelyben bar tavolrdl sem mindig kovetkezetesen, mégis
megtermékenyitden ott van a hegeli dialektikus modszer is. Ez a viszony a haladé irodalom
és a halado kritika osszefiiggésének masodik oldalat mutatja, amikor mar nem pusztan a
halad¢ irodalom segit a kritikdnak megtalalni az élet és az irodalom dont6 kérdéseire a helyes
valaszt (vagy akér csak felvetni ezeket a dont6 kérdéseket), hanem amikor az életet és az
irodalmat filozéfikusan atérté haladé kritika segiti az irodalmat fejldésében, ez tudatositja
annak 0sztonds mozgasat, nyeseget és gyomlal, de becéz és simogat is, mert itt a kritika mar
nemtquszerl’i fliggvénye azirodalmi életnek, hanem annak jogos és megbecstlt irdnyitdja, -
vezetdje.

Es megforditva : ahol az irodalomkritika haladé képvisel6i nem emelkednek fel odaig,
hogy a halad6 irodalomnak tudatosan utat mutassanak, ahol a halad6é kritika megmarad
az irodalom szemlélbjének és nem lesz annak irdnyitdjdvd, ott feltétlenil fel-
meril a kritikusok szubjektiv tehetségének vagy tehetségtelenségének kérdésén til az irodalom
és még tovabb a tarsadalom fejlddésének objektive torz vonalanak kérdése. Igy a magyar
irodalomkritikaban is. Erdélyi Janos, Gyulai Pal, Tolnai Lajos, Greguss Agost — nem voltak
tehetségtelen kritikusok : meégis 6naluk olyan fejl6dést idealizmustol materializmusig, mint
amilyent Bjelinszkijnél lattunk, sehol sem tapasztalhatunk. Ennek oka nem csupan a kritika
filozofiai eszmei mondanivaléjaban, médszereiben, hanem az irodalomban és annak anyagéaban,
az €letben, a valosagban rejlik. Mert kritikank fejlédését nagyban megnehezitette az a koriil-
mény, hogy irodalmunk nem jutott el a kritikai realizmusig a X1X. szazad elején és derekan,
mint egész irodalmunk uralkodd iranyzataig és hogy — ezzel szoros osszefiiggésben, — irodal-
munkban uralkod6 mifajnak megmaradt a lira s nem a széles, a tarsadalom egészét, totalitasat
megmutaté epikai formak, mint a regény. (Ezt a kérdést, az orosz ésa magyar irodalom sajatos
szerepével kapcsolatban mas helyiitt bovebben kifejtjitk.) A magyar kritika elméletileg
kidolgozta és altaldnositotta szizadeleji irodalmunk f6 iranyat, a népi, nemzeti irodalom elvét.
De kritikdnk nem dolgozta ki és nem altaldnositotta a kritikai realizmus elveit, mert irodalmunk
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maga sem jutott el ebben az idében a kritikai realizmus gy¢zelméig. 1tt a haladd irodalom
és a konstatdld irodalomkritika viszonyat latjuk, mig a forradalom utani kritikankra, a
Gyulai-korszak kritikajara az jellemzd, hogy a népnemzeti elv dogmava csontosodott, olyan
bunkd lett beldle, amivel a kritika minden tovabbhaladast ledorongolt. Az a visszas helyzet
4ll el6 kritika és irodalom viszonyaban, hogy az el6zd korszak irodalmi haladasanak eredményei-
bdl kindvd kritika abszolut, statikus dogmava lesz és a tegnap szeniszogébdl tagadja a maban
felszinre t6r6 holnapot. Ez nyilvanvaldan nem igazi irdnyitas, vagy nem halado iranyitas,
mert itt a kritika 1rany1to szerepe nem az irodalmi és tarsadalmi fejlGdés objektlv torvény-
szerfiségeinek megértésén, vagy legalabb is azok megsejtésén alapszik, hanem éppen ellenkezéieg
az objektiv fejl6déstendenciak teljes megnemertesen és a veliikk valé harcon alapult. Ha a
magyar irodalom a XIX. szdzad elején objektive a nemzeti felszabaditasi harcot tlikrozte
és akkor ez a fejlddési tendencia (népnemzeti elv) még kizarodlagos formajaban is helyes voit,
tigy <a forradalom bukasa utdn a magyar irodalom fejlodésének objektiv menete ketsegt(‘lenul
& kritikai realizmus irdnyaban fordult s éppen ezért az elsé korszak elve mar nem lehetett
tobbé kielégit§. A kritika — elsGsorban a legtekintélyesebb kritikus, — Gyulai, nem vette
észre €s nem akarta észrevenni ezt a tirvényszeriiséget és kézzel labbal hadakozott Zilahy,
Tolnai Lajos ellen, de harcolt Jokai ellen is, harcolt a kritikai realizmus minden objektive
forradalmi torekvése ellen — a népnemzeti elv nevében. Amikor tehat a haladé magyar
kritika X1X. szazad kozepcét6l egyre inkabb altalanossa valt passziv, szemlélddd szerepérdl
beszéliink, szemben a kor orosz forradalmar-demokrata irodalomkritikdjanak aktiv, iranyito
szerepevel akkor egész kritikank egyik kozponti korlatjat, fogyatékossagat, hlanyossagat
emeljiik ki. Vildgos, hogy az irodalomkritika, amely kozvetit az ir6tol az olvaséig és viszont,
nem akkor latja el tokéletesen feladatat, ha az irodalom uszalyaban kullog, ha csak szemléli
és értékeli azt, hanem akkor, ha —a marxista-leninista filozofia ismeretelméletének gyakorlat-
rél sz616 elvének megfelelﬁen — iranyitja is azt. Az orosz forradalmar-demokratdk kritikdja
éppen a gyakorlat napirendre tiizése miatt nevezhet6 — tobbek kozétt — a lenini irodalom-
birdlat eléfutarjanak.

A mij fiatal szocialista irodalomkritikank is akkor lesz méltd a szo cialista névre igazan,
ha az 1j irodalmunkban végbemend objektiv fejlddéstendenciak megértésével és azok elméleti
tisztazasaval egyben utat is tud majd mutatni az iréknak, az irodalomnak ; ha az egyes
miivek elemzésén keresztiil egyben felfedi irodalmunk és életiink belsd torvényszeriiségeit,
s mindebbdl helyes kiovetkeztetéseket von le ugy a miire és az iréra, mint az irodalomra s
végs6 fokon az életre is. Ebben a kérdésben haladé kritikdnk hagyomanyai a mult szazad
masodik felében nem sokat segitenek nekiink, ahhoz pedig, hogy megoldhassuk ezt a feladatot,
sziitkséges az is, hogy harcoljunk régi kritikank e fogyatekossaga ellen. Ez a probléma is csak
harcban oldhatt meg : a torténelmi folytonossagot a régi és a mai magyar kritika kozott csak
ugy teremthetjitk meg, ha a hasznos és eldremutatd vondsok mellett kiemeljiik, megallapxt]uk
és leleplezziik a hibas, karos, ellenséges vonasokat is, ha (j kritikank fejlesztését osszekotjiik
a régi hibai elleni harccal és me’g haladé nézeteiknek is marxista-leninista ujraértékelésével.

1L

Haladé kritikank legmaradanddbb, legtiind6kiébb hagyomanyai azok, amelyek a
48-as forradalomhoz fdzS8dnek, azt készitik eld, annak eszméit Orzik meg hiven és fejlesztik
tovabb. Kritikdnk — irodalmunkkal egyiitt — sa]atos szerepet vitt a magyar szabadsagharc
el6készitésében : a reformkorig — amikor az irodalom és a kritika kiilonleges missziojat a
politikai harc, a reformorszaggyfilések stb. részben mar atvette, — Gk voltak a tarsadaimi
tudat megvaltoztatasanak legfGbb eszkozei. E korszakban s ezutan is a kritika a népi, a
nemzeti irodalom elveiért harcolt, fgy vagy amugy el6készitette a nemzeti szabadsagtorek-
vések politikai megvalésitasat. De amint tudjuk, kritikdnk — kiilon6sen a forradalom leve-
rése utdn — a népi, nemzeti elvet abszolutlzalta, dogmava valtoztatta s mint minden dogma,
a népi-nemzeti eszmék is a kritikai fejldés gatjava valtak. A kérdés akkor kezd érdekes
lenni, ha arra prébahunk valaszt adni, hogy van-e valami koz0sség a forradalom-elgtti népi-
nemzeti iranyzat elvei és a forradalom utaniak kozott? Masszoval ; voltak- -¢, s ha igen, melyek
voltak azok a vonasok a kritika népi, nemzeti elveiben, amelyek a forradalom bukasa ufani
megvéaltozott korilmények kozott ezeket az elveket haladasellenessé tették? Beszélhetiink-e
arrol, hogy mar forradalomel6tti irodalmi és kritikai fejlddésiinkben megvoltak a csirdi a
Bach-korszak, a kiegyezés s az utana kdvetkezd kor tekintélyes, hivatalos, akadémikus,
Gyulai-képviselte kritika dogmatizmusanak, formalizmusanak? Mert, ha a forradalom hatarkd
is a magyar kritika fejl6désében, mégis, nevetséges lenne tagadm minden kapcsolatot,
minden atmenetet forradalom eltti és utani kritikank kozott. Szerintiink meg volt a lehe-
tdsége annak, még a reformkorszak €s a forradalom irodalmaban és kritikajaban is, hogy
késGbb szerencsétlen korillmények kozitt ez a lehetdség jol kitapinthato, kezzelfoghato
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val6sagga legyen. A kérdés azért tarthat szamot bizonyos érdeklGdésre, mert megvilagitasan
kereszt(il megérthetjitk halad6 kritikdnk néhany alapvetd torténelmi korlatjat, alap-
vetd ellentmondasat. Ha ugyanis kideritjiik azokat a bels§ ellentmondasokat, amelyek kriti-
kank forradalom eldtti fejlédésének mozgatoi voltak, vilagos feleletet adhatunk azokra
a kovetkezményekre is, amelyek a forradalom u f d n kritikdnk megallapodasat, fejlddésének
lelasstidasédt, majd dekadenciajat jellemzik. lrodalmunk forradalom eldtti fejlGdésének jellem-
z6je az, hogy eljutott a klasszicizmustol (Berzsenyi),a romantikan keresztiil (Vordsmarty)
a népi, nemzeti irdnyig (Petdfi, Arany), de megallapodott a kritikai realizmus elétt, nem
bontotta ki azt, nem fejlesztette vezérirannya, mint ahogy pl. az orosz irodalom Gogoly
iranyat. Ennek oka nem irodalmunkban s nem kritikdnkban rejlik. A magyar tarsadalmi fej-
16dés kulcsa e korban a nemzeti fiiggetlenségért vivott harc volt, melyet,
a nemesi osztaly vezérlete alatt harcolt megamagyar néps nema jobbdgysdg felsza-
baditdsdért folytatott kiizdelem, amely utébbihoz hianyzott a harcképes, gaz-
dasagilag jelentds, erds polgarsag. Marmost abbdl az ellentmondasbdl, hogy a tarsadalmi fejlg-
dés napirendjén el6térben a nemzeti felszabadulasi harc keriilt (mert csak ennek a harcnak volt
meg a redlis osztalyereje a kdz-€s kisnemesség személyében) és hogy ugyanennek a kapitalista-
jellegti fejlédésnek masik, elengedhetetleniil fontos sziikséglete, a jobbagysag folddel egyiitt
vald, téritésnélkiili felszabaditasinak kérdése csak kisebb ergvel volt kepviselve (Tancsics)
— ebb6l az ellentmondésbél a polgari demokratikus atalakulas két oldala kozott — kovet-
kezett az irodalmi feji6désben az a lényeges ellentmondas, hogy irodalmunk a népi-nemzeti
irodalomig anélkiil jutott el, hogy egyszersmind a magyar tarsadalom kritikai-realista tiikre
is lett volna. Az irodalom fejlédése — ha nemis mechanikusan — de mindig a tarsadalmi
fejlédés megkozelitéen pontos, viszonylag teljes tiikre. S mivel a magyar gazdasagi fejlédésben
a XIX. szazad elején alapvet6 volt az az ellentmondas, hogy a kapitalista termel6er6k fejl5-
dése megkovetelte a szabad nemzeti piac, ipar kialakulasat és nagyméretii fejlédését, de
masrészt az alacsony termelékenységli jobbagymunka felvaltasat is bérmunkaval s hogy a
termelSeréknek e fejlédéstendenciaja ellentétben allott az elmaradott feudalis termelési viszo-
nyok allapotaval, — ez az ellentmondas kidomborodott az orszag tarsadalmi szerkezetében is.
Ennek az ellentmondasnak volt az osztalymegfelelje az ellentmondés a forradalom burzsoa
jellege s a forradalmat éppen ezért kovetkezetleniil megval6sité nemesség osztalyjellege
kozott. A tarsadalmi viszonyok ellentmondasai igy vagy amugy megnyilvanulnak a fele-
pitmény formdiban, igy az irodalomban is, amely e korszakban a tarsadalmi tudat meg-
valtoztatasanak fontos eszkize volt. Az irodalomban atermelderbk és atermelési
viszonyok ellentmonddsai nem kdzvetleniil tiikrézddnek, hanem
azalapon, — atermelési viszonyok dsszeségén — keresztiil, ahogy
ezt Sztdlin elvtars korszakalkotényelvtudomanyi munkaibdl megtanulhatjuk. A XIX, szazad
eleji magyar irodalom ellentmondasai is a kor osztalyharcanak, a tarsadalmi-termelési viszo-
nyok ellentmondasossaganak volt a kozvetlen kifejezdje s az alap tikrozésén keresztiil vilagi-
totta meg a kor alapvet( ellentmondas4t a kapitalista termelGer6k fejlGdése és a feudalis
tarsadalmi viszonyok kozo6tt. Az irodalomban a tarsadalmi fejlédés bels§ ellentmondasai
— tobbek kozott — hgy titkrozédtek, hogy mivel az élet napirendjén elsGsorban a nemzeti
felszabaditasi harc allott, az irodalom is a nemzeti eszmék hirdetdje lett s a forradalom gy6zel-
mét valdban biztositani tud6 jobbd gy s d g felszabaditasaért vivor. harc nem valt az iro-
dalmi fejlgdés vezériranyava ( a kritikai realizmus alakjaban). De, mert az élet maga fe l-
vetette ezt a masik oldalat is a nemzeti szabadsagharcnak, s mert legnagyobb irdink,
koltdink megérezték annak szitkségszerfiségét, hogy miiveikben a tarsadalmi viszonyok
belsd konfliktusait abrazoljak (gondoljunk csak a »Falu jegyz&«jére!) s mert, végiil, a forradalmi
fejlédés menetében az irodalom, amely a nemzeti 6ntudat egyik képvisel6je volt, megértette
a jobbagykérdés fontossagiat, — a magyar irodalom megtette az els6, rendkiviil sokatigérd
lépéseket a magyar kritikai realizmus kidolgozasa felé. S itt nem scsak« Petdfire gondolunk,
vagy a forradalmat aktivan tamogaté Aranyra, nemcsak kdoltdinkre gondolunk, hanem els6-
sorban a magyar regény olyan nagy képvisel§jére, mint Edtvds Jdozsef s killondsen arra
a miire, amely 1847-ben, a forradalom elGestéjén hivta fel a figyelmet Dézsa népére : a»Magyar-
orszig 1514-ben« c. regényre. Eotvos regényét azért igen fontos kiemelni, mert ez a mi azt
bizonyftja — ha osszevetjitk a Falu jegyz6jével — hogy a magyar irodalom is aton volt a
kritikai realizmus gy6zelme felé s ha a forradalmat nem tiporjak el a car és a csaszar seregei,
ha nem verik békly6ba a nemzet szellemi alkotd lendiiletét, ha nem szegik szarnyat annak
a hatalmas, mélyrél j6v6 tdrsad almi birdlatnak, amelyet — ha nem is a nép szemszd-
gébll — ez a regény mar kifejezett, egészen bizonyos, hogy népi-nemzeti irdnyzatunk rgvide-
sen magyar (tehat népi, nemzeti) kritikank realizmusba fejlédott volna.

Kritikdnk azonban n e m vette észre ezt a tarsadalmi-fejl6désiink-megkdovetelte irodalmi
fejlédéstendenciat ; mindossze kozonyosnél valamivel .melegebb, legfeljebb dicséré véle -
ményezésre futotta erejéb6l. De odaig kritikinknak még.leghaladébb képvisel6i sem
jutottak el e korban, hogy a kritikai realizmus mellett, mint irany mellett, landzsat torjenek,
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hogy elismerjék a sziikségességét a magyar tarsadalom szerkezetének, .fejlédésének atfogo.
mélyenszant6 birdldtnak, hogy harcoljanak e biradlé-jellegii életabrazolas gy6zelméért az
irodalomban. Sem K@olcsey, sem Bajza, sem Erdélyi, sem Gyulai nem ismerte fel azt, hogy
koruk irodalmi fejlfdésének lényege, f6kovetelménye a nemzeti szabadsaggondolat hirdete-
sével egyiitt s azontal is a nép, az elnyomott néptomegek felszabaditdsanak hirdetése, hogy
az olyan remekek, mint Katona »Bank ban«-ja, E6tvis sMagyarorszag 1514-benc-je, hogy
Pet6fi arisztokratiak és Pato Pal-féle nemesek ellen iranyulé forradalmi-demokratikus kolteé-
szete, hogy Arany »Szegény jobbagye-a, » Janos pap orszagag, stb, stb — hogy mindez a magyar
élet k 0z p o ntikérdéseit veti fel s nem véletlen »kisiklase, e k61t6k miivének sgyenge oldalae,
ahogy még halad6 kritikusaink is vallottak. Ezt nem értette meg kritikink mar a forradalom
el6tt sem. Természetes, hogy ennek a kritikdnak forradalomel6tti korlatjai hatvanyozottan
hatottak 49 utan, amikor mar a politikai viszonyok sem engedték a tarsadalom egészét lelep-
lez6 kritikai realizmus szabad kifejlddését, amikor a magyar tarsadalmi fejl6désre a »porosz
ute volt mar jellemz6, az opportunizmus, a. »nemzete kiegyezése a csaszarral. A magyar
kritika ezért sohasem emelkedhetett fel arra a magaslatra, ahova a kor orosz kritikaja
Bjelinszkijjel felemelkedett : hogy t.i. az irodalmi folyamatok mélyenjaré elemzésén keresztil
eljusson annak az iranyzatnak felfedezéséig, neveléséig, az érte val6 harcig, amely egyediil
képes t el j e s képet rajzolni az életrdl, mélyen feltarni a tarsadalmi élet viszonyait, harcait,
megmutatni a rosszat s harcolni az ellen, meglatni azt, hogy ennek a tarsadalomnak nem
kisérSjelensége, hanem lény ege az elnyomas, a kizsdkmanyolds, a népbutitas, a sotétség,
a reakcid, a negativum s hogy tehat az irodalom csak akkor lehet igazan jelentékeny, ha meg-
mutatja az életben uralkodd rosszat s haa miivészisz6 fegyverével harcolez ellen a rossz ellen.
Ez volt Bjelinszkij vilagraszol6 felfedezése : Gogoly miivészetének, mint az orosz tarsadalom,
a népelnyomok zsenidlis mtvészi kipellengérezésének, mint az akkori orosz élet reakcios
lényegét adaequatan visszatiikroz6 miivészetnek megértése és elméleti altalanositasa. Ez volt
az az uj — a kritikai-realista, a forradalmi-demokratikus esztétika kidolgozasa, — amit
Bjelinszkij hozott az orosz nép s az egész vilag esztétikai gondolkodasanak kincseshazaba.
A magyar kritika nem jutott el ehhez a nagy felfedezéshez ; ha Erdélyi Janos el is ismerte
Josika, Eotvés, Kemény munkdassigat, ha -meg is dicsérte a »Magyarorszag 1514-benc-t ;
ha Erdélyi és Gyulai irtak is Pet6fir6l és sokat meg is értettek koltészetébdl, azért egyikiik
sem jOtt arra a gondolatra, hogy Eo6tvds éppen azt az irdnyt fejezi ki, annak az abrazolasi
mddnak tor utat, amire mindennél nagyobb sziiksége van irodalmunknak, ami az akkori
magyar ¢let belsd, rejtett ellentmondésaira hivta fel afigyelmet s mar pusztan ezzel a meg-
mutatassal is birdlatot mond felette, mar ezzel is kiutat mutat a feudalis nagybirtokrendszer
ellentmondasaibdl. Erdélyi ezt sohasem értette meg : megakadalyozta benneistenhivé vallasos-
saga, hegelianus meggy6z6dése, idealizmusa, az, hogy az élet belsé rigdit nem magaban az
¢letben, hanem a vilagszellemben Kkereste.

Ha Pet6finek igazi, hozz4 méltd kritikusa, esztétikusa lett volna, mint Puskinnak
¢s Gogolynak Bjelinszkij, vagy a kés6bbi orosz irodalomnak Csernisevszkij és Dobroljubov,
kritikank bebizonyithatta volna a nagy koit6 vildgraszolo jelentGségét, aki 48-ban a forra-
dalmar demokrata partossagaval vesézte ki azt a Patoé Palt, akinek parjat az orosz irodalom
a rfelesleges ember« tipusa alatt ismerte saki Goncsarov Oblomovjaban kapta meg végs6 meg-
mintazasat. Dobroljubov mélyenszédnt6 elemzésben mutatott rd Oblomov »nemzeti jellegéree,
rothadtsagéra, a nemesség parazitasagara; a magyar haladé kritika sohasem jutott el a
Petdfi-ostorozta. magyar Pat0 Pal kritikajanak megértéséig. - :

Erdélyi Jdnos az»Egy szazadnegyeda magyar szépirodalombél« c. miivében (Kisebb prozai
11. Sarospatak, 1863.) részletesen elemzi a legujabb magyar regényeket, {gy Josika €s Eotvis
miiveit is. Josika masodik regénye ellen (amely a hires Abafi utan irédott, cime : »Zoélyomi«),
igy fakad ki a kritikus:

». . .Mésodik regényével mar esztétikai eretnekséghbiinébe esett Jésika, midén Zdlyomi-
ban a kolt6i igazsdgszolgaltatast elmulaszta, tigy akarvdn a vildgot és embert
rajzolni,amint van.(A mikiemelésiink. F.L.) Ha lehet, gondola 6, a vilagban igazsag-
talansag, miért nem a regényben; ha van ember, ki biintetleniil visz el nagy biindket,
miért kellene maskép lenni a koltészetben? — Ez fonak tan, melyet legaldbb akarva, senki
nem kovetett utdna ; egyébirant az 6 esztétikai elve mindamellett az erkdlcsiségre vonatkozik,
erkdlesi irdnyba indult és haladott. Mar Abafi legels§ biraléja (Tornay a Figyelmezében)
észrevette, hogy eltérve Goethet6l, ki a miivészetben nem ismeri el az erkdlcsi célt, mint
legfensgbbet, Scott Walterral tart s maga az, hogy angol izlést kovet, j6 el6jelnek mutat-
kozott Josikara nézve. Miengem illet, ez erkdlcsi vagy inkabb erkdlcsds, miivészetre nézvést
j6 eleve kimondam meggy6zGdésemet s e részben lehetetlen Goethehez s a vele rokon tanit-
manyu Hegelhez nem ragaszkodnom.. .« i

Erdé&lyi felfogasa szerint Jdésika miive azért nem szép, mert az erkdlcsét tartja fGelvének
vagy, pontosabban, azért mert Jdsika tigy akarta a vildgot és embert abréazolni, amint van.
Erdélyi itt a realizmus lényegét, alapjat tamadja meg : mert a realizmus esztétikajanak éppen
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az a kiindulo tétele, hogy az életet, a valésigot ugy kell abrazoini, amint van s nem 1gy, ahogy
mi szeretnénk vagy ahogy a vilagszellem diktalja. A realista esztétikanak ez a tétele szoros dssze-
fiiggésben van a materialista esztétika ismeretelméleti alapjaival : mert a materialista eszté-
tika néz6pontjabol a vilag, a valdsag az els6dleges, a tudat, a miivészet masodlagos ; a valosig
magasabban all a mivészetnél, tehataszépa valésagban szebb mint a-miivészi szép. A valosag
gazdagabb, kimerithetetlenebb a miivészetnél, a valosdg a miivészet targya, forrasa, Tehat
a miivészet feladata nem az, hogy megszépitse, idealizalja a valdsdgot, hanem az, hogy miivé-
szien tiikrozze vissza a valésagot, hogy olyannak 4brazolja a vilagot, amilyen. Erdélyi tétele
tehat egyrészt a realizmus esztétikaja ellen iranyul, de masrészt s ezzel elszakithatatlan
egységben a materialista esztétikat is tagadja : s Josika miivészetét éppen azért nem képes
igazdn megérteni, realista torekvéseit igazan értékelni, mert nem az irodalombdl, nem Jésika
alkotasabol és a val6 életbdl indul ki, hanem sajét elméleteib6l, Hegel esztétikdjabol, elfre
elkészitett ellenvetésekbdl. Ezért alapvetGen helytelen Erdélyi allaspontja, mind felfogasanak
mondanivaléjaban, mind mddszerében. Ezért képtelen arra, hogy a magyar irodalomban
felfedezze az ujaf, hogy meglassa a Josika képviselte prébalkozas mogott a kor viszonyai-
nak megfelel6 irodalmi irdnyzatot, hogy élére alljon ennek az 4j felfogasnak, hogy tanuljon
tole és tanithassa azt. Igy mutatkozoft meg az § irodalmi Kkritikdjaban vilignézetének
korlatoltsaga. Ez Erdélyi téves irodalomkritikai nézeteinek gydkere.

Erdélyi, de Gyulai is elvetették Pet6fi politikai verseit, tagadtak azok koltdi becsét,
mindketten a kolt6 fiatalsdgaval magyaraztak koltdi, emberi életmiivét. Petdfi és a magyar
kritika viszonyat érdekesen jellemzi Tolnai Lajos, aki ezt irta »Ferenczi Zoltan, Petdfi élet-
rajza« cimd tanulményédban (1897): ’

»Hol irta Petdfi kolteményeit, mely faluban, kinél, jo ebéd utan vagy éhesen, nem
hatéroz. Kit akart dics6iteni ; a tanit6 leanyat, vagy a nagyurét, ahhoz sincs semmi kozom,
f6kép ily szedett-vedett értesiilések alapjan. Az a f6, milyen az a kéltemény, mit ir?

Nos, ebben a kérdésben mai napig nem allapodott meg a magyar irodalom.

Garay Janos eleinte e€zt-azt sildinynak, kdzépszerlinek mondja, de mar Lisznyay
rajong mindegyikért. Ba jza éppen nem lelkesedett érettiik; Vdrdsmarty azonbau
igen j61 tudta tidrni. Erdélyi Janosa lehet6 legévatosaban szl Petdfi kdlteményeirl
mond is, nem is. Mintha sajnalnd, hogy nem tudta 6ket megszeretni igazaban ; Pulszky
Ferenc védi és simogatja; E ¢t v ds Jozsef, mint mindenkir6l, Petdfirdl is csak jot tud irni.
De, hogy | Es kés6bb megjegyzi : »Latnivalo, hogy valami rézsas utakon nem haladt Petéfie.

Hogy haladé kritikdnk nem értette meg Petéfit, éppen ugy bizonyitja torténelmi
korlatjait, ellentmondasait, mint a fentebb idézett jellemzdé Erdélyi-értékelés Josikarol.
Kritikank az irodalom és az élet kérdéseit vizsgalta, — de.helytelen, idealista alapokon dllva
vizsgalta azokat. Kritikusaink a kritika magas szinvonalaért, elmélyilltségéért harcoltak,
ugyanakkor azonban nem jutottak el az ondlld, termékeny, materialista, kritikai-realista
kritikaig. Ezek az ellentmondasok megakadalyoztak, hogy haladé kritikank valéban tudoma-
nyos szinvonalra emelkedjék.

Mir6l van sz4? Mi volt halad6 kritik ank és nalad6 irodalmunk viszonyaban az alap-
vetGen helytelen, az osztalykorlatokhoz és torténelmi korlatokhoz kotétt? Miben iitkozott
ki kritikusaink gyengesége a miivek biralatakor, az egyes kolt6i alkotasok elemzésekor?

Annak oka, hogy halad6 kritikink nem tudta felfedni az élet lényegét, kritikank-
osztaly—vilagnézeti — &s torténelmi korlatjaiban rejlik. De kevés ezt kimondani : mert dj,
szocialista kritikank csak figy tanulhat hagyomanyaitol, ha a régi hibaibél is tanul, ha nem
csupan a haladét tanulmanyozza hagyatékunkban, hanem kritikus szemmel tanulmanyozza
a jot is, de a rosszat is, s csak e tanulmanyozas utan emeli ki a haladé6t, az el6remutatot.
Kritikdnk és irodalmunk viszonydban azt a jellemzd korlatot, altalanos fogyatékossagot
lathatjuk, hogy kritikank nem tudta az egyes mii elemzésében, irodalmi fejlédéstink egészének
elemzésében az objektiv valdsag fejldési torvényszertiségeinek s azok irodalmi megfelelGinek,
titkkroz6désének mélyrehaté kimutatasdt adni, mindig csak a valdésdg egyik darabjat, az
irodalmi md, a kolt6i életmii egyik oldalat vilagitotta meg tobbé-kevesbbe helyesen, ki fel-
szinesen, ki alaposabban. De az egész irodalmi folyamatot, az egész életmiivet, az egész életet
redlis mozgasaban haladé kritikank nem 1atta s a sajatos szazadeleji, forradalomutani osztély-
viszonyok miatt nem is lathatta. Kilonsen szembet(ind ez a fogyatékossdg akkor, amikor
az 1tj jelentkezését gatolja: amikor a magyar irodalomban olyan érias jelentkezik, mint Petdfi,
vagy amikor olyan irdnyzat kér helyet a nap alatt, mint a tarsadalom egészét kipellengérezd
kritikai realizmus el6készit6i, mint E6tvos Jozsef. A kritika itt nem értette meg az ujaf
az életben, ezért nem értette meg azt az irodalomban sem. Az igazi kritika azonban mint
amilyen pl. a nagy orosz forradalmar-demokratak kritikdja — éppen azért nagyjelentdségi,
mert képes arra, hogy a mii elemzésén Kkeresztiil felfedje az életben jelentkezd uijat, amelynek
csirdit gyonyori virdgba bontotta a jelentékeny miialkotds. (Gondoljunk pl. Dobroljubov
kritikajara Turgenyev : »Napkelte elGtt« cimi regényér6l.) A kritika legszebb feladata éppen
az, hogy kihdmozza az iré-miivéb6l az életben sziilet j lényegét s hogy az irodalmi mii
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elemzésével altalanositsa azt, kévetkeztetéseket vonjon le belfle a népnek, az olvasoknak : .
ilyen az élet, igy éljetek, igy harcoljatok, hogy igazan ember-modra élhessetek. Halad6 kritikank
legszebb hagyomanyai éppen azok, amelyek fel-felcsillantjak a forradalom felé halad6é Magyar-
orszagban ezt a fajta kritikat : azt, amelyik utat mutat népnek és irénak a szebb, boldogabb
élet felé. De kritikinknak még e legeldremutatébb hagyomanyaiis csak az élet egyik oldalat
elemezték, csak az élet egyik oldalaval foglalkozo irodalmat szerették és tisztelték. A masik
oldaltdl vagy elforditottak a fejiiket, vagy, ha mar eltagadni nem lehetett, mint Petdfi esetében,
lebecsmérelték, »elnézéssel« nyilatkoztak rola, vallon veregették. Ezért nem szoritkozhatunk
csak hagyomanyainkraa nagy magyar irodalom miiveinek tanulmanyozasakor : ahhoz, hogy
igazi képet alkothassunk nagyjainkrdl, a marxista-leninista esztétika segit benniinket.

Halad¢ kritikdnk e sajatossaga arra kotelez benniinket, hogy hagyatékunk tanul-
manyozasakor kritikus szemmel olvassunk, ne tiintessiik el annak torténelmi korlatjait,
ellentmondasaival egyiitt vizsgaljuk meg s ngy valogassuk ki beldle azt, ami igazin haladé.
A haladé magyar kritika és irodalmunk viszonya is ellentmondasos. S ez igazan érthet6.
Halad¢ kritikank (gy segitette a nagy magyar irodalom fejlgdését, ahogy tudta : nem volt
vildgos franytiije, tudomanyos vilagnézete, természetes, hogy sokszor megbotlott. De nekiink,
akik a sztalini korban éliink, nem szabad megbotlanunk azokban a kisebb-nagyobb kévekben,
amelyek régi kritikank elé megmaszhatatlan falként tornyosultak : minékiink tanulnunk
kell haladd kritikank e negativ példajabél is ; nekiink mar nincs jogunk elereszteni szemiink
eldl az ujat az életben s az irodalomban ; a mi kotelességiink, hogy az élet halad4sabol kiindulva,
fefegyverkezve a tarsadalom fejlddésének tudomanyos ismeretével, vilagos és pontos valaszt
adjunk az irodalom, az ird és az olvasd, dolgozé népiink kérdéseire.

Ezt tanuljuk meg halad¢ kritikank e torténelmi korlatjabel : az igazi kritika az életb6l
indul ki és az életre hat vissza, az igazi kritika az irodalom fejlgdésének torvényszeriiségeit
kutatja s ekozben valaszt ad a tarsadalmi fejl§dés fontos kérdéseire is ; az igazi kritika tanul
az irotdl, hogy tanithassa népét és az irodalmat. Ez a feladat var ij, szocialista kritikankra.
S ehhez nyujt segitséget -— ha az ellenpélda erejével is — haladé kritikank fentebb vazolt
fontos korlatja.

5. Kritika és filozéfia

Halad¢ kritikdnk filozofiai, esztétikai Osszefiiggésének kérdése is akkor lesz érdekes,
ha mozgésaban vizsgaljuk meg, vagyis ha kielemezziik az irAnyzatok harcat a kritika torténeté-
ben s ha megallapitjuk, hogy az adott korban miért éppen ez vagy aza filozofiai, esztétikai
irdny volt jellemzd kritikankra, hogy milyen a magyar filozdfia, esztétika, irodalomkritika
fejlodésjellege, hogy mi az, amivel elértiik a kor tudomanyos, filozéfiai szinvonalat s mi az,
amiben elinaradtunk, hogy tehat mi az, aminek lekiizdésére kritikai hagyomanyaink vizsgéla-
takor sziikség van? Ahhoz, hogy a kritika tudomanyos szinvonalat érjen el, a marxista-leninista
esztétika elveinek, kovetkezetes és alkotd, alkalmazasa sziikséges az irodalmi miivek elemzé-
sében. Eppen ezért igen fontos, hogy haladé hagyomanyaink kritikai Gjraértékelésekor meg-
allapitsuk : miben tanuihatunk tdliikk és mi az, amit el kell vetniink tanitisaikbol? S mivel
Lukacsy kényvében f6leg a haladé elemek keriiltek bemutatasra, miitt kivaltképen a térténelmi
korlatokkal foglalkozunk majd. De ahhoz, hogy megértsiik kritikank és a filozofia Osszefiig-
gését, roviden ki kell térniink arra, hogy mi a helyzet Magyarorszagon a filoz6fiaval altalaban?

~Lukdcs Gydrgy akadémikus »Uj magyar kulturdérte cimd konyvében irja :

»A magyar kultirara jellemz6, hogy egydltaldn nincs magyar filozéfia. (A mi
kiemelésiink. F. L.) Van nagy magyar irodalom, mely — kiiléndsen a lirdban — egyen-
rangit a nagy eurépai népek irodalmaval. Modern zenénk vezeté szerepet jatszik az egész
vilagon. Képzémlivészetiink szinvonala mdar régen eurépai. A természettudomanyok, a
matematika, sdt egyes torténelmi tudomanyok terén is iétrehoztunk mar olyan teljesitménye-
ket, amelyek vilagméretben is megalljak helyiiket. Azonban olyan agyar gondolkodé még
nem volt, akit -— hatarainkon kivill — akarcsak tisztes masodrangiinak is lehetne szamitanic.

Majd hozzateszi : '

»Ezt a tényt nalunk szerették elleplezni. Meg is talaltak rd a legkényelmesebb utat,
amennyiben kozepes vagy egyenesen rossz filozdfiai biirokratdkat, katedra-tulajdonosokat
kineveztek komoly. gondolkodokka. (Példaul : Pauler Akost.) Ezzel persze a valdsagban nem
véltozott meg semmi.

Itt minket a filozdfia szaktorténete nem érdekel. Amirdl itt sz6 van, az a filozofia
termékeny hatdsa a kultarara, nemzeti kultira és filozofia kilesénods viszonya. Es ezt illetéleg
semmit sem hasznal az ilyenfajta kinevezés. Amit a francia kultdraban Descartes vagy Diderot,
a németben Kant vagy Hegel, az oroszban Bjelinszkij vagy Csernisevszkij jelentettek, annak
nalunk nyoma sincs, még tavoli analégiat sem lehet fellelni. S6t, még a sziikséglet sem igen
meriilt fel ebben az iranyban¢. (U. 0., 14. old.)

A magyar filozéfiai gondolat fejlédésének sajatossagairdl igy fr:

416



»A magyar fejlédés sajatossaga valamely, az angoltdl sokban eliit§ ,cant’, valamely
nemzeti'tulajdonnd nétt kiilonleges képmutatds : Aaltalanos megallapodas az ,illetékesek®
kozt abban, hogy a magyar nemzet igazi sorsdéntd kérdéseirél nem szabad, nem lehet, nem
illik, nem ,uri emberhez mélto‘ beszélni. Ez a tarsadalmi nyomas oly erds, hogy nem kevés a
johiszemti ideologus, akinek elégedetlensége dsztonszerdileg a kovetkezmények, a részletek,
e szimptomak ellen irdnyul, de aki mégis Osztonszertlien visszariad a magyar valdsag igazi
donté kérdéseinek elgondoldsatol és kimondasatol.

Mik ezek a kérdések?

Mindenekel6tt elnyomok és elnyomottak kizsakmanyolok és kizsdkmanyoltak viszonya.
Mivel Magyarorszagon a megujulasi korszak kezdetén a nemesség a nemzetté Iét, a nemzeti fel-
szabadulas vezetd rétege, ebben a kérdésben sohasem meriilhet fel az az éles mindent-kimondas
‘az a konydrtelen végig-elmenés, mint a francia és még inkabb, mint az orosz forradalmat
el6készité gondolati fejlddésben. Természetesen nem szabad a reformkorszakot és a forradalom
idejét a késGbbi fejlédéssel parhuzamba allitani. Az az éleslatas és szokimondas, amely pél-
daul Eotvos regényeiben megnyilvanul, nem talalja parjat a kés6bbi magyar irodalomban.
Es féleg Pet6finél latjuk — mint Révai Jozsef igen helyesen kiemelte ~— azt a mindségileg
ujat, amit a forradalmar plebejus réteg a magyar kultira szimadra jelentett és féleg jelenthetett
voina. :
Ez a nekiindulds azonban megtérik a szabadsigharc bukéasaval. A kapitalizmus,
a polgarosodas, a civilizacio utja Magyarorszigon, hogy Lenin kifejezésével éljiink, porosz ut :
a kapitalizmus belené a hiibéri maradvanyokba, anélkiil, hogy azokat felszamolna, s ennek
a tarsadalmi szerkezetnek pontosan megfelel az ideoldgia tovabbfejlddése. Minél mélyebb
a belsd ellentmondas a magyar tarsadalom szerkezetében, annal lenytigozGbb mértékben
valik tabuva az elnyomatas, a kizsdkmanyolas kérdése. Nem véletlen, hogy a magyar kultara-
ban az egyediili valamennyire szdmbavehet$ filozéfiai nekiinduldsoknak 48 el6tti gyokerei
vannak (E6tvos Jozsef, Erdélyi Janos), a forradalom bukasa utdn megtorpanas kivetkezik
be, a nekiinduldsnak nincsenek tébbe termékeny kdvetkezményei.« (20—21. old.)

Lukacs Gyorgy itt a magyar kultira egészének filozofiai elmaradottsagarol rajzol
képet; Meg kell mondani: igaza van abban, hogy a magyar kultarat altalaban, az iro-
dalomkritikat is jellemzi a filozéfia bizonyos hatraszoritottsaganak tiinete.

Mirél van sz6? Nemcsak arrdl, hogy a magyar filozéfia nem egyenrangu tarsa a nagy
eurdpai népek filozéfidjanak ; nem csupan arrél, hogy a magyar gondolkodas egészbenvéve
lemaradt, mondjuk, az orosz mdagétt, hanemarrdlis, hogy hasonlithatatlanul jelentéktelenebb
kevésbbé eredeti kritikink esztétikai, filozéfiai eszmei mondanivaldja és modszere. Ami
nekiink hasznos Lukacs megallapitasaibol : az a magyar kritika helyének megallapitasa a
vilag kritikai gondolkodasanak fejlddésében. Mert kétségtelen tény, hogy mi nem dicseked-
hetiink a filozéfidban Kanttal, sem az esztétikaban Lessinggel vagy Bijelinszkijjel. Termé-
szetesen ebbél végzetes tévedés lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy most mar ezért
nem érdemes felkutatni, kielemezni a mdgyar mult filozéfiai hagyomanyait. Ugy gon-
doljuk, hogy Apaczai Cseri Jénos, Koélcsey Ferenc, Erdélyi Janos, Edtvos Jozsef munkas-
sdga bebizonyitja az effajta allaspont alapveté helytelenségét. Ellenkezéleg! Csak most jott
el az ideje annak, hogy halad¢ filozéfiai hagyatékunkkal is alaposan foglalkozzunk. 1tt nem
iddézhetiink sokdig ezen a probléman, de hogy még vildgosabba tegyiik, idézziik Erdélyi
Janost, aki »A bolcsészet Magyarorszagon« cimii miivében ezeket irta:

vBolcsészeti miveltség tekintetében mas nemzetekhez valank, vagyunk is még tamasz-
kodva. Masokra hallgatas fegyelme és szemérme alatt fejlédvén elérehaladasunk, olyan
volt ez mégis, hogy nem nyomaikba léptiink, hanem oldalukra, nem utdnuk mentiink, hanem
veliik. Hogy érezniink kelle valamely kényszert, bizonyos ; de az nem volt t6bb, mint a par-
huzam szitksége, mikor az idegenbdl vett hatasra oOnfentartésierélyiinkkel feleltiink, mint
kolcsonhatassal, s a belsd felé iranyult, szétlan elmélédés tudomanyara nyilvanos politikai
életiink ildomaval.« '

Erdélyi tehat nem allitja, hogy nincs filozéfiai kulturank, s6t még azt sem, hogy masok
nyomaban kullog ; csak azt ismeri el, hogy nem jar az élen, nem eredeti s nem onall6 : s ez
valoban igy is volt.

A magyar kritika torténelmi korlatjai koziil nem utols6 fontossagti az, hogy krit ikdnk
nemn jutott el a dialektikus materializmusig, de még a materializmusig sem, mint jelentékeny
kritikusokkal képviselt iranyzatig.

Ez a negativ tétel tovabb konkrétizilja azt a gondolatot, amelyet Lukacs Gydrgy
akadémikus fejtett ki: kizelebb jarank az igazsaghoz, ha azt Aallitjuk, hogy a magyar
kultdrara jellemz6, hogy nincs jelentékeny materialisia filozéfiank, semmint az, hogy
»nincs magyar filozéfia« A magyar filozofia és a magyar kritika haladé képvisel6inek
abszolut tobbsége, szinte kivétel nélkil minden jelentékeny magyar kritikus — idealista.
S az idealizmus taboran beliil folyik a harc szubjektiv idealistak és objektiv idealistak
kozdtt, ami természetesen alaposan csdkkenti a jelentséget ennek a harcnak. Kritiku-
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saink moddszere altalaban metafizikus, mechanikus, de Erdélyivel nagy képvisel6je van
kritikankban a filozofiai dialektikanak is. Erdélyi Janos kritikajaval azeért foglalkozunk a
tovabbiakban, mert 6 a legjelentékenyebb filoz6fikus kultaraja kritikusunk, akinek mtive
alkalmas arra, hogy rajta Keresztiil haladd kritikank néhany kdzponti filozdofiai kérdését
kielemezziik, akinek ellentmondasossagdban egész kritikdnk egyik alapvet8 ellentmon-
dasat talalhatjuk meg.

Erdélyi Janos kritikajat akkor érthetjitk meg igazan, ha 9sszevetjiik Bjelinszkijjel — hogy
Mathassuk korlatjait — és ha szembeallitjuk, mondjuk, Szontdghgal ez utdbbi esztétikai
nézeteinek bemutatasan keresztiil, — hogy lathassuk azt a forradalmi valtozast, amit Erdélyi
hozott a magyar irodalomkritika fejlédésébe.

Ez az Osszehasonlitas csak az els§ pillanatban tidinik onkényesnek. Mert éppen Bje-
linszkij és Erdélyi az a két kritikus, akik koritlbeliil egy korban s egy taborban, a forradalmi
demokracia taboraban harcoltak, akik a nemzeti kritika legmagasabb.csticsaira kapaszkodtak
fel és igy, vagy amiigy megvetették hazdjukban a tudomdanyosabb igényil kritika alapjait.
Mindkett6jiiknél lényeges a hegeli esztétikdhoz valé viszony : mert ez jelent6s mértékben
megmutatja azt, hogy mi volt az orosz irodalomkritika tudomanyossa fejlédésének és a magyar
kritika forradalomutani egyhelybentopogasanak esztétikai-filozdfiai stitkas.

Ami meg a masik Osszehasonlitast illeti: Szontdgh Gusztavval, az egyezményes
filozofia képviselGjével nem csupan azért érdemes szembeallitani Erdélyit, mert életiikben
is szakadatlan harcot vivtak egymassal, s {gy aszembeallitasnak megvan a formalis igazolasa,
hanem azért, mert Erdélyi objektiv idealista és dialektikus modszeri filoz6fus volt, mig
Szontagh szubjektiv idealista s mert ezen a szembeallitdson Kkeresztiil megérthetjiik, hogy
milyen nagy lépést jelentett el6re a magyar kritika fejli6désében a hegeli objektiv idealista
dialektika alkalmazdsa a kor tobbi idealista iskolajaval és iskolajahoz képest. ‘

1. Erdélyi Jdnos
1. Erdélyi Jdnos — V. G. Bjelinszkij

A 30-as évek végén, mint mar emlitettiik, V. G. Bjelinszkij teljesen elfogadta Hegel
filozéfidjat, objektiv idealizmusat és dialektikus modszerét. Ezen a szakaszadn fejlédésének
— minddssze 2—3 évrél van sz6 — még nem fedezte fel a kilonbséget, az eltérést, az ellent-
mondast a hegeli rendszer tudomanytalansaga és a hegeli dialektikus mddszer tudomanyos
természete kozott. Bjelinszkij irodalmi Kritikaiban szembeszall Gribojedovval, amiért a
ko1t6 »Esz bajjal jare cimii drdmajaban szenvedélyesen tiltakozott a cari valdsag és az idegen-
majmolé féurak hazafiatlansaga ellen.

Ha »minden észszerfi¢, nincs »értelme¢ a tiltakozdsnak, a leleplezésnek, a harcnak, a
szenvedélynek. Csackijnak nincs igaza, a miivész hibazott : ez a kritikus hegelidnus korszakanak
egyik legszégyenteljesebb mfive, amelyre kés6bb, amikor mar szakitott Hegellel, megvetéssel
és ongunnyal emlékezett vissza. :

Ez a példa azért érdekes, mert megmutatja, hogy Bjelinszkij éppen kovetkezetessége
miatt abban a fejl6dési szakaszaban,amikor Hegel feltétel nélkiili hivévé szeg6dott, az irodalmi
kritikaban is alapjaban elhibazott, abszurd kovetkeztetésekre jutott. S ez természetes.
Mert ha azt a nagy kinnal 9sszetakolt alkotmanyt, amit a hegeli esztétika rendszerének neve-
ziink s amit Erdélyi Janos szintén feltétel néikiil elfogadott, ellentmondasaival egytitt vesszitk
at, feltétleniil abszurd végkovetkeztetésekhez jutunk el. Bjelinszkij igazi fejlédése akkor
kezd6dott, amikor felfedezfe és tudatosan végigvitte egész munkassagaban azt, hogy Hegel
filozofiajaban és esztétikajaban kialté ellentmondds van a rendszer és a modszer kozott.

Bjelinszkij igy szakitott Hegellel 1841 macius 1-én {rott levelében :

»Mar régbta gyanitottam, hogy Hegel filozéfidja csupan egy mozzanat a filozéfia
torténetében — igaz ugyan, hogy hatalmas mozzanat, — de eredményei, mint abszolutumok,
fabatkat sem érnek, s én inkabb meghalok, semhogy megbékiiljek veliik. .. Hazudnak azok
az ostobak, akik azt mondjak, hogy Hegel az életet holt sémakka merevitette ; annyi azonban
igaz, hogy az élet jelenségeit testetlen arnyakka valtoztatta, amelyek csontujjaikkal egymasba
kapaszkodva . tancolnak a temetdk folott... Niala a szubjektum nem oncél, csupan az
altalanosnak atfuto kifejezési eszkize, ez az altalanos viszont a szubjektummal molochként
all szemben. Egy darabig paradézik vele (a szubjektummal), s azutan eldobja, mint valami
viselt nadragot. Nagy okom van arra, hogy haragudjam Hegelre, mert tgy érzem, 6ra hall-
gattam, amikor beletor§dtem az orosz valésagba, amikor dicsértem Zagoszkint és hasonld
szdrnydségeket és gytiloltem Schillert.«

S Bjelinszkij levonja a politikai kovetkeztetéseket is ebb6l a felismerésbél, félreéct-
hetetleniil elitéli Hegelnek, ennek a nagy gondolkodénak és térpe embernek, ennek a német

filiszternek (mely utobbi vonasa at- meg atszovi egész filozofiajat, ellentmondasba jut kérdés-
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feltevéseinek forradalmi természetével és végsé fokon mint rendszer és mddszer antagoniz-
musa jellemzi egész ¢letmiivét) politikai szerepét, mint a porosz monarchia védelmezgjének,
filoz6fusanak szerepét :

»Azt mondjak nekem : fejleszd ki lelked valamennyi kincsét, sajat lelked gyonyorii-
ségére ; sirjal, hogy megvigasztalodj, bankddj, hogy tjra oriilhess, torekedj tokéletességre,
kapaszkodj fel a fejlédés legfelsS lépcsGfokara —s ha megbotlasz, zuhanj le, vigyen el az 6rdog,
nem voltal valé ugyse semmire. .. Koszoném alazattal, Jegor Fjodorovics, meghajlok az
Onfilozéfiai nagysaga elGtt, de az On filozofiai filisztersége irant érzett minden tiszteletem
ellenére is van szerencsém bejelenteni Onnek, hogy még ha sikeriilne is felkapaszkodnom
a feji6édés legfelsé lépcs6fokara, még ott is arra kérném Ont, adjon szamot nekem az, élet
és a torténelem valamennyi aldozatarol, a véletlenek, a babonak, Il. Fiilop inkviziciéjanak stb.
stb. minden egyes aldozatardl...

Szép kis porosz kormany ez! Azt gondoltuk, hogy a bolcs kormanyzat eszményképét
tidvézolhetjilkk benne! De mit is vesztegetem rajuk a szot — gazemberek ezek, az emberiség
zsarnokai. A szabadsag és az ész ellen iranyulo harmasszovetség tagjai. Nesze neked Hegel.«

fgy szakitott az »6rjongd Visszarion« az idealista filozéfia »legfelsébb 1épcsGfokavale,
Hegellel. Bjelinszkij tovabbi eszmei fejlifdésében koévetkezetesen végigvitte munkdssiga
egész teriiletén szakitdsat a hegelizmussal. Nincs igaza Laziczius Gyuldnak, aki »Bjelinszkij
és Hegele« (1929. Dunéantul Egyetemi Nyomdaja, Pécsett.) cimi tanulmanyaban azt igyekszik
bebizonyitani, hogy Hegel filozdfidja csak »sviladgszemléletilege sveszti el minden vardzsat
B.-nél 1841 utane: »Csak vildgszemléletileg, mert az esztétikai vardzs tovdbbra is megmarad, st
egyre jobban mélyiil. Ez a kiilonvalasztasa a vilagszemiéleti és esztétikai hatasnak nagyon
fontos, mert amig B. életfelfogdsaban Hegel csak atmeneti allomas és régton elhagyja, amint
megismerkedik a negyvenes évek tarsadalomtudomanyi eszméivel, addig az irodalomrdl
és miivészetrdl alkotott felfogdsaban meggyékereznek a német filozéfus esztétikai elvei és
ezekhez hii marad élefe végéig.« (A kiemelés mindeniitt a szerz6t6l szarmazik). Laziczius tovabbi
fejtegetéseiben nyilvanvaléan osszekeveri a hegeli filozéfia rendszerét és modszerét, amenyiben
skimutatja¢, hogy Bjelinszkij miiveiben 1841 utan is nyoma maradt-a hegeli filoz6fia dialektikus
modszerének s ezt a tényt gy fogja fel, mintha Bjelinszkij a hegeli filozdfia idealista rend-
szeréhez is hii maradt volna élete végéig — kritikajaban, esztétikajaban. Bjelinszkij zseni-
alitisa tobbek kozott abban is megnyilvanult, hogy szakitvan Hegel idealizmusaval dgy
vilagszemléletében, mint esztétikai elveiben és mddszerében (bar tagadhatatlan, hogy a
materializmusra valé atmenet nem marél-hoinapra kvetkezett be nala s igy a negyvenes évek
elején még talalkozunk idealista koncepcioval is kritikdiban), ugyaMakkor megdrizte és fel-
hasznalta a hegeli filozéfia »raciondlis magvate, a dialektikus modszert. Bjelinszkij kritikaja
akkor tett szert fudomdnyos mélységre, amikor a hegeli filozéfia belsd ellentmondasdbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a dialektikus maodszer helyes megfelelGje a materialista filo-
zofia. Eppen ezzel a felfedezéssel jutott el Bjelinszkij, mint Herzen, Csernisevszkij és Dobrol-
jubov, a dialektikus materializmus kozvetlen kozelébe. Bjelinszkij ésaz orosz forradalmar-
demokrata kritika csak a torténelmi materializmus elétt allapodott meg s ennek oka sem
szubjektiv tehetetlensége volt, hanem az akkori orosz tarsadalmi viszonyok katasztrofalis
elmaradottsaga volt ennek az oka Nyugat-Eurépahoz viszonyitva. llyen értelemben — tor-
ténelmi korlatjaival egyiitt — Bjellnszkij kritikaja is része volt annak a folyamatnak, amelyet
Lenin a »Baloldalisdig a kommunizmus gyermekbetegsége« cimili mivében a smarxizmus
kikinldddsanak« nevezett Oroszorszagban. Nalunk a marxizmus ilyen méretii térténelmi
eldkészitésérél nem beszélhetiink. S ennek a ténynek oka nem utolsg sorban az, hogy Erdélyi-
vel filozofiai gondolatunk a forradalom leverése utdn az 1j forradalmi osztaly hianya miatt
nem tudta élesen felvetni legfGbb kérdéseket, kiegyezett Istennel és csaszarral, nem jutott
cl Hegel kritikai meghaladasahoz és a materialista dialektika megteremtéséhez vagy akar
csak elGkészitéséhez sem.

Ezt a felfedezést Erdélyi Janos sohaserh tette meg, az 6 egész tevékenységében sokkal
erfsebben gydkeredzett az idealizmus és a vallasos hit, semhogy valaha akar csak gyaniija
is tamadt benne annak, hogy a dialektikus mddszer természetszertien nem idealis, hanem
anyagi, hogy a dialektika nem a vilag szellemi fejl6désének torvényszeriiségeit altalanositija,
rendszerezi, hanem az anyag, az objektiv valosdg és az objektiv valbsigot visszatiikrozg
tudat mozgasanak torvényszertiségeit. Erdélyi irodalom-kritikdja hegelianus: a forradalmi
jelentdségii éppen az az 6 mivében, hogy eldszor alkalmazza a dialektikit — ha idealista
dialektikat is — a magyar irodalom és filozofia, esztétika kérdéseiben. A magyar irodalom
szerves fejlfdésének gondolata — Erdélyi tudomanyos feifedezése, amelyhez a hegeli dialek-
tika nyoman jutott el. De mindamellett, hogy Erdélyi miikGdése forradalmi jelentGségi
kritikdnk fejlédésében, mindamellett, hogy Erdélyi a nagy magyar forradalom &ntudatos
harcosa, szabadsagharcosa volt, — soha, egyetlen miivét sem olvashatjuk mélyrehaté biralat
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nélkiil, mert egész munkassaganak alapja az idealizmus, mert sohasem latunk nala olyan
fejlodést, olyan tudatos dtmenetet (vagy ennek valami jelét) Hegel idealizmusatol a materia-
lizmusig, — mint ahogy azt Bjelinszkijnél tapasztalhatjuk.

Erdélyi volt a magyar filozofia 48-korabeli fejlfdésének csiicspontja. Az a tény, hogy
Erdélyi nem tudta meglatni a hegeli filozofia 1ényegét, hogy t.i. a rendszer és médszer
antagonisztikusan ellentmondasos egysége, — végsd fokon arra utal, hogy itt egész kritikank
egyik legfontosabb, belsd ellentmondasaval van dolgunk : mert halad6é irodalomkritikank
egyrészt az irodalom és az élet kérdéseit vizsgalta, masrészt ezt az elemzést komoly, szamottevé
6nalldé materialista filozéfiai kultdra nélkiil végezte. Egyrészt a nagy magyar irodalom alko-
tasait elemezte, masrészt — még a legnagyobbak is, mint Erdélyi Janos — be kellett, hogy
érjék az idealista filozofia felfedezéseivel. Egyrészt a kritika magas szinvonalaért, s6t, filo-
zofiai elmélyiiltségéért harcolt, masrészt Onallo, termékeny materialista-dialektikus filo-
z6fiahoz nem jut el s ez a gondolat a marxizmusig idegen a magyar kritikaban.

Ez az ellentmondés jellemzi egész halado kritikankat, amely egyes korszakokban
a tarsadalmi ontudat fejlesztésének fontos eszkdoze volt. A magyar és az orosz irodalom-
kritika ott vdlik el egymastol, amikor a magyar forradalomelétti kritika legmagasabb csucsan
Erdélyi megallapodik a hegeli esztétikan és nem jut el annak tudatos, filozofiailag végig-
gondolt meghaladasahoz, amikor a magyar irodalomkritika fejlGdése megragad az idealizmus-
nal — és zsakuccaba jut. Mert a forradalom leverése utdn, amikor a megvaltozott kériilmények
kozott a filozofia fejl6dése is megakadt s elvaltozott fejiédési vonala mar nem engedi meg,
hogy meghaladja az idealizmust. Ezt jelent6s mértékben megakadalyozta az objektiv valdsag
koriilményein kiviil még a valdsagot tiikréz6 forradalomutani irodalmunk fejlédésének meg-
lasstidasa is. Nalunk a kritikai realizmus nem lett vezérirannya oly hamar, mint Oroszorszagban,
ahol nem volt forradalom s ahol az irodalom mér a szazad elsé felében, a harmincas években
eljutott a széles, a tdrsadalom egészét .mozgadsaban tikrdzé kritikai-realista abrazoldshoz
és a modern regényhez, mint ez abrazolds adaequat miifajahoz. ~

Erdélyi és Bjelinszkij Osszehasonlitasa, a magyar demokratikus forradalom és az
orosz forradalmar-demokrata kritika e két képviselGjének dsszehasonlitdsa osztalyszempont-
bol is jegosult : mindkettS a nép fia, dolgozo sziil6k gyermekei s nem f6urake, mindketten
a forradalmi-demokratikus célkitiizések harcosai, csakhogy az egyik fejl6dését derékbatori
a hén szeretett nemzet forradalmanak bukasa, a masik pedig élete végén magasodik fel a
forradalmi demokracia eszméinek langszavi hirdet§jévé. (Gondoljunk a »Level Gogolyhoz«
cimd miivére, amely Lenin szerint a parasztsag forradalmi torekvéseit fejezi ki) Erdélyi
dramajanak és az Erdélyivel kezd6d6 kritikai valsaignak gyokere az, hogy a magyar polgari
demokratikus forradalom bukasa utdn a polgari afalakulasért vivott forradalmi harc mdr
elhaléban volt, de a proletariatus forradalmi harca még nem kezd6d6tt meg. Ez az alapja
annak, hogy Erdélyi 48 utan sok mindent visszavont nézeteibll. Erdélyi nem maradhatott
meg a hegeli filozéfia mellett, mert az élet és a filozéfia is a XIX. szazad derekan és végén
mar meghaladta ezt a tant, amely pedig kétségtelentil a régi értelemben vett filozdfia (a
filoz6fia, mint a tudomanyok tudomanya, mint valami, tudomanyok f6l5tt 416 tudomény)
rendszereinek csticsa volt. De Erdélyi nem tudta kritikailag meghaladni Hegelt, mert ezt amagyar
tarsadalmi fejl6dés és az irodalmi, de filozofiai, kritikai fejlédésiink egésze lehetetlenné tette
48 utan. Igy az 6 miive félbeszakadt md. frasait és kritikait nem szabad biralat nélkiil elfo-
gadni, mert ez feltétleniil az idealizmus elismeréséhez vezet. Ahhoz, hogy kritikaval sajatitsuk
el Erdélyi munkéssagat, kiilonbséget kell tenniink rendszere és médszere k6zitt, ki kell hamoz-
nunk esztétikdjanak rracionalis magvate, dialektikus mddszerét és ezt »feje tetejérdl talpra
kell allitani«, vagyis meg kell tisztitani dialektikus médszerét annak idealista lényegétdl.

2. Erdédlyi kritikdjdnak belsé ellentmonddsossdga

A Lukdcsy-antologidban olvashatjuk ezt az Erdélyi-idézetet :

»Mivel a latszat lényeges a lényegre nézve, mert latszat nélkiil a 1ényeget sem ismer-
nék : a miivészetnek is az leszen legkdzelebbi teenddje, hogy a latszatban a lényeget emelje
ki. Igy a miivészet vilaga leszen a bels6t kiils6vé tevé miikodés, tehat nem puszta latszat,
hanem odamutatis a magasb valddisigra, azaz latszata, tiineménye, alakba 0ltozkodése a
természet és a szellem allomanyénak.«

Erre az antoldgia szerkesztje a kovetkez6 megjegyzést teszi a 705. oldalon : 166.
old. — A Szépészeti alapvonalak cimi elGadasvazlatbol. (U. 0., 509. — old.) — A hegeli dia-
lektika nyoman kifejtett gondolatok. (A mi kiemelésiink. F.L.)

Ebben az Erdélyi idézetben kétségteleniil van dialektika : csakhogy ez nem a valosag,
az anyagi, az objektiv valdsag dialektikdja, hanem a szellemé. Ez — idealista dialektika.

Miért idealista itt Erdélyi?
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A magasb valédisagrol beszél, azaz a természet €s a szellem allomanyanak formdir6l,
alakba 61tozkodésérdl. A hegeli filozéfiAban — koéztudomas szerint — nem az anyag, az objek-
tiv valdsag elsGdleges, hanem az abszolut eszme, a vildgszellem. A szellem fejlddése soran
a természet allomanyat is felveszi, igy a természet semmikép nem lehet elsGdleges a szellemhez
képest, a természet nem egyéb, mint a szellem fejlédésének egy meghatarozott szakasza,
amelynél nem d&llapodik meg végérvényesen a szellem, hanem tovabb megy, a természet
fejlddése soran kialakitja az embert, majd az emberi gondolkodas hosszii fejlodése utan eléri
csticspontjat, az abszolut eszme a maga tiszta formajaba o61tozkodik : — a hegeli filozdfiaval
az abszolut eszme megtaldltaa maga megfelel§jét. Ez a hegeli idealista filozdfia koncepcidja.
Abban a tételben, amelyet itt Erdélyi magyarul ismertet, az esztétikdra vonatkoztatva
jelenik meg a hegeli gondolat: a miivészet vilaga az abszolut eszme, az abszolut szellem
formaja, alakba 0ltdzkodése. Tehat nem az objektiv valdsag titkrozése a miivészet feladata,
hanem a szellem adott allomanyanak, mondjuk, a természetnek az alakba Oltéztetése. Itt a
megismerés folyamatdban tudat és 1ét azonosulnak, Osszeolvadnak, eltiinik a kiilonbség
a megismerd, titkrozd miivész és a tiikkrozendé objektiv valésag kozott : ezzel szemben a
materialista esztétikaban a mivészi megismerésfolyamata nem azonositja a miivészi tudatot
¢s az dbrazolando objektiv valdsagot, csak egységiiket tételezi fel. A megismerés folyamataban
nincs abszolut ellentmondas tudat és 1ét kozott; ilyen abszolut ellentét csak az alapvetd
filozofiai-esztétikai kérdés elsd felében all fenn : hogy mit vegyiink elsddlegesnek, az objektiv
tudatunktol fiiggetleniil 1étezé valosagot, vagy az erzetet, képzetet, fogalmat, tudatot, szel-
lemet? Az alapvetd kérdés masodik felében, ahol a vildg megismerhetGségérdl vagy megis-
merhetetlenségérdl beszéliink, a materialista ismeretelmélet abbdl indul ki, hogy a vilag meg-
ismerhetd, tehat nincs szakadék a megismerd tudat és a megismerend§ dolog kozott; az
esztétikdban az objektiv valosdg megismerhet6, visszatiikrozhet6, tehat nincs szakadék a.
milvész tudata és a miivészet targya, az objektiv valdsag kozott. De ez az egység-elv, tudat
és lét dialektikus egysége a megismerés folyamataban nem jelentiegyben1ét és tudat azonos-
sdgd! is, ami a hegeli filozéfia (itt Erdélyi tételének) kiindulépontja : a materialista ismeret-
elmélet szerint a Iét, az objektiv valdsag gazdagabb, mint a tudat. A tudat allandodan kozeledik
a valosag abszolut megismerése felé, de sohasem oldddik fel, sohasem azonosodik ebben a
megismerd tudatban az objektiv valdésag. '

Itt tehat a megismerés folyamataban az objektiv igazsag elismerésérgl van szo elgszor
a viszonylagos és az abszolut igazsag dialektikajardl, masodszor. Mert ha elismerjiik a tudatunk-
tol fiuggetleniil 1étez6 objektiv valdsdg megismerhetfségét, ezzel elismerjitk ismereteink
objektiv forrasat ¢s tartalmat, elismerjik ismereteinkben az objektiv igazsagot. Ha pedig
egyszer elismertilk az objektiv igazsag létezését, akkorel kell ismerniink az abszolut igazsagot
is, amely viszonylagos igazsagok Osszegébdl tevidik Ossze. Lenin a»Materializmus és empi-
riokriticizmus« cimid koényvébe irjd : »Materialista az, aki elismeri az objektiv igazsagot,
melyet az érzékszervek tarnak fel elfttiink. Elismerni az objektiv, vagyis az embert6l és az
e;nheriségté’l fiiggetlen igazsagot annyi, mint igy, vagy amugy elismerni az abszolut igazsagot.«
(I. m,, 126. old.)

»A jelenkori materializmus, vagyis a marxizmus szempontjabol torténelmi feltételektdl
fiiggnek azok a hatarok, ameddig ismereteink az objektiv, abszolut igazsagot megkozelitik,
de feltétlen ennek a igazsagnak létezése, feltétlen az, hogy kozelediink hozzd. Torténelmi
feltételektol fiiggnek a kép korvonalai, de feltétlen az hogy ez a kép az objektiven létez6 mo-
dellt abrazolja. Torténelmi feltételekt6l fiigg az, hogy mikor és min§ kérilmények kozt jutot-
tunk el a dolgok lényegének megismeréséhez oddig, hogy a készénkatranyban felfedtiikk az ali-
zarint, vagy az atomban az elektronokat, de feltétlen az, hogy a »feltétleniil objektiv megis-
merés« minden ilyen felfedezéssel egy lépést tett eldre. Széval torténelmi feltételektSl fiigg
minden ideoldgia, de feltétlen az, hogy minden tudomanyos ideologidnak (eltérGen, példaul
a vallasos ideoldgiatdl) objektiv igazsag, abszolut természet felel meg.« (Id. M., 130. old.)

Az esztétikaban a marxista-leninista ismeretelméletnek megfelelfen a valosdgot hiven
visszatiikroz6 miialkotasok az objektive igazsag erejével birnak; torténelmi feltételektol
filggnek az objektiv valésdg miivészi visszatitkrozésének feltételei, de feltétlen az, hogy a
miualkotas az objektive létez6 valdsagot teremti ujra, azt abrazolja. Az objektiv valosag
visszatiikrozése, az objektiv valosagrol alkotott adaequat tiikérkép azonban nem jelentheti azt,
hogy a mualkotassal kimeritettiik a valdsagot, hogy a mfalkotas és az abrazolando valosag
most mar azonosulnak. A valosag visszatiikrozése torténelmi feltételekt6l fiigg, viszonylagos.
Az egyes miialkotas nem meriti ki abszolute targyat, nem tiikrozi vissza tokéletesen a valo-
sagot, csak megkozelitden pontosan, csak viszonylag hiven. De az irodalmi, mtivészi fejlédés
egész folyamata, mint folyamat, — az egyes mtalkotasok lancolata, a muvészet torténeti
fejl6dése — egyre kozelebb és kozelebb keriil a valésag abszolut igazsag erejével bir6 tilkrozésé-
hez. A viszonylagos és az abszolut igazsag dialektikaja a mfivészetben — a marxista-leninista
esztétika egyik alapvetG modszerbeli, gnoszeolégiai tétele.
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A Sztalin-dijas B, Sz. Mejlah : »Lenin és az orosz irodalom problémai« cimii kényvében
(Allaml Kiadé 1951. oroszul) ezt irja errél a kérdésrdl :

. .Lenin itéleteibdl az esztétika kérdéseirél a sMaterializmus és empiriokriticizmusban«
nyilvz’mval(’)an kivetkezik, hogy a miivészetre nézve megingathatatlanok a marxista tukrozési
clnélet altaldnos térvényei. Csak haismerjiik, hogy az emberi érzetek, alakok, fogalmak ko-
piai, lenyomatai, visszatitkréz¢dései a dolgoknak és az objektiv, tudatunktol fuggetlenul létezd
vilag folyamatainak, csak ha ezt elismeri, kap kritériumot az esztétika és az irodalmi kritika
az ¢let ujrateremtésének igazsagos voltarol a miivészetben. »... Torténelmi feltételektdl
filggnek azok a hatarok, ameddig ismereteink az objektiv, abszolut igazsagot megkozelitik,
de feltétlen ennek az igazsagnak létezése feltétlen az, hogy kozelediink hozza.«, — Leninnek ez
a tétele a mi esztétikanknak is alapja, épuigy, mint az az atmutatasa, hogy az objektiv valosag
visszatiirgzésének helyességét a gyakorlati tevékenység dinti el s nem a formalis logika kovet-
keztetései és nem iraciondlis épitmények.« (Id. mii, 239 old.) Erdélyi tétele alapjaban helytelen
idealista tétel, mert 1. elsédlegesnek tételezi a szellemet az anyaggal szemben s mert 2. a
megismerés folyamatziban a tudatunktol fiiggetleniil létezé valosagot (természet allomanya)
és a miivész megismerd tudatat (odamutatas a magasb valédisagra) nemcsak egységiikben
fogja fel (ez éppen a helyes benne, ez éppen a hegeli dialektika mddszere, a hegeli filozofia
sracionalis magvanake egyik Jelentkezese a visszatukrozo tudat és a visszatitkrozends targy
egysége a megismerés folyamataban, dialektikus egymasba- -atmenésiik, — hanem azonessdguk-
ban is, mert a megismerd miivészi tudatot —tehat szellemit — az éltalanos abszolut tudathoz,
eszméhez, szellemhez, viszi oda, tehat szellemi ismeri meg a szellemit, tehat tudat és lét
azonosak. Ez a hegeli objektiv idealista esztétika konzekvens alkalmazasa a muivészi meg-
ismerés folyamatara. Ez Erdélyi tételének ellentmondésossaga : egyrészt 1ét és tudat azonos-
sagabdl indul ki, masrészt rAmutat jelenség és lények dialektikajara, arra, hogy a latszat
lényeges €s a lényeg megjelenik. Ezt a dialektikus koncepcit a lenini ismeretelmélet allitja
talpra, amikor az objektiv, viszonylagos és abszolut igazsag kategoriainak segitségével valaszt
ad arra a kérdésre, hogy 1. megismerhetG-e, visszatiitkrozhet6-e az objektiv valdsag s ha igen,
megbhizhatdak-e réla szerzett ismereteink, mi a tartalma ismereteinknek : sajat tudatunk,
az abszolut eszme, vagy a tudatunktol fuggetlenul létez6 objektiv valésag? és 2. hogyan
ismerjitk meg a val(')ségot, azonnal, egyszerre, abszolute, vagy viszonylagosan, lépésrél-lépésre
¢s e viszonylagos felfedezések Osszegebll tevidik-e Ossze az abszolut pontos megismerés?
Minderre a lenini ismerctelmélet az objektiv, abszolut és a viszonylagos igazsag kategoriaival
felcl Az esztétikaban a hegeli idealista dialektikat ebben a kérdésben ugy allitja talpra, hogy

. elismeri a miivész tudatatdl fiiggetleniil 1étezd objektiv valdsag elsodlegességét a miivesz
tudatahoz viszonyitva, hogy 2. elismeri a valdsag miivészi megismerhetGségét, tehat a miivészi
tudat és az objektiv valdsag dialektikus egységét az alkotas, a visszatitkrozés folyamataban
és hogy 3. tagadja a miivész tudatanak és az Aaltala abrazolt valosignak az azonossagat.

Ahhoz tehat, hogy Erdélyi Janos esztétikai nézeteit megérthessiik, ahhoz, hogy munkas-
sagat egészében és reszletelben is tudomanyosan tjraértékeljiik, kritikus szemmel kell olvasnunk
miiveit és minden idealista tendencia gySkeres megsemmisitésével, kiirtasaval kell hozza-
jarulnunk haladé hagyomanyaink igazi elsajatitasahoz. Erdélyi felfogasa dialektikus, ebben
igaza van Lukdacsynak, de ezt a dialektikat ki kell hamozni abb6l az augiasz- |stallobol amibe
Hegel idealista rendS‘Lere kovetkeztében be van agyazva. Ha nem hamozzuk ki, ha vltozat-
lanul atvessziik, ha nem leplezziik le ennek a dialektikanak idealista lényegét, ha nem mutatunk
ré arra, hogy ez a dialektika mingségileg kiilonbozik a marxista-leninista dialektikatol, ebbél
az egész rdialektikabol« azonnal az istenhivés fegyvere vilik, olyan fegyver, amely ellenségein-
ket erdsiti s minket gyengit. Az esztétikaban €éppugy, mint’ a filozofidban, a kritikaban
éppugy, mint az irodalomelméletben, nincs helye a burzsod objektlwzmusnak a halado
hagyomanyok egyoldali feldicseresenek torténelmi korlatjaik letagadasanak, végsé
fokon az idealizmus feltamasztadsanak és Védelmezésének.

3. Szonldgh Gusztdv (1793—1858)

Erdélyi Janos kritikaja forradalmi jelentdségti valtozast hozott a magyar gondolkodasba
és kritikaba. Termeészetes, kogy kora filozéfidja nem szemlélte kozénydsen a hegeli objektiv
idealista dialektika alkalmazasat a magyar irodalomkritikdra : természetes, hogy akadtak®
olyan «emzeti ellenalloks, akik reakcios lényegiiket tanuk »rnemzeti ]ellegevel« igyekeztek
leplezni, akik a nemzeti Onalldsag kontdsében tetszelegtek, s minden haladé gondolatot
szamiizni akartak a magyar gondolkodasbol, ha az nem a magyar »faj« szellemebdl szarmazott.
llyenek voltak Szontagh Gusztav és Hetényi Janos, az u. n. regyezményes filozéfia¢, a snemzeti«
bolcselet képvisel6i.

E tanrdl olvassuk Jdnosi Béla fejtegetéscit a magyar esztétika torténetérdl irott
tanulmanyaban, amelyet Knight William : »Az aesthetika (orténete« c¢. konyvéhez csatolt :
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»A tan nemzeti jellege — irja Janosi Béla — fdleg két vonasban nyilvanult meg. Az
egyik az érzékiség és az ész kozt fajunk szellemében mutatkozo ritka egyensiilynak a filozo-
fiaban vald érvényre juttatasa, a masik — inkabb negativ — a kiilfoldi bolcsészettél vald
idegenkedés. Kivalt Szontagh sokszor tdmadja Fichte, Schelling, Hegel okoskodasat s kikel
vaz utdnzas majomi Gsztone» ellen, mely minket is hamis dtra térit.«

Maga Janosi igy értékeli ezt a »filozofiate:

»Az egyczményes filozéfia talajabél kiemelkedd esztétikai szemlélet egy nagy, szellemi
életiink sokféle megnyilvanulasat osszefogé gondolatnak kiterjesztése a szép s a milvészet
korére.«

Azilyen dicséret csak arrol tanuskodik,hogy ez a tan szellemi életiink szegénységét
¢s nem sokféle megnyilvanuldsat bizonyitja, semmi egyebet. Néha a dicséretek jobban lerantjak
a leplet a reakcids gondolatokrél, mint a nyilt kritika. Vagy ahogy Lenin frta:» . . .Es nehéz el-
donteni, ki rantja le alaposabban az alarcot Avenariusrol, a szemfényveszt6rél : — Smith-e
az 6 kozvetlen és vilagos cafolataval, vagy Schuppe Avenarius befejez6 miivér6l irt lelkes
kritikajaval ? A filozofidban Wilhelm Schuppe csékja semmivel sem megtisztelébb, mint
Pjotr Sztruve vagy Menjsikov csokja a politikdban.« (1d. mi. 62. old.)

Janosi Béla dicséri Szontaghék filozofiajat, tehat egyetért vele ; de ez a dicséret csak
megerdsiti feltevésiinket, hogy ez a tan semmiféle komoly nemzeti filozofiai felfogast tiikrozott
s objektive az volt a szerepe, hogy filozéfiai, esztétikai, kritikai reakciét képezzen az Erdélyi-
képviselte jelentGs, haladoszellemii filozofiai, esztétikai fellendiilés, szinvonalemclés ellen.

Félreértések elkeriilése végett: nem azért volt reakciés Szontaghék filozofiaja, mert
az «utanzas majomi Gszténes ellen kelt ki, mert magyar filoz6fiat akart teremteni — ez szubjek-
tive helyes torckvés volt, éppen ez volt az, ami miatt hatni tudtak az olvasokozonségre.
A maradisag abban (tkézétt ki, hogy mindezt nem az eurépai gondolkodas, tehat benne
a klasszikus német filozofia addig elért legnagyobb eredményeinek kritikai elsajatitdsa utjan
probalta elérni, hanem gy, hogy mindezt kategérikusan elvetette s dnmagaba akart zarkézni,
a »nemzet« jelszavaval kardoskodni és kérkedni bizonyos sajatossagokkal, amelyek szerintiik
a magyar »aj¢ kizarélagos tulajdonai.

Mitrovics Gyula : «A magyar esztétikai irodalom torténetes cimd miivében (Csathy
Ferenc egyetemi konyvkereskedd és irodalmi vallalat rt. Debrecen-Budapest. 1928.) Janosi
Béla nyoman igen érdekesen jellemzi az egyezményes bdlcselet esztétikajat és Szontaghot.
Ezt irja:

»Az irodalmi és kozélet folpezsdiilése nemzeti ujjasziiletésiink munkasait minden
téren Onallébb l1épésekre sarkalta. Az irodalmi romanticizmus erds nemzeti jelleget 6lt, mely
csakhamar kilép a klasszikus és nyugateurdpai verselés idegen formaibdl es szarnyakat ad
Tompa, Pet6fi, Arany szellemének. A tudomany muivelit is batrabb és 6nallbb célok kitiizé-
sére batoritja. Bar a filozéfia idaig csak szerény kezdésekkel szidmolhat be, melyek nagy
résziikben idegen gondolatokat visszhangoznak, bélcsel6inket is magaval ragadja a kor dramlata
s koziilok néhanyan 6nallé magyar filozofiai irany kifejtésére vallalkoznak. Talan még id6-
el6tti volt ez a bator kezdés ; talan még félillmalta a magyar gondolkodas erdit és iskolazott-
sagat ; de vele jart a kor szellemével. Es a torekvés komolysaga tiszteletet kivan .«

Ez a gondolat igen sokat mond. A nemzeti felszabadulasi harc kihatott a magyar gondol-
kodasra is. Az egyezményes filozéfia — mint Mitrovics 6vatos, félig-meddig menteget3dzo dicsé-
retébdl kitlinik — onallosagra torekedett s még ha hibai voltak is, megbocsathatjuk neki, mert
ezt a célt tiizte ki maga elé, mert koranak gyermeke volt. Igen am, csakhogy Mitrovics itt nem
besz€l arrdl, hogy a kor sziilotte volt Erdélyi Janos bolcselete, esztétikaja is ; hogy a nemzeti
szabadsagharc gondolati alatdmasztdsat mds uton is igyekezett elérni a magyar gondolkodas,
hogy a forradalom-korabeli Magyarorszagon az igazan ©onallé filozéfia megteremtését — ha
csak nem akartak felaldozni az 6nallésagnak a tudomanyt, mint az egyezményesek tették,
legsikeresebben éppen Erdélyi szolgalta azzal, hogy a hegeli dialektikat, ezt »a forradalom
algebréajate (Herzen ; »Régiségek és gondolatoke, oroszul : »Biiloje i dumii«) ahogy Herzen
nevezte, alkalmazta a magyar kritikara. Az egyezményesek alapvetd hibaja az volt, hogy
tudatlanul akartak &nallék lenni.

Mitrovics j6 szolgédlatot tesz azzal is, hogy rdmutat Szontagh esztétikai elveinek
néhany fogyatékossagara : -

»Mint az egyezményes rendszernek altalaban, Ggy esztétikdjanak is egyik gydngéje,
az a naiv bizakodas, mely a kérdések leegyszeriisitésétdl varja a legbonyolultabb kérdések
megoldasat.« (A mi kiemelésiink. F. L.) » . . .Akkor meg &nmagaval jut ellenmondasba, mikor
a német bolceseldk transzcendens metafizikdjat kifogasolja s 6 mégis beszél a jo, szép és igaz
magasabb egyesiilésének eszméjérél, amely tért6l és idotol fuggetlen és ezzel annak abszolat
értéket és egyetemes érvényt tilajdonit. Ez maskillonben is ellentétben all nemcsak azzal
a korabbi megallapitasaval, hogy a szép mindig magan viseli a faj és a kor bélyegét, hanem
sokat hangoztatott tapasztalati elvével is. Azonkiviil, hogy esztétikai alapelve, a hirmoénia,
sem elégséges magaban az Osszes esztétikus jelenség magyarazasahoz, erds fogyatkozasa még,
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hogy megfeledkezik az érzelmi elemr6l, mely pedig dontdleg szol bele mind a miiélvezés,
mind a miialkotas lelki folyamataba.«

Amint lathatjuk, Szontagh személyében olyan esztétikussal van dolgunk, akinek
egyetlen érdeme, hogy »Onallésagra torekedett«, mert (gyszdlvdn valamennyi gondolata
elhibazott, alaptendenciaiban dnmagaval ellentmond6, modszerében pedig a vulgarizalok
mindent-leegyszertisitd felfogasat koveti. Nem csoda, hogy torekvésének minden »tiszteletre-
méltésaga« mellett is erGteljes visszautasitasra taldltak nézetei Erdélyinél. Mitrovics igy
fr err6l :»Kiindulasaban a tapasztalati alap erfs hangsiilyozdsa és a csipkedd kitérések altalaban
is a német bolcselet transzcendens és misztikus hajlamara, majd hatdrozott ellenkezése
Hegelnek a természeti és miivészi szép viszonyardl vallott nézetével és végiil a rendszer
(az egyezményes rendszer. F. L.) tartalmi szegénysége és mddszeres hibdi is a késébb Hegel
iranyahoz csatlakozott Erdélyi éles birdlatat hivta ki maga ellen¢. (A mi kiemelésiink. F. L.}
Ettdl fiiggetleniil is Gitkozépontjuk volt az egyéni és eszményi kérdése, melynek megoldasaban
Szontagh az eszményi, Henszlmann és palyaja kezdetén Erdélyi is, az egyéni felé mutatnak
elhajlast .. .« (L. m. 114, 120, 121, old.) Hogy Szontaghék »filozofidjanake milyen esztétika
felel meg, j01 jellemzi a Lukacsy antolégiabol vett kovetkez§ Szontagh-idézet : (L. m. 156)

«A miivészet katforrasa, mint mondam, a képzel6dés ; a visszaidéz§ (reproduktiv)
képzel6dés elénkbe tiinteti az érzékek altal nytjtott anyagot ; az alkoto (produktiv) képzelGdés
pedig ezen anyagot a mfivészet céljaihoz képest dnmunkdsan hasznalja, bel6le egész tiindér-
vilagot varazsolvan el§. S im kifejlédtek a miivészet elemei is : az egyik a val6, mely szerint
minden miivészeti alkotasnak egyrészr6l élethiinek kell lenni, vagy, mivel a miivészet valosaga
csakugyan nem magaé az érzéki vildgé, hanem annak masa, a valdsziniiség, mintegy a valo-
nak szinét viselvén ; masrészrél pedig az eszményités (idealizalas), mely altal az alkotékép-
zel6dés a visszaidéz6 képzel6dés kezébfl' nyert élethli anyagbol sajat tiindérvilagat
alkotja, vagy a valésdgot szépiti. A miivészet, ezt konnyf(i atlatni,ezen elemek egyike nélkiil
sem lehet el, s bels§ teljes dsszehangzdsuk magok kozt s a miivészet céljdval teszi a miivészet
s a miivek tokélyét. Ha tudniillik a visszaidézd képzelGdés csak a valosagos vilagot tiikrozi
vissza élethiin, amint van, ez még nem miivészet, (A mi kiemelésiink. F. L.) hanem csak prozai
masolata a valdnak, fels6bb miivészi ihlet s képezés nélkiil. Az alkotd képzelddés ereje s
képzelStehetsége az, mi tulajdonképen a nagy mivészt teszi, de ha ezen varazs-tehetségiink
tiindéralakokat képezne valosziniiség s élethiiség nélkiil, egy vildg fogna benniinket koriil,
melynek felfogasara semmi analdgiat nem hasznalhatnank, hol lég- s arnyalakok kozt teljesen
idegeneknek érezn6k magunkat. S legtokéletesebb miivészet tehat e tekintetben az lesz,
hol a legnagyobb élethiiség a legteljesebb eszményitéssel pdrosul.« .

El6ttiink van Szontdgh esztétikdjanak egyik jellemzl tétele a kétfajta képzeletrdl,
mint a miivészet katforrasairdl. (Az idézet részlet a szerz6 «A miivészet kutforrésai, elemei,
kellékei és viszonya az élethez¢ cimii értekezésébdl vald.)

Igaza van e itt Szontaghnak ? Milyen filozéfiai, esztétikai irdnyzatot képvisel e nézetei-
ben ? Mi az, amiben tanuthatunk Szontaghtc¢l, mennyiben segitik ezek a gondolatok meg-
vilagitani a»realizmus probiémait« ? (Ugyanis Szontaghnak e nézetei az antoldgia ilyen cimii
fejezetének idézetei k&zé van iktatva.)

Az antoldgia bevezet§ tanulmanyaban Lukacsy polgarjogot ad Szontégh ilyeniranyu
elveinek :

«A jovébe mutaté ferradalmi romantikat, mint a realizmus alkatrészét természetesen
nem ismerhették fol (haladé kritikusaink. F. L.) — ez mar a szocialista realizmus vivmanya,
bar az eszményités sziikségének siirii hangoztatasa némiképp (a mi kiemelésiink. F. L.) e
gondolat el6futara. Mindenesetre figyelemreméltd Szontagh Gusztav véleménye, mely szerint
a legttkéletesebb miivészet . .. az lesz, hol a legnagyobb élethiiség a legteljesebb eszményitéssel
pdrosul.« (Lukacsy kiemelése.) (I. m., XXIV. old.)

Lukdcsy szerint tehat az eszményités siirii hangoztatasa haladé kritikdnkban altalaban
és ebben a Szontagh-idézetben kiilondsen a forradalmi romantika gondolatanak »némiképps
el6futara. Mennyivel jézanabbul itélte meg Szontdgh nézeteit még a reakcios, Betthy-tanit-
vany, Mitrovics is | Mitrovics Gyula, aki igen helyesen latja Szontagh médszerének vulgarizald
jellegét, ezt irta:

»A miialkotas bonyolult lelki folyamatat sem lehet kizarélag a képzelet tevékenységére
visszavezetni, még ha Szontdgh médjara tagitunk is a képzelet fogalman. Az is pszihologiai
foliiletességre vall, hogy az emlékezet munkajat is a képzelet kdrébe utalja.« (I. m. 120, old.)

Mit is mond itt Szontagh?

Elgszor is azt, hogy a miivészet kitforrasa a képzel6dés. Nem a miivész képzelderejétdl,
tudasatol fiiggetlenil 1étez6 objektiv valdsag a mivészet forrasa, hanem maga a képzelddés.
Tehat nem az objektiv valdsag, a 1ét els6dleges, hanem a miivész fantdziaja, képzelGdése,
tudata. Ez — szubjektiv idealista allaspont. Szontagh szerint nem az objektiv vilagszellem,
abszoliit eszme stb. els6dleges a 1éttel szemben, mint pl. Hegelnél, hanem a miivész (szubjektum}y
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képzel6dése, szubjektiv tudata. Ez a felfogas tehit nem tételez fel semmiféle tudatunktol
fiiggetlentil 1étez6, objektiv valosagot, de objektiv szellemet sem. Ha Szontagh tételét kovet-
kezetesen végigvinndk, eljutnank a szolipszizmushoz, mert, ha tagadjuk a miivész tudatatol,
képzeletétdl idegen objektiv valésigot, akkor tagadnunk kell a miivészi megismerés, vissza-
tiikrozés objektiv tartalmat. Ha pedig a miivész képzeletének tartalma maga a miivész kép-
zelete, ha a képzelet a miivészet forrasa, tartalma, akkor tagadnunk kell a létezését a tébbi
embernek is, tagadnunk kell a tobbi miivész, a masok-alkotta miialkotasok létezését is;
ez abszurdum, szolipszizmus, de ez k§vetkezik abhdl a szubjektiv-idealista tételbdl, amit
Szontagh az idézet elején felallit. )

De most mar, ha a képzelgdés a miivészet forrasa, tehat tartalma is, hogyan magyaraz-
zuk meg azt a tényt, hogy a miivészet a valdsdgot abrazolja ? Mivel magyarazzuk meg a miivé-
szet tartalmat, hogy t. i. a miivészet a valdségot tiikrozi vissza ? Hogy ezt — a szubjektiv-
idealista esztétika lényegébdl fakadd — belsd ellentmondist »megsziintesse«, Szontagh a
»visszaidézd» (reproduktiv) és az »alkoté«(produktiv) képzel6dés »dialektikajate hivta segitségiil.
A szubjektiv-idealista Szontdgh szerint a valé a valdsag a mtivészet relemes, amelyet a vissza-
idéz6 képzelGdés hoz be a miivészetbe. A valésdg tehat nem mas, mint a miivészet egyik eleme !
S ezt a valdsagot, vagy valészertiséget, (mert az idealista szerint a valésdg — mint olyan —
nem létezik, csak az én érzeteim léteznek a valdsagrol, az anyag — érzeteim komplexuma —
mondta Berkeley, a szubjektiv idealizmus klasszikusa) -— a miivész visszaidézd, ujrateremtd
képzelete hozza be a miivészetbe, mint annak egyik — tavolrél sem legfontosabb — részét?
A visszaidézd képzelddés-behozta anyagot most mar az alkoté képzelddés eszményiti, ideali-
zélja, a » visszaidéz6 képzelddés kezébdl nyert élethii anyagbdl sajat tindérvilagat alkotja,
vagy a valdsigot szépitin Ez azt jelenti: a miivészet lényege, a miivészi tevékenység veleje
(mert a visszaidéz0 képzel6dés itt az alkotéhoz képest alarendelt szerepet jatszik) a valdsag
megszépitése, idealizalasa, felemelése az alkotd szellem magassagaba. Nem a valosag elsGdleges,
gazdagabb, mint a miivészet, nem a valésdgban levd szép az igazan szép, hanem a miivészi
szép.-Nem a Mont-Blanc, nem a Kaukdzus, nem a Himaldja maga fenséges, hanem a réluk
készitett festmények. Dehat hogyan lehetnek fenségesek ezek a festmények, ha az objektum,
ha a targy maga nem az ? Erre a kérdésre a szubjektiv-idealista Szontagh az alkotd képzel§dés
szerepével felel: a miivészi szép azért szép, azért szebb a valdsagos szépnél, amelyet a vissza-
idéz6 képzelGdés hoz be a miivészetbe, mert 1. a valésagos szép csak azért szép, mert a szub-
jektum szépriek litja (s nem azért, mert objektive szép, ahogy a materialista esztétika
tanitja) s mert 2. ebbdl kovetkezGen a miivészet teszi széppé a termeészetet s nem megforditva,
az objektiv valosdg, a természet a mivészetet, (amely a materialista ismeretelmélet szerint
a valosag tikorképe), mint ahogy az idealista felfogassal szemben a materializmus hirdeti.
Szonté4gh szubjektiv-idealista koncepciojabol kovetkezik a miivészi megismerés folyamataban
1ét és tudat azonossdga : az alkotd képzelgdés felemeli, kiegyenliti, azonositja a valésag szép-
ségét a mivészet szépségével, tehat megsziintet minden kilénbséget anyag és szellem kozott
a miivész tudataban, a mifivészi alkotoképzelet segitségével.

Szontagh szerint a legnagyobb élethiiség kovetelménye nem a legels§, az alapvetd
kovetelmény, mert «ha a visszaidéz6 képzelGdés csak a valdsagos vilagot tikrozi vissza élet-
hiin, amint van,(A mi kiemelésiink. F. L.) ez még nem miivészet, hanem csak prézai masolata
a valénak, fels6bb miivészi ihlet s képezés nélkiil.» A masik véglet csak azért nem kielégitd
mert a valdsagtol elrugaszkodott alkoté képzelet-teremtette tiindérvilag nem teszi kedvessé,
kozelivé az ember szamara a mfivet. Ezért ajanlja Szontigh a kompromisszumot a valdsig
¢s a fels6bb miivészi ihlet, képzelet kozott. Ez a kompromisszum nem az objektiv, a tudatunk-
tol figgetlentil létezé valdsig elsGdlegességének elismerésén alapul a tudathoz képest. Itt
nem arr6l van szo, hogy elismerjiik : az élet gazdagabh, pompasabb, kimerithetetlenebb,
szebb, mint a miivészet, az élet a mtivészet forrasa és tartalma, nem pedig a miivész képzeld-
ereje. Szontagh nem ismeri el a miivész jogatarra, hogy az életet tigy abrazolja, amint van, min-
den szépitgetés, cicomazas, felemelés, meghamisitas, idealizalas nélkiil,—tehat tagadja a realista
miivészet eszméjét. Szontagh tételeinek lényege a szubjektiv idealizmus filozofiajanak alkal-
mazisa az esztétikara, a miivészet »oncélisdganake, az életnél valé »magasabbrendiiségéneks
esztétikai indokoldsa, segitése. Itt nem ajelenség-lényeg dialektikajat latjuk, az »eszményités,
elve nem tipuselmélet kifejezése, még kevésbbé a forradalmi romantika »eléfutira¢, — még
«némiképps sem az. Szontdgh az esztétika alapvetd kérdésének mindkét oldalira idealista
feleletet ad : 1. a miivészet kutforrdsa a képzelGdés, a tudat, az élet és a miivészet viszonyaban
a milvészet elsddleges, az élet a mésodlagos és 2. a valdsag végs§ fokon nem ismerhetd meg,
mert Szontégh tagadja az objektiv valdsag létezését, s mert azonositja a mivészi tudatot,
a képzeletet a Iéttel, mert tudat és 1ét azonossagabdl indul ki. A marxista esztétika mindennek
éppen ellenkezGjét hirdeti : 1. az objektiv valosag, az élet elsGdleges, a miivészet, a miivészi
képzelet masodlagos, 2. az objektiv valdsdg megismerhetd, a miivész tudata és az objektiv
valGsdg dialektikus egységben vannak, de nem azonosak. Felvet§dik azonban a kérdés : hogyan
magyardzzuk most mar az alapvetd esztétikai kérdés masodik felében, amikor a valdsag
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miivészi visszatitkrozésérdl van sz, a miivészi képzelet szerepét ? Masszoval : mi a tudoma=
nyos magyarazata a képzeletnek a valdsag miivészi megismerésének folyamatdban.?

A marxista-leninista ismeretelmélet szerint az idealizmus ideologiai gyikere — tobbek
kozott — az, hogy a megismerés folyamatanak egy-egy szakaszat megrogziti, megragad ezen
a ponton és abszolutizalja azt. Ha a kanti filozofia az érzéklés kozvetlenségét hangsilyozta
ki, a hegeli filoz6fia baja az volt, hogy abszolutizalta az absztrakt fogalomalkotas szakaszat,
ezt az absztrakt fogalmat tette meg filozofiaja kozponti gondolatava, az abszolut szellommé.
Ha ezigazanagyokra,igaz akicsikre is. Haigaz a megismerés szakaszainak lényegéré! altalaban,
igaz e szakaszok részletkérdéseire is. Szontagh fejtegetéseinek is éppen az alapvetd bajuk :
hogy a miivészi megismerés folyamatanak egyik mozzanatat — a miivész képzeletét — abszo-
lutizalta, azt tette meg a miivészet kuatforrasiva, tartalmava, ezt tette meg elsddlegessé
az objektiv valdsaggal szemben. A nagy magyar kritikus, Gyulai Pal ebben a kérdésben
materialista allaspontot foglalt el, amikor ezt irta:

» ....Ddczi fennen hirdeti, hogy a politikai és tarsadalmi viszonyok, s6t, altalaban
az élet benyomasaibodl nem lehet valédi koérillményt irni, hanem csak oly targyakrdl, amelyeket
a képzelem nyujt. (A mi kiemelésiink. F. L.) Szerinte a koltének el kell fordulnia az élett6i,
a képzelem édes betegségébe esnie, képzelGdnie, s a képzelem nynjtotta targyakat feldolgoznia.
A kolték rendesen fogyatkozasaik s igy a szitkség szerint szoktak megallapitani elméletoket.
Ugy latszik, elmélete megallapitasakor Déczi is sajat dramaira gondolt, melyekben csakugyan
beteges képzelem nyujtotta targyak vannak feldolgozva. A dolog pedig egészen ellenkezéleg
all, mint ahogy Déczi elmélete és gyakorlata hirdeti. Nem a képzelem, hanem az élet multja-
nak és jelenének benyomasai nyujtjak a kolt6nek a targyakat ; a képzelemnek mas, fontosabb
szerepe van: szép miiveket alkot az élet nyujtotta targyakbdl, teljes szabadsaggal ugyan,
de sajat természetok szerint. Mennél t6bb benyomast, tapasztalatot, eszmét és érzést merit
a kolté az élet folyamabol, annal tobb taplalékot nydajt a képzelemnek. Egyetlen valédi
kolts sem wvolt fiiggetlen a koratoél, s6t éppen kifejez6je annak. Mindegyik kora politikai,
tarsadalmi és irodalmi aramlataibol emelkedett ki, s egyszersmind visszahatott redjok.«
(A kiemelések mindeniitt téliink szdrmaznak. F. L.)

Gyulai itt is a materialista esztétika szellemében foglal allast, amennyiben az alapvetd
kérdés elsd felében szembeallitja a képzeletet az élettel, az objektiv valdsaggal, a »politikai
¢és tarsadalmi viszonyokkaly, amennyiben elismeri, hogy a képzelet targya az élet, a valdsag
és nem onmaga a keépzelet, amennyiben a mivészet forrasaul az objektiv valosagot tartja
s nem a képzeletet, mint Szontagh. S az alapvetd esztétikai kérdés masodik felére is materia-
lista valaszt ad, amennyiben elismeri a képzelet szerepét a miivészi visszatiikrozés folyamata-
ban. Gyulai itt élesen mutat rd a Szontagh és Ddczi-féle szubjektiv idealistak nézetének
reakcids tarsadalmi, politikai és irodalmi vonatkozasaira. Az a tétel, ami Gyulai gondolatanak
magva, hogy t. i. a kolt6 nem fiiggetlen koratdl, ellenkez6leg, annak kifejezGje, hogy az iro-
dalom a kor tarsadalmanak, osztalyharcanak tiikre, hogy abbodl nétt ki s arra hat vissza,
— a dialektikus materializmus kritikajanak kozponti tétele.

B. Sz. Mejlah konyvében olvassuk azt, hogy miként leplezi le Lenin, hogyan ztizza
szét a szubjektiv-idealista Petzoldt nézeteit, amelyek Kkozott ott szerepelnek az esztétika
kérdései is. Ezek kapcsan irja Mejlah :

»Petzoldtnak ez a Lenin-iltal idézett tétele igen jellemzd a szubjektiv-idealista esztétikai
elméletekre. Annak elismerése, hogy a cselekedetek motivaciéja vagy a jellem fejl6dése a
kolt6i alkotasokban nem tiikrdzi vissza maganak a valdsagnak torvényszeriségeit, az az alli-
tas, amelynek megfelel§en a drimaban azonos «pszihikai feltételek» kozott barmelyik részvevd
masképp cselekedhetett volna, — mindez elméletileg alapozza meg azt a gondolatot, hogy a
miivész képzelete teljesen Onkényes és a mivészet fiiggetlen az élettél.« (A mi kiemelésiink.
F. L) (I. m,, 231. old.)

Ez all Szontagh szubjektiv-idealista felfogasara is.

A marxista-leninista esztétika nem tagadja a mivészi képzelet szerepét; csak nem
terjeszti ki a megismerés egész folyamatara és annak objektiv tartalmara, nem abszolutizalja
a képzelet szerepét. A képzelet helyét a miivészi megismerés folyamataban egyediil a marxista-
leninista esztétika tudja helyesen megoldani, mert a dialektikus materializmus alapjan all.
A képzelet a valosag visszatitkrozésének specifikusan miivészi momentuma ; ez természetesen,
nem jelenti azt, hogy mondjuk,a tudomanyban a képzeletnek nincs szerepe, vagy ellenkezdleg
hogy a miivészetben nincs helye a logikus gondolkodasnak. De a mivészi megismerés folyama-
taban a képzeletnek valoban kiilonleges szerep jut, mig a tudomanyban a logikus gondolko-
dasé a vezetdszerep. Eppen a miivészi képzelferd segitségével képes a miivészet érzékletesen
megmintazni az életet, mig a tudomany az absztrakt, logikus gondolkodas segitségével ugyan-
ezt az életet kielemzi, rendszerezi, bebizonyitja allitasait rola, stb. Bjelinszkij is errl a kiilonb-
£égr6l beszél, tudomany és miivészet kiilonbségérdl ezek viszonydban az azonos valdsaghoz.
Tudomany is, miivészet is ugyanazt abrazolja, mindkettdnek azonos a targya, az objektiv
valdésag : de masként abrazolja a miivészet ezt az életet és megint masképpen elemzi azt
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a tudomany. (Hogy marmost miben rejlik ez a kiilonbség, minden részletében pontosan
maig sem deritették ki; a szovjet irodalomtudomany és esztétika azonban aton van ahhoz,
hogy tudomanyosan kielemezze azt. Gondoljunk pl. Szoboljev tanulmanyara : A»lenini tiikro-
zés elmélet és a miivészet.« Vagy Mejlah konyvére, amelyért Sztalin-dijjal tiintették ki. stb. stb.)

Ahhoz, hogy a tudomanyos és miiveszi megismerés kiilonbségét megértsiik, ismerniink
kell a két megismerés specifikumat s a mivészi megismerés jellemzd, specidlis vonasa tébbek
kozott éppen a képzelet. Szontagh mechanikusan €s helyteleniil vagta ketté és valasztotta
el egymastdl a visszaidéz§ és az alkot6 képzeletet ; a mi feifogasunk szerint az életet hiven
emlékezetiinkbe idéz6 képzelet, a valosag realitdsa abréazolasahoz sziikséges képzelet egyben
az a képzelddés, amely alkotd is, mert a valésagot olyannak titkrdzi vissza, amilyen, nemcsak
nem mond ellen a miivesziesség kovetelményeinek, hanem egyediil helyes mértéke a realista
miivészetnek. A forradalmi romantika még »némikép« sem jelenik meg Szontagh esztétikai
elveiben, mert ez az esztétika alapjaban tagadja a materialista esztétika elveit, mert alapjaban
tagadja a realista irodalom és miivészet esztétikajanak elveit. Hogy v1lagosabba tegyiik a kér-
dést, gondoljunk Bjelinszkij harcara a gogolyi »naturalis iskola« gy§zelméért azorosz irodalom-.
ban és ezzel szemben arra, hogy nalunk az esztétika a X1X. szazad elején és derekan nem jutott
el addig a gondolatig, hogy a konkrét osztalyviszonyoknak egyediil megfelel§ adaequat abrazo-
lasi mod csak az lehet, amelyik a valdsagot ngy abrazolja, amint van, az a mod, amelyik nem
szépiti meg a cari valosagot vagy a forradalom bukasa utdni magyar életet, hanem a valdsag
¢lethii, pontos, mélységesen élet-igaz abrazolasaval, a tipikus hibak kiemelésével valosaght
és nem eszményitett képet rajzol az életrdl s ezzel oblektlve leleplezi ezeket az osztalyviszonyo-
kat, felfedi ellentmondasaikat és itéletet mond felette. Hogy a magyar kritika a XI1X. szdzad
folyaman nem dolgozta ki a realista miivészet, a kritikai realista irodalom esztétikajat,
abban nem utolsosorban filozofiai elmaradottsdga, a benne uralkodé idealista esztétika
akadalyozta meg.

Ha nincs is alapvetd kiillonbség e tekintetben Erdélyi és Szontagh nézetei kozott,
mert mindketten idealistak, mégis Erdelyi magasabban all Szontaghnal, mert egyrészt elismeri
az objektiv valdsag létezését (természet allomanya), mig viszont Szontagh semmiféle objektiv
valészigot nem ismer el, csak az érzeteket, a tudatot, a szubjektlv miivészi képzeletet vallja
igazan létez6knek s mert masrészt Erdélyi dialektikus, mig Szontdgh metafizikus. Ezért
volt Erdélyi kritikaja forradalmi jelentGségli kora szub]ektlv idealista, metafizikus »nemzet
bolcselGinek« kritikajahoz képest.

1L

A halado kritika jelentékeny képviseldi felismerték, hogy nincs kritika filozdfia nélkiil.
Kiilondsen értékesek ebbdl a szempontbdl a magyar kritika filozofiai fellendilésének virag-
koraban, a reformkorszakban elért eredmények. Kolcsey pl. igy irt err§l a kérdésrdl : «A kritika
semmi nem egy¢b, hanem a miivészségnek filozofi studiuma, vagy legaldbb ezen filozdfi
studiumnak rezultatuma. Innen van, hogy a legelsGrangt zseni is ezen studium nélkiil gyakran
megbotlik.« Kisfaludy Karoly is -— 1826-ban — megallapitja ezt a belsd kapcsolatot kritika
és esztétika kozott : wKritika a miivészet teoriajabol sarjadt észrevétel, személyt nem ismer,
csak a munkat : ezaltal tanulja a kozonség s a lelkesebb iro is tisztelni.» S ha hibakat kdvet el
a kritikus, ha a felszinen mozog biralata, ennek oka elsGsorban esztétikai kulturajanak, miivelt-
ségének fogyatékos volta vagy teljes hlanya Ezt allapitja meg a»Kiritikai lapok« cikke is
— 1862-ben : «Ugy van ! kritikusaink baklivései nagyobb részének oka az elméleti eldkésziilet
hidnya.»

Ezzel azonban a kérdésnek csak konnyebbik, formalis oldalat intéztiik el : mert sokkal
kdonnyebb elismerni a kritika és esztétika elvalaszthatatlansagat, semmint meghatarozni és
harcolni a helyes esztétika, a tudomanyos esztétika gyGzelméért a kritikaban. A kritika »a
mivészségnek filozdfiai studiuman: ebbdl az kivetkezik, hogy akarmilyen filozéfiat alkalmaz-
zunk is ra ; ellenkezéleg, ez a kérdésfeltevés tijabb kérdést rejt magdban : milyen »filoz6fi studi-
uma legyen a »miivészségnek« a kritika, vagyis milyen kérdéseket vessen fel, mi teszi a kritikat
igazan esztétikai jelentdségilivé ? Kolcsey Ferenc igy nyilatkozott errdl 1826- ban :

»Talan az is valo, hogy a recenzensek kozonségesen nem a leghelyesebb szempontokra
fuggesztik figyelmoket. Mert minden recenzens csak azt érezteti veliink, hogy az § individualis
itélete milyennek talalta a kéz alatti miivet, micsoda relacioban alljon pedig az a literatura
egészével, sajat kordval, a nyelv jelen allapotaval s az olvaso kozonség izlésével és ismereteivel:
erre, Ggy vélem, még egy kritikus sem kivant tekinteni.

Kalcsey itt igen mélyen jellemzi a szubjektiv és az objektiv, s ha kovetkezetesen végig-
vissziik ezt a koncepciot, idealista és materialista kritika mddszerének lényegét, Kolcsey
kérdésfeltevésében az a jelentékeny, hogy szembeallitja egymassal a két modszer kiindulo-
pontjdt. Az cle6, a szuibjektivista modszert kovetd kritikus a mii elemzésekor sajat itéleteibdl
indul ki, tehat csak iziés- -jellege, csak személyes-vélemény értéke lehet kritikajanak. S megls,
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ez a fajta kritika igen szapora, mert egyrészt igen »természetes« (nem kell hozza semmi kiils-
nosebb »ravaszsage, csak a mtivet kell elolvasni s aztan elmondani : tetszett, vagy sem ?)
masrészt mert nem kivan semmiféle esztétikai tudast, miiveltséget s mas ehhez hasonlo
smegerditet6« dolgot. Persze : a szubjektivista médszer (mint a szubjektiv-idealista filozofia
kritikai modszere) divatos a «tudds esztétikai értekezésekben is, éppen azért, mert ennek
a modszernek lényege az, hogy nem a kritikustol fiiggetleniil 1étcz6 objektiv valosagbol
indul ki, hanem 6nmagabol, a maga itéletébél, hogy nem az objektiv valosagot tartja elséd-
legesnek a kritika folyamataban a biralattal szemben, hanem magat a biralatot. Arany Janos
igy fakad ki ez ellen a modszer ellen : »De mégis : eldre kiteszik a rdéfot egy tudos esztétikai
értekezésben ; aztan hozza szabjak a kdlteményt, s ha nem talaljdk &sszeillének, kész a mocsok ;
ha paszolni vélik, akkor minden egyéb hiany dacara, emelik az égbe.»

Ezzel a mddszerrel llitja szembe Kéolcsey azt, amely felveti a kritika dénté kérdéseit.
Ezek : a mti és az irodalom egészének viszonya, irodalom és élet viszonya, a mii eszmei mondani-
valojanak és miivészi formajanak viszonya, a miivészi megjelenités eszkozeinek vizsgalata,
a szépirodalmi mii nyelvének és a nép nyelvének viszonya. Ez a kérdés éppen napjainkban
kulondsen idészerti,Sztalin elvtars nagyjelentdségii nyelvtudomanyi minkai nyoman most
indult meg az iréi nyelv tudomanyos elemzése. Itt az a kérdés érdekes, hogy 1. milyen mérték-
ben hasznalja fel az irdé a nyelvet, amely sem felépitmény, sem alap, sem termelGeszkoz,
miként valogatja ki a beszélt nyelvb6l a miivészi megjelenitéshez, megérzékitéshez elenged-
hetetleniil fontos gazdag szdékincset, hogy fiti at, egyéniti meg, teszi az egyes alakok jellem-
zésére alkalmassa stb. stb. egyszdval, hogy miként teszi miivészivé a mii nyelvét az ir6 s hogy
masrészt 2. hogyan hat vissza a nyelv fejlddésére a mfialkotas, hogyan gazdagitja, csiszolja,
élénkiti a beszélt nyelvet egy-egy nagy iré, nagy mi nyelvi szépsége, ujsaga, kifejezs ereje,
" tomorsége, talalé volta. A kritika fontos kérdése az is, hogy megvizsgalja mii és olvaséja viszo-
nyat, azt, hogy mennyire értheté a mii s hogy mivel jarul hozza az olvas¢kozonség izlésének
csiszolasahoz ?

Amint lathaté, Kolcsey kérdésfeltevése kittinden megéllja a helyét ma is s ez nem
csoda : mert ezek minden igazan jelentékeny kritika ddénid kérdései. Igen am, csakhogy meg-
felelni ezekre a kérdésekre, helyesen eldonteni a kritika olyan alapvet§ kérdéseit, mint irodalom
és tarsadalom, az egyes mi és az irodalmi fejlddés viszonyanak kérdése, eszmei mondanivalo
és miivészi kifejezés, tartalom és forma dialektikdjanak kérdése, stb. — lehetetlen alapos
esztétikai miveltség nélkiil ; éppen ezértazobjektiv modszerii kritika feltételezi az esztétikai,
filozofiai kulturdltségot, feltételezi a valdsag mély ismeretét, az irodalmi fejlédés torveény-
szeriiségeinek megériését és feltarasat, a mivészi forma gazdagsaganak ismeretét. Ha halado
kritikank megfogadta volna Kolcsey tandcsat, ha a magyar kritika fejlédésében eljutott
volna odaig, hogy ezeket a kérdéseket felvesse és ilyen maddszerrel helyesen is oldja meg, — ez
nagy Iépés lett volna eldre, ez — a materializmus gydzelme lett volna kritikdnkban az idealiz-
mus felett. De a kritikusainkra altaldnosan jellemz6 torténelmi, vildgnézeti, osztalykorlatok,
vallasossaguk ezt eleve megakadalyozta. S rdaddsul még az a viszonylag magas szinvonal
is stillyedt, ahova a magyar kritika Bajzaval, Kilcseyvel, Erdélyivel, Gyulaival stb. felemel-
kedett. Tolnai Lajos joggal allapitja meg 1887-ben :

»Nagyon is hianyos filozéfiai miiveltségiinknek tulajdonitom, hogy kritikinkban
valami licitalo borzei hang emelhette fol fejét. Aki ma még fenn allott, holnap acontremine
folytan leesett az értéktelenségig. Nem principium, hanem partoskodas, nem meggydzddés,
hanem bosszii ; nem az igazsig, hanem egy-két kétesbecsii és sziiletésii lap haszna, érdeke :
nem a szép, hanem a zsold. Ez az, amit akarva, nem akarva, 1épten-nyomon latnunk kell,
éspedig hovatovabb — majdnem kivétel nélkiil, fent mint alant egyforman.

A Toldy Ferenc széles, aprolékossigig mend irodalomtorténeti ismerete ; az Erdélyi
Jénos erfs, szokatlan utakon jaré bolcselmi kutatasa ; a Gyulai Pal éles, kiméletlen, de sok-
szor rendklviil jézan elemzése, az Arany Janos kolt6i hangt, képekben és egybevetésekben
gazdag fejtegetései ? kezdenek a legszebben kimenni a divatbol. Es kezdenek helyette tirtetd
mohdsaggal divatba Iépni ilyen {téletmondasok : Péllal 6rokre leszamolt az jrodalom ; Péter
koltészete nyikorgé faszekér ; X. az isten fejébél kipattant szikra ; Y. ar koltészete tulipan ;
Z. 6rok ifjusagot kapott, nagy kolt6italentum, mindenben lépést tart Arany-nyal ! a ballada
igazi megteremtdje ; a balladabdl egy eddigi részt »kimetszett« és egy mast beoltott stb. stb.«

Tolnai Lajos itt igen j6l jellemzi .a filozéfia-ellenes, miiveltség-ellenes, eszmenélkiili
vagy kozhely-eszméket a végtelenségig tovabbhigitd sefiile-sefarka kritikat. A semmitmondo
kritika lényege a tudatlansag (s nemcsak a jelentékeny tehetségek hianya, mint sokan gondol-
jak), a kritika esztétikai elmélyiiltségének tagadasa. Jellemzd, hogy kikkel allitja szembe ezt
a széviragos kolduskotyvalékot : Toldyval, az irodalomtorténésszel, Erdélyivel, a hegelidnus
esztétikussal, Gyulaival, a gyakorlati kritika »sokszor rendkiviil jozan« nagy képviselGjével,
Arannyal, aki a kritikaban is nagyot alkotott. Ez a szembeallitas feltarja a kiilonbséget
tudas éstudatlansag, elvhiiség és eklekticizmus kozstt a kritikaban. Ha a kritikanak a dontGker-
déseket kell felvetnie, ha a kritikaban dont6 az eszmei mondanivalé mélysége, jelentés volta,
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elevensége, szemieletessége, sth. ha a kritikaban a legelsG kdvetelmény az Gszinteség és az
elvhiiség, — akkor vilagos, hogy nincs kritika esztétika nélkiil, nagy olvasottsag, filozéfiai
kultura, kialakult vilagnézet, meggyd6z6dés nélkil. Mert hogyan lehet a kritikus dszinte,
., meggy0z8, ha 6 maga keveset tud, ha nem biztos a dolgaban ? Kritikank egész torténetén
végigvonul ez a harc az igazi, a szinvonalas és a fraziskritika kozott. Hogy kritikank nem tudta
végérvényesen eldonteni a kiizdelemet az igazi,afilozofiai kultirédja kritika javara, ennek oka
nem utolsésorban az, hogy nem tisztazta maga el6tt a kérdést : merre menjiink ? melyik az
igazi at ? melyik a helyes esztétika ? A magyar kritika Tolnai altal felidézett korifeusai kozdtt
egy sincs, aki hatarozottan és tudatosan materialista lett volna ; Erdélyinél ez a kérdés fel
sem erulhet Gyulai is, Arany is, kritikajuk és egész eletmuvuk filozéfiai alapjat tekintve,
idealistak voltak. Vlzsgaljuk meg, igaz-e ez?

Gyulai igy fogalmazta meg kritikusi nézeteinek gyokeret. «A nemzeti szinhaz és
dramairodalmunk» cimii cikkében. (Dramaturgiai dolgozatok. 1. Franklin, 1908.)

»Hat nem miivészet-e a photographla ? Az igaz, miért ne lehetne ? Hiszen vissza-
titkrozi az egyént a legfinomabb reszletekig s még egyetlen hajszalat sem hibaz el. Nem hizelegve
senkinek, nem eszményitve semmit, pontos es hii masolatot nyujt egész a szolgasagig.

De éppen ez a baj, éppen ezért nem miivészet. A miivész ecsete kevésbbé hiin és pontosan,
de igazabban, szebben s igy mivészien fest. Ismerve a vonalak titkos iratat, az arcizmok
rejtélyeit, a kizdG szenvedélyek szinvegyiiletét s azokat a kinyomatokat, melyekben az
érzések, indulatok, hajlamok, rogeszmék megjelennek, a lelket is oda leheli, most valogatva
és osszpontOSItva, majd melldzve és kiemelve. Ez az eljaras, melyet eszményltesnek neveznek
nem sérti meg az igazsagot, csak kimagyarazza ; nem torli le az egyéni jegyeket, csak czél-
jaira haszndlja f5l. E nélkil nincs a festészetben iskola, legyen az akar olasz, akar német-
alfoldi, s csak az eszményités kisebb vagy nagyobb fokdrol lehet kérdeés s csak akkor szabad szembe
dllitani az egyénit az eszményivel, mint kél kiilon rendszer ellenséges elveit. (A mi kiemelésiink.
F. L.) A legeszményitGbb festész sem nélkiildzheti az egyénités bizonyos fokat s a legeszmé-
nyitébb miiveiben is feltalalhaté némi egyénités ; mert a rideg valdsag 6nmagaval soha sincs
osszhangban, s ezt mindig a belevetett eszme eszkdzli ; mert a puszta egyéni hajhaszasa
arra a tévedésre vezet, hogy az esetleges és anyagi erGt vesz a lényegesen és szellemin s minden
eszmei jelent6ség veszni indul.

A koltészetben sincs masképp. A dramaird, akar Sophokles, akar Shakespeare tanit-
vanya, mindig eszményit, azaz uralkodik a természeten €s szabadon alakitja a valosag altal
nyujtott elemeket, azon eszme szerint, ‘melyet ki akar fejezni. Ezért az élet toredékes és elszort
eseményeit folytonosakka téve, egésszé olvasztja Ossze, a jellem €s szenvedély nyilatkozatait
gyupontba szedi, s a kdrvonalakat most emelve, majd aranyosftva igyekszik elérni minden-
nél nagyobb céljat, a koltéi hatast.

Idézhetné-e ezt mas el6, mint emez a szellem sugardn dereng6 élet megfejtve és kimagya-
razva, ez ég és 1old Gsszedlelkezése, ez 0j és meégis ismerds vildg, melynek egyik fele kivilink,
a masik pedig benniink él. E szabadsag és kotelezettség alél nem oldozhatja fel magat a szinész,
kinek kotelessége szolgalni a kolt6t. Ha a kolt6 az eszme ereje altal teszi érthet§vé a valé-
- sagot a szinész nem oltheti meg az anyag altal a szellemet.« (I. m., 157—259. old.)

Mitrovies Gyula : »Gyulai Pal esztétikaja idézetekben« c1mu munkajaban ez utin
idézi Arany Jdnos »Vojtina ars poétikaja« c. versébdl azokat a részeket, amelyek Arany és
Gyulai elveinek egyezésérdl tanuskodnak. Mitrovicsnak igaza van! Arany valoban hasonld .
allaspontot foglal el :

«Mendacem oportet esse memorem :
Koltének ezt ajanlani merem.

Nem épen tisztes, de derék szabaly,
Versemben jol fér, s a mellett — talal.
Azaz — magyarra téve a szavak :
»KoIt§ hazudj, de rajt’ ne fogjanake;
Mert van egy példa, hogy: a santa eb...
A santa kolté még keservesebb.
Hazudni rut. Ez ellen a moral,

A tarsas illem egykint peroral :

De kdlt6nek, bar lénye isteni,

Nemcsak szabad: — szikség fillenteni.»

»Minden hazugsag, f6ldon ami szép :
Csontvaz, ijeszt6 a valodi kép ;
Azt vérrel, hassal ékesiteni

Jer, jer K5It 1. .. hazudva isteni !

429



Gy6zz meg, hogy ami ldiszik az valo:
Akkor neved kolt6 lesz, nem csalo, —

»Itt a kilonbség : hogy e latszatot
Igaz nélkil meg nem csindlhatod.
Csakhogy nem ami rész szerint igaz, —
Olyan kell, mi egészben s mindig az.«

»Nem a vald hat : annak égi mdssa
Lesz, amitdl fiigg az ének varazsa ;

E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit —
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit :

Ez alkonysugar, mely az arnyakat,

E kod, mely ndteti a targyakat ;

E fénytorédés atlatszdé habon,

E z0ld, es6s 1ég egy majus-napon ; -
. Ez 6nmaganal szebb, dicsébb természet
Egy széval ... a koltészet.«

«Idea : eszme. Nem sz4, nem modor.
Azt hat fejezzen ki vers, kép, szobor i»

Mindkét nézet mélyen jellemzi a két kritikus és koltS (Aranynal a sorrend forditott)
esztétikai alapjait. S éppen azért, mert jellemzdéek, mert egész életmiiviitkon ez a felfogas
érvényesiil, sziikséges harcolni az dket eltorzito, kiforgatdé, megszépftd, rehabilitalé nézetek
ellen. Az utébbi id6ben szokds »egyetérteni« az idealizalas elvével, elfogadni az eszményitésnek
azt az elvi kifejezését, amelyet itt Gyulai s méginkabb, amit Arany ad. Arany felfogasat
kiildndsen szeretik a realista, a materialista esztétika felfogasaként feltiintetni. Nem minden
alap nélkil. Mindenki tudja: Arany Janos a magyar nép egyik legnagyobb realista xol-
tdje. Eletmivéban azonban hatarkdvet jelent 1848: a szeretett nemzet szabadsagharca-
nak bukasa, a magyar forradalmar-demokratak vezérének, Petdfinek a haldla mély nyo-
mot hagyott koltészetén. Arany 1848 utdn a Gyulai esztétikai nézetével rokon elveket
vallott. Igy ebben a kozismert versben is. Hogy mennyiben, van igazuk ezeknek a
»szempontoknake, amelyek szerint a koIt6 és a kritikus e nézeteikkel materialista esztéti-
kai felfogast fejeztek ki, arra még visszatériink. Most csak azt vizsgaljuk meg, hogy mi
az igazi esztétikai, filozofiai alapja a két kritikus-koltd elveinek ?

Akik nem is konyitanak az esztétikdhoz, akiknek fogalmuk sincs filozéfia és kritika
osszefiiggésérdl, azt hiszik, hogy az eszményités tana olyasvalamit jelent, mint az, amit a
materialista esztétika, a marxista esztétika (Engels nyoman) tipizdldsnak tart. A hasonldsagot
arra alapitjak, hogy mindkét felfogas szerint a miivészet feladata nem az, hogy fotografalja
az életet, hanem az, hogy a tipikus vonasok kiemelésével az egyénben az altalanost, a jelenség-
ben a Iényeget titkrozze vissza. Ez a hasonl6sag valéban fénnall. Igenam, csakhogy ezzel egy
lépéssel sem jutunk elGbbre valamely kritika esztétikai alapjanak megértéséhez : mert az
esztétika igazan fontos, alapvet§ kérdése, az a kérdés, amely é€les vélaszfalat hiz idealistak
és materialistak kozé, nem az, hogy stiritsen-e a koltd, vagy sem : sGt, ebben a kérdésben a
jelentékeny (idealista) kritikusok abszoltit tibbsége a materialistakkal egyiitt igenlé allas-
pontot foglal el. Gyulainak nincs igaza, amikor az eszményités kisebb- vagy nagyobb fokaban
latja az ellentétet idealistdk és materialistak kozott.

Az igazan fontos, alapvetd kérdés az, hegy mit fogadunk el elsGdlegesnek miivészet
és élet, irodalom és valdsag viszonydban; a mfivész tudatatdl fiiggetleniil 1étezd objektiv
valosagot, vagy magat a mtivészi tudatot ? Elfogadjuk-e a valdsagot objektive létezdnek,
vagy csak a mivész tudatat, képzeletét ihletét tartjuk igazan valdsigosnak ? Mit tartunk
szebbnek : a valosagot, vagy a miivészetet, a szépet az objektiv valdsigban, vagy a miivészi
szépet ? A miivészet szépiti-e meg a természetet, az objektiv valésagot, a miivészet, az irodalom
emeli-e fel a valdsagot magahoz, vagy a miivészet »csak« viszonylag hiven, megkozelitéen
pontosan teremti ujra az objektiv, abszolut valésigot ?

Nos, ezekre az alapvetd kérdésekre Gyulai is, Arany is, idealista valaszt ad.

Gyulai — és minden idealista szerint — »a rideg valdsdg onmagdval soha sincs dssz-
hangban« s ezt mindig a belévetett eszme eszkozli. A valdsag tokéletlen, nincs benne dsszhang,
a miivészet tokéletes, dsszhangos. Az dsszhangot az eszme viszi be kiviilrél a valdsagba,
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a miivészet szépiti meg, nemesiti meg a valésagot s nem megforditva, nem a valdsag gazdagabb,
nem a valdsag tokéletes, ahogy a materialista esztétika vallja.

A dramair6, — Gyulai és minden idealista szerint — »eszményit, azaz uralkodik (a mi
kiemelésiink. F. L.) a természeten és szabadon alakitja a valdsag altal nyujtott elemeket,
azonos eszme szerint, melyet ki akar fejezni.« A kolt6, a miivész tehat magasabban all a termé-
szetnél, uralkodik rajta, felemeli azt magahoz, megszépiti. Ez — a legtisztabb idealizmus
s meéghozza szubjektiv idealizmus (mert a miivész szubjektiv tudatarél van szé s nem a vilag-
eszmér6l, mint pl. Hegelnél) esztétikai allaspontja.

Arany is a val6sagnal szebbnek tartja a miivészi szépet (»Ez onmaganal szebb, dicsibb
természet . . . a koltészet.«) (A miskiemelésiink. F. L.); 6 szerinte is a miivészet feladata, hogy
megszépitse, idealizdlja a valosagot. Nem az objektiv valosag teszi »az ének varazsat« hanem
rannak égi massa«. A koltészet lényege Arany szerint is az »idea, eszme¢, az idealizalas.

S csak most, miutdan megfeleltek az esztétika alapvet6 kérdésére (az alapvet§ filozofiai
kérdés elsé felére, hogy t. i. mit wegyiink elsGdlegesnek, létet-e, vagy tudatot ?), meriil fel
a kovetkezd kérdes, az alapvet§ kérdés masodik fele, hogy t. i. visszatiikrozheti-e a miivészet
a valdsagot ? Itt Gyulai is, Arany is igenl6 valaszt adnak, helyesen emelik ki a miivészetben
a felszint fotografalo materializmus stb. és a realizmus miivészete kozotti kiillsnbséget, helyesen
emelik ki azt, hogy az igazi miivészet a valésagot nem felszinesen, hanem mélyen abrazolja.
Ez a felfogas ma is valtozatlanul helyes ; de értékét erdsen csokkenti egyrészt az, hogy Gyulai-
nal és Aranyndl a sirités, a tipizalas és az idealizalas, az eszményités fogalma Osszeolvad.
Mert Gyulai és Arany, mint minden idealista, a valdsig megismerésének folyamatabdl kiragad-
nak egy szakaszt, — itt a miivészi visszatiikrozés folyamataban a stirités, valogatas, a tipizilas
szakaszat — s ezt a kiragadott mozzanatot abszolutizaljak, terjesztik ki a megismerés egész
folyamatara, ezt teszik meg kiinduldépontjukul, ezt teszik meg elsddlegesnek a valosaggal
szemben, mert 6k is, mint sok idealista, Gsszekeverik az alapveté filozofiai kérdés elsG felére
adott valaszukat, (helytelen valaszukat) a kérdés masodik felére adandé helyes felelettel.
Masrészt — s ez az el6z6b6l kovetkezik, -—— a mfivészi tikrdzésr6l vallott helyes nézeteik
kovetkezetlenek, ellentmondasosak, ingadozasra mutatnak. Ha kdvetkezetesek lennének :
abbol, hogy a miivészet elsGdleges, a valosag masodlagos, a miivészi szép szebb a valdsagnal,
az kovetkezne, hogy a miivészet nem is az objektiv valdsagot tiikrozi, hanem dnmagat, tehat
— végsé fokon — a valésdg megismerhetetlen, visszatiikrozhetetlen. De sem Gyulai, sem
Arany nem jut el a kovetkezetes szubjektiv idealizmus szolipszizmusahoz : mindketten
kiallnak a szép és igaz fogalmanak egységéért a miivészetben ; csak az a szép, ami valosagos,
ami igaz. De ha kovetkezetesek lennének most mar ebben a meggydzGdésiikben, azt kellene
mondaniok : a miivészi szép és igaz a valdsagos szép tiikre, a valosag szebb, mint a miivészet,
(mert az amit visszatiikroziink, mindig kimerithetetlenebb, gazdagabb, szebb a tiikdrnél),
tehat a valdosdg elsGdleges, a miivészet masodlagos.

Gyulai és Arany egyik esztétikai irinyvonalat-sem vallja kdvetkezetesen. Nem vonjak
le a szolipszista végkovetkeztetést sem az esztétika alapvetd kérdésének elsd felében elfoglalt
idealista 4llaspontjukbdl, sem a materialista végkdvetkeztetést az alapvet§ kérdés masodik
felére, a valésag megismerhetdségére adott helyes, materialista feleletiikbdi ; ezért esztétikai
felfogasuk eklektikus. Mindketten ingadoznak a szubjektiv idealizmus és a materializmus
kozdtt. De ez egészen masfajta, mondhatndk, forditott sorrendii ingadozas, mint a Kanté.
Kant az els6 kérdésre adott materialista valaszt, amennyiben elismerte a tudatunktdl fiig-
getleniil, objektive l1étezd maganvalét (Ding an sich), 6 »minddssze« csak a megismerhetdséget
tagadta ennek a maganvalénak. Gyulai és Arany kiinduldpontjukban idealistak ; 6k »mind
ossze« elfogadtak a valosag visszatiikrizésének, realista visszatiikrizésének, tijrateremtésének
végsG fokon materialista elvét. Gyulai és Arany itt «zégyenl6s materialistakkénts alinak
el6ttiink. (Igy nevezte Engels az angol agnosztikusokat, Lenin pedig az dsztnds materializmus
allaspontjan 1éve természettuddsokat.) Az alapvet6 kérdés masodik felére adott helyes vala-
szuk — ha ellentmondd4sosan is, ha tévedésekkel és balfogasokkal tarkitva is itéleteiket, —
lehet8séget ad nekik arra, hegy a kritikdban is a realista 4brazolas mellett torjenck landzsat.
Ezért gyakran tapasztalhatjuk a nagy realista kolténél, de kiilondsen Gyulainal, hogyha
«megfeledkeznek» idealizmusukrél, az alapvet6 kérdés elsd felére adando idealista vélaszukrol,
s csak a masodikat fejtegetik, dszténdsen materialista titra »tévedneke. Ilyenkor remekebbnél-
remekebb, tdmdr, izes, érdekes stilusban megirt helyes, realista, alapjat tekintve, materialista
elemzéseket olvashatunk. ilyenek pl. Gyulainak a magyar regényrdl (pUjabb magyar regények«
c. biradlata. Biralatok, 129—131. old.) irt szép sorai: '

»Haladunk-e vagy siillyediink, orvendeniink kell-e, vagy aggédnunk? E kérdésekre
bajos hatarozott feletet adni. Annyi bizonyos, hogy elbeszélés és stil tekintetében nagy haladast
mutat regényirodalmunk. Hasonlitsuk csak Ossze Josika Abafi-jat napjaink kevésbbé sikeriilt
regényével, és latni fogjuk, hogy tjabb regényirdink jobban, szebben és magyarosabban irnak.
A torténelmi regény tere ugyan parlagosodni kezd, de a jelenkor anndl inkabb vonja az elméket,
targyban és formaban nagyobb valtozatossagot latunk, s az egyéni és jellegzetes irant ¢lénkebb
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€rzék mutatkozik. De hianyzik a nagy eszmék és érzések, az emberi és nemzeti nagy érdekek
valodi kultusza, amely Eotvés regényeit annyira jellemzi, az emberi sziv ama mélyrehato
vizsgalata, a szenvedélyek nemezisének az a biztos és félemlit6 rajza, amely Kemény regényei-
nek oly kivalo sajatja. Tobbé-kevésbbé bizonyos kénnyelmiiség vagy egyéni szeszély vezérli
regényirdinkat. Nem sokat gondolnak a f§ dologgal, mert nem hatja at 6ket valamely nagy
eszme vagy érzés, igen eltelnek egyéni szeszélyikkel, s azt hiszik, hogy ami bizonyos koriiimé-
nyek miatt rajok nézve érdekes, annak fogja taldlni a kozonség is. Alig latjuk az egyénben
a fajt, a fajban az egyént, a cselekményben az eszmét, a részek kozott az Osszehangzast.
A genre eldlni latszik a magasabb szarnyalast, a fens6bb jellemzést, s a kiilonds és kirivo a
jellemzetes helyét akarja bitorolni.

Belezikkentiink a magyar élet rajzaba, s mindent fel akarunk dlelni. J6l van, de igyekez-
ziink a sajatsagoknak altalanos érdeket adni, s a nemzetit 0sszhangzasba hozni az emberivel,
az eszmék vilaganal az érzések erejével, az iziés sugalmai szerint. Egész ij tarsadalom kezd
képzddni a régi romjain a fGvarosban és vidéken egyarant. Az élénk politikai élet uj helyzeteket
€s tipusokat sziilt. Tartsatok elénkbe a magyar tarsadalom tiikrét, rajzoljatok erényeinket,
biineinket, bohdsagainkat, az arisztokracia, a kozéposztaly, a polgarsag, az irdi s miivészvilag
nép és nemzetiségek sajatsagait és belélétét; az or6k emberi szenvedélyeket vegyitsétek
az uj helyzetek és térekvésck elemeivel. Legyetek valodi regényirék, a tarsadalom bi-
raloi, erkolcsrajzolok, s az eszmény 6rei. Mi ezt varjuk a magyar regényt6l ma vagy holnap,
de az id6nek el kell j6ni. Nem vagyunk a pesszimista kritika képviselGi, de épen azért, mert
hitiink és reményiink van, a jelenre nézve nem ringathatunk senkit csalédasba, legkevésbbé
regényiroinkat.»

Ezek az szinte, a hazdja irodalmdért aggod¢ kritikus, az 6sztonisen materialista
Gyulai Pal szavai.

Ez Gyulai két arca. Ez az ellentmondasossdg — idealimus és materializmus, politikai
meggy6z6dés (Deak-parti volt) és §szinte hazaszeretet kozott érdekesen jellemzik ennek a
kritikusnak gazdag, bonyolult életmiivét. Ahhoz, hogy megérthessiikk miivét, tisztan kell
latnunk ellentmondasait, fogyatkozédsait, hibait, osztaly- és torténelmi Kkorlatozottsigat.

Halad¢ kritikank és'a filozéfia viszonyaban kritikank alapvetd torténelmi korlatjaként
kell felfognunk nagy kritikusaink idealista filozofiai, esztétikai alapjat. Halado kritikank
hagyomanyainak értékelésében éppen ezért nagy figyelmet kell forditanunk a filozéfiai
partossdg elvére, harcolnunk Kkell haladé kritikusaink idealizmusa ellen, hogy szervesen
olvaszthassuk be aj kritikankba az 6 Orokségiiket.

6. Rdvid tanulsdgok
1. Milyen a tudomdnyos kritika ?

A.) Halad6 hagyomanyainkat csak kritikusan sajatithatjuk el. Ezért haladé kritikusain-
kat korlatjaikkal egyiitt kell tanulmanyoznunk, ellentmondasos egységiikben kell felfognunk,
hogy életmiiviikb6l kibogozhassuk az igazan el6re mutatét. Erre tanit benniinket Lenin
modszere, erre tanit a szovjet irodalomtudomany példaja.

Az irodalomkritika haladé hagyomanyainak feldolgozasa harom fontos, egymadssal
szorosan 0Osszefiigg6 viszonyulas elemzésén épiil fel. Az elemzés feladata : 1. felfedni kritika
€s élet, kritika és tarsadalom viszonyat, ramutatni a kritika helyére azadott kor felépitményében;
2. megyvilagitani kritika és irodalom dialektikajat ; 3. kielemezni kritika és filozofia, kritika
és esztétika osszefiiggéseit.

B) Az irodalomkritika — »mozgé esztétika« — Bjelinszkij meghatarozasa szerint.
Ez a meghatarozas alahtzza a kritika specifikumat, amely abban rejlik, hogy a kritika 4&tmenet
az irodalombél az esztétikaba és megforditva.

C) A kritika kozvetit az {r6tol az olvasoig, irodalomtdl a népig s viszont.

A kritika az irodalom iradnyitdéja, tanitdja, tanul az irétdl, hogy tanithassa a népét
s az irodalmat. ’

D) Azirodalomtudomany — éppen azért, mert atmeneti jelenségnek tekinti a kritikat
irodalom és esztétika kozott, a kritikaban alapvetd kritériumokként az irodaloni lenini partossa-
ganak és a filozofia partossaganak elvét tartja. A kritikdban nemcsak azért kell harcolni,
hogy, a kritika legyen szocialista-realista, hogy haladé hagyomanyaink tanulmanyozasakor
kielemezze : mennyiben volt kritikdnk realista, hanem azért is, hogy a dialektikus materializ-
mus esztétikajanak alapjan alljon s igy arra is figyelmet kell forditani, hogy halado kritikank
Orokségében harcoljon az idealizmus, a metafizika minden megnyilatkozasa ellen.

E) A tudomanyos kritika egyesiti magdban mindkét partossagot. Ha halado kritikank-
ban Erdélyi Janos munkdassagara elsdsorban a filozéfiai kultiira jellemz6, ha Gyulai Pal életmd-
vében legnagyobb szerep az irodalmi harcoknak jut, a nagy orosz forradalmar-demokratakra az
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jellemzd, hogy miiviikben a mélyenjéré s eredeti utakon jard, materialista filozofiai kultura
parosult a forradalmar-demokrata irodalomkritikaval. A szovjet kritikara is éppen ez jellemz§ :
a szocialista realista irodalom és a dialektikus-materialista esztétika egysége a kritikabau,

Il. Miben tanulhatunk haladé hagyomdnyainktél ?

A) Halad6 kritikanktol megtanulhatjuk, hogy az igazi kritika nem szemlélje, hanem
iranyitéja az irodalomnak.

B) Megtanulhatjuk, hogy a kritika haladasa elvalaszthatatlan a tArsadalom, azirodalom
a filozdéfia haladasatél.

C) Megtanulhatjuk a kritika dénté kérdéseinek kovetelését,

D) Meg kell tanulnunk a kritika materialista-esztétikai kulturdjanak sziikségességét.
Fiatal irodalmunk fejlddésében elérkezett odaig, hogy tudomanyos felkésziiltség(i, szinvonalas
kritikdara van sziiksége. Ahhoz, hogy irodalmunkat a szocialista realizmus atjan tovabb-
fejleszthessiik, az sziikséges, hogy a kritika elsajatitsa a dialektikus materializmus esztétikajat
s ezt az esztétikat alkalmazza irodalombiralataiban. A haladé magyar kritika tanulmanyozasa,
kritikai elsajatitasa lehetévé teszi, hogy megteremthessiik a torténelmi folytonossagot haladé
kritikank és uj kritikank koz6tt, amelynek éppen ezért fontos feladata, hogy magaéva tegye
kritikai gondolkod4isunk masfélévszazados fejlGdésének legjobb hagyatékat és tovabbfejlessze
azt a dialektikus materializmus esztétikdjanak, a szocialista-realizmus felé haladé irodalom-
kritikdnknak szinvonalan. Haladé hagyomanyaink kritikai elsajatitasa, ajraértékelése hozza-
segit benniinket ahhoz, hogy emeljiik kritikank tudomdnyos szinvonalat. Segit abban, hogy
kritikank az eddiginél még fokozottabb erével vehesse ki részét a magyar szocialista-realista
irodalom istapolasaban, tij hajtisaink ndvesztésében.
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