PURUCZKI BELA
TOLNAT LAJOS A MI SZEMUNKBEN

Egy félévszdzaddal ezel§tt, 1902-ben, egy fiatal (jsdgiré — Ady Endre — a
Nagyvdradi Napléban cikket irt Tolnai Lajos mesterrdl. A megemlékezések 6z6nében
taldn ez volt az egvetlen Gszinte, szivbél jové hang. Az irodalmi élet korifeusai koteles-
ségiiknek tartottak, hogy diszes temetést rendezzenek az elhiinyt irdnak ésa temetésre
a Kisfaludy Tdarsasag Beothy Zsolttal az élen testiiletileg kivonult. A kortdrsak emlékezé-
sei szerint kevesen kisérték ki a kerepesi temetGbe az eltavozott irét. Akik ott voltak
is, mintha valami biintudatot éreztek volna, hiszen a halottat, amig élt, nagyon sokszor
béntottdk. A Kisfaludy Tarsasdg nevében Hegediis Istvdn mondott kotelességszerfien
szomord hangu emlékbeszédet a koporsondl, de még itt sem tudta megéllni, hogy fel
ne hdnytorgassa Tolnai Lajos hibait is.

Alig akad lap, amelyik ne irt volna réla valamit. A Képes Csalddi Lapok kozli
a fényképét éselbdicstiztatja a lap nevében »ki vezériink, zaszlovivénk és mesteriink valag.
Taksonyi Jézsef még egy joszdndéki, gyenge verset is ir'Tolnai haldldra :

Oh,nem fog a te érdemed hervadni,
Mert a tiikor vagy, hova nézhetiink,
Hogy onimagat megismerhesse végre
Ez a sokat hanyddett nemzetiink.

A Képes Csalddi Lapok mellett a Hét, a Magyarsdg, Magyar Sz6, Hazéank, Erg,
Egyetértés, Magyar Allam, Vasdrnapi Ujsdg is megemlékezik rola, de ismételjiik, hogy
Ady az egyetlen, aki igaz szeretettel ir Tolnai Lajos mesterr6l.

Ady gunyoros hangon beszél arrdl, hogy milyen j6 nagy ironak lenni Magyar-
orszdgon. Eletében nem becsiilik semmire, de haldla utdn a magyar irénak diszsirhelyet
adnak a kerepesi temetdben s disztemetést rendeznek a szdmara, Ady ismerte és szerette
Tolnai miiveit, akinek : »Nem voit semmi biine, csak kiilénb volt, mint a tobbi. Eles
volt a szeme, tehdt keseril volt nagysagos szive s romboldan ldzas az agyveleje. Mellékesen
pedig legelsé iréembere volt az orszagnak és még ezt is megbocsdtottdk neki... De
hogy latni és beszélni mert, ezt nem bocsdtottak meg soha. Kis fiizfapoétdkbé! koszortis
lantosok lettek, a szociolégia deddsaibol akadémiai tagok, velekezdd, apr6 zsurnalisztak-
b6l miniszterek. O, a legnagyobb kolts, a legradikdlisabb 1jsdgire kiadta pdrdjdt
agyonhajszolt vadként.« .

Ady elddjét 1atta Tolnaiban ; Ady Lajos szerint szorgalmas olvasdja volt mfiveinek
s nem kétséges, hogy ezek az olvasmdnyok hatottak is rd, Hozzdjarult Tolnai Ady
tarsadalombirdlo, feudalizmus-ellenes szemléletének kialakuldsdhoz, a megsemmisité .
glinyos gyiildlet kifejlesztéséhez, hiszen maga is ilyen volt. Erezhet6 hatdsa Ady publi-
cisztikai cikkein s egy kolteménye, »Stréfdk Buda haldldra« minden bizonnyal Tolnai
" hatdsa alatt késziilt. Foldessy Gyula, Ady egykori baratja és koltészetének kivald isme-
~6je igy ir errdl a hatdsrol : »De latra vetve minden magyar irodalmi hatdst, a XIX.
szdzad masodik felének ko1tdi koziil Vajda és Tolnaitermékenyitették meg leginkdbb Adyt.«

Halala. utdn, bar megérdemelte volna, nem kapta meg az elismerést. Kezdett
a feledés homdlydba meriilni s ha Mikszath Kdlman kiadta két regényét, »Az urake-at
€s a »Baréné ténsasszony«-t, akkor az Egyetemes Filologiai Ko6z16ny résen volt és meg-
rétta érte, hogy mire valé ennek a jelentéktelen irénak 2 regényét is bevenni a Magyar
Regénytdr sorozatba.

Ez a magatartds folytatédik a Horthy-korszakban is és ennek a kovet-
kezménye, hogy haldldnak oOtvenedik évforduljan sem beszélhetiink »Tolnai Lajos
Osszegyfijtott miiveie-rél, mert miivéit mind a mai napig nem gyfijtotték 0Ossze.
Miivel szétszérva hevernek porosodé folydiratok lapjain, vagy ha életcben kotetben
is megjelentek, azok tgy elkallédtak, hogy ma maér a kutaténak is nehéz hozzaférni
egyik-mdsik kotetéhez.

Pedig megérdemli, hogy miiveit olvassdk, tble engesztelhetetlen gyfil6letet,
hazaszeretetet tanuljanak amai dolgozék. Most, hogy haldldnak &tvenedik évforduléjdn
Tolnai Lajosrdl emlékeziink meg, ezt nem azért tessziik, mert ez igy illik, hanem hozza
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szeretnénk jarulni a koriilotte 1évé homaly eloszlatdsdhoz s hogy kijeloljilk helyét a
haladé hagyomdnyaink kozott.

Tolnait elég gyakran dicsérték a Horthy-korszakban is, kiilondsen a népiesek
tabordban, de nem létez§ érdemeket ruhdztak ra, szellemi elédot akartak beldle faragni.
Féja Géza egyenesen Kossuth mellé emelis hason!6 elragadtatdssal ir réla Németh Ldszlé
is. Féja és Németh Tolnaibdl is sajat maguk reakcids allaspontjat prébaltak igazolni,
de ez a kiséglet eleve reménytelen volt, az Trott szoveg ellenallt. Tolnaiba nem lehetett
és nem lehet sem antiszemitizmust, sem harmadik utat belemagyardzni.

Az oreged6 Méricz is szeretettel fordul Tolnai felé és lelkesen fedezi fel a XIX.
szazad masodik felének »legnagyobb magyar regényird langelméjéte, noha fiatalabb
kordban nem szerette Tolnait, mondvdn, hogy mindenkit megmar. Néhdny miivét
(Szentisvdni Kéry csalad, Nemes vér) dtstilizdlja és kozzéteszi sajat lapjdban, a
Kelet Népében.

Sem ezek, sem egyéb Kisérletek nem vezettek eredményre, Tolnai nem vélt nép-
szerii irévd. A 11ep1esek indokolatlan tuilértékelése nem hasznalt az olvaséknak, de nem
haszndlt Tolnainak se. Aki gy kozeledik hozzd, mint alegnagyobb magyar regenylrohoz
az menthetetleniil csalodni fog. Vannak erdeme1 vannak nemes és ma is kovetésre-
melto tulajdonsdgai, de nagyok a hibdi is. A nepleiek — kivéve Erdei Ferencet — csak
dicsérték ; a hivatalos és divatos irodalomtorténészek vagy hallgatdssal mell6zték, vagy
altaldno%sagokkal intézték el, vagy gyalaztak.

Csaszar Elemér (A magyar regény torténete 1922) elég részletesen foglalkozik
vele, de csak stildris vonatkozasban lat benne értéket. Szerb Antal hihetetlennek tartja.
Varkony1 Ndndor (Modern magyar irodalom 1929) a szokvanyos felfogds képviselGje :
pesszimista, csak gyfilolet ég benne, tdvol &ll a miivészi targyilagossagtol, kompozicidi
erdszakoltak és egyoldaliiak. A kor ‘mocskoloddsait leghangosabban Pintér Jené »tudo-
mdnyos rendszerezése« mondja el : »Cstifonddrossdga nem egyszer valdsdggal lelketlen,
Gtletessége démonie. »Az fré a sotéten-latas betege, egyoldalian megveti a legelemlbb
targyilagossdgot.« »Magasabbrendii miivészi ihletettsége nincs, stilusa sem koltoi, durva-
lelkusege egyenesen banto.« Igy vélekedett a Horthy-korszak egyik fmgazgato]a és
igy tanitottak ezt az iskoldkban is, ha ugyan egydltaldn szdltak réla.

Haldla félévszdzados évforduléjan megkiséreljitk Osszefoglalni Tolnai Lajos
munkdssdgat s rdmutatva hibdira is, meggy6z6déssel mondhatjuk el, hogy a mi szdmunkra
is van mondanivaldja. Félszdz év tavlatabol hozzank is szol az az ird, akit Jokai szeretett,
aki felé Mikszdth megbecsiiléssel fordult s akit Ady Endre és Moricz Zsigmond eléd-
jének tartott.

Az ifja évek (1837—1860) ' .

A Kisfaludy Tarsasagban szokds volt az ellninyt tagokrdl emlékbeszédet tartani.
Tolnai Lajosrol haldla utdn masfél évvel Jakab Oddn tartott emlékbeszédet 1903 novem-
ber 25-én. Az az értékelés, ami itt elhangzott, noha elhibdzott, de mégis az els6 Gssze-
foglaldsa Tolnai pélyafutésénak. Ennek a beszédnek az elején elég sikeriilten, a kdvetkezé
szep természeti képbe olvasztja bele Tolnai életét : »Nydri idé6ben gyakran torténik
gy, hogy csoddlatos szépen nyilik meg a reggel : az ég boltja kords-koriil tiszta ; kelet
feldl dertilt mosolygdssal 6zonlik szét a fény ; a virdgos mez6kon és a zsendiild vetések
dfiléin iide harmatcseppek millidrdja ragyog; mindenfelé boldogan neszel fel az élet ;
lagy cirpelés, ziimmaogés, csicsergés tolti be a hatart s erdék és ligetek bokraibél édesen
csendiil ki a madarak ujjongé éneke. A legszebb igéretekkel kezd6dik el a nap. De a
tiind6ki6 reggelnek alighogy vége van: nemsokdra itt-ott mdris borulni kezd. Vész-
joslo fellegek egyre siiriibben lepik el az eget s a menydorgd magassagban félelmetes
villamok cikdznak. Kevés id6 telve mdr iivoltd szélvihar és szakadé zapor kovetkezik.
Délutanra mar csupa sdr, szenny a f6ld s megrongdlva busul a természet. Mire pedig
elérkezik az est : az egenfekvo nehéz felhdtornyok mogott majdnern észrevétlen hanyat-
lik le a nap, mely reggel oly fényesen ragyogva kezdte volt titjat.

Ime Tolnai Lajos életének képe.«

366



Valdban, fényesen fogadjak, késébb tartézkodova valnak vele szemben, majd
tamadjdk, de 6 nem ijed meg a félelmetes magassdgokban villédzé villdmoktél, hanem
még élesebben vag vissza, végiil kitessékelik az ismertebb irodalmi lapokbdl s majdnem
elfele jtve éli le életének utolso évtizedét.

Tolnai életét a sajat miiveibdl lehet osszedllitani a leghitelesebben. »Sotét vildge
cimen megirt regényes életrajza a legfontosabb forrds, noha nem egyediili, az éietéhez.
Mikor a Képes Csaladi Lapok 1894-ben kozolni kezdte ezt a megjegyzést flizték hozza:
sLapunk felel8s <Zerkeqzt0]e és kiaddjdnak régi oha]at teljesiti Tolnai Lajos azaltal,
hogy Sotét Vildg cimen megkezde eme folottébb tartalmasnak igérkezd cxkksorozatot
mely mig egyrészt érdekes és mondhatni 1ij vildgitdsba fogja helyezni irodalmi és tarsa-
dalmi életiinknek egyik legfontosabb korszakat, addig masfelol keziinkbe fogja adni
a kulcsot Tolnai Lajos tartaimas és — mondhatni — a magyer irodalomban paratlanul
4ll6 egyéniségének a meglsmeresehez « A jegyzetirdnak igaza volt, mert a Sotét Vildg
gyakran magyardzzameg az ird egyes miiveit, kortdrsaihoz vald v1szonyat és megismertet
benniinket nem mmdennapl életével. A késGbbi életrajzirok is ezt hasznaltdk elséleges
forrasul és a Sotét Vilag kivonatos ismertetését kozreadtdk, mint Tolnai életrajzat.
(Forhécz jozsef : Tolnai Lajos ¢lete 1933.)

A Sotét Vilag mellett a »Jobb gy« a »Frakke is értékes adalékokat ad életéhez,
de alig van regénye, amelyikbe ne irna valamit énmagdrol is. Gyakran belesz§ az elbe-
széléseibe is onéletrajzi momentumokat.

Tolnai Lajos 1837 janudr 31-én sziiletett Gyorkonyben és 1902 madrcius 19-én
halt meg Budapesten. Elete a magyar kapitalizmus kialakuldsdnak és fejlédésének,
valamint a feudalizmus utééletének a korat iveli at. Eredeti nevén Kis és Nagypirithy
Hagymassy Lajosnak hivtak ; a Toinai nevet 6 vélasztotta maganak 1860-ban €s mind-
végig ezt hasznalta iroi névként. A régi nemesi név eldobdsa mdr valamelyes szakitds
volt a nemesi Gsokre biiszke felfogassal is. Soha nem dicsekedett a vkutyabérrel, noha
lett volna rd mddja, hiszen 6si nemesi csalddbol szdrmazott. A csalddfajukat 1210-ig
tudtdk visszavezetni. A csaldd Erdélyben lakott ésitt magas hivatalokat viseltek. Egy
hercegprimas is akadt a csalddban s Hagymadssy lany volt Bocskay Istvdn erdélyi feje-
delem felesége is.

A reformacio idején keriilnek Magyarorszdgra s ekkor lesznek reformétusokka
is. Magyarorszagon aztan vdandorolnak Somogy, Zala, Veszprém, Fehér megyékben
és végiil Tolndban telepednek nteg. A fénemesi nagybirtok kozben ebek harmincadjara
keriilt s Tolnai apjanak mar semmije sem volt egy falusi jegyz6i dlldson kiviil. Apjanak
elsé felesége kordn meghalt és az apa (jb6l megnésiilt. Masodik feleségétGl, a Duna-
szentgyorgyrol szdrmazd, nemesi §seire biiszke, tirhatndm vondsokkal terhelt Kolozsvary
Juliannatol sziiletett Lzuos Sziileirdl gyakran emlékezik meg irdsaiban, apjdrél mindig
kedvesen, de anyjaval kapcsolatban ritkdn van vonzoé szava. Hasonlokeppen utasitja
el magatol ocesének, Kdrolynak a gégjét és felfuvalkodottsagat is. Az anyjaval és ocesével
szemben apja volt rd hatéssal, akinek lobbanékony természete, nyakassaga, szokimondd,
egyenes jelleme tetszett a még gyerek Lajosnak. Apja kiilonben miivelt ember volt,
teolégiat és jogot végzett.

Mégrkisgyermek a késébbi iré, amikor Gyorkonybél Varaljdra koltoznek, mert
az apja ott lett jegyzd. Errél a Polgarmester Ur cimii regényében is megemlekemk
Véraljdn azonban nem maradnak sokaig, mert apja sehogy sem tudott dsszeférni Bony-
haddy Gyula féispannal, a kés6bbi félelmetes Bach-huszdrral. Egy alkalommal az utcan
megpofozta a fdispant s ennek kovetkeztében elveszti az dlldsat. A kényeimes jegyzd-
lakbol egy paraszt csalddhoz koltoznek. Ennél a parasztcsaladndl a 80 éves Rémesné
mesél Lajosnak népmeséket, mondakat és rémtorténeteket. 1tt hall elészér Szabd Gaborrol
is, akit azutdn tobb regényében szerepeltet.

Kis id6 miilva visszakdltoznek Gyorkonvbe. Lajos ekkor 8 éves. Itt hidba kopog-
tatnak régi barataik ajtajan, mert azok nem segitenek a nyakas kurucokon. Rettenetes
nyomorban élnek. Eladjak minden eladhaté ruhajukat, bitorukat, hogy éhen ne vesz-
szenek. A csalad nyomordra jellemz6, hogy Lajos az Occsével egyiitt kilopja a masok
kutyai el6l a korpakenyeret és joiziien elfogyasztjak. Lakdsuk is nyomordsdgos. Egy
elhagyott kastélyban laknak, ahol seregestdl rajzanak az egerek, de még a patkdnyokis.
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Anyija, tditéve 6nmagdn, mos, varr, hogy legyen mibél élniok. A csalddban
felfigyelnek a tehetséges Lajosra s a pécsi pilispokhoz akarjdk adni tanulni, de ebbdl
a tervb6l semmi nem lesz. Lajos otthon marad s mint életrajzdban irja: »Jartam a
szegény fildkkal az erddre, €s hordtam haza a nagy kéteg szdraz 4dgat a fejemen, majd
a zsdk buzafejeket a tarlérol és az Gsszebongészett tokoket sziiret utdn az elhagyott
szarakrol.«

A szabadsdgharc idején még gyerek, 12 ¢ves, de ifjti virgoncsdggal menni akar
a csatdba apjaval egyiitt, aki résztvett az ozorai csataban mint népfelkel6. Késdbbi
visszaemlékezéseiben €s regényeiben is mindig elragadtataseal beszél 48-rol, Petéfirél
a nemzet rovid id6re kivivott szabadsdgdrol. Ebben az id6ben mér Gyonkon laknak.
Itt gimndziumisvan. Ide jdr Tolnai is. Kosztos didkokat tartanak s abbdl tengetik életii-
ket. Az apja elcsapatasa utdn mér nem jut tobbé dlldshoz, dllandéan betegeskedik és
kisvartatva meg is hal.

Gyonkon aho! tanulni kezd, szorgalmas, jo tanuld, Szereti a tandrait, kiilondsen
Filo Lajost s az is kedveli a tehetseges torekvo fiatalembert. Hogy edesany]a gondjain
kénnyitsen, az iskolai tanulds mellett hajnyirassal és konyvkotéssel foglalkozik s az
iskolaban konyvtarosi megbizatdst vallal. Régi, kisebb jelent8ségii olvasmdnyai utén
szomjasan veti rd magdt a konyvekre. Olvas mindent, ami a kezébe keriil, de ekkoriban
qumkabb Garay balladdi €s a két Kisfaludy irdsai fetszenek neki. Tarsai kozott nem
népszer{t didk, eléggé zdarkozott természetil, de ellenségei sincsenek. Filo Lajos, aki
latja Tolnaiban a kibontakozs tehetséget, rabeszéli anyijdt, hogy kiildje a fiit Nagy-
kérosre, az akkor johir{i gimndziumba. Filé ajdnldsdval a kezében és Filo ruhajaban
el is megy.

A nagykérosi évek mély nyomokat hagytak a lelkében. Nem is csoda, hiszen
ott tanitott Arany Janos is, aki mint tanar szigord, rendtartd, jo pedagogus volt. Arany
volt az iskola biiszkesége, didkjai szerettek és becstiletbeli kotelességnek tartottak
elkésziilni minden 6rdjara. Tolnai k6zvetlen kapcsolathba is keriilt vele, mert Arany
6t kérte meg verseinek a lemdsoldsara. Arany verseit masolva a sajat kisérleteit is bator-
kodott megmutatni neki, de nem ért el vele kiilonosebb sikert. A tandri karban Arany
mellett ott tanitott Szdsz Kdroly, Salamon Ferenc, Acs Zsigmond, Szildgyi Sandor,
Mentovich Ferenc, hogy csak az ismertebbeket emlitsitk meg. Ett6l a tandri kartél
tanulhatott, aki akart tanulni s Tolnai itt is a jok kozé tartozott. Bizonyitvanyai alta-
ldban kitiindek voltak.

A Bach-kor nyomaszto hatdsa nem keriilte el Nagykorost sem, de ez nem akadd-
lyozta meg a gazdagabb didkokat, hogy mulatozassal, dorbézoldssal t6itsék a szabad
idejiiket. Tolnai nem vett részt ezekben a dorbézoldsokban, Nemcsak azért, mert nem
volt rd pénze, hanem azért sem, niert semmi Kedvet és hajlanddésdgot nem érzett az
ilyen életmdd irdnt. A szegény didkok életét ¢lte, akik akkoriban azzal szereztek maguk-

nak valami kis jovedelmet, hogy kérust alakitottak és temetésekre jartak énekelni.

A kérus mellett magdntanitoskodott is. Az elsé tanitvdanyai borzalmas gyerekek
voltak a sziileikkel egyetemben. Tolnai tanuldsra akarta szoritani a fiiit, de az anyja
tigy vélekedett, hogy »csak bogardssza ki magdt« fiatalkordban, legaldbb késébb rendes
ember lesz beldle. Ezt a tanitvdnydt csakhamar otthagyja és a Huszdr gyerekekhez
keriil. Ot gyerekkel Kellett veszidnie egyszerre. Mégis oriiit ennek, mert a nevelskodé-
sért olyan ellatast kapott, amilyenrél eddig dlmodni sem mert. Neveléskodésével kap-
csolatosak els6 »irodalmic kisérletei is. A gyermekek szerették a meséket és Tolnai meseélt
nekik végeldthatatlanul. Mikor kifogyott az igazi mesékbdl, akkor magakoltotte torténe-
teket mondott nekik és figyelte a hatasat. A Huszar gyerekeknek olvasta fel els6, Arany
stilusdban irt balladdit is. Ezeket még maga is csak kisérleteknek tekintette és nem is
gondolt a kozlésiikre. A nagykdrosi élete a tanulasbdl, az énekléshél és a nevelGskodésbél
tevodott ossze. Megismerkedik — Arany segitségével — a kortérs irok miiveivel. Kicsiket
és nagyokat, Lisznyait és Tompat, Petofit és Lévayt egyarant olvassa. Vonzddik Pet6fi-
hez, de kiforrott itélete még egyikrél sincs.

A nagykérosi iskoldban, akdrcsak mdsutt, irodalmi kér is miikédétt. Tolnai
bekapcsolnd1k az onkepzokorok életébe és az Onképzikori »Hajnale és »Szivarvanyx«
cimii lapokba verseket ir »Lucidn« dlnév alatt. Ezekrél a versekrol irja a S6tét Vilagban :
Nem voltam ugyan népszerii, de a versirds betegsége lelkemben eltériilhetetlen nyomokat

368




hagyott. Egyfeldl, hogy majd egy évig Arany verseit mdsoltam, mdsfel6l, hogy egy
szép varrdledny, az Oreg papné unokaja, mint verseimbe frdm : »elrabolta szivemete
— hét nem tudtam t6bbé lemondani a versirdsrél.« Egy masik helyén az életrajznak
azt jegyzi meg, hogy »a mdsolds és a szegénység, a részvét és a nyomor iitdttek poétava.c

Tizennyolc éves kordban befejezte a kozépickoldt és anyja unszoldsdra papi
pdlydra szdnta el magdt, bar nem volt hozzd semmi kedve és nem is hozott szdmadra
ez a palya semmi 6romet. yEngedclmeskedtem, — de hajlain, érzés nem vitt erre a szép
és rettenetes pélydra.« Az Ull6i-uti papi szemindriumba keriil Budapestre. Itt is taldlko-
zik irékkal, Thaly Kdlmdnnal és mdsokkal. Ebben az id6ben ismerkedik meg szemé-
lyesen is a 60-as évek [réival és nagyrészt ezekr6l, ekkori ismerdseirdl irja késébb a
sHatvanas évek irodalmi élete« cimii tanulmdnyat. A reformdétus papi szemindrium
vezet$i koziil megemlékezéseiben és a »Ddniel paplesz«cim{i regényében is, Torok Pélra
emlékezett vissza megbecsiiléssel, aki — Tolnai szerint—mindenben segitette a szegény
didkok el6rehaladdsat. -

A papi szemindrium végzése kozben is ir verseket. Ezeket elviszi Nagykdrosre
Aranyhoz és faj neki, hogy a példaképnek tekintett mester nemlelkesedik a tanitvany
verseiért. Visszamegy Pestre és Arany biztatdsdra nyelveket tanul. Latinul, gorogiil
tudott olvasni, ezt késdbb tanitotta is. Angol, olasz, francia lapokat jarat csekély kerese-
tébdl. Eredetiben olvassa Goethét, Byront, Berangert, Tassét, Cervantest. Eletének
egy késGbbi szakaszaban Kkiilondsen az olaszokért, Petrarcdért, Tass6ért, Ariostéért,
Dantéért rajongott. Miiveiben is felfedezhet§, maradandébb hatast azonban az oroszok
és az angol realistak gyakorolnak rd, jéllehet az oroszokat részint magyar, részint német
forditdsokon Keresztiil ismeri meg €és nem eredetiben. Fiatal koraban le akarta forditani
Cervantes Don Quijotejdt is, de ebben egyik kortdrsa megelGzte.

Elmult 22 éves, amikor 1860-ban, egy pillanatra enged a csaszdri dnkény s kiadjdk
az oktdberi diplomdt. Az orszdg fellélegzik és jot remél — indokolatlanul. Ekkor fejezi
be tanulmdanyait. Természetesen csak az iskolai tanulmanyokat fejezte be, mert tanulni
szenvedélyesen szeretett egész életén keresztiil.

Tanulményai végén egy futd szerelmi banat is érte ; kedvesét elcsdbitotta tdle
egy vandor gitdros. Ha mas nem is, de néhany korai vers 6rzi ennek az emlékét. Az egyik
versben a szeretet és gyitilolet, az »Odi et amo« hangulata valtakozik a hiitlenné valt
kedveshez cimezve. Fajlalja az elvesztését, kesereg, szomorkodik s a harag is fellobban
egy-egy pillanatra :

Nyomorult ledny, te! Fuss, fuss, amig lehet,

Mig rdd nem szakadnak a haragos egek — —
Ne menj! Borulj ide, egykori angyalom,

Had sirjam ki lelkem, had zokogjam agyon.

Ez az elsd, 4ltalunk is ismert emléke k&lt6i probélkozasainak s ezért érdemes megnézni
a kiilonben érdektelen kolteményt,

Az irb elindul (1860—1868)

Eddig csak magdnak irt, most mdr arra is gondolt, hogy k6zzé kellene tenni
a verseit. Még fiilébe cseng Arany elmarasztalé véleménye, de azért szerencsét probal.
Pahk Alberthez, Szelesteyhez, Vachot Imréhez elkiild néhany kolteményt, de azok
széra sem méltatjdk az ismeretlen fiatalembert. Jobbat gondolt, fel6ltozott sujtdsos
diszmagyarba s mint egy akkori képviseld, bedllitott Téth Kdlmanhoz, aki a »Holgyfutdre-t
szerkesztette, Nem lehet tudni, hogy a vers tetszett-e meg, vagy a ruha, de tény az, hogy
a »Herddes« cimii ballada megjelent a »Holgyfutar« 1860 oktdéber 23, szaménak legelsd
oldalan. Baratai, ismerdsei nem tudtdk, hogy a vers ald irt Tolnai név alatt Hagymassy
Lajos rejtézik és szemébe dicsérik az tijonnan jelentkezett koltsi tehetséget. O egyelére
titokban oriil a dicséreteknek s csak késébb fedi fel az azonossdgot Hagymassy és .
Tolnai kozott. :

Az elsd ballada megjelenése utdn allandé munkatdrsa lesz a Holgyfutdrnak s
Arany lapja, a Koszord és a Figyel§ is kozli verseit. Rendszeresen ir a Vasdrnapi Ujsdgba
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is és szerkeszti az Orszag Tiikre szinhazi rovatat. A szinhazi rovat vezetésével kapcsolat-
ban ismerkedik meg Jokai Morral. Egy alkalommal elinarasztalé véleményt irt Laborfalvi
Rozarol, Jokai feleségérl s ennek kapcsan Jokai magahoz hivta. Viharos kériilmények
kozott talalkoznak elGszér, a kés6bbiek sordn sem jutnak gyakori kapcsolatba, iréi
magatartdsuk, felfogdsuk is eltit6, mégis kélesondsen szeretik egymast,

Kozben befejezte tanulmdnyait. Egy évig kapldn Torok Pal mellett, majd a
Gonczy-féle reformatus gimnaziuniba keriil tandrnak, ahol magyar irodalomra, gorogre
és latinra oktatja a gyerekeket. Az oktatdsban nemes szdndékok, nagy tervek vezetik
a fiatal és jolképzett tandrt s faj a lelkének, hogy tandrtarsai nagyrészében nem lobog
az a tliz, ami 6t lelkesiti. Gonczy és még néhdanyan tobbre tartjdk a hasznot, mint a
nevelést, Nevelési madszeriik elsérangti tényezéje a palca. Tolnai kezdettél fogva hely-
teleniti a feuddlis modszerekkel torténd, anyagiassagon nyugvé nevelést, de magdba
fojtja kitorni késziil6 indulatait s a koltészethez menekiil.

1865-ben megijelenik elsd verseskotete, amit »A tisztelete jeléiil« Arany Janosnak
ajanl. A kotetek dedikdldsa egész életében jellemzdje marad. Eotvos Jozsefnek ajdnlja
elsd elbeszélés-gyiijteményét. Akiket szeretett, akik irdnt tiszteletet érzett, annak dedi-
kélja miveit, akkor is ha azok nem orszdgosan ismert és tisztelt egyéniségek. igy Keriil
miivei élére Kirdlyi Pal iré és kozéleti férfin, vagy Mérd Janos fovarosi magasalldsu
tisztviseld, aki minden ellenszolgaltatds nélkiilhazat épitett Tolnai szdmadra a Tisztvisel6-
telepen a 80-as évek végén. "

Nagy dolog egy fiatal iré életében, amikor eldszor 1ép a nagykozonség elé egy
igényesebbnek szant gyiijteménnyel. Oriilt Tolnai is, hogy a folydiratok utan 6nallé
kétetben is olvashatjak kolteményeit. Kiilondsen az lepte meg, hogy a kritika a legna-
gyobb elismeréssel ir verseirl, Még a szigoriisdgarol ismert Erdélyi Janos is beallt
a dicsérék sordba s ondllo iréi egyéniséget, eredetiséget fedez fel benne. _

Az eredetiség nagy szé egy kezd§ iréndl és nem egészen illett rd Tolnaira sem.
A hatvanas években minden fiatal és id6s kolté két oridsnak a szdrnyai alatt verselget.
Mindenki Pet6fit vagy Aranyt utdnozta, de ez az utdnzds nem sok eredménnyel jart.
A Petéfi-epigonoknak »okvetetlenkedd népieskedésiik, vidékiesen cifralkodé nyelviik,
képtelenkedé hasonlat és képhajhdszatuk, nem egyszer nyegle hangjuk, magyarkodo
nyerseségiik mind mind Petéfi-utdnzdsbol fakadt, de Petofi természetessége, 6szinte-
sége, ereje és kedvessége nélkiil« — irja réluk Jakab (don. (A Kisfaludy Tdrsasdg Ev-
lapjai 1904 161. p.) A Petéfieskedé Lisznyai, Szelestey, Spetyko, Csermelyi, Zalar és
a sokban Arany hatdsat mutat6 Szdsz Karoly, Székely Jozsef, Nyilas Samu, Téth Kalman
mellett Tolnai nem egy volt az epigonok koziil, hanem egyéni utat keress, de még a
nagy példaképek hatasatol egészen meg nem szabadult kolté jelentkezett benne.

Az 1865-ben megjelent kotet az addig irott verseinek a javat gyiijti ossze. Erdekes
hogy a Holgyfutdrban és mdsutt megjelent versek koziil legaldbb 25—30 vers kimaradt,
mig Arany Koszor(jdbél minden vers belekeriilt a gyiijteménybe. Ez arra mutat, hogy
az Aranyhoz kiildott verseket alaposabban vélogatta meg mdr eredetileg is, félve a
szigorti elbiréldstol.

A kotetben nyomat sem taldljuk semmiféle kronoldgiai sorrendnek, de miifaj-
szerinti beosztasnak sem. KésGbbiesztétikaicikkeiben Tolnai maga is megréja a kiaddkat,
hogy nem idérendben kozlik a verseket, de ebben a kdtetben még az 6 verseinél is azt
tapasztaljuk, hogy az 1863-bél vald »Haldsz legény« megeldzi az 1858-ban irt »Régi
szereté-«t. A versek kronoldgidjat csupan a folyoiratban is megjelentek esetében lehet
megallapitani. A kotet dsszeallitdsdban valamilyen valtozatossagi szempont vezethette,
mert ritka jelenség, hogy két azonos témadju vers kovetkeznék egymas utdn.

A kotet legnagyobb értékét kétségkiviil a balladdk képviselik. Azok, akik irtak
Tolnai verseir6l (Tompos Jézsef: A magyar ballada torténete 1909 Kolozsvar, Elek
Oszkér : Tolnai Lajos balladdi 1917, Biro Janos: Tolnai Lajos élete és miivei 1933)
egyardnt ezt emelik ki, noha az értékelésiik sokban kiilonbozik és tobb esetben tévesek is.

A balladédkon félreismerhetetlen az Arany hatds, de ez nem volt olyan szolgai
mdsolds, ahogyan ezt egyesek feltiintették. Legtobbszor témadtvételrél van szd, de
a kidolgozds, a salypontok megjelolése, a ballada formdja eliit egymastol. Ilyen téma-
atvételrdl van sz6 Tolnai »Az 6rdég menyasszonyac, »Az apac €s a yHolt vitézq esetében
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ahol a forras Arany Janos »Agnes asszonye, »Az drva fid és a »Bor vitéze« cimii miivei.
Tolnai nagyon j6I ismerte Arany bailaddit s hiba-e, ha a ballada mdig is a legnagyobb
magyar képvisel§jétél tanult? Az, amit 6 atvett és tanult Aranytdl, nem szolgai mésolds,
hanem Arany értékes tulajdonsdgainak 0ndllé felhaszndldsa. Tolnaira éppenigy
jellemz§, mint mesterére az erés dramaisdg ; a tomaorségre valo torekvés, ami néha mdr-
mar sejtelmességgé fokozodik ; a folklore elemeinek a beleszovése a balladdba, a lelki-
ismereti kérdések el6térbenyomuldsa a balladdk egyrészénél stb. Ilyen értelmezésben
nem is hibdja, hanem érdeme, hogy tanult Aranytél — marpedig ez a redlis értékelés.
Mig az epigonok serege szolgai modon masolta a nagy példaképet, & megprobalta elég
sikercsen kovetni az Arany taposta utat.

Balladdiban versszakonkénti, vagy soronkénti megfeleléseket nem is nagyon lehet
taldlni. Egyetlen ilyen példa lehet egyik fiatalkori életképszerii romanca, a »Csészhdaz.
A »CsBszhaz«-ban szembedtlenek 2z ilyen sorok:

»Megrdzza az anyja, nagyokat vet rajta,
Szinte megugrik a szundikdlé macska.«

Leletetlen, hogy esziinkbe ne jussanak Arany »Csalddi Kor¢-ének megfelel§sorai. Fokozza
ezt az érzésiinket az is, hogy formajaban, .litemében is Arany felezé tizenkettdseit
utdnozza.

Elvétve azonban az is megtorténik, hogy Tolnai elébb dolgozott fel egy-egy,
a nép ajkén is kozszajon forgd témat, mint Arany. [gy példaul a sLengyel Jozsi« cimii
ballada ugyanazt a témat dolgozza fel 1863-ban, amit Arany feldolgozott szép ballada-
jaban, a »Tengeri hantas«-ban 1877-ben. Az is megtorténik, hogy egy-egy formai, miivé-
szi eszkoz elébb tiinik fel Tolnainal, mint Aranynal. fgy a »Tengeri hantdsc-nak az a
sajdtossaga, hogy a tulajdonképpeni torténetet a kukoricafosztok mesélik el egymasnak,
mar Tolnainal korabban feltiinik, csak éppen nem kukoricafosztas fogja kozre a torténe-
tet, hanem a ldnyok mesélik egymdsnak a kenderaztatéban. Ezt Tolnai »Mostoha lany«
cimii balladajaban taldljuk meg.

Tolnainak nem egyediil Arany lebegett a szeme el6tt. Ismerte mindenek el6tt
a legfontosabb forrast, a magyar népballaddkat és népmeséket, de ismerte a hazai ballada-
irodalmat is s mdr joval Arany el6tt Garay balladdi tetszettek neki. Ezeken kiviil b&séges
és széleskorti tdjékozottsdggal rendelkezett a vildgirodalom balladai kozott is. Legjobly
bizonyitéka ennek, hogy szdmos balladat forditott le magyarra. »Ballada« cimen angolbdl,
Tennyson : Testvérek és Longfelow : Excelsior szintén angolbdl forditotta. J6l ismerte
a hires skot ballad4dkat, de ismerte asvéd (Kis Karin), adan (Az édesanya) és a német
(Lenau : Hérom lovag) balladdkat is. A ddnbdl forditott sEdesanya« azért is érdekes,
mert Gyulai P4l ismert kolteménye: »Eji latogatds« szinte szdszerint ebbél meriti
mondanivaldjat. Ezekben a forditasokban nem torekedett szoszerinti hiiségre, hanem
érzelmileg és formailag igyekszik visszaadni az eredetit.

Balladdinak nagyrésze valamilyen népi torténetet dolgoz fel. Sok balladajanak
az alapja népi torténet lehet. fgy az'»Eji tit« cimfi balladdjanak a népi megfeleisje a
palécoktol szarmazo »Halal vélegénys, (Papp Gyula : Paléc népkéltemények 94—101.p.)

A folklore legteljesebben van jelen az 1862-ben irt és a Vasdrnapi Ujsdgban
kozzétett »Bakaraszti javasasszony«-ban. Szinte minden mozzanata tij motivumat viszi
bele a balladdba a nép babonds képzeletének :

Huron-biron Bakaraszton
Eldegél egy javasasszony.
Ordog véste, vdjta, flrta
Kigyofészkes sovénylyukba.

Ide mennek Kkiilonbozd kérdésekkel és kérésekkel Jeges Erzse, Fehér Jutka és Kincses
Sari, hogy a vén banya segitsen rajtuk. Az egésznek az Gsszhatdsa olyan, mintha eg
kisérteties népmesét hallandnk, de nagyon komoly tanulsdg sziirédik le a ballad4bdl.
Jeges Erzse és Fehér Jutka kérését nem teljesiti a banya, akinek az a feladata,
hogy lelkeket szallitson az 6rddgnek. Ez a két n6 gonosz, szivtelen és erkolestelen. Eppen
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ezért nemhogy kérésiiket nem teljesiti, hanem szép melliiket szliggyé vdltoztatja egyetlen
csokjdval s egész éjjel barangolnak, hogy 8k is tijabb lelkeket fogjanak a pokolnak. Az
eddigiekben legfeljebb az elvardzsolds népi motivuma vonja magdra a figyelmet, de
még semmi nem tortént, ami jelentdsebb lenne. Mindez csak el6készités Kincses Sdri
torténetéhez. Kincses Sdri jolelkd, becsiiletes, rendes menyecske, akit nem tudni miért,
elhagyott a kedvese. Odamegy 6 is a banydhoz, hogy segitsen rajta. A banya el6szor
6t is az 6rdog kezére akarja jatszani, de meghatja Sari becsiiletessége és hokusz-pokuszai-
nak a hatdsara Kincses Sari szeretdje visszatér. Ebben van a legszebb tanulsdga a balla-
dédnak; akdrcsak a népmesékben, a jonak gydéznie kell a gonosz fol6tt. Tolnai balladdja
kisérteties-babonds keretében is arra tanit, hogy az igazsdg urrd lesz, mig a rosszak
meglakolnak.

A részletek hihetetlenek, de a végsé tanulsdga nagyon szép. Amikor ilyen és
hasonld népi torténetek keletkeztek, a nép még a részleteket is hitte, de ma mar csak
emlékeiben él:

' »Latod-e, logy horog, fuj rad, .
Felemeli véres tijjat.«
Fehér Jutka vére meghtil :
Nem latja, de hiszi szentiil.

Az idézett példa Kiilonben arra is j6, hogy 8rzékeltesse : Tolnai kovetkezetesen betartja
nyolcasainak metszeteit s az esetek tobbségében a metszet szovég utan kovetkezik.
Formai igényessége még ma is példamutato lehet. Az egész ballada babonds keretén
beliil szinte tolakodnak a népi hiedelmeken alapuld szolas-monddsok, fordulatok, kife-
jezések és hasonlatok. Olyan az egész, mintha nem akart volna tobb balladat irni és
ebbe az egybe a népi képzelet és gondolkoddsmdéd minden mozzanatdt bele akarnd
stiriteni :
»Zsido rétjén a vak éren« vagy

»Minden istenadta éjjel,
Hérom lidérc szakgat széjjel« vagy

»Jon az ordog, itt az éjfél« és még egy

»Egész éjjel csatangolnak
Lelket fogni a pokolnak —
S a harmadik kakasszdra,
Lerogynak a folyoséra.«

A példdkat még ebbél az egyetlen balladdbdl, a »Bakaraszti javasasszony«bol lehetne
sokasitani tetszés szerint. Avkigyomarja¢, a »kisbogdrka« mint gydgyitoeszkoz, a javas-
asszony, a jellegzetesen népmesei nevek (Jeges Erzse, Fehér Jutka, Kincses Sdri) mind
mind a folkloret idézik, s ez azért is fontos, mert tudjuk, hogy ez Tolnaindl nem kényv-
élményeken alapul, hanem legtébbjiiket a parasztoktdl hallotta.
A ballada 37 versszakos, szokatlanul hosszi, mégsem érezziik elnynjtottnak,

mert minden részletére sziikség van az 6sszkép és a végs6 tanulsdg kifejezésére,

Figyelemre méltéak a ballada asszondncai is. Tiszta rim ritkdn, akkor is véletlentil
fordul eld, de az asszondncai hibatlanok. Altaldban kétszétagos asszondncokat hasznal,
de vannak hdrom-, s6t négyszétagos asszonancai is : »Keriili — nem (ili¢, »bakaraszton —
javasasszony«. Szerencsésen, iigyesen rimeltet személyneveket is kozszokkal: »Jutka —
lyukba¢, »Erzse — erre«. Az utobbiban az is érdekes, hogy a teljes 6sszecsengés kedvéért
az «Orzséty «Erzséres véltoztatta, jollehet Arany Jdnos (Valami az asszonancrél) meg-
engedhetdnek tartotta az «o» és nyilt «e» rimeltetését. Tudatosan keriili az azonos ragok-
kal, képzdkkel és jelekkel valo rimeltetést, de ha €l vele, ezt is milivészi médon haszndlja
fel a gondolat elmélyitésére :

Szeretémet, angyalomat,
Aranyomat, galambomat,
A matkdmat, életemet,
Egyetlenegy mindenemet.
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Itt 8 sz6 koziil 7 tdrgyesetben all, de esziinkbe se jut egyhangdsdgrol panaszkodni,
mert itt az azonos jelekkel torténé rimeltetés nem tehetetlenség kovetkezménye, hanem
eszkdz Kincses Sari mély szerelmének a kifejezésére. Az ismétlds nyelvtani azonossagok
annyira belevésdédnek képzeletiinkbe, hogy ez mdr lélektanilag is el6készit arra, hogy
elhihetvé tegye szdmunkra : a pokolnak lelkeket szdllité banya szfve is megesik Kincses
Sari mély szerelmén s visszaadja neki kedvesét. [gy vdlik ez a koit6i eszkoz is a koz-
ponti gondolat — a jésdg gy6zelme a rossz felett — aldtdmasztdjdva.

Szfvesen €l Tolnai a gondolat elmélyitésének egyéb, a népballaddkbél is ismert
eszkdzeivel, példdul a gondolat- és szoismeétléssel :

Olom, 6lom, kipp-kopp, kipp-kopp,
Hallod-e, hogy mit mond, mit mond ?

Gyakoriak az alliteraciok is:

‘Berreg az iist, csitteg, csattog.
Lobog a ldng, pitteg, pattog.
Javasasszony iimmog, mormog

Az alliteraci6 mindenfitt asszondncidkkal pdrosul ; érdekes, hogy a harmadik sorban
szlbelseji alliteracid fordul el6 s ezzel teszi védltozatosabbd az egymds utédn kovetkezd
alliterdcidkat.

Es mindez egyetlen balladdban. Mi is tigy tettiink, mint az az allatorvosokat
tanito professzor, aki felrajzolt egy szarvasmarhdt és rarajzolta az Osszes betegségeket.
Egyetlen balladaba siiritettiik bele — mivel benne is volt — a balladdinak dsszességére
is jellemz8 formai sajdtossagokat.

Néhdny balladaban feltiinik az osztdlyellentét abrdzoldsa is, bar nem olyan
vaslogikdval végigvitt kovetkezetességgel, mint pl. a »Kadar Katde-ban. A »Virdg Lidie
szolaltatja meg legélesebben a szegény asszony elkeseredését a nagy ur ellen. A grof
elcsdbitotta Virdg Lidit s ez az eset az driiltségbe kergeti a szerencsétlen asszonyt. Valo-
sdgos atokorkan hagyja el az asszony szdjat:

Fold kiszorja csontod, ég kihdnyja lelked,
Sehol nyugodalmad soha fol ne leljed,

Mint veszett kutyatol

Mindenki remegjen —

Mért hogy megcsufoltdl — engem meggyaldztal.

Az osztdlyellentét nyilvénvald jelenléte mellett kitinG a balladaban az 6riiltség
abrazoldsa is:

Nem vagyok én kincsem,

Akdrki mit higyjen, —

Hogy megbomlott volnék — nem én bizony isten !

Az Oriiltnek a tiltakozdsa az Oriiltség ellen a betegség egyik legbiztosabb jele szokott
lenni s Tolnai réviden, a legmegfelelébb szavakat hasznalva irja le ezt a megfigyelését.
Ebben a vonatkozasban is rokon Arannyal.

Szinte bdnto és felesleges a ballada utols6, paposkodo szakasza, ahol nem a Koité,
hanem a pap szélal meg és kioktatja Virdg Lidit, hogy majd az isten enyhiilést ad faj-
dalmdra. Ha ezt elhagyja beldle, a ballada dramaisaga is sokat nyert voina.

) Néhany utaldst taldlunk az osztdlyelnyomdsra a »Né6ta a Faké Péter fidrol« -ban
is, ahol a f6birét és az igazsdgtalanul kivégzett szegény legényt allitja szembe. Hasono
hirokat penget a «Szomor torténets-ben is.

Az emlftettek mellett a »Szegény vandorlé legényrdle, »Fehér Sandor¢, »A hii
feleség , »Lengyel Jozsi« is j6 balladdk. Formailag is braviiros a »Szegény hdzmesters,
mely a témdjat a nagyvarosi életb6l veszi és kedves, viddm hangjdval megszeretteti
magéat veliink.
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Mdr kortdrsai azt mondtak réla, hogy Arany utdn 6 a legiobb balladairénk és
minden bizonnyal igazuk volt. Tolnai jo balladaird s egyéb kolteményeit is sokkal tobbre
kell értékelni, mint eddig tortént.

A balladai utdn legjobban sikeriilt megiitnie a népi hangot kevés szamd nép-
dalaban. A »Dal¢, »Népdalok 1., I1., 11l.« igénytelenek, de jo érzékkel megirt népdalok.
A kotetben mar nem jelent meg, a kovetkezd évben irta az »Esik est« c. népdaldt, amelyik
sziilethetett volna a nép ajkan is:

»Esik es6, de szép esd, de szép nap — —
Hii szeret6t de nem minden legény kap;
De nem minden virdg jut oly kezekre —
Aki aztat igaz szivvel szeresse«.

lgaz hogy ezek Petdfi utdn nem jelentenek til sokat, de nem is kell miatta szégyen-
keznie Tolnainak.

Viszonylag részletesen foglalkoztunk népi balladdival és népdalaival. Erre
azért volt sztikség, mert ez nagyon fontos késébbi magatartdsinak megitéléséhez is.
Ez a nem hivatalos, hanem élményeken alapuld paraszti jellegli és a népi-paraszti for-
mdkat felhasznald koltészet azt bizonyitja, hogy alapvetd élménye Tolnainak a falu
élete. Megszerette ezeket az embereket, becsiilte ket. Ahogy becsiilte az egyszer(i embe-
reket, annyira tudta gy{il6lni a kizsdkmdnyold osztdlyokat. Ez a nép irdnti vonzalma
megmarad késébb is s ennek szellemében irja paraszti témdju elbeszéléseit. Nagy
hidnya azonban, mint l1atni fogjuk, hogy a néphez val6é vonzddasdt és a felsd rétegek
elleni gyiiloletét soha nem tudta olyan erével megszdlaltatni egy miivon beliil, ahogyan
ez megvan egymds mellett.

Visszatérve kolteményeire, szolni kell még szerelmes verseirél is. A kotet 91
verse koziil szép szdmmal vannak ilyenek. Ezek talnyomé tobbségét feleségéhez,
Sugdr Fanihoz irta, akit egy matgitszigeti sétan ismert meg s hosszii ismeretség utdn
a kotet megjelenesenek évében (1865) vett fe]esegul Szerelmi lirdjdban a ]obbak
kozé tartoznak »A kis zsebkend6role, nEgy éve még« és tobb mds is. Osszességiiket tekintve
azonban nem emelkednek ki a 60-as években szokvanyossa vélt szerelmi lfra korébél.
Szazszor megénekelt témakat dolgoz fel s ez még nem volna baj, de a hiba ott kezdddik,
hogy nagyon kevés benniik az eredetiség, sok az elcsépelt fordulat és otlet. Tobb versén
Pet6fi hatdsat érezziik, de Petofi lelkesitd kedvessége nélkiil (Itt vagy, itt vagy).

Ezekben a versekben a verselés is sokszor dicogdssé, csindltta vélik. »Hogy mint
szeretlek én«-ben ilyen sorokat taldlunk :

Zdszlo, dob, paripa lobog, ropog-dobog —
Mikor mind elj6é ez a haboris dolog.

A kinrfmek, a ritmus miatt erfszakosan megroviditett vagy megnyjtott szék sem
idegenek egyes verseit6l. A fentebbi vers monotdnidjat az idézett példdhoz hasonlo
sorokon kfvtl az is fokozza, hogy 14 sort kezd egymdsutdn a »mikor« szécskaval.
' Ritka ielenség, de elbfordul ‘néhany pesszimista vers is. Pl. »Mi az ember¢, sLe-
teszlek mér«. Az utébbiban azt igéri, hogy nem ir tobb verset, de ez csak mtilo gondolat
taldn nem is egészen Gszinte. A valdsagban élete végéig irt verseket. A tartalma ezeknek
a verseknek erdsen megvaltozott. A 80-as években irott versei ugyanazokat a témdkat
olelik fel ugyanazzal a szemlélettel, amit a regényeiben is megirt. Ezeknek a kés6bbi
verseknek formdja is eltér a népi formatol s miikoltsivé lesz.

Erdekes, hogy itt még taldlunk néhany humoros kélteményt is. Ez azért jelentds,
mert a humor késibb ritka jelenség lesz Tolnaindl. Legfeljebb kivételképpen fordul
el egy-ket viddm elbeszélés vagy rajz. A »Koltemények« cimii kdtetében az »Agglegény
elmélkedései¢, de kiilonosen a »Nem hagylak el« kitiinG versek a maguk nemében. Ez utdb-
biban kissé Heinéré emlékeztets hidegzuhannyal keverve az a nagyszerii, hogy olyan
kepzeteket kelt az olvasoéban, mintha a kedvesérdl, hé szerelmérdl volna szé s csak a
végén deriil ki, hogy az egész "szerelmi 6da nem egy kisldnyhoz, hanem a pipdhoz szolt.
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Néhany versében sajat keser(iségét, nélkiilozését szélaltatja meg. Gyermekemlé-
keit idézi a »Dunaparton¢, »Falun« megkapo soraiban,, édesanyjdra emlékszik vissza
az »Alvégi kéhazndle c. kolteményében.

A legnagyobb hidnyossag, ami a kotet olvasdsakor feltlinik, a hazafias lirdnak
szinte teljes hianya. Ennek nehezen lehet elfogadhaté magyarazatat adni, mert ha még
nem is érte el Tolnai vildgnézeti kiforrottsdgat, nem voltak és nem lehettek idegenek
téle a haza problémdi. Taldn a Schmerling-korszaknak erdsen haté nyomésa késztette
arra, hogy ne adjon kifejezést hazafias érzelmeinek. Ez ha magyarazat is, de nem Kielé-
gitd. Tény az, hogy hazafias lirai vers nincs a kétetben. Egy toredékben maradt elbeszél§
koltemény 6rzi annak emlékét, hogy foglalkoztatta az a téma, ami minden idék magyar
koltéjének legnemesebb témdja volt. A »Foldonfutde elkésziilt része egy véget nem érd
atok a hazadruléra. Mit hozott volna ki ebbél a szépen induldé kolteménybdl, nem lehet
tudni.

Azt latszik igazolni egy forditdsa is, hogy az osztrdk elnyomds akasztotta meg
hazafias lirdjdnak Kifejlodését. Ha kozvetleniil, a sajat szavaival nem, legaldbb fordi-
tasokon keresztiil fejezte ki véleményét az o6nkénnyel szemben. fgy tett Arany is, aki
az oktéberi diploma koériili id6ben forditadsokon keresztiil szélalt meg a zsarnoksdg ellen.
A szoban forgé forditdsa Tolnainak Smolett: »8két-orszdg siralma«, A skétoknak,
Caleddnidnak a siralma erdsen érezteti, hogy ez a magyarok siralma is. A »hadverg fiake,
akik sziil6foldjiikon estek el, a szabadsdgharcot juttatja esziinkbe. A keserg drvék,
az elnyomott nemzet mi vagyunk s nemcsak a skotokrol szél a mese. A vers sorai néha
elcsiiggedést, néha buzditdst sugdroznak felénk. Legjobb helyein igy énekel :

Kétségbe esve, Osszetdrve vagy,
Kemény igdban goérnyed vasnyakad ;
Kivel nem birt az ellen fegyvere:
Polgéri harcok diithe verte le.

Egy masik helyen :

Oh, mig eremben forré vér buzog,
Amig visszaemlékezni tudok,
Amig egyet doboghat kebelem :
Sorsod hazam, soha nem feledem,

Hogy Tolnai egyetértett ezzel a verssel, azt mdr az is bizonyitja, hogy leforditotta. De
bizonyitja els6 nyomtatdsban megjelent balladdja, a «Herddes» is, amely formai gyen-
geségeivel egylitt és ezek ellenére a zsarnoksdgot itéli el. .

Nincsenek nagy remekmiivek ebben a kotetben s Tolnai egész koltészetében
sem taldlunk ilyeneket, de mégsem arra valdk, hogy a feledés homdlydba meriiljenek.
Egy tehetséges kolt6 figyelemremélté és eddig nem eléggé értékelt kolteményei ezek.

Az elbeszélések frdsdra Arany Janos felesége biztatta. Egy alkalommal Arany
lakdsan jarva, elbeszélte egy nagykérdsi hangverseny torténetét s ez annyira
tetszett Aranynénak, hogy biztatta : irja ezt meg. Tolnai be is allitott nemsokdra Arany-
hoz egy elbeszéléscel, amit Arany kozolt is, s allitélag igy nyilatkozott réla Szész Béla
el6tt : »Majd megldtja 6n és megfogjak latni, ez lesz a legnagyobb magyar elbeszel6k
egyike«, (Pater Chrysologus: Legujabb elbeszélg koltészetiink. Magyar Szemle 1891
337. p.) Tény az, hogy Arany jobban szerette Tolnainak rajzait és elbeszéléseit, mint
kolteményeit.

Az »Eletképeke-ben 8 rovidebb rajzot tett kozzé. Els6 helyen a »Lutris mester ¢
4ll, amely egy manidkus ember egyetlen jellembeli tulajdonsagat viszi végig a teljes meg~
semmisiilésig. Az embernek az a rogeszméje, hogy nyerni fog a lutrin és erre minden
vagyonat feldldozza s végiil 6 is, csalddja is elpusztul. Az »Eszti néni« a cselekménytelen
jellemabrazolds nagyon iigyes példdja. Ez a miifajilag rajznak nevezhet$ rovid irds
Tolnai tdrsadalombiralé realizmusdnak is elsd jelentkezése. Eszti néni nagysziilei még
birtokosok voltak, de neki egy rossz férjen, egy csomé gyereken €és egy rozzant viskon
kiviil semmije sem maradt,
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Nagyon egyenetlen, ttkeres6 munka nyomait mutatja a kotet, gyakran kisiklik
egyéninek indulé hangjébél a 60-as évek szokvdnyos elbeszélései felé. A »Ki lakik a
sarga hazbanc« teljesen elvont, irredlis torténet excentrikus, négyiil6l§ emberekrél.
Szerkezetileg szétesd, esetlegességekre felépltett, de gordiilékeny stilusban megirt elbe-
sz€lés. Még nagyobb kisikldst mutat a »Szegény 6rddgoke, amely nem keriili meg a tdrsa-
dalmi problémat, mint az el§z6 elbeszélés, hanem meghamisitja azt. Jokai: »A régi jo
tablabirdke-jdra emlékeztetd jotékonykodo foldesurat idealizdl. Ajtévaryt, aki mindenét
szétosztja a szegények kozott az éhinség idején.

Legerdsebbnek akkor érezzitk — akdrcsak kolteményeiben —, mikor népi-
paraszti, vagy ehhez kozeldllé témdhoz nydl hozza. »A nagy kalapacsndle mesterlegény-
rél, alacsony sorsabdl kitdrni késziil6 emberrdl szol. Az eleven sodrdsti elbeszélésnek
népi jelleget kolesondz a népi témdn tdl az is, hogy népdalokat, kézmondasokat sz6.
bele az elbeszélésbe. Szeretettel, megértéssel tud Irni a kovacslegényekr6l, lakatosokrél
s ugy, hogy ismeri is ezek életét. Mihdly bdcsi és az Gcese életén keresztiil a paraszti
sorbol kitérni késziil6 ember jut sz6hoz. Az okok még erésen egyéniek, de tobb és jobb
akar lenni Mihdly bécsi 6ccse a tobbieknél. sBarom orvos« szeretne lenni, hogy feleségiil
vehesse a kaszndrnét. A diplomdt meg is szerzi, de kozben a szerencsét mds viszi el
eldle. Szomordan tapasztalja, hogy mig 6 tanult, a kaszndrné (ijbé] férjhez ment s »az a
gyonyorii, feketeszemii, karcsi teremtés most kovér, termetes asszonysdg — a hosszii
ellenor feleséges«. A vdgyak lobognak a parasztgyerekben, megvan benne a bdtorsig és
akarat is, de egyel6re mégsem teljesiilnetnek almai.

Még ebben az évben »Tolnai Lajos Beszélyei« cimen két kitetben 6 hosszabb
elbeszélést is kozzétett. Az elbeszélések még nem a kés@bbi tamadd, ostorozo, kritizalo,
tarsadalombiralo, sokszor marakod6 ir6t mutatjdk. Nemebben az évben kezdte a novella-
frast, de még mindig érezziik a fiatal [r6 6nmagakeresését. Az elbeszéléseknek még nincs
egységes, kialakult jellegiik : ha név nem lenne alattuk, elhinnfk, hogy mindegyiket
mas-mds ir6 irta. Olyanok egyes elbeszélései, mintha a novellairodalom dskordban vol-
nank, valamikor Bocaccio idejében. Erre utalnak a mar régen elavult olyan keretes
elbeszélések, mint a »Szomoriéke, vagy a »Régi levelek«. Mindkettd egy kigondelt eset-
legességen alapulé keretbe foglalja a tulajdonképpeni térténetet. A »Szomoriéke-ban
olyan sok szdl fut dssze, hogy alig tudjuk kovetni az iré gondolatmenetét s ez nehézkessé
teszi az elbeszélést, A »Régi levelek« sajdt életébGl meritett témaja fontos vildgnézeti
dokumentum, mert a kiilonben gyenge elbeszélés valésdgos répirat az antiszemitizmus
ellen. Az elbeszélés Iépten-nyomon el6bukkané szentimentalizmusa Kdrman »Fanni«jat
juttatja esziinkbe, de ez mar nagyon elavult s haladénak nehezen mingsithet6 1867-ben.

Tolnaiban még élnek a kozépiskolai emlékei, maga is tandr, lelkes élvezije a
miivészet minden dgdnak s szorgalmas munkasa az irodalomnak. Kornyezete is tudosok-
bol, tandrokbél, irokbdl tevidik ossze. Eljarogat a Kammon kavéhdzba, ahol a fiatal
irok Zilahy Kdroly védnoksége alatt vitdznak az irodalmi és tdrsadalmi élet problémairol.
Természetes, hogy ez a koérnyezet élményanyagot is jelentett az fr6 szamdra. lgaz,
hogy €lnek benne a gyermekkori falusi emlékek, de azokat még csak ritkan meri témdul
vdlasztani. Ebbél adddik, hogy korai elbeszéléseiben sok koltét, miivészt, tuddst szerepel-
tet. Az »Andrassfy Henrik magyar fré«-ban ez a kézponti probléma ; a»Malvin kisasszony«-
ban Malvin énekesnd szeretne lenni s ugyanott festékrdl is szo esik. A «Szomor(iéks
fdszerepldje egy élett6l elvonult, magdrahagyott tudds; a »Régi levelek« férfi fohdse,
Baranyai Albert pedig kolt6. Egyes nyilatkozataiban felt{inik vonzéddsa és torekvése
a realista tarsadalomdbrézolds felé, ha ezt még nem is tudja megvaldsitani teljes mérték-
ben a sajdt mfiveiben, Elftéli azt az irétipust, amelyik nem a miveivel, hanem 6ntémjeé-
nezéssel akar maganak hirnevet szerezni. A reklamgydros r6csoport mogott, amelyik
az »Andrassfy Henrik magyar {ré«ban fordul el6, még nem Gyulaiék, hanem Lisznyai
Kélmén és csoportja hiizodik meg.

Legkdzelebb jar a realista tarsadalomdbrdzoldshoz a »Parasztnétdriuse, amely
romantikus tilzdsai ellenére is meg-megvillantja a falusi osztdlytagozddds néhéany
jol megfigyelt vondsdt. Ebben az elbeszélésben tiinik fel el6szér a Tolnai regényeiben
gyakran emlegetett bankéhamisitds is. Ugy ldtszik, hogy ez gyakori jelenség lehetett a
kiegyezés koriili id6kben, mert Tolnai nagyon ritkdn irt tisztan a fantdzidjara tdmasz-
kodva s éppen ezért az dltala lelrt eseményekben nemcsak 4ltaldnositva tiikrozédik a
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tarsadalmi valésag, hanem rendszerint megtortént eset az alapja irasainak. Természetesen
nem marad meg a tapasztalat naturalisztikus részletleirdsainal, hanem kiszélesiti és alta-
ldnositja tapasztalatait s igy jelennek meg ezek az elbeszéléseiben.

A pénzhamisiték a »Parasztnétdrius¢-ban még mint biindzék jelennek meg,
a hamisito banda tagjai kuldkok és kupecek. Egészen mads értelemben taldlkozunk a
bankéhamisitdssal az »QOtforintos«-ban. Ennek a problématikdja egy bankohamisité
koriil forog, de itt nem a bankdcsindld kishivatalnok a biinds, hanem a fejlédé kapitalista
tarsadalom, amely 6t is erre az utra sodorja. Banyai egy szegény aktamdsol¢ kishiva-
talnok s elkeseredve ldtja, hogy egyesek munka nélkiil is daskalkoednak minden joban
s neki fdraszt6 munkdja utdn sem jut még a legsziikségesebbekre sem. A pénz eluralko-
ddsat az emberek folott plasztikusan dllitja elénk az a beszélgetés, amit Banyai egy
konyvktté bardtjaval folytat. Kideriil ebbdl a beszélgetésbdl, hogy a pénz jelenti a
hatalmat, a pénz itélkezik a birésdgon, a pénz mozgatja az dllami tisztvisel6ket, a pénz
jelenti a tisztességet, a becsiiletet és mindent.

Banyaira, ameddig szegény volt, senki nem gondolt, nem létezett a mddosabb
emberek szdmdra, de amikor bankdhamisitassal szerez maganak pénzt, egyszerre megng
a bardtok és jéisme1dsok szdma, elismert emberré valik mindeniitt és senki nem kér-
dezi, honnan van pénze. A Kisvarosban, ahol hdzat vasdrolt, 6 a legnépszer(ibb ember,
sereglenek hozzd tiszteletiiket kifejezni a kisvaroska rongyos uracskdi s a végén
még f6birdhelyettes is valik beldle.

Megprobalt kitérni a kapitalizmus gyfirijéb6l, de a kapitalizmus eszkézeihez
folyamodott s igy 6nmagdba visszatéré kort csindlt. Egyediil volt, nem gondolt forra-
dalomra, de még reformokra sem, csak a sajdt sorsdn és csalddja helyzetén akart véltoz-
tatni. Az a tdrsadalom, amely lehetdséget adott neki az ideiglenes felemelkedésre,
el is tiporja 6t, mert abban a feudalizmussal terhes kapitalista vilagban, ahol 6 éit s
amelyik a kxegyezeskorx Magyarorszag volt, sikkasztani és csalni is csak az uraknak
volt szabad. Bdnyai nem varja be a gyu]o]etes tarsadalom «igazsagszolgaltatasiy eljard-
sat, hanem sajat maga tesz pontot életének végére.

Fiatalkori elbeszéléseiben itt éri el jellemdbrdzoldsa is a tet6pontjat. Akdr a
tlpikus, szerencsétlen kishivatalnok Bdnyait vizsgdljuk meg, akdr a kisvarosi intelligencia
eivtelen és pénzreéhes figurdit, akdr az iirhatndm anyést vessziik szemiigyre, az deriil ki,
hogy a fGalakot és a mellékszereplfket egyardnt sikeresen ismerteti meg veliink. Mese-
szovése is jonak mondhaté, a torténet érdekesen bonyolédik eléttiink, bar itt-ott hossza-
dalmassd valik. Legfe]]ebb a bankohamisitds technikai leirdsa mutat egy jo adagnafv-
sdgra a mi szemiinkben, de a Kortdrsak még ezt is redlisnak érezték. Ezt mutatja az is,
hogy mikor az elbeszélés megjelent, Térok Pél »pusztan 1élektani érdekldésbél« zart
ajtok mogott megkérdezte Tolnaitdl : »Ugye kedves dcsém, on csindlt mdr bankéte?
(Bodnar Zsigmond, Koszor1i, 1885. 449. p.) Az igazsdg mégis csak az, hogy azon a médon
ahogy azt Tolnai elképzelte az irdasztala mellett, nem lehet bankét hamisitani. Hihetetlen
az is, hogy a kereskedd, aki felismeri a hamis bank6t, visszaadja neki és egyszeriien
mdsikat kér helyette.

Valamely tdrsadalombirdlé szdndék mutatkozik meg a»Nyomorék« c. (1867) regé-
nyében is. Sok szempontb6l a »Nemes Vér« és az»Elad6 Birtoke eléfutdra ez. Ravilagit
az elkorcsosuld nemesség 1—2 tipikus figurdjara, kesernyés megvetéssel szemléli a
végrendeletekben reménykedd lecsuszott urakat, de még el tud képzelni olyanokat is,
akik jok az urak kozott. A szerkezetlleg szétess regény megismertet ugyan egy- -két
tipikus figurdt, de egészében mégsem sikeriilt mii. Sok figurdja csak megjelenik, aztdn
el is tlinik el6liink. Alig tudjuk nyomon kdévetni a kiilénben kiilonc f6éhésnek pdlya-
futdsat, mert minduntalan mellékvdgdnyokra siklik a regény. Szinte érthetetlen el6ttiink,
hogy a kortdrsi kritika miért értékelte nagyra ezt a regényt. Nemcsak a mi szemiinkben
gyenge ez, hanem mar Kordban sem {itotte meg még az atlagot sem. Tény az, hogy
elismerden irtak réla. Eotvos Jozsef ajanldsdval felveszik a Kisfaludy Tarsasagba.

Annak magyardzata hogy a késgbbi polgdri kritika is els6 miiveit tartotta
a legjobbaknak, abban keresend6, hogy még ekkor nem fejldott ki tarsadalombirdlo
harcias realizmusa.” Még nem bolygatta a veszteglé tarsadalom dporodott leveg§jét
merész hangii tdmaddsaival. Mi sokkal inkdbb késébbi prézdjat becsiiljitk tobbre,
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de nem vetjiik el miik6désének elsé szakaszabdl szdrmazé értékes balladait, népdalait,
s feltiinedezd kritikai szellemii elbeszéléseit sem.

A marosvasarhelyi évek 1864—1868.

Az irodalmi korok elismerik ugyan Pesten, de kozvetlen munkatdrsaival a
Gonczy gimnaziumaban nagyon sokat kell veszédnie. A 4—500 Ft-os jovedelmébdl
megélni is nehezen tudtak. Ez az oka annak, hogy elfogadta a marosvésdrhelyieknek,
elsdsorban egykori tandranak, Mentovich Ferencnek meghivdsdt és papnak ment
Marosvdsarhelyre. A marosvasdrhelyiek 3000 Ft évi jovedelmet igérnek s ez nem voit
megvetendd szempont egy szegény tandr életében.

Tizenhat keser(i évet toltott Marosvasarhelyen, ahol zdmmel még a Rdk Bendék
utédai, a korldtolt fonemesek és elszegényedett, de nem kevésbbé biiszke kisnemesek
éltek. Ezek tartottak keziikben a megyei hivatalokat, a kiralyi tabldt, a rendérséget,
a ref. és kath. gimndziumokat. Tolnai sem hozzajuk, sem a reszegeskedo a pénzéhes
polgérsaghoz dorgolédzd paptarsalhoz nem hasonult. Azzal a filledt, kézépkori vildggal
szemben, amelyet ott talalt, 6 egy tisztultabb, emberségesebb és becsiiletesebb vilag kép-
viseldje volt. Nem kotik erdsen az egyhazi dogmak sem. A marosvasarhelyi intelligencia
egyrésze — nem utolsésorban Mentovich Ferenc hatdsdra — érdekl6dott a darwini
tanitdsok irdnt. Hozzdjuk vonzédott elsésorban Tolnai is, aki nem a dogmatikus vallasos-
sdg hive volt, hanem a tiibingeni egyetem bibliakritikus eszméit tette magaéva, sbt
Renan Krlsztus tanai felé is vonzédott. Ezek a nézetei s székimondé becsiiletessége,
az erkolcstelenségnek felhdborodott hangon torténd ostorozasa nem szereztek szdmdra
sok bardtot, de anndl tobb ellenséget.

Alighogy megismeri a helyi lakossdgot, mdris felhaszndlja a szészéket, hogy
ostordval végigesapkodjon a hivek becstelenségein. Rendkiviil jo szénok volt. Hatalmas
termete, 6blos, harsogo hangja nagyon alapos szénoklattani tajékozottsdggal parosult.
A 90-es években tanulmanyt is ir a »Nagy vildg szénokai«-rél. Ebben a_terjedelmes tanul-
manyban a gorogdk, rémaiak és kozépkori egyhazatyak szénoki jellemzése utdn az
tijkori német, francia és angol szénokokat is sorra veszi s tigyesen jellemzi 6ket. A magyar
szénoklat elss képvisel§jét Kolcseyben latja s a csiicsdit Kossuthban jeldli meg.

Ameddig szonoki tehetségét csak arra haszndlta, hogy miivelt emberhez ill6
tartalmas beszédeket mondott, nem sok baj volt. Amikor azonban a szészéket is fel-
hasznalta egyes kozéleti és nem kozéleti kitlinGségek megbélyegezésére, a hivek ellene
fordultak, az ellenségek szdma egyre ndvekedett. Ez az ellentét annyira fokozddott
az idék mulasaval hogy 1877-ben hiisvét vasdrnapjan a gyiilekezet — elére megbeszélt
terv szerint — harsogo hang1 beszéde kozben kivonult a templombél. Ez a nyiltan és
vildgosan kifejezett ellendllas annyira megfélemlitette Tolnait, hogy az utcara, a szé-
székre csak pisztollyal a zsebében mert kilépni.

Kezdetben még nem sok iigyet vetett az ellenségekre. Becsiilettel teljesitette
hivataldval jar6 feladatdt. Ezentul ami ideje volt, azt tanuldssal, irdssal és csaladja
korében toltotte el. Mintaszerii csalddapa volt. Feleseget a»szép zsndolany«-t rajongdsig
szerette s hasonléképpen a 60-as években sziiletett és az els6 vildghdboriiban katona-
orvosként meghalt Béla fiat is. Legkozelebb talan kislanya, Iduna allott hozzd, aki
Marosvdsarhelyen sziiletett (1872) ésott is halt meg 8 éves kordban. Halalat melyseges
és Gszintén atérzett fajdalomrol tamiskodé vers drzi.

0, lanyom lanyom, édes lanyom,
Aranyos, kedves Idunam !
Mosolyod e sotét vildgon

Hol keressem majd ezutan ?

Kiért oly sokkal kibékiiitem,
Kiért nem volt lanc a teher:
Szemed zdarva, szemed kihiilten,
Karomtél tilto fold fed el.
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Elkeseredésében az istent is felel6sségre vonja :

Az isten, aki mindent jo! ldt:
Latta ezt is, de csak maradt,
A szentek viddm seregéért
Elhagyott egy kis madarat.

Tolnai itt is, ndsutt is, antiklerikalis, istenben kétkedé hangokat hallat, »Fiamhoz¢
c. versében arra oktatja gyermekét, hogy »tanulj fiam, de meg netudd, hogy az isten
pihen¢, pihen, azaz nem torédik semmivel.

Mdr Marosvasdrhelyen van, amikor megjelenik egy regényforditdsa, Cherbulier
Viktor : Egy becsiiletes asszony torténete. (1868) Az elso marosvasarhelyi években nem
sokat {r. Pesttdl tavol van, Marosvdsdrhelyen még nincs irodalmi élet. Tolnai azonban
nem olyan ember volt, aki kénnyen belenyugszik a tespedt allapotokba. Joval eldtte
Aranka Gyorgy probalt »Nyelvmivel6 Tdarsasdgot« szervezni az erdélyi fovarosban, de
nem volt eredménye. Nem koszortizta siker Mentovich Ferenc kisérletét sem, aki Maros-
vasdrhelyi Fiizetek cimen szépirodalmi és természettudomdnyi irdsokat tett kozzé.

Tolnai elészor az »Erdély« cimii irodalmi lap megalapitdsaval probalkozik.
Sikeriil is meginditani a lapot s ez 1870, dec. 12-t6l 1876-ig miikodik is, de szerkesz-
tését négy honap elteltével az dskalédok kivették a kezébdl. Ameddig 6 szerkesztette,
szinvonalas lap volt. A helyi irdcskakon kiviil megtaldljuk benne Arany Janos, Tompa
Mihaly, Téth Kalman, Vértessy Arnold, Komocsy Jozsef, Torkos Lészlo, Szana Tamas,
Vadnay Karoly és mds orszdgosan ismert ir6k nevét is. Felkérte egy levélben Gyulal
Palt is hogy irjon valamit Erdély szdmdra, de Gyulai hozzd méltatiannak taldlta egy
vidéki lapban szerepelni. Jellemz6en Tolnai orosz irodalmi érdeklédésére Puskin Sandor
és Turgenyev Ivdn neve is feltlinik egy-egy forditdsban.

A laptél val6 megvélds nagyon elkedvetleniti, de 1876-ban ujbél munkahoz 1at.
1876 mdrcius 26-dn megkezdi a Kemeny Zsigmond Tarsasag szervezését, amelynek 6 az
elsd, ideiglenes elnoke. O késziti el és terjeszti fel a Belugymmlszterlumba a Térsasdg
alapszabélyat amit 1876 okt. 27-én fogadnak el. 1877 jan. 27-én tartjdk meg az alakulo
dlést s ez év juniusdban végleges vezetfséget valasztanak. Az elndk baré Apor Karoly
lett, mert mint a Kelet Népe megjegyzi »Erdelyben grofok és barék nélkiil semmit nem
lehet csindlni¢. Tolnai Lajos lett a Tdrsasdg titkara, ami rengeteg munkat jelentett
szdmdra,

A Térsasdg feladata volt a »széptudomdnyok mivelése, a régi és tjabb miivek
megjelentetese az ifjusédg irodalmi érdekl6désének az 1rany1tasa« felkutatdsa, ossze-
gylijtése régi és ujabb nyelvészeti és irodalmi jelesebb székely-magyar nyelveszet1
sajatossagoknak és népkoltészeti emlékeknek. Palyatétgit is tliznek ki : »Irassék meg a
magyar irodalom toérténete Erdélyben a nemzeti fejed®lmek alatte cimen, de pdlya-
munka nem érkezett be.

Tolnai szerkesztette a Tdrsasag hivatalos kozionyét, a szépirodalmi és kritikai cik-
keket kozl6 »Erdélyi Figyel6te, amely 1879 augusztus 17-t61 1880 juinius 27-ig jelent meg.
Az utolsé szdmban Tolnai klslanya halaldra célozva kozli: »A kozelebbi honapokban
csalddomat annyi csapas és szomortisdg érte, hogy hosszabb ideig kénytelen vagyok letenni
a terhesebb munkat s igy a felette sok gonddal jaré szerkesztést is«. A lap kiilonben
eléggé egyhangii volt. Ismeretlen {rék gyenge munkait kozolte. A lap egyetlen érdekes-
sége Tolnainak néhdny elbeszélése, amilyenek a kozigazgatast a szegényekkel szembe-
allité »A joszivii adovégrehajto ur« vagy a kisebb jelentdségli »Lakodalmasok« és az
»Utmesteréke, Az ismertebb {rok koziil Arany Jénos, Reviczky Gyula, Péterffy Jend
neve tiinik fel,

Tolnai irdi munkassagaban kétségtelen az ugrasszerii fejlédés marosvasarhelyi
évei alatt. Elég szép szdmu elbeszélését, rajzat és kolteményét flgyelmen kiviil hagyva,
a hatdrjelz6 allomdsok : »Az urake« 1872 a»Somvari Fényes Adam dr« 1874, a »Baréné
ténsasszony« 1882. a »Nemes vér« 1882, az »Oszlopbard¢ 1884,

Tolnainak valamennyi regénye "kortarsairol sz6l, tarsadalmi regeny Csupan
két miive van, amely a torténelmi félmultbol veszi tema]at »Az Urake és »Baroné
Ténsasszonys, de még ezekbe is visszavetiti sajat kortdrsait is. Mindkét mii a Bach-
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korszakban jatszédik le. Tolnai még fiatal gyerekember volt a Bach-korszak idején,
de miivét mégis emlékei €s az idGsebbek elbeszélései nyomdn irta meg, nem torténeti
forrasokbdl, oklevelekbél.

»Az Urake¢ még jorészt tolnamegyei emlékeibél tdpldlkozik s, vama s6tét szomora
id6bol« veszi témdjat, »amikor a nemzet legjava bértonben sinylett, virdga idegen foldon,
kaszarnyakban, a legalantasabb munka mellett hervadt, mikor bélcseink, vezéreink,
apostolaink a bitéfan fiiggtek, mikor minden csaldd remegett a sisakos poroszloktole.
Ez a jellemzés, amit Tolnai 6regkori visszaemlékezéseiben (Emlékek a forradalom utdni
évekbdl) irt le, teljesen rdillett a 49 utani idékre, amikor valoban egymadst érték akivégzé-
sek. Nemcsak a kozismert aradi 13-rol van sz6, hanem arrdl a t6bb mint szdz hazafirol
akit szintén kivégeztetett az osztrdk onkényuralom, Az osztrdk burzsodzia, szovetkezve
a magyar arisztokrdcia tobbségével, az orszdgot osztrdk gyarmattd igyekszik tenni.
1848 vivmdnyait, az dprilisi torvényeket, — kivéve a jobbagyfelszabaditast — hatélyon
kiviil helyezik. Valamelyes iparositds is indul, els6sorban idegen tokével, de ezzel egy-
idejlileg megprébaljdk konzervdlni a jobbdgyrendszert a felszabaditott jobbdgyokon is.
Hogy a majdnem gyarmati helyzetet fenn tudjdk tartani, nagyon sok osztrdk, cseh
hivatalnokot hoztak az orszdgba s eldrasztottdk veliik a kertiletekre osztott orszégot.

«Az Urak €le elsdsorban azok felé vdg, akik cserbenhagyva a nemzeti fiiggetlenség
tigyét, csatlakoztak a bedzonl6 németekhez. MezGmihdlyfalvara,ahol a regény jatszddik,
jonnek az idegen megyei tisztviselok, miutdn a nagykézség a »magas kormany eléggé
meg nem hdalalhaté jovoltabdl« vdrossd emelkedett. A regényben féhelyet kapd két
— mai kifejezést haszndlva — kuldk csaldd a németekhez dorgolédzik. Egyértelmiien
gyftiloletes Vorgs Gabor figurdja, aki gyilkossdg és rablds titjan jutott vagyonhoz, le-
pénzelte a birdkat, most pedig németbarat izig-vérig.

Sokkal problematikusabb a Bokros-csalad sorsa, mert itt két partra szakad a
négytagii csaldd. Az apa €s Andras fia szemben allnak a németekkel ; az anya és Sandor
fia németbardtok. Bokrosékhoz a féaddszed6t szallasoljak el. Ez kedveskedik és »iri
nevelést« ad Sdndornak, hogy ennek ellenében ne kelljen hazbért fizetnie. Bokrosné
asszonysdg oriil is a fdadoszed6 kedveskedésének, mert az a titkos véagya, hogy Séandor
vegye feleségiil a f6addszedd tir ldnyat. A két oldalrél megnyilvanuld kedveskedésnek
az a vége, hogy Bokros Sandor leveti a parasztruhdt, beéltozik az dri németbe és thin-
dennek a betet6zéseként feleségiil veszi Wadlicsek Vanda kisasszonyt. Bokros niania
ragyog az 6romtél. Nem érdekli 6t az sem, hogy fidnak el5z8leg volt egy masik, becstiletes
menyasszonya. ,

Az eskiivén ott van az egész hivatalnok-réteg, Az a fejezet, amely az eskiivét le-
frja egymagais él6 bizonyitéka annak az elitélésnek, amellyel Tolnai a németesité politikat,
a csdszdri uralmat szemlélte. Az eskiivén a német urak természetesen a csdszart és
csdszdrndt éltetik. »A f6biré az els6 pohdrkészéntdt harsogé hangon németiil mondta
a csaszarért és a csdszdrndért, mint ezt a hivatalnokok és egyéb emelkedni vagyé urak
torvénye tartja.« Bokrosné mama oriil, hogy hazdban nem az dcska parasztnyelven
folyik a tdrsalgds, hanem az (ri németen, noha 6 egy szt sem ért beldle.

Ezek az urak, hogy megkedveltessék magukat, mindenre készek. Nem idegen
toliikk a handabanddz6 hazafiaskodds sem. Az egyik tésztolé betydr igy harsogja az
ismert szoveget Bokrosné felé: :

»Magyar hélgynek sziiletni

" Szép és nagy gondolat ; !
Magyar holgynek sziilettél :
Aldd érte sorsodat.c

Ez azonban csak szinjatszds. Az eskiivén 1év6 urak megvannak gy6z6dve a germdnok
felsébbrendii voltdrdl. Az egyikiik pl. igy dmlendezik a csdszdri haz kisugdrzdsarol :
»Egyesek igy mint nemzetek (nem tehette, hogy tudomdanyos alappal ne fogjon a dolog-
hoz) igenis, uraim és hélgyeim (mdr csak magyarra forditom) egyesek tigy mint nemzetek
akkor emelkedhetnek csak, ha birnak a loyalitds magasztos érzésével. Miikddni és
hatni, ez teszi az embert ! Kezdet és vég, ok és okozat, erd és anyag, kiilonbozé dllapotok
és vildgnézet. .. (A gavallér érezte, hogy e tdrsasdg nem méltd ily nagy german eszme
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kifejtésére, azért is csavargatta a nyakat, s markoldszta a poharat. Megallott és magasan
feltekintett, de a nehéz magyar bor lefelé hizta az iires fejet)e.

A rosszul indult hdzassag cudarul végzddik. Az ifji feleség mar az eskiivén a
fGbirdt dlelgette a férje helyett. Aztdn elhelyezik a tisztvisel6t. A birtokot eladja Bokrosné
s mennek a hivatalnokokkal. 1860-ban kitakarodnak a hivatalnokok és veliik megy
Sandor is. Bokrosné szégyenkezve, de biiszkeségébdl semmit nem veszitve visszatér
megvetett Andrasfidhoz. Az idegen hivatalnokok kitakaroddsdnak leirdsat megtaldljuk
mas magyar {rénak a miivében is (pl. Maddch : Civilisatordnak a befejezésében), de
sehol nincs ‘olyan giunyos hangon elbeszélve, mint Tolnai regényében.

Megprobditak a regényt gy is értékelni, hogy Tolnai az egész parasztsagot
németbardtnak tiinteti fel. Ez azonban hamisitds, hiszen a regény valamennyi szere-
tetremélté alakja németellenes. (Bokros Andrds és az apja, Andrds felesége és az apésa,
Haldsz bécsi.) Tolnai nagyon figyel minden jelenségre és nemn keriili el azt a tipust sem,
amely kénytelenségbdl vallalt allast a németek-iranyitotta hivatalban. Téves Jokainak
az az alldspontja az»Uj Féldestire-ban, hogy itt minden nemes ellendllt, de éppen ilyen
téves lenne minden hivatalt vailaléban ellenséget szimatolni. Volt olyan is, aki passziv
volt és ezzel jelezte rosszaldsat, volt olyan is, aki azért 4llt be német hivatalba, mert
egyetértett veliik, de volt egy harmadik tipusis, akik azért vallaltak hivatalt, mert vala-
mibdl éIni kellett. Hogy ismert példat emlitsiink, ilyen volt a kolt6 Vajda Janos is.

Ennek a harmadik tipusnak a megjelenit6je Haldsz bdcsi, aki Fischerre viltoz-
tatta nevét, csak hogy megélhessen az igy kapott hivatalbél. O nem ragaszkoddsbdl tette,
mint Bokros Sandor, akib8l Becher lett, hanem kényszer(iségbél. Titokban Kossuth
kordnak visszatérésében reménykedik, szeretné még egyszer dalolni, hogy »Kossuth
Lajos {rddedk«, szeretne szabadon vicispant valasztani Szegvdron, Haldsz bdcsi
beszédébe szovi bele azt a nézetét, reményét is Tolnai, hogy ebben az évben (t. i. 1860-ban)
taldn véltozni fognak az id6k, »1860, amit vartunk meg vane. Ha igazvolna a régijoven-
dolés, sohajt fel Fischer bacsi. Tolnaiis, hasonléan Madichhoz, Tompdhoz,Sarossyhoz,
fordulatot vdrt az oktéberi diplomdtél. Csak Arany ldtta meg, hogy a gazda meg- -
tiizdelte z6ld gallyakkal a kalitkat, hogy szebbnek 14tszodjék a rabsag, de az igazi szabad-
sdg még nem j6tt el (Arany: Két madar).

A konyv egészében az elsé sikertiltebb alkotdsa miivészileg is. Stilusdban nyoma
sincs a pongyolasagnak, amit néhdnyszor szemére vetettek egyes kritikusai. Taldn néha
hosszadalmas leirdsai vannak, ami kismértékben, de mégis vontatottd teszi a regényt.
A részletezd, kiilsGleges leiras, kiilondsen a III. fejezetben, ahol a Bokros-csalad éjsza-
kai 4lmat irja le, valoban a naturalista dbrdzoldsmoédra emlékeztet. -

»Az Urake testvérregénye a sokkal jobb »Baréné Ténsasszonye¢, amit tiz évvel
»Az Urak« utdn, 1882-ben irt. A S6tét vildgbanrovid megjegyzés utal ra, hogy a székely-
foldi urak nem vették j6 néven ezt az frast sem. Pintér Jend, aki a legvalogatottabb
hazugsagokat frta ssze Tolnairdl, megjegyzi, hogy a regény »alakjaira mindenki rdis-
mert a székelyfoldon«, Ez nala nem dicséretnek, nem is egyszerii megallapitasnak szdmit,
mert igy folytatja tovabb : »A marosvasarhelyi tdrsadalom kicsufoldsa : koztiszteletben
allé erdélyi csaladok agyontorzitdsa miatt az irénak nem menthet§ megtévelyedése«.

Tolnai, ha ir is személyes ismergseir6l, ha ki is ginyolja ellenségeit a regényeiben,
ezt nem Kicsinyesen teszi, hanem mindig az igazsdgkeresés f(iti. Emellett nem is siipped
bele itt sem elvont, kiilonc egyedek bemutatdsaba, hanem az dltaldnos felé torekszik. Az
iréban él az akarat, hogy a tarsadalom jellemz§ figurdit mutassa meg. Tudatosan alkot
tipusokat, amint azt maga is eldrulja a regényeibe szott megjegyzéseiben. Jokaindl
is szokasban volt, hogy sajit regényeirdl, felfogdsdrol mondjon egyet-mést. Eotvos
a targytol fiiggetlen, vagy ahhoz csak tavelrdl kapcsolodd filozofiai eszmefuttatdsokkal
szovi at regényeit. Mikszathnal is van ra néhany példa, éppen ezért Tolnaitdl sem
lehet zokon venni, hogy zardjelben sajat élményeit, személyes megjegyzéseket is belefiiz
az események menetébe. »Ugyetlen magyar regénynek« nevezi a »Baroné Ténsasszony«-t
a »szép francidkkal szemben«, Mdskor azt jegyzi meg, hogy vannak neki a megalkuvésban
kitiing példai, de nem meri leirni 6ket, mert éppen elég haragosa van mar. A megalkuvdst
Tolnai mindig megvetden jellemzi, Jakab (dén szemére is veti fentebb emlitett meg-
emlékezésében, hogy nem volt megalkuvd, mdr pedig enélkiil— Jakab véleménye szerint—
rendes ember nem lehet senki,
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VisszatérveatIpusalkotéskérdéséhez,Tolnaivilégosan és félreérthetetlentil tudata-
ban van annak, hogy § tipusokat alkot s ezt ki is fejezi a »Baréné Ténsasszony«-ban.
»Hoho! megalljunk — mondja valaki tova — aldbb egy-egy alf6ldi vdrosban, — te
nem is a nagykakasdi Schwindlert irod, hanem egyenesen a mi Schwindleriinket. Eppen
itt, nalunk lakik. Itt €] a gazdag uzsoras német-hun Ldszlé Kdroly, aki tizentt hazat
hardcsolt ossze. .. 6s Bogati Mdrton Sandor doktor r is itt lakik és a mindenkit6l kol-
csonkérd Harkai bécsi is, a ke, Maté testvért is itt akasztottdk fel. Vilagos, hogy aki
ezeket a sorokat lefrta regényiras kézben a regényben szereplé emberekrdl, az céltudato-
san tipusokat formalt. A »Bdréné ténsasszony« realista alkotdsazengelsi ertelmezesben
tipikus embereket abrdzol tipikus koriilmények kozott.

Tudatos a regény korfest6 tendencidja is és ezt az sem t6ri meg, hogy aproblémak,
amiket felvet, még sajat kordban, a megirds idején is aktudlisak, A regényszerkezet
felépitése is a korszak torténelmileg fontos csomépontjdhoz kétédik. Harom évvel
a szabadsagharc bukasa utdn, 1852-ben indut a torténete a regénynek. Ebben a korszak-
ban ismerkediink meg a Bach-korszak betelepiilt németjeivel, a mdr kialakult nép-
és nemzetelnyomé rendszerével, s nem vitds, hogy Nagykakasd életének a keresztmet-
szetében az ird az egész orszdg életének keresztmetszetét akarta és tudta megrajzolni.

A vdrosban a fézsarnok egyldelg Krumpenholz ; csendet, rendet teremt s a leg-
kisebb gyanus jelre a »torvény szigoraty alkalmazza, Minden joérzésii ember rettegésben
€l. Az idegen hivatalnokok kozott a legaI]asabb korrupcié uralkodik, de ez a helyzet
a németesedett magyar hivatalnokokndl is. Vannak olyanok is, akik a honvedseregben
szolgaltak és megalkuvok lettek. Tolnai roppant haraggal, valosagos és mélyéig atér-
zett gytildlettel fordul a megalkuvd, elvtelen emberek felé, akik a kerék forduldsaval
egyiitt fordulnak abba az iranyba, ahol a legtbb koncot remélik. Osz Adam, a Baranyi
testvérek egyardnt olyanok voltak, hogy megtagadtak 48-at s Bach- huszarok lettek,
majd 1861-ben fiiggetlenségiek s 67-ben koronazasi kovetek.

Abbdl a sivar korszakbol, amely a regény lapjain eléttiink kibontakozik, az elsé
tiz év a legszorny(ibb. Az egyik ember megrémiilve igy panaszkodik : »csak ne fogasson
el, mert nagyon kegyetleniil bannak a magyarral, hatvanig, hetvenig csapatjdk az
embert egy szoért, egy tekintetért, még az asszonyokat is; a vak Mocsynet pedig
Oreg volt a nagy piacon huzatta le a f6nok ur, amiért k1m0ndtaaKossuth nevét, azutdn
megint kimondta — azutan holtra verték. Kisasszonyokat is hordéra hliznak, ha
bujdosé honvéd testvériiknek csak egy Ordcskdra is szallast adnak. A szép Ugody Kkis-
asszonyok koziil kettét megcsapattak s mind a kett6 megdriilte. Mindenki fél, mindenki
retteg és tlirni tanul, mert jobbat nem tudnak tenni; de az emberek tobbségében ott
pardzslik a kinem mondhaté fiiggetlenségi vagy, a negyvennyolcas harcok hosi emléke.

Az breg Harkay Kossuthot varja s elmeséli, hogy most Amerikdban mond beszé-
deket. Minden tilalom ellenére a Kossuth-nétakat, a Rakéczy-indulét, a Klapka-indulot
éneklik. Legragyogébb példaja az elfojtott fuggetlensegl szellem feltorésének az egyik
Baranyai testver altal rendezett estély torténetének leirdsa. Az estélynek az lett volna
a celja, hogy j6 szinben tiintessék fel ‘magukat a féhivatalnokok el6tt. A vége az lett
— mivel in vino veritas — hogy a cigdny verbunkosokat hiizott, a Szézatot énekelték,
Kossuthot és a magyar szabadsagot éltették.

A szegényebb rétegek — sajnos kis szerepet kapnak a regényben— szintén negy-
vennyolcasok. Az oreg csizmadiat lecsuktdk és meg akartdk botozni, mert dllitolag
Kossuthtol kapott levelet, de lehet, hogy csak a nevét emlitette valahol. Tolnai az
abrazolt szorny(i idével szemben ragyogo példaként emlegeti 1848 nagyszerii napjait.
Milyen elragadtatdssal ir a forradalmi évekrél: »Kinyitotta ablakdt, hogy széttekintsen
azon a teriileten, ahol néhdny évvel ezel6tt iskolds gyerekek egyszerre férfiak lettek ;
oregek ifjakka, betegek, haldoklok hésokké; asszonyok, leanyok dicsékké, orokéletii
martirokka ; ahol a hid alatt tetemek porladoznak, tiindokl6bbek a csillagokndl ; ahol
most kiélt, kipusztitott kunyhdkban busan hiizza meg magat pislogé sdrtiize mellett
az ezer esztendds magyar koldus unokaja«. A regény sehonnai allapotaival szemben
ezek az emberek jelentik a fényt, az életet. A szerepl6k kozott sokan vannak, akik a
nagysarldi, isaszegi csatakban vettek részt, akiknek testvéreit, fiait bortonézték be,
vagy végezték ki.

382



Az elnyomast megtestesité idegen hivatalnokok oldaldn mds a helyzet; 6k
egyaltaldn nem fajlaljak a negyvennyolcas idéket, hiszen az a bukds vetette meg az &
jolétiik alapjat. A frissen érkezett fSorvost igy oktatja ki a régi f6nok felesége: »Akarom,
hogy ez a varos a mi varosunk legyen. Férjem minden hivatalt némettel fog betdlteni.
Oh igen, édes Schwindler, mi itt nagyon jol vagyunk. Taldlja 6n is magat nagyon jél.
Bélokat adunk, estélyeket adunk, reuniékat adunk, hangversenyeket rendeziink.
Egészen mintha otthon volnank. Ez a nép szornyii gydva, eleinte féltiink — oh mit?
Pisszenni se mernek, férjem Kkitiinen rendezte az iigyeket. Nagyszeriien ért hozza.
Be fogja tanitani ont is. Joszdgokat fogunk vdsdrolni. Nagyon olcsén jut az ember
pompas joszagokhoz. Férjemnek van hozza kulcsa. Teszi minden fénok«. A legot-
rombabb eszkozokkel torténé elnyomds a magyarok felé, balok és estélyek a masik
oldalon — ez a kép bontakozik ki el6ttiink. Amit eddig mondottunk, azt nagyrészt
a mellék alakokon keresztiil mutattuk be, de ugyanez a kép tdrulkozik fel a regény
fovonaldban is.

A regény kozpontjaban Schwindler Gusztav all. Utkozben taldlkozik Mdrton
Sdndorral, aki most tette Ie doktori vizsgdit Bécsben kitiin6 eredménnyel. Schwindle-
baronak adja ki magat, bar szegény filiszeresek a sziilei. A régi, németbérenc vezer
tékkel szemben OGvatosabb és képmutatébb eszkozokhdz folyamodik. Megmenti a
csizmadiat a megcsapatds ell, szépen beszél az emberekkel, s6t még Kossuth nevét
is segitséguil hivia, hogy a nép bizalmdba beférkdzzon, de 6nzé kapzsisigan kiviil
nem érdekli Semmi. Schwindler barénak adja ki magét s elcsdbitja Marton Sdndor
menyasszonydnak a -— sziileit. A sziilok hozzderdszakoljak ldnyukat »baro«
Schwindler keriileti féorvoshoz. Schwindler — milyen jellemz4 a név, akdrcsak egy
masik hivatalnoké, akit Transzport Fiilspnek hivnak — feleségiil veszi Vilmat.
Naszutra mennek, de ez csak dmitds a vildg felé, mert Vilma 16 évig volt
Schwindler »felesége«, de mindvégig ldny maradt, mert utdlta a férjét és szerette
régi vélegényét, Marton Sandort.

Schwindler kozben {izi kisded jatékait. A Bach-korszakban német, 1861-ben
Kossuthhot védro fiiggetlenségi lesz, 1867-ben korondzdsi kovet. Kozben Ilelép
a kozhivatali pélydrol s takarékpénztdri elnok lesz, hdzakat épittet, a kor
szokdsdhoz hiven vastiti spekuldciét folytat; mindezeknek anyagi fedezetét fele-
ségének az apjabiztositja. Az 6 pénzébdl fizeti ki még a szeret6jének vasdrolt holmikat
is. Ezek folytdn Ldszl6 Kdroly tonkre megy, lednya, Vilma mar elobb elvdit Schwindlert6l,
aki el is utazott Nagykakasdrél. Kideriiltek Schwindler disznéséagai, leteszik szamos
elnoki tisztségérdl, de néhdny év mulva 11jbdl visszajon s minden elnokséget a kezébe
kaparint.

Vilma ezenkozben feleségiil ment egykori volegényéhez, Marton Sandorhoz, aki
kozben megnésiilt, de meg is halt a felesége.

Az események sordn legjobban Schwindler alakja Keriil elétérbe. Ez a gazember,
aki Laszl6 Karoly pénzén késdbb valéban barésdgot vasdrolt, minden izében ellenszenves
figura s benne a nemzetet elnyomé idegen zsarnokot gyfiloljiik. Semmirekell6 pdlfordu-
lasaira utal az is, hogy megvaltoztatja nevét s igy aztan teljes nevén abrudbanyai,
hunyadi Hunyadi Gusztdv de genere Schwindler lesz beldle, akinek a szereplése, till-
nagyitott biinei mar mar karikaturisztikusak.

Nem ilyen szerencsés Mdrton Sdndornak a megformdldsa. Marton Sdndort a
legpozitivabb alaknak szdnta az ir6, de nem haszndlja ki azokat a lehetdségeket Tolnai,
amit a magaalkotta kompozicié biztositott volna a szdmdra. Marton Schwindlernek
az ellenpdlusa, de elhalvanyul szerepe a regényben. Marton Sandor becsiiletes ember,
fiiggetlenségi, 6szintén ragaszkodik 48-hoz, szereti a népet és érte dolgozik is a maga
hivatdsa korében. A baj ott van, hogy az ersen dominald ellenség mellett az 6 erélytelen-
sége, tehetetlen mindenbe belenyugvdsa nyomasztdlag hat. Még azért sem harcol, hogy
a menyasszonyat ne raboljék el téle. Nem is aktiv szerepld sokszor, hanem csak utaldsok-
ban hallunk réla, hogy mit csindl, de konkrét szerepe csak a regény elején és befejezésében
van. Mennyivel kovetkezetesebb nala a Nosztyakkal kovetkezetesen szembeszallo
T6th Mihdly Mikszath regényében, jollehet ott nincs is olyan rikitd szinekkel abrazolva
az ellenpolus.

383



A»Bédréné Ténsasszony« fogyatkozdsaival egyiitt is jo regény s Tolnai regény-
frasdn beliil is jelentds helyet foglal el. Néhdny elvikérdést Tolnaival kapcsolatban éppen
ennek kapcsdn tudunk megvilagitani. Az els6 és szembetfin probléma, hogy a homlok-
térben megvetendd figurdk mozognak. Ez 4ltaldnos vondsa a Kritikai realizmusnak,
de Tolnainal kiiléndsen kihangstilyozddik. A negativ szerepl6k egész sora hemzseg a
regényben : Schwindler, Krumpenholz és felesége, Transzport Fiilop, Laszlé Karoly,
Osz Adam, Baranyai testvérek stb. Ez magdbdl a tdrsadalombdl fakadt, hiszen az akkori
tarsadalomra ezek a figurdk voltak a jellemzdk s szinte kényszeritik az irét, hogy ezek
keriiljenek el6térbe. Mikszath Noszty Ferije, Goncsdrov Oblomovja, Szaltikov—Scsedrin
Galavjovjai, s6t magasabb nézfszempontbdl letekintve rdjuk, Gorkij Artamonovjai
is negativ figurdk. A Kritikai realizmus nem tudott pozitiv hésoket alkotni. Ha egy
el6fordul, az kiilonds kivétel. Csernisevszkij Rachmetovija példamutatéan pozitiv,
de Balzac Rastignacjara, vagy Stendhal Julien Soreljére mar nehezen lehetne ezt mondani.
Réviden : a kritikai realistdkra s fokozottan Tolnaira az jellemzd, hogy a pozitiv figurak
az elnyomottak s a 1¢éhiiték az urak. Csak a szocialista realizmus, a szovjet regényirds
jutott el arra a magaslatra, hogy a pozitiv hoscket dllitsa elGtérbe, az alsé néposztalyok
fiai a tdmadok s az ellenség kényszeriil védekezésre. Jermilov jellemzése a kritikai rea-
lizmusrdl dltaldban s részleteiben is rdillik Tolnai miivészetére : »Ez volt a kritikai rea-
lizmus ,6r6k‘ témdja, banatosan mesélte, hogyan hdtrdl meg az élet szépsége és koltészete
a miiveletlenség nyomdsa el6l, hogyan diadalmaskodik a rossz, a kozonségesség,
a durvasdg, a méltdnytalansag, kegyetlenség, cselszovése (Csillag. 1951. 1433).

Tolnai tudatos torténelemabrdzoldsa hiteles is. A »Béaroné Ténsasszony«-
ban erre a tudatos torténelemdbrédzoldsra utal a regénybeli események iddbeni felosztdsa,
Az elsd kotet nagyjdbdl az 1852-es évet foglalja magdban s ebben van legtobb utalds
1848-ra. Ezutdn néhdny szdval ugorja at a kbvetkezé kilenc évet, jelezve, hogy akkor
ugyis az volt, amit mar 1852-ben lattunk. A kdvetkezé csomdépont 1861. Jellemzd,
hogy Tolnai is lelkesen festi az 1860—®61-es évek pillanatnyilag deriis vildgat, a februdri
orszdggyiilésre valo késziilést. Utdna (jbdl elsotétiil a szin és a kdvetkezd csomdpont
1867 és az utdna koévetkez§ idGszak. 1867 koriil Schwindler meglég és a kiegyezés utdni
majdnem valtozatlan allapotokra célozva, djra visszatér.

Az egész regényen dtvonul Tolnai 48-as alapokon nyugvé patriotizmusa ; német-
ellenes és csdszdrellenes hangokat iit meg s a nemzeti filggetlenséget védelmezi. Ezzel
parhuzamosan ostorozza az athazafisdgot, kipellengérezi az atillds, pdartds, kdcsagtollas
hazafiakat. Minden eszkozt felhasznal a frazispuffogtatok ellen, akik nagyhangon szaval-
nak a koz érdekeir6l, de csak sajdt 6nzéstik iranyftja igazdban tetteiket és nem a nemzet
szolgalata.

Eppen a »Bdréné Ténsasszony« Kkapcsan probaltdk egyesek Tolnait anti-
szemitdnak bélyegezni. Ez a Féjatol és Németh LdaszI6tdl kiinduld irdnyzat még a fel-
szabadulds utdn is hangot kapott a »Haladds« cimii polgdri lap hasdbjain. A regény
f6hose, Schwindler valdbanzsidd, de jellemében nemez a dontd, a regény sordn alig esik
err6l szd. Maga Schwindler semmiképpen nem tekinthetd a zsiddsdg képviseldjének,
mert semmi kozdsséget nem véllalt a tobbiekkel, s6t még a sajdt sziileit is letagadta.
Hogy 4brdzolt ezer mas alakja kozott egy ilyet is? — Volt ilyen és ezt megirni nem anti-
szemitizmus, hiszen egyaltaldn nem ilyen szempontbdl itéli el Schwindlert, hanem mint
az osztrdk gyarmatositgk egyik magyarorszagi képviselGjét. Tolnai elismerd hangon
beszél a zsidosagrol ebben a regényében is és masutt is. Schwindler példdul szidjaazsido-
kat s vele szemben a keresztény Marton Sandor az, aki védelmébe veszi 6ket, mondvan,
hogy 6 Kkitlin6 zsidd professzorokat ismer, Mdr elébb emlitettiik, hogy egyik fiatalkori
novelldja egyenesen rdpirat az antiszemitizmus ellen. A »S6tét vildge tobb helyén is
egyiittérzéen beszél a zsidokrél. Nem hihetd Tolnai antiszemitizmusa azért sem,
mert felesége, akit nagyon szeretett, zsidélany volt. Mar reformdtus pap volt Maros-
vésdrhelyen, amikor Iduna kisldnyanak zsido keresztsziiléket hivott. Vildgos, hogy
Tolnai antiszemitizmusa 1égbdl kapott 4llitds, amit sajat faji ideoldgidjuk alatdmaszta-
sara konstrudltak meg egyesek.

Erdemes megemliteni, hogy Tolnai jellemdbrdzolé ereje akkor és azokban az
esetekben jut a legmagasabb fokra, amikor egy csalddon beliil abrdzol ellentéteket,
Ez megfigyelhetd mar az »Urakban« szerepl§ Bokros csaladnal is, de példa rd a »Baréné
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Ténsasszony« Laszlé Karolyanak és lanydnak az ellentéte is. Gyakori, hogy a fiatalok
képviselik az idedlisabb térekvéseket, de ezt mégsem nevezhetjiik nemzedékelméletnek,
mert nemvalik dltaldnosan jellemz6évé egész irodalmi miikodésére, sét még kiemelkeddbb
miiveiben sem altaldnos, Az viszont altaldnosan jellemzd rd, hogy héseit az élet leg-
valtozatosabb koriilményei kozé viszi, hogy egyrészt a hdsok jelleme minden oldalrdl
kidomborodjék, masrészt, hogy alkalma legyen az élet sokrétiiségének aszemléltetésére,
Nidla fel sem meritlhet annak a gondolata, hogy elszakitja egymdstdl a csalddi életet
és az emberek kozéleti tevékenységét. Ez a jelenség nem nagyon volt tapasztalhato
a magyar irodalomban a felszabadulas eldtt s irdink egyrésze, akinél ma ilyen problémak
allanak fenn, a tobbi magyar regényiré mellett Tolnaitdl is megtanuthatja, hogy csak
akkor hiteles és €16 valamilyen megformdlt hés, ha azt minden olyan vonatkozdsban
jellemzik, ami a kozponti gondolat elmelylteqehez szitkséges.

A»Baréné Ténsasszony« nagy korképe utdn a »Somvari Fényes Adam tir« érdemel
emiitést. Ebben a szegényes meséjli, elnyuijtott torténetii kisregeényben erds szinekkel
domborodik ki a részvétlenség dbrdzoldsa. Az emberek jelentékeny részét megfertézte
a kapitalista pénzimddat s csak az az ember dllhat koztiszteletben, akinek pénze van.
Somvarigazdag kereskedd volts bukasautdn csak egy szegény csizmadia és a felesége tart
ki mellette. Tolnai alkalmat talal ennek a regényenek, illetve elbeszélésének keretében
is a ndi egyenjogusag hangoztatdsdra. A kereskeddé bukdsanak sikeriilt rajzdban iigyesen
niutatja meg a tike nemzetkozi Osszekottetéseit s a f6hés esetén latjuk azt, hogy ha
Berlinben vagy Romaban megbuklk egy bankhaz, az Magyarorszdgon is bukdsok soroza-
tahoz vezet. A »Somvari Fényes Addm tr«-ban Mikszath mar egy Turgenyev erejét és
hatarozottsdgat érzi.

Erdemei mellett el6bukkan egy olyan vondsa is az ironak, amely tobb miivének
levon az értékébdl : elvont etikai szempontok szerint birdl el néha embereket. Az, hogy
a gazdasagi és tarsadalmi Gsszefiiggések miivészi megelevenitésén til erkolesi normakat
is alkalmaz, még érdem islehet, mert az erkolesi élet keretén beliil is kitiing tarsadalom-
biralatotlehet gyakorolnis ezt Tolnainal is tobbszor megfigyelhetjiik. Azelvontan alkalma-
zott etikai normak azonban néhdny esetben elmossak elttiink az osztalyhatarokat, hamis
szinben lattatja atdrsadalmiéletetis, Ezt az elvont erkolcsiitélkezést ketsegtelenulegyhéu
neveltetésében kell gyokereztetniink. Tolnai nem volt rabja a vallasos vildgnézetnek s
az ezzel valo szembendllasat mdr éreztettiik. Antiklerikalizmusa egészen szembe6tl§ és
a legelfogultabb polgari kritika sem tudnd letagadni rola. Allandéan tamadta az egyhézi
korok gazsdgait s nem nagyon izgatta, hogy kispaprol, piispokrél vagy egyhdzmegyei
fégondnokrol volt sz6. Antal Laszlé egyhazmegyei fégondnokot Szoritsd Laszlé néven
szinte egész életében céltablaul hasznalta. A»Nemes Vér«Fadgyas nevii papjdnak meg-
mintdzasa sem vall klerikdlis szemléletre, hiszen ez az ember uzsoraiigyletekkel foglal-
kozik. Nem szimpatikusabb az arisztokraciat kiszolgdlo mdasik pap sem a regényben.
Az»Eladé Birtokok«Clemens Janosais arra oktatja a fiat, hogy a papokkal mindig joba
legyen, mert azok sokat segithetnek a meggazdagoddsban. A»Daniel pap lesz«-ben a
papok egymast dicsérd haszonlesését kifogdsolja. A »S6tét vilage-nak az a része, amelyik
a_marosvasdrhelyi papokat ismerteti meg veliink, a legkonyortelenebbiil leplezn le a
részegeskedd, polgdrokhoz és nemesekhez dorwolodzo papi embereket.

Ez a nyilvanval6 és félreérthetetlen antlklenkallzmus néha el6tord isten 1étében
valo kételkedése mégsem homalyosithatja el el6ttiink, hogy valldsos nevelésének, teoldgiai
miiveltségének ha mds nem, de erkolestani klsugarzasa volt Tolnaira s ez meglatszxk
a miiveiben is. Ez ldtszik az 6ncéliian, osztalyszempontoktdl fiiggetleniil szembedllitott
jo-rossz, hazug-igaz, nemes-gonosz, emberscges -embertelen, szep szennyes , kategori-
dkban is. Csak ez az elvont etikai szemléletmod tehette meg azt is, hogy a »Nemes Vér
Benedek grofjai kozott akad egy béjos, szeretetreméltd Sandrin grofno is. Csak ebbdl ért-
hetd, hogy a vallasossag, a templombajaras Tolnaindl dicséro jelzg s ezt alkalmazza
is a »Nemes Vér«Dernyéi Laszléjanalis. Ugyanigy homaélyositja el Somvari Fényes Addm
ur osztalyhelyzetét az, hogy bar nagykeresked6, de sajnalatraméltéan igyekszik bealli-
tani eléttink az iro. A »Baréné Ténsasszony« Marton Sandoranak egyik dicséré jelzbje
szintén a valldsossag, noha olyan alakokat is taldlunk m(iveiben, akik csak azért valla-
sosak, hogy ezzel csaldrd iizelineiket elleplezzék a vildg szeme eldl. Ismételjiik, hogy ez
a szeniléletmdd, amit jellemeztiink, gatolja realis latdsat, de nem akadalyozza meg,
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mint a kovetkez6 fejezetben latni fogjuk, a tdrsadalom f6 jellemvondsainak redlis
megjelenitésében.

Az elébb emlitett »"Nemes Vér¢ Benedek-csalddja a gentryvé valé nemesség elsé
fokozatat képviselik. Ezek mdr elvesztették birtokaikat, dolgozni nem képesek és
nem is akarnak, még hivatalt sem vallalnak, mint kés6bbi utédaik. Ok még hazassaggal
igyekeznek helyrehozm a csaldd sivar anyagi helyzetét, de ez nem jar sok sikerrel. Tolnai
ebben a regényében a kapitalista thédra gazdalkod6, modern gépeket alkalmazé fold-
birtokos Derny6i Lészléban jeloli meg az idedljat. Ezt akarja a régi tipusu nemesség
helyébe léptetni ebben a regényeben. Késébb egészen mds tarsadalmi nézeteket vetit
bele regenyebe

A »Nemes Vére elég jo jellemabrazoldsa, kivald tehetséggel megirt részletei,
egyes helyein megnyilvdnulé dramalsaga ellenére sem tartozik nagy regényei kozé.
A széles mederben indul6 torténetet az ir6 minduntalan félbeszakitja a regény févona-
ldhoz nem tartozd kitérékkel s ezek a kitérék, ha helyeséséleskritikdjat tartalmazzak
is a korabeli kozoktatdsnak, mégis zavarJakaregeny egységét. Ezek a tavolrél kapcsolgdo
epizédok kiilondsen a mésodik Kotetet teszik nehézkes, vontatott olvasmannya.

Mar a »Nemes Vér egyes jelenetei erdsen éreztetik, hogy a bosszu olyan fokon
lobog az iréban, hogy ez a regény rovasdra megy. A kritikai realizmus nagy regényeiben
az obJektwltés az uralkodo s az iré dllasfoglaldsa csak a cselekményen keresztiil bonta-
kozik ki el6ttiink. »Mennél inkabb rejtve maradnak az ir6 nézetei, annal jobb a miinek« —
irja Engels. Egy mdsik alkalommal azt koveteli, hogy. kevesebb Schillert és tobb Shakes-
pearet, ami alatt az értendd, hogy kevesebb dikcidt a hosok szdjdba és elmelyultebb
1élekabrézolast nytjtson az ir6. Tolnaiis torekszik arra, hogy kiviil alljon a regényen
és helyette a cselekmény tigyes bonyolitdsa mondja el az § véleményét is. Ez inég nagy-
meértékben sikeriilt az yUrakban« és a »Baréné Tensasszonyban.« Elbeszéléseiben élete
végéig megtartja ezt a jo értelemben vett objektivitdst s csak ritkan fordul elé egy-
egy szubjektiv kozbeszilds, Regényeiben azonban, a »Nemes Vér«-t61kezdve az »Osziop-
barée-ban, a»Polgarmester Ure-ban, »Uj Fonspan«-ban a»Falu Urai¢-ban,a»Csak Egy Asz-
szony«-ban torvényszeriivé valik hogy az ir¢ elveszti az objektiv mesegongyolltes fona-
14t s kozbekiabal, elmondja velemenyet a regényhds egyik vagy masik cselekedetérél,
Az ir6 nem tud]a megdrizni a regényen kiviildllasat, hanem § is egyik szerep nélkiili
hésévé vdlik regényeinek, akinek az a feladata, hogy értékelje a tényleges regényhGsok
egyes cselekedeteit.

Ez a szubjektiv kozbeszolds eluralkodik az »Oszlopbarde felett is, noha ebben
tijabb 1épést tesz afeudalizmus leromboldsa irdnyaba, Ahol cselekedetein keresztiil mutatja
be a féhdst, ott hiteles az &brazolds, ahol azonban deklarative jellemzi, ott annyira
eltilozza a grofi csemete rosszasagat, hogy a karikatirat kozeliti meg.

A Eszmeileg abban latunk fejlédést a »Nemes Vér¢ arisztokratdival szemben, hogy

ott egy olyan csalddrél mondta ki a végitéletet, amelyet mar sajdt osztdlya sem tartott
egyenrangu embereknek. Ezzel szemben az »Oszlopbardée-ban egy koztiszteletnek orvendé
ember ifjukordrdl beszél. Errg utal a cim is: az oszlopbéro az arisztokracia fénye és
mindennek a vezetd egyénisége. vAmennyi oszlop elképzelhetd, egyhaz oszlopa, megye
oszlopa, iskola oszlopa, jog oszlopa, ndi erények oszlopa, lovagiassag oszlopa, a mezei gazdd-
szat oszlopa, a kdzmunka oszlopa, a fe]vnragzando athletika oszlopa, vaddszat, irodalom,
nemzetiség, haza, emberiség, egveter’res egyenldség, szabadsdg — és még nemely szép
dolog osziopa — ez mind-mind baré Laddr Adam volt«. Errél az oszlopemberrol mond
s vele egyiitt az osztdlyardl is megsemmisité itéletet az ird, hiszen 6 volt a legkiilonb
az Osszes kozott.

Jellemtelenségét és semmirekelld voltat plasztikusan domboritjakiaz a jelenet,
amelyik Cecillel kapcsolatban jatszodik le. Cecil egy tisztességes fiatal lany, tandrnak
a gyereke, akiknél az oszlopbaré lakik. Oszlopemberiink véleménye szerint erkdlcsos
lanyok nincsenek, legfeljebb az arisztokrdcia kérében. Ezzel az elképzelésével felvértezve
egy e]szaka beront Cecil szoba]aba de innen legnagyobb meg]epetesere megtepazva
tamolyog vissza s ezutdn még sértve érzi magdt, pisztolya utdn kapkod és elégtételt
kovetel magdnak.

Ebben a regényében is, a »Nemes Vér«-ben is, néhany elbeszélésében is dithdsen
ostorozza a kozoktatdsnak feuddlis szellemét. Az oszlopbaré semmit nem tud, de
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mindig jeles osztalyzatot kap, mert 6 baro és egy badro mama sok mindent kiildhet a
tandr uraknak. A tandrok anyagiassdga €s germctelensege is allando céltablaja. »Tojdsos
Sandor« tobbszor elfkeriil ndla, mint az apré uzsoraiigyletekbél €16 tandri foglalkozdst
ember tipusa. Ezekben a tdmadasokban gyakran személyes bosszu is fiiti, de egészét
tekintve, mégis redlis rajza ez a szazadvégi kozoktatds rendszerének. Téves lenne, ha
a kozoktatds és bizonyos tandrtipusok elitélését olyanforman terjesztenénk ki, hogy
Tolnai rossz véleménnyel volt minden tandrrdl. Az »Oszlopbarobang is szerepel ket
szeretetremélto tanitd s éppen ezek koziil az egyik mondja el a legmegvet6bb nyilatkoza-
tot a rendi Magyarorszagrol Szimpatikus a regény korrepetitora is, amelybe néhany
onéletrajzi vonast is belevetit. Hazitanitdi, szegény didk alakjai, falusi tanitdi, egyes
tandremberek figurdi altaldban kedvez6 helyet kapnak {rasaiban

Az»Oszlopbard« marosvasarhelyi tartdzkodasanak utolsé évében jelent meg ; ekkor
mdr csak a szegények, kisiparosok kozott voltak bardtai, a felsé vezetés dllami és egyhdzi
vonalon egyarant ellene fordult. Bardtai iréi miikodésének 24. évfordutéjara faklyas
felvonulast akartak rendezni_ tiszteletére, de ezt a vdrosi vezet8ség a rend6rkapiténnyal
karoltve megakadalyozta. Erdekes és tanulsagos hogy milyen indokolassal utasitja
vissza a rendérkapitany a felvonulds engedélyezése irant benyunjtott kérelmet :

1. Az iréi miikodés nem egy naptdl, hanemegy évtél szamittatik, tehat a felvonulds-
ra konkrét napot megjelélni nem lehet.

2. A rendérség titkos tton értesiilt arrél, hogy ellentiintetés lenne.

3. »Oly izgaté tidvozlé beszéd szdndékoltatik ez alkalommal mondatni, hogy
minden Kétségen kiviil rendzavardsokra vezetne és semmi hatalommal nem lehetne
megfékezni«.

A rendérkapitany, hogy 4llitdsat alaposabban is bizonyitsa, még egy névtelen
levelet is hamisitott sajatkeziileg, amelyben mindezek bizonyitdst nyernek. Ez volt a
renddrség »titkos értesiilése« az ellentiintetésrél. Figyelemre érdemes az is, hogy ebben
az indokolasban méar az urak ellen mozgol6dé emberektdl is tart a kapltany s jellemzé,
hogy egy esetleges ilven megmozduldsra éppen Tolnai iréi mfikddésének az évfordulojat
valasztottdk volna.

Az aldirdk, akik a kérelmet benyujtottak (Eltet Jozsef, Ornandi Sandor, Székely
Karoly, Dr. Péterffi Jozsef) »a legnagyobb €16 magyar koltGneke nevezik Tolnait s ez
majdnem igaz is volt 1884-ben. Eotvos mar nem élt, Mikszath még nem irta meg a nagy
regényeit. A kortdrsak koziil Vajda Janos és Jokai "Moér az, aki jelentéségében mellette
vagy felette &ll.

Ez azonban mdr nem segitett Tolnai Lajoson. Mennie kellett Marosvasarhelyrél,
mert az egyhdzi fels6bbségbe is azellenségeikertiltek. Ameddig Nagy Péter volt az erdélyi
piispok, amennyire lehetett, védte Tolnait, noha nem tartotta jo papnak, de becsiilte
benne az irét. Nagy Péter kiilonben Belenye51 és Csurg6 alnév alatt maga is folytatott
szépirodalmi munkassagot.

A Szasz dinasztia azonban mdr Nagy Péter életében is emelkedében volt, s gyak-
ran az § keziik volt a Tolnai ellen inditott perekben. Harom alkalommal inditottak
pert ellene, kétszer felmentették s harmadszor valamelyes pénzbirsdggal sijtottdk,
mivel haragjdban egy embert a nyilt utcdn megpalcdzott. Nagy Péter 1884 szeptember
16-an meghalt s utoda az a Szdsz Domokos lett, akit Tolnai leleplezett, mint clyat, aki
Bersiernek, egy hires francia prédikatornak a beszédét sajdtjaként mutogatta. Ettél
kezdve élete végéig hadildbon dllt a Szasz-dinasztidval, Szdsz Domokossal, Karollyal
Bélaval. Mellékesen ebbél a csaladbol keriilt ki az a Szdsz Zoltan i is,aki a szazad elején a
legfortelmesebb tanulményt irta Pet6fi Sandorrdl, amit valaha csak irtak rola. Szasz
Domokos piispokké avatdsa utdn Tolnai nem vérta be, amig hivatalosan eltdvolitjak,
hanem 1884 oktéber elején onként lemondott dlldsardl s Pestre jott. Negy évvel késohb,
1888 dec. 24-¢n igy ir marosvésarhelyi eve1r61a>>Szegeny emberek dtja¢ cimii regenyenek
bevezetésében : »En 16 év lelkészkedése utdn szegényen jottem vissza Budapestre.
Az igazsdg még a koltészetben is rettenetes dolgokat kévetel. Ellenségeim nemn tudtak
megbocsdtani a toll vakmerdségéte,
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Az irdi fejlodés tetGpontjan. 1884—92

Pestre érkezve abban reménykedett, hogy itt a régi bardtai 4llashoz juttatjak,
de ebben a reményben csalédnia kellett. Pesten ezalatt a 16 év alatt, amig 6 tavol volt,
egészen mas vildg lett, A régi urak mellett egy 1ij osztdly, a polgérsag kovetelte maga-
nak a jogokat, de nagyrészt még az arisztokrdcia uszalyaba kapaszkodva. A magyar
polgérsdg jelentdsebb része nem Kossuth védegyleti mozgalmdnak tovdbbfejlesztéje
volt, hanem a kiilfoldi, ekkor elsgsorban osztrdk téke sziilétte. Nyugaton a kapitaliz-
mus mar tal van feJlodesenek fénykorédn s ndlunk még csak most fejlédik, de gy fej-
16dik, hogy nem tolt be halado szerepet. Az a haladés, amit a magyar polgdrsdg az arisz-
tokraciaval szemben képviselt, nagyon csekély értékli, mert félve a munkassdg és
parasztsag forradalmi mozgalmdtol, 6rommel eoyezett ki az arisztokrdcidval.
Igy aztdn a magyar Kkapitalizmus ugy fejlodik, hogy sértetleniil hagyja a feu-
dalis foldbirtokelosztdst, a kirdlysagot és egyéb feuddlis intézményeket. A nemesség,
noha nem sziint meg biiszke lenni nentesi mivoltara, lejtfre keriilt. A 48-as forradalmi
kozépnemesség elszegenyedlk és eladésodik. 1880—1890 kozott a foldtulajdonosok szama
5 szazalékkal csokkent s az dsszes foldteriilet 62 szazaléka eladdsodik. A nemmesség laba
aldl kicsiszik a foldbirtok, de ezek tigy segitenek magukon, hogy el6zonlik az allami
és megyei hivatalokat s elsttink 4l a Korményt tamogato, semmittev§ és sikkaszto
gentry. :
Az egyetemek és irodalmi tarsasdgok is a nemesség befolydsa alatt vannak, A

hivatalos, neépies-nemzeti irodalmat az ugynevezett «Irodalmi Dedk-parts képviseli.
Ebben a kérben Kemény Zsigmond szdmit a legnagyobb magyar regényirénak, Salamon
Ferenc, majd Gyulai Pal a legfobb esztétikus. Hogy magukat valéban nagynak tiintes-
sék fel, minden eszkozt felhasznalnak, hogy Arany janost magukhoz csatoljak, de Arany
ha hajlott is formalisan feléjiik, eszmeileg soha nem csatlakozott ezek loydlis és nemesi
vildgnézetéhez. Aki nem tartozott a koriikhoz, az ellen a Gyulai—Szdsz Karoly kozosség
kérlelhetetlen hajszat folytatott.

fgy tortént meg, hogy Tolnai csak arcokat és a hozzajuk tartozé neveket ismerte
fel, de az emberek teljesen idegenek voltak szamara. Hidba kilincseli végig az ismerd-
selt nem jut allashoz, hidba fordul a kultuszminiszterhez, mert az nem is fogadja.
Tolnai Lajos, az irodalomtérténet doktora, a Pdzmany Péter Tudomanyegyetem magan-
tandra csak ot évi allasnélkiiliség utan, 1889-ben jut oraado tandri dlldshoz a IX. keriileti
polgari iskoldban. Az egyetemre, noha mint magdntandrnak joga lett volna hozzd,
Gyulai és Beothy nem engedték be. Persian Kdlman ugyan azt irja egy kronolégiéban
(Irodalomtorténet 1913. 406 €s 409 p.), hogy Tolnai az 1880/81 tanévben heti kétdrds
eldadast tartott az egyetemen a »XIX. szdzad magyar epikai koltészete« cinien. Ez azon-

_ban teljesen lehetetlen, mert Tolnai ekkor még Marosvdsarhelyen lakott. Legfeljebb
Kolozsvaron tarthatott el6addsokat, de az nem valdszinii. Az adat onnan szdrmazhat,
hogy meghirdettek egy ilyen eldadast, de erre ténylegesen nem Kkeriilt sor.

Munkéhoz nem jutott, egyediil az irodalombdl kellett megélnie. Az irodalombél
azonban csak Jokai tudott villat vdsérolni a Svdbhegyen, de ditaldban még nem lehe-
tett megélni belSle. Tolnainak emberfeletti erdfeszitést kellett kifejtenie, hogy éIni
tudjon a csaladjaval egytitt. »Egyszerre négy regénybe is belekezdtem. A kenyér iszonyui
‘l4za kergetett.« »Tizszeres erdvel fekiidtem munkdnak. [réasztalonnal virradtam meg.
Valéban elboritottam a lapokat munkaimmal. Egy napon hat, hét lap kozolte rajzomat,
versemet, novelldmat, regényemet.« (Frakk. c. elb. Magyar Szemle 1891)

Termekenysege oriasi. 1885-ben hdrom regényt irt (Polgarmester Ur, Daniel
pap lesz, A falu urai) 1886-ban négy regénye sziiletik meg (Az 1j f6ispan, A Jubllansok
Eladé blrtokok Jégkisasszony). Emellett rengeteg elbeszélés, vers, esztétikai tanul-
mdny, s6t elbeszéi koltemény is megjelenik tdle ebben az id6ben. Ilyen hallatlan ter-
mékenység mellett nem csoda, ha sok ocsi is van a termésében, de min-
den elhibazott mii vagy egyes elrontott részletek mellett is, ekkor irja legjobb miiveit
iréi pdlyafutdsa alatt. Ekkor sziiletnek meg az olyan kiemelkeds alkotasok, mint a
Polgarmester Ur, A falu urai, Az 4j féispan.

Onallé miiveiben és irodalompolitikdjaban egyarant ellenzéki. Foldessy :Gyula
Vajdat ¢és-Tolnait kozésen jellemezve ezt irja réluk : »A kormdnyparti Gyulaiékkal
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szemben mindketten ellenségei a hivatalos, Tisza Kalman-féle politikanak, melynek
nemzetiségi programmjdban, a varmegyei nemességre tdmaszkod6 antidemokratikus
iranydban, s az egész kozéletet megfert6z6 nepotizmusaban az egész nemzet veszedelmét
lattak.« (Foldessy: Tanulmadnyok és élmények 167.) .

Ennek a legpregnansabb bizonyitéka a Polgarmester Ur cimii regénye, egész
miikodésének legmaradanddbb alkotdsa. A regény egybefogja a politikai, kozigazgatasi
és irodalmi életet s konyoriiletet nem ismerd itélettel leplezi le mindegyiket. Ellentét-
ben Tolnai t6bb regényével, itt nem negativ figura all a kézéppontban, hanem egy tiszta
szandékii, becsiiletes ember ; Tarczali Tamas, Tarczali kitfinen és realista eszkgzokkel
abrazolt hds. Polgarmester Varhegyen, megvesztegethetetlen, jellemes ember, aki min-
denek folott a varos érdekeit tartja szem eldtt. Koriilotte hemzseg a talpnyalok hada
s 6 elég naiv ahhoz, hogy ne higyjen nekik. Igazsdgos ember azonban nem sokdig lehet
polgdrmester, mert addig zaklatjak, addig askdlodnak ellene, mig lemond Aalldsarél
és Pestre megy lapszerkeszt6nek. Ebbe is belebukik, bar egész vagyondt rakoltotte.
Szinésznek all. Sajat vdrosdban jatssza Shakespeare Lear kirdlyaban Edgar szerepét.’
A szégyenbe és megaldztatasba, a kifiityiilésbe, amit ellenségei rendeztek szamadra,
beleériil. Ezt az embert, aki megprébdlta az igazsagot képviselni, megprobdlta a népet
segiteni, elnyelte az a mocsar, amit akkoriban felsérétegnek, urak vilagdnak neveztek.

Ebben a kerekded, jo szerkezetii, hatdrozott felépitésii regényében nagy hatds-
sal leplezi le a valasztasi visszaéléseket. Arany Jdnos, Eotvos Jozsef, Mikszath Kdlman
remekeltek a képviselgvdlasztasok leleplezésében s nyugodtan elmondhatjuk, hogy ebben
a tekintetben Tolnai sem marad el téliik. Két eset kapcsdn fedi fel a rothadds -iké-
pesztd jeleit. Az egyik eset Csigadomby (Rakosi Jend), aki tdmadja a beliigy, a pénz-
iigy és egyéb minisztereket a lapjaban s titokban még a »felséges kiralyte« sem kiméli.
Fellép ellenzéki képviselonek, meg is valasztjdk s utdna atlép a kormdnypartba. Az ir6
egyértelmiien a becsiiletes ellenzék mellett foglal 4lldst s elitéli a megvesztegetéseket,
leitatdsokat, korteshadjaratokat, s az akkori képviselgvalasztdsok minden antidemok-
ratikus kellékét. A masodik eset akkor bontakozik ki, mikor megtudjuk, hogy Csiga-
dombynak ez a viselkedése nem egyéni kvalitdsokbdl adddik, hanem az a kormanypart
szervezett politikdja. [gy akarjdk kifogni a szelet a vitorldkbol, Tarczalit is megkérik,
hogy jatssza végig Csigadomby utélatos szerepét, de ¢ megvetéssel utasitja vissza a becs-
telen ajdnlatot. Ebben a regényében nem hasznal nagyhangii jelzéket, mint azt egyéb
regényeivel kapcsolatban jeleztiik, hanem a tények leirdsa beszél vadoléan a rendi
Magyarorszdg urai ellen.

A Polgarmester Urban csak a képviselgvdlasztdsokig jutunk el, de a regény f6-
hése nem jut be a parlamentbe. Hogy vélekedett Tolnai a parlamentr6l? Ennek eldon-
tésére segitségiil hivjuk a »Szegény emberek (tja« cimii regényében szerepld Hédervary
bankigazgatét. O képviselé a parlamentben. Jellemzésébol kideriil, hogy buta, orszagos
tigyekhez semmit sem ért, de ezek az tigyek nem is nagyon érdeklik. Beszédeit az orszag-
gylilés frnokdval iratja s utdna még biiszke is szonoki képességeire. Sok beszédet
mond a képvisel6 1r a legkiilonbozébb témakrél ; a romdniai vamkérdésrol, a miibor-
rol, az intenddns védelmérdl, a legujabb erkolcsi egyletekrél stb. Legtobbje a beszéd-
nek igy kezdddik : »Remélem nem fog engem senki elfogultsdggal vadolni, midén ki-
jelentemn, hogy tisztelt baratom, a miniszter (halljuk, halljuk) kora legkivalébb kapacita-
saival dll (éljen, éljen jobbfeldl, siiri fejintegetések az ellenzék részérdl és heves taglej-
tések az Irdnyiék, Madardsz€ék tabordban).« Erdemes kozelebbrdl is megvizsgalni egy
ilyen beszédet, mert ahogy Tolnai leirja, abban annyi jogos giny van a képvisel6k
felé, hogy ez mdr minket is meglep. Az el6bbi beszédkezdés kapcsan lefrt parlamenti
jelenet arra vilagit rd, hogy az égy felesleges intézmény, hiszen az ellenzék koveteléseit
legfeljebb felesleges larmanak tekintik. A romdniai vamkérdésrél mondott beszédnek
ha csak egy részéf idézziik is, kitlinik beléle, hogy az dlhazafisdg, a hozzdnemértés,
a szonoki handabanddzas gunyrajza. fme a szoveg: »A nemzeti termelési dgakban
a kiilfoldi nagytermel6kkel kurrensbe lehessiink, azokat leverhessiik és sibolettiinkhoz
hiven : Hass, alkoss, gyarapits, s a haza fényre deriil — begy6zhessiik allitdsunkat a
miivelt vilag el6tt, hogy a romdniai 6krokkel hazai 6kreink bdtran landzsat torhesse-
nek.« Ez nem segit a hazdn, de az nem is baj, hiszen a képvisel6 ur elve, hogy mindig.
olyan parthoz tartozik, amelyik hasznosabb s »Egy szimpatia foglalja el egész valon-
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kat : sajat jovénk megteremtése. Ert On? Kérem, kérem ne zavarjon, a beleszéldsokat
még a parlamentben sem szeretem.«

A parlamenti élet bemutatdsa miatt megtett kitéré utdn visszakanyarodunk a
polgarmester drhoz. Az ebben dbrazolt politikai aréndban Tolnai felléptet egy kommu-
nistat is, jollehet nem érti pontosan mit is akar az a kommunista, de amit megért bel6le
azt tulzénak tartja. Tolnai Lajos észreveszi a munkasmozgalmat, noha azonosulni
nem tud vele, de olyan elitéléleg sem nyilatkozik réla, mint Jokai a périsi kommiin-
ardokrdl (Lélekbiavar), vagy a bécsi proletariatusrél (Készivii ember fiai). Tolnai a
»Pévakisasszony« c. elbeszélésében is megértden és szeretettel dbrdzol egy nagyiizemi
munkdst, egy géplakatost. Az elbeszélésben egy tri csaldd drvan maradt lanydnak két
kérdje van : egy kozépiskolai tandr és egy gyari munkas. A lany dacolva a «ko6zéposztalys
elitélésével, a munkdshoz megy feleségiil.

Kora politikai életének f6varosi és kisvarosi vonatkozdsait nemcsak a képviseld-
valasztas altal érzékelteti, hanem a varosigazgatds terén is. A kozigazgatdsban az uram-
batyam szellem minden aljassdgra képes, a f6ispdn mindenhatd, a vdrosi tandcsosok
onzé érdekeikért dolgoznak s nem a varosért. Az a kett6sség, ami az dri Magyarorszag
urainak a tulajdonsdga volt, kitiinGen érvényesiil Tolnai ifrdsmiivészetén keresztiil.
Beliilrdl jellemtelen gazemberek, de kifelé féltve 6rzik nemlétez§ becsiiletiiket s minden
disznésdgot a gerinces Polgdrmesterre, a regény kozponti alakjdra kennek.

A politikai és irodalmi €élet egységét a f6hoson keresztiil teremti meg. A varos-
igazgatasbdl az irodalmi életbe keriil s mar nyakig benne van a lapszerkesztés ingo-
vanyabarn, amikor 1ijbél a politikai élet felé tekint, tudniillik képviselonek akar fellépni.
Az irodalmi életben rdmutat arra, hogy ez elsGsorban pénzkérdés. Akkor, hogy valaki
lapot alakitson, nem annyira tehetség, szerkeszt6i programm volt sziikséges, hanem
bdséges anyagi fedezet.

Az anyagi okok vezettek azutan oddig, hogy még a XX. szdzadban is, 1945-ig
az irodalmi és miivészeti folydiratok mogott hol 1athatdan, hol elfedezve, tokés érdekelt-
ségek allottak, ami nem mindig valt haszndra a halad6 gondolatoknak. Ha megvolt
a kell§ fedezet, 6zonlottek a tucatirok, akik semmibe vették Kolcseyt, Vorosmartyt,
Pet6fit és Aranyt; veliik szemben selejtes, semmi irodalmat valdsitottak meg, s f6
idealjuk a tométt pénztdrca volt. Tolnai engesztelhetetlen harcot folytat a percember-
kék, dlirodalmarok, tortetk hada ellen. A napi sajté rendszerkiszolgdlé talpnyaldi,
az Akadémia érdemtglen tagjai leleplezédnek az iré metsz6 sebészkése nyoman. A hamis
kritikusok sem keriilik el a figyelmét. Elesen birdlja Gyulai Pal és korének céhrendszerét,
akik 6nmagukat istenitik, a céhen kiviilieket lehtzzdk. Ezt Tolnai Szész Kdroly példa-
jan keresztiil mutatja meg, akit elvtelen és kozepes miiforditénak tart. Szasz Kéroly,
aki Czilley Karoly néven szerepel, ir egy rossz cikket, amit a szerkeszt6-polgarmester
visszautasit. Erre a szerkesztére zuditja egész korét és nem nyugszik addig, amig
meg nem szégyeniti.

Tolnai jol érezhetden mutatja meg, hogy kikre céloz itt. A nevek is jellemzdk,
még inkdbb a nevek mogott allo emberek, Ebben a kényvben vilagos igazolast nyer,
logy az iré valéban é16 személyekr6l mintazta héseit. Ime néhany név : Garai Pali Gyulai
Palt személyesiti meg, Czilley Kéroly mogott Szdsz Karoly rejtozik. Csigadombyban
Rakosi Jendt ismerjiik fel, aldzatos Taksony néven pedig Be6thy Zsolt szerepel;
Dr. Szoritsd Laszld, dr. Antal Laszl6 marosvasarhelyi egyhdzmegyei fégondnokot jelenti.
Ezutdn a sok druld név utdn valdsziniinek tarthatjuk, hogy a regényben szerepld Alom-
berky iré, Vanilia iréng is valdsdgos személy, de ma mar bajos volna inegallapitani,
hogy kire céloz. Ugy vagyunk veliik, hogy a név elfelejtédott, de mivel tipikus volt,
a tipus emlékezetiinkben €l. A felismerhetd alakok sem az iré bosszujdnak tdrgyai,
hanem tipussa nének. Czilley Kéroly példdul nemcsak Szdsz Karoly egyéni hibdit dllitja
pellengérre, hanem annak az irénak és miiforditonak az altalanositott vondsait is magdba
foglalja, aki rendkiviil érzékeny, ontelt, irodalmi munkassagat nem elvek, hanem anyagi
és céhérdekek irdnyitjik. Ha az é16 személyekre gondolunk, tobbszor szigortinak, egyes
esetekben igazsagtalannak tartjuk, de mint tipusok, maradando értéket képviselnek.

Gyakori jelenség mds irdsaiban is, hogy kissé elvdltoztatott néven é16 személyek
keriilnek el6. A fenti nevek el§fordulnak mas regényekben is. Ezeken kiviil hivatkoz-
hatunk arrais, hogy Petelei Istvdnt Pepecs Istvannak nevezi, Brassay Samuel Krassay né-
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ven fordul el§ ; Hunfalvy Dufalvy néven, Koncz Jézsef marosvasarhelyi tanar Kozli Jozsef
néven, Kiss Lajos szintén tandr Rizs Lajos néven, Palagyi Menyhért és Lajos, a Két
Halédpi néven, Gonczy pesti gimndziumi igazgaté Dencz neven, Budenz Jozsef Torzsok
Jozsef néven szerepelnek. Es ezzel még nem meritettiik ki a névsort. Ez a jelenség
egyediildllo a magyar irodalomban, de valdszinii, hogy a vildgirodalom sem sok példat
szolgaltat rd. Tolnainak szinte minden szerepl§je €0 személy, de ma mar nem lehet
megallapitani, kir6l mintdzta egyik, vagy masik figurdjat. Igaz, a kortarsak sem mindig
ismertek rd annyira megvaltoztatta a modelliil szolgdlé alakot. Ha értékelni akarjuk
ezt a jelenséget, két csoportra kell 6ket osztani. Az egyik csoportba azok tartoznak
akikb6l nem lesz regényhds, (Alazatos Taksony, Garai Pali) csak egy pillanatra tiinnek
el6. Ezekben az esetekben csak egyéni vondsokat emel ki az iré s rendszerint dithosen
timad rd a megemlitettre. Ezek a figurdk nem tartoznak bele a regény fdévonaldba,
koloncként 16gnak a regényben s csak nyert volna vele a mii, ha nem is Keriilnek bele.

A masik csoport — ez a gyakori és altaldnosabb — fontosabb tanulsdgot szol-
galtat. Ezeknél az a helyzet, hogy ha belejétszik is egyéni szenvedély, az ird tipusokat
formdl bel6liik. {gy valik tipus Szoritsd Ldszlébol, Tojasos Sandorbdl, Csigadombybdl.
Azt a folyamatot, ahogyan a személyes ismerés tipussa valik, legvildgosabban mutatja
Szabo Gabor pdlyafutdsa Tolnai regényeiben. Szabé Gaborrél még Gydrkoényben hallott
beszélni Tolnai. Kozépiskolds évei alatt a sziinetekben Dunaszentgyorgyre latogatott
el szivesen, ahol anyjanak a rokonai éltek. Itt ajbdl hallott az odavalé Szabé Gaborrél.
Ez az ember egykor juhdsz volt, majd zsivdny-betydrrd valtozott, rabolt, gyilkolt,
megtelepedett Szentgydrgyon, lefizette a birdkat, eltette 1ab aldl a tandkat s mint tekin-
télyes gazdag paraszt élte az életét. Ténylegesen €16 személy volt Szabé Gabor. Volt
egy lanya is, akit Eotvos Kdroly vett feleségiil. Eotvos Karoly tudott rola, hogy Tolnai
a «Falu urajbany megirta apdsanak a torténetét s noha nem volt el6fizetdje az «Orszdg
Vildgs-nak, ahol a regény folytatdsosan megjelent 1885-ben, de megvette és bekottette
ezt az évfolyamot. Kiilonben E6tvos feleségérl, Szabo Gdbor lanyardl elismerden nyi-
latkozik Tolnai az emlitett regényben.

Err6l az emberrd] hallott beszélni Tolnai tobbszordsen, meg is ismerte a széban-
forgd embert, kés6bb mds hozzd hasonl6 alakkal is taldlkozott. Ezt a figurdt szerepel-
teti aztdn az Urak-ban Vorés Gabor néven, a Falu Uraiban Kondor Gabor néven s mint
mellékszerepld el6keriil az Eladé Birtokok-ban is s val6szin(i, hogy egyik balladdjdban
is réla van sz6. Az elsé hallott torténet és a regényben valo megjelenés kozott tipus
formalddott Szabé Gdborbdl, a basaparaszt undorité- tipusa. A folyamat a kévetkezd
volt : hall egy torténetet, megismeri az illet6t, 1at mas ilyen embereket is; irni kezd
€s Osszes ismereteit egy emberre ruhdzza rd. Kozben altaldnositotta is tapasztalatait
s tarsadalmiva novesztette a kezdetben egyéni élményként jelentkez$ tapasztalatat.
Ez a tipusalkotds szokdsos és Gorkij altal is legjobbnak tartott modszere. A kiilénbség
Tolnai Lajos és mas realista irok kozott az, hogy masoknal ritkan tudunk koévetkeztetni
az eredetire, mig Tolnaindl szinte minden esetben. Gorkijrél is tudjuk, hogy az Anya
Pével Vlaszovjat egy szurmov6i munkdscsaldad életébgl kiindulva formalta meg, a
magyar irodalomban is van rd példa, hogy torténelmileg ismert nevek kevés valtozta-
tassal szerepelnek regényekben (pl. Wesselényi, Széchenyi, Jokai: Karpathy Zoltan-
jaban). Tolnaindl rendszeressé valik, hogy a tipikus vondsok mellett, jellegzetesen €s

irivoan egyéni vondsokat is meghagy hdseiben, amelyek felismerhet6kkeé teszik sza-
munkra 6ket, mégha nem is emliti ket névszerint. (PI. »a kis fekete akadémikus¢ vilago-
san Gyulai Palt jelenti, noha a neve nem fordul el6 abban a rajzban, ahol a fenti jelz6t
alkalmazza). Néha még annyira forrong Tolnaiban a diih, hogy az egyéni vondsok
maradnak a domindnsok s nem tudja teljesen tarsadalmilag is hiteles tipusokka formdlni
6ket. Az a felfedezett szenvedély, amit Komlds Aladdr »egy megszéllott ember makacs-
saganak« nevezett, valoban élt Tolnaiban, de a legritkabb eset volt, hogy dnmagaért
diihongott volna. .

Még egy mozzanatot emeljiink ki a Polgarmester Urbdl kiindulva ; azt irja benne,
hogy nem szorakoztatd olvasmanyt akar irni fiatal ldnyok szdmara. (Taldn Szabd Dezs6
is téle tanulta ezt, mikor ugyanezt irja az Elsodort Falu bevezet6jében). ‘Nem akar
szorakoztaté miivet irni, de a Polgarmester Ur fordulatos meséjével olvasmdnyos,
konnyen érthetd regény is. Tolnai azt irja, hogy & életet akar festeni a maga valdsdgaban,
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s elmegy egészen addig, hogy konyve az élet kalauza szeretne lenni, Nem lett a m
értelemben vett kalauzolé konyv, amely helyesen vilagit bele a jovébe is, de helyesen
vetette fel a gentry ziillésének kérdését a politikai, kozigazgatdsi életben és részletkérdé
sektdl eltekintve, az irodalmi életben is.

A gentry vilaga bontakozik ki el8ttiink a testvérregénynek nevezhet§ Uj F¢
ispanbdl is. (1887) Az Uj Féispan azokrdl a kérdésekrdl fr, amir6l a Polgdrmester U
s kortilbeliil hasonlé eszkozokkel. A kiilonbség az, hogy Tarczali, a polgdrmest
birtokosként kezdte, ezzel szemben Fekete Ezsau a parasztsdg korébdl emelkedik
véletlen folytdn féispanna. Magas dlldsdban is megtartja a nép irdnti szeretetét, harcosa
az igazsagnak, a becsiiletességnek. Az 6t koriilvevé gentry hivatalnokréteg minden
elkovet a magukhoz édesités érdekében s mikor ez nem jar eredménnyel, akkor a meg
buktatéds érdekében. Mar el is késziiltiink arra, hogy Fekete Ezsau, a paraszt f6ispdn
bukni fog, amikor vdratlan fordulattal elkeni a tragikusnak indult cselekményt az {ro.
Ezért emelkedik az Uj Féispdn f61é a Polgarmester Ur, noha az el6bbiben széleseb!
alapon mutatja meg a megyei élet ziillottségét. Tolnai — akdr Arany: az Elvesze
Alkotmany-ban — egyik part mellett sem foglal dlldst, hanem elitéli mindkett6t, mer
a szabadelviiek és a konzervativok kozott csak latszati a kiilonbség. Tolnai fanatikusan
gytiloli a korrupcidt s harcol az ellen, amit egyik elbeszélésének a hdse (Vidék csillaga
igy fejez ki : »Korrupcionak lenni kell¢, Ebben a mondatban henne van az egész gentry
kozigazgatds erkolcsi szinvonala.

A kozigazgatas visszassdgait tobb elbeszélésében és rajzdban is ostorozza ebben
az id6ben. Mestere volt az ilyen irdsnak s nem lehetetlen, hogy elbeszéléseiben tébb a
hibédtlannak haté mii, mint regényeiben, A kozigazgatds nepotizmusdt, sikkasztésait,
a korrupciékat s a népre valé nyomaszté hatdsat rajzolja meg erds szatirdval az Ehes
a haza, Kolléga, Varatlan hivatal, Megjavult adéfeliigyel6 cimii elbeszéléseiben. A meg-
javult addfeliigvelé a legsikeriiltebb valamennyi kozott. Ebben egy gerincesnek indulé
hivatalnokot idomitanak magukhoz a sajat alarendeltjei. Kezdetben tiltakozik a mind-
untalan tapasztalhaté torvénytelenségek ellen, de mikor ldtja, hogy a fels6 vezetés is
a sikkasztokat tdmogatja, lemond rendcsindlo terveirél. A hozzajuk ziillstt embert
orommel tidvozlik a tobbiek : »Megjavult. Megjavult bizony. Ember lett.«

Az 1890-ben irt kisregénye, amiben Hollé Karoly néven sajat szivtelen bétyjat
szerepelteti, szintén érezteti a kozigazgatas népellenes voltdt, s ennek éreztetésére a
kultuszminisztériumot haszndlja fel. Ez azért is érdekes, mert Tolnai rendszerint megyei,
még gyakrabban Kisvarosi kornyezetben mutatja be hioseit. Hollé Sandor valamikor
hivatdsa magaslatdn allo, kivalo képzettségii ember volt, de »szérnyii biinei¢ miatt
eltdvolitottak a minisztériumbol, egy felvidéki kis faluba tanitonak. Mik voltak ezek a
blindk? Az, hogy »botjat beledugta egy szemétdombbac s a szemétdomb alatt természe-
tesen a minisztérium értendd. »Megirta a népoktatésiigy reformjat, kifejtette a tomérdek
visszaélést, a tanfeltigyel6kkel valo kereskedést, a néi tanitoképezdékben uralkodé
protekciot, hogy a szegények eldl a gazdag kisasszonyok hogyan furfangoskodjék el a
stipendiumocskakat.« Az ilyen »biinds« embernek nem volt helye ebben a minisztérium-
ban, ahol a népoktatds tigyét intézték.

Lattunk néhdny példat arra, hogyan birdlja agentryt a kozigazgatdsban, széba-
keriilt mdr az is, hogy a nemesi birtokosok lecstszasat is tolldra veszi. A kévetkezok-
ben néhdny kiragadott példaval Tolnaitdrsadalomszemléletét szeretnénk érzékeltetni
alkotdsanak legtermékenyebb szakaszéban.

Egy nemesi birtok szertefoszlasat 1atjuk a kiilonben néhdny Kiiléncot is szerepel-
tet§ »Jégkisasszonyban« (1887) s ez a f6témadja az »Eladd Birtokoknak« (1887). Az elébbi-
ben olvassuk : »Hm, most a magyar urak mind buknak. Persze, nagyon jol élnek, dolgozni
nem szeretnek, semmihez sem értenek, tanulni nem akarnak, mind mind kovet akar
lenni és Pesten lakni.« A régi birtokos nemesek lecsliszdsdnak mesteri rajza a »Szent-
istvani Kéry csaldde is (1892). A csaladapa Ongyilkos lett, a mama nemlétez§ jussukra
var, a gyereKek egy része elziillik, mdsik része inasnak megy Pestre. A csaldd mar tonkre-
ment, de az anydban még lobog a nemesi gig. {gy oktatja Vilmos nevii gyerekét a nemesi

.mama : »Vén létedre a parasztokkal mulatsz? Nem szégyelled?, Osszeallni cselédekkel,
egy Kéry fiinak.« Mikor a gyereket inasnak Kell adni, még akkor sefn enged: »Lelk
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Vilmosom, ne félj nem hagylak én ott 6rokre. Csak a jussaim, a jussaim. El ne parasz-
tosodjal.« Az id6 eljart felettiik s nemcsak egy csalad f6l6tt, hanem az egész osztaly
tipikus sorsa lett a méla elmulds. »Hogy szegényedtiink el ennyire? Ugy, mint Oroszék,
Pécsiék, Mészolyék, Orbanék, Didszegiék — bizonyosan.« Ebben a tdrsadalomban
csak a kutyabGros ur az ember, a sparaszt« a legnagyobb sértésnek szamit. Még a falurél
vérosra keriilé parasztgyerekb6l, Kasza Joskabol is emlettvary Kazay Jozsef lesz.

Tolnai személyes élményei alapjdn ismerte a nemességet, ldtta pusztuldsukat,
helyeselte, miiveivel maga is eldsegitette, noha fdjt is neki a pusztulds. Erdei Ferenc
»A magyar dri rend bomlasdrol« cimii cikkében Tolnait jellemezve, nem tartja 6t nagy
irénak, de kiemeli mfivének dokumentum jellegét s igy folytatja: »A Tolnai-alkotta
kép olyan, mintha szdzadokra visszafelé kinyilndnak az id6k kapui és az egész rendi
Magyarorszag leleplezné magdt.« Tolnai egy Kicsit maga is benne €It a nemességben,
nemcsak a nép oldalardl, hanem egy kicsit beliilrél is dbrdzolta a nemesség elpusztula-
sat. Birdlatdnak milyen tdrsadalmi talaja volt, kozelebbrél azt még ldtni fogjuk.

Ha osszefoglaljuk Tolnai véleményét a nemességrol, ahogyan az miiveiben meg-
mutatkozik, a kovetkezé eredményre jutunk. A fénemességet egészében elitéli. Nincs
egyctlen egy figurdja sem, amely szimpatikusan, kedvezé szinben mutatna be
fonemes figurdt. Gyakran szerepeltet »Nincsmim bard« és »Ehetném grof« nevii alakokat.
Ezekkel egyértelmfien leszdmol és semmiféle szl nem koti hozzdjuk. Ldtja a kozép-
nemesség pusztuldsat és elkorcsosuldsdt, abrdzolja azt miiveiben, mert érzi, hogy ez a
pusztulds torténelmileg elkeriilhetetlen. Megismertet benniinket a birtokdt veszt6 és a
hivatal felé igyekvé gentry szamos képvisel6jével. A pusztulé kozépnemesség rajzaban
mindig kovetkezetes, de nem mindig oriil neki. Szeretné, ha az elpusztul6é nemesek helyére
valami djabb nemesség teremtédnék, valami jobb a mainal, olyan, amelyik 1848-ban
még forradalmat és nemzeti szabadsdgharcot tudott vivni. Tolnai azonban nem olyau
nafv, hogy reménykedjék egy ilyen irredlis lehetdségben. Eppen ezért egy lehetdség van
a szamadra : szentimentdlis veliikérzéssel kesereg a pusztulds f616tt. Ez indokolja pl.,
hogy a pusztulé Kéry csaldd Vilmos fia rokonszenves alakkd 1ép el§. Vilmos mondja
el a csalad torténetét s abban a filozofdlasban, amit a torténet elmondasa el6tt han-
goztat, nem kétséges, hogy Tolnai sajat gondolatait vetiti ki. »Nem lesz-e bin, ha fel-
tarom sziil6im és rokonaim gyengeségét? ha ramutatok sebeikre, melyeknek idejében
val6 gyGgyitasdt elhanyagoltdk?« A kétely felmeriil, de tigy hatdroz, hogy a puszthilast
meg Kkell énekelni, mert az az igazsdg, az igazsdg pedig Tolnai el6tt szent dolog. »Es
mégis, érjen barmekkora vad, mint ahogy sokak részérdl kétségkiviil fog is érni, hozza-
fogok a Szentistvani Kéry csaldd torténetéhezle

Tolnai Lajos kritikdjanak az alapja a reformkor és a szabadsdgharc honordciorai-
nak ideoldgidjdban gyokeredzik. Pet6fi és Kossuth az idedlja egész életében. Az faj
neki, hogy 67 utdn kutydba se veszik a honoréciort, egész €letében hiiséges negyven-
nyolchoz, a polgari dtalakulds 48-as eszméihez. Gondolkoddsdban, amint ez regényeibél
és egy€b irasaibél kitfinik, legkozelebb érzi magdhoz a falusi tanitokat, vdrosi kishiva-
talnokokat, reformokkal bibel6d6 papokat, becsiiletes irokat és miivészeket és a szegény
didkokat, akikben a 48-as id6k honoraciorait keresi és taldlja meg a maga szamdra.
Ezekhez kapcsolhatjuk a kereskeddsegédek, iparostanulok vilagat, akik legtébbszor
szimpatikusan szerepelnek a regényeiben. A Szentistvdani Kéry csalddban meglepden
éles és redlis rajzat adja a vdrosi iparostanoncok sanyartt helyzetének. Egy idealizalt
kereskeddsegédet ismeriink imeg az »En ismerfseim« kotetben, »A kis csipkekendge
cimii elbeszélés féhdsében is. Errél a kereskedGsegédrél irja:»Jolesett neki a gondolat,
hogy egy pontos, minden iigyében rendezett kereskedé mennyivel folotte 4ll egy foldes-
trnak.« Sokszor tesz nyilatkozatot a szegény kisemberek mellett, Cselédek, szegény-
parasztok, ha féhdssé ritkdn valnak is nala, az esetek tobbségében kedvezden tiinnek
fel. A Falu uraiban példaul az 6reg cseléd — Béni bacsi — leplezi le a gazember Kondor
Gabort. A szegénység vildga, mert maga is sokat nyomorgott, kozelallott a szivéhez.
A »Mai Magyarorszdge cimii kétetének ajdnldsaban ezt olvassuk: »legyen ez a kdnyv
a szegény, vigasztalan, tAmasznélkiili szerencsétlenek 1épcséje amaz oszlophoz, melynek
alakja hirdesse, hogy a jo, a fenkélt, az igaz az emberi vilagb6l nem veszhet ki még a
legsotétebb korszakban sem.« s ugyanitt egyiittérzését fejezi ki a »szegényekkel, akiket
annyira szeretek.«
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Tehdt 1848-hoz vald ragaszkoddsa, az értelmiség alsé rétege és a kisemmizett
szegény emberek vildga az a talaj, amelyrdl birdlja a nemesi tdrsadalmat, jollehet
még bizonyos illizidk mindvégig kétik a nemességhez, Errdl a tdrsadalmi talajrol itéli
el a vdrosi és falusi kapitalizmust egyarant. Elitél6 véleménye gyakran tgy nyilvanul meg,
hogy olyan cselekedeteket hajtat végre héseivel, amik beleiitkoznek apolgéri torvényekbe
is. Az Urak Vorés Géabora, a Falu urai Kondor Gabora, az Eladé birtokok Clemens
Jéanosbdl Sords, majd baré Szendeffy Jdnossd vdld alakjai rabolnak, gyilkolnak s igy
jutnak a vagyonukhoz. Ez persze nem ritka jelenség a kapitalizmusban, de mégsem
ez a tipikus eset és Tolnai sem csak az.ilyen kapitalistakat {téli el. A Lelkész cimii el-
beszélésének kapitalista alakjai, «Az els6 magyar gyékénytarsulat» tagjai, azaltal valnak
gyiiloitté, hogyegy a véllalatuknal dolgozé szegény napidijas volt papot szemérmetleniil
kijatszanak sajat céljaik elérésére. )

Vilagosan latja, hogy a polgarsdg uralomra tor, a' gazdasdgi poziciok utdn meg
akarja szerezni magdnak a politikai poziciokat is. «A szegény emberek wtja» felfogdsa-
ban és végsd tanulsdgdban elhibdzott, de sok részletigazsdgot tartalmazo regényében
ezt mondja a kisvédrosi polgérokrdl : »Az uralomvdgyé polgarsag szentiil meg van gy6-
zGdve, hogy eljott az 6 ideje.« Vannak olyan polgari rétegek, amelyek az arisztokracia
szoknydjdba Kapaszkodva tornek elére, de vannak olyanok is, akik vagy mert nem
fogadta be Gket az arisztokrdcia, vagy mert nem latjak a tényleges helyzetet és lehetd-
ségeket, sajat maguk akarnak eléretérni a nemesek nélkiil. A regénynek az »Uj urake
cimii kitiinden sikertilt fejezetében mondja az egyik polgdr, hogy »1tt 6csém mindenkit
mi tesziink emberré, Vége annak, hogy a nagysas, tekintetes uramék tartsdk keziikbe
a gyepl6t. Olyan nincs. Az urak mi vagyunk.« Az 1ij urak mélységesen individualistdk.
Nemcsak a lent vildga ellen viselnek kizsdkmdnyol6 rabléhadjaratot, hanem egymds
ellen is. Spiclikkel, talpnyalokkal veszik magukat kériil, hogy céljaikat konnvebben tud-
jak megvaldsitani. Ok nevezik ki a polgdrmestert, 6k valasztjidk a rendérkapitanyt,
mert pénziikkel (a torténet egy takarékpénztarban jatszédik le) annyi szavazatot vasd-
rolnak, amennyire sziikségiik van. Ebben a tdrsadalomban mindenkinek géppé kell
vélnia, mert igy parancsolja a téke. Mdr Marx megallapitja a Toke egyik helyén, hogy a
kapitalizmus a dolgozokat emberekbél gépekké valtoztatja at s nem a gép szolgalja
az embert, hanem az ember lesz a gép rabszolgajavd, kozelebbrél a géptulajdonosok
rabs2olgdjdva. Erre a jellegzetességére a kapitalizmusnak rdtapint Tolnai is. Erre
mutat az a jelenet, amelyikben a bank fdigazgatéja kioktatja az uj titkdrt, hogy mi az
ember. Mindenki gép, csak a pénzemberek nem. Ok a gépkezelok. »A Kképviseldhdzi
elndk is gép. Mi mozgatjuk.« Hogy félreértés ne essék, meg is magyardzza a Gép Matyiva
keresztelt Kardos Jozsefnek, hogy mit ért a bankigazgato tir a gépember fogalman.
»Ert engem? A gépnek nincs szeme ; a gépnek nincs fiile ; a gépnek nincs fantdzidja ;
a gépnek nincs akarata; a gépnek nincs szive; a gép semmi mds, csak egy névtelen
erb.» Hogy ezt a géppé formalt emberi tarsadalmat fenn lehessen tartani, arra nem ele-
gendok a bestigok €s szitkséges kiszolgalok, ahhoz bortonok is kellenek, ahova azokat az
embereket, akiknek még szive, szeme, fiile, fantdzidja és akarata van, be lehet csukni.
A polgdrsaghoz hizé polgdrmester igy lelkendezik Kardos Jozsefnek : »Uj, hatalmas
tomidcot épitettiink. Iskoldt akartak, de én a j6 erds tomldc mellett voltam.«

Tolnai jol 1dtja, hogy az iparositds els6 harcosa nalunk Kossuth volt s § nem is
helyteleniti az iparfejlesztést, hanem ennek tarsadalmi kovetkezményeit birdlja, a bur-
zsodzidval nem tud sehogysem megelégedni. Kossuth nem ilyen polgdrsagot akar.
«Kossuth mikép batoritotta a csiiggedt elméket s a csiiggedt elmék mikor zsiros koncok-
hoz jutottak, a koncok meztelen csontjaival dobdltdk meg e félisten dicsé homlokdt.»
A polgdrsag régen hiitlen lett Kossuthoz, ez a kivetkeztetés olvashaté ki a sorokbol
s ebben Tolnainak igaza van.

A polgdrsag nemcsak hiitlen lett a «félisten» Kossuthoz, hanem van egy jelentds
része, amelyik soha nem is volt hii hozzd ; ez az idegenbél bejott réteg. Tolnai ezek ellen
ldzad a legnagyobb szenvedéllyel. Velilk szemben még a nemeseket is tobbre tartja s
ebben egyszer kétszer el6tlinik, hogy Tolnai antikapitalizmusa is romantikus antikapi-
talizmus volt, bar erdsen egyéni szinez6déssel. A Jégkisasszonyban taldlkozunk egy ilyen
t6kés sikeriilt jellemzésével. Az ebek harmincadjdra keriild birtokot egy német tokeés,
Hollander Séndor ragadja magahoz. Tolnai igy jellemzi ezt az embert: »Egy bekolto-
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zott idegen, aki sem nemzetiségét, sem valldsat nem vallja be, mert mindennek hasznat
akarja venni.« A német miivészekre még csak szentel valamit, féleg a szinészndkre,
de a magyarra semmit. »Petéfire, Aranyra, Vérosmartyra annyit sem 4ad, mint egy
kis német irdcskdra.« »Neki mindene a pénz, az iizlet« »Gazdage. Eleinte azt hallottam,
védsznat arult a hatan, aztan gyapjut vett, uzsordskodott, gabonat szallitott és a nemes
urakat szitta, a mdgndsokat sajtolta¢, tudniillik azoknak volt sziiksége uzsorakamatra
adott penzekre és buzaszallitékra. Az iré ezt a figurdt nem tartja kivételes jelenség-
nek. »Es mennyi ilyen karakter, ilyen bejott hdzalg van Pesten.¢

Azt a vildgot, amelyben ilyen emberek hangaddk, Tolnai »nagy elfajuldsnake«
tartja 1848-al és a félisten Kossuthtal szemben s mélységesen felhaboritja, hogy ezek
koziil néhdnyan nyegyvennyolcasoknak merik magukat nevezni. Ezzel a polgarsggal
szemben § valamilyen jobbra vdgyik, de milyen legyen az, nem tudja. Adott valaszai
ellentmonddak. Azt latja, hogy a nemesség pusztuldsa elkeriilhetetlen, de azt is meg-
mutatja, hogy a helyébe feltoré polgérség még rosszabb. Polgdri vildgot akar, de a pol-
garsag hitvanysaga nélkil. Valahogy ugy képzeli el, hogy a népbél kellene felfrissiteni
a kozigazgatdst is és a polgdrsdg funkcioiba is a nép soraibol kellene felemelni embere-
ket. Erre utal, hogy Fekete Ezsaubol (Uj f6ispan) foispant farag s Kardos J6zsefbél
(Szegény emberek utja) bankigazgatot. A Nemes vérben ezekkel ellenkezleg a kapi-
talizalédé foldbirtokos Dernydi Laszlé az idedlja, noha a Dernyéi idedl utdn kovetkez-
nek idében a népbdl felemelt hései. A fenti két példa amellett bizonyit, hogy olyan
népi vezetket szeretne, akik becsiiletesek, emberségesek, mert még nem fertézte meg
ket az uri tarsadalom. Lehetséges és valészinti is, hogy ez a tulajdonsdga is tetszett
a népieseknek s ebben valdban sajat Gsiikre ismerhettek, Tolnai azonban a proletdridtus
forradalma el6tt, a proletaridtus kialakuldsdnak éveiben irta ezeket, a népiesek pedig
egy lezajlott, dics$ proletarforradalom utdn s a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
gy6zelme utan. Ami még Tolnaindl lehetett érdem, az 1920 utdn nem volt az. Ez a meg-
oldas, ami nyilvanvaldan foglalkoztatta Tolnait, hiszen a »Szegényemberek ttja« prog-
ramniadé cimmel rendelkezd regényében is felvetl mar Tolnai idejében is csak maganos
abrand lehetett, amelynek semmi redlis talaja nem volt.

Tolnai arra nem is gondolt, hogy a velejéig rothadt tarsadalmi rendet forradalom-
mal lehetne megvaltoztatni. 1848-at mindig mint forradalmat emlegetl nem mint szabad-
sdgharcot, a forradalmdr jelzé Tolnaindl dicséretnek szamit, de gy véli, hogy 48-ban
volt forradalom és ilyen tobbet nem lesz. Nem latott lehetoseﬂet 48 meglsmetlesere
€ppen ezert nem is harcolt a forradalomért.

A polgari demokratikus forradalom gondolatwlagat tiikrozi akkor is, amikor
€les ellentétben kortdrsaival, sikraszall a néi egyenjogtisag mellett. »Minden szerencsét-
len hazassagnak az az oka, hogy a n6t rabszolgasagban tartjake irja a »Szegény emberek
utjd«-ban. § valéban minden regényében amellett kardoskodik, a feudalis érdekhazas-
saggal szemben, hogy a hizassigot a fiatalok kossék szerelmi alapon s ne a sziilok hdza-
sitsdk dssze a vagyonokat A »Csak egy asszony« hisnéje, Vasadiné, férje haldla utdn
nem lesz céda, amint ezt szeretnék, ahogy azt szinte elvarndk téle, hanem becsiiletes
munkaval akarja eltartani a gyereket Kaffka Margit, aki a maga médjan egész iréi
munkdssdga folyamdn kiizd6tt a né tarsadalmi elismertetéséért, fiatalkordban szive-
sen olvasta Tolnait s valésziniinek tarthatjuk, hogy ebbdl a szempontbol Tolnai is volt
ra hatassal, sokkal inkdbb mint a XIX szdzad masodik felének n6i irdi, akiknek nem sok
problémat okozott a ngk alacsonyabbrendiisége. Egyes kritikusok szerint Kaffka
»Allllomasok« cimii regényének mfivészalakjaiban is érezheté Tolnai mfivészalakjainak
a atasa

A »Csak egy asszony« (1891) felvet egy stilyos problémat is Tolnai regényirasa-
val kapcsolatban. A regény befejezese elgiccsesitett. Jollehet tobb oldalrél prébaija
magyarazni ennek a lehetfségét, de mégis az az igazsag, hogy Vasadiné, a két gyerekes
ozvegyasszony, el6bb pénztaros egy gyarban s végiil a gyar tula]donosa feleségiil veszi
a tisztességes asszonyt. A regény mindvégig el6készit egy tragikus befejezésre s hirtelen
és vératlanul happy-enddel vegzddik. éy tdrtént ez a »Bdroné ténsasszony¢ happy-
endes befejezésénél is és ezzel az elkenéssel taldlkozunk az »Uj f6ispan«-ban, a »Szegény-
emberek ttjd«-ban és a »Rongyos«-ban is. A tarsadalmi valésdgot hivebben anrazolja
a»Polgarmester Ur, ahol a pozitiv féalak elbukik, vagy a »Falu urai¢, ahol a gazember
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fohds a regény végén is ur marad a faluban. Az osztalytarsadalom torvénye, hogy a jo-
nak bukni kel s a gonosz Keriil ki gy6ztesen. Eppen ezért méltatlan Tolnaihoz, hogy fel-
oldja a jél elinditott torténetet egy kénnyedén odavetett megolddssal, nem gondolva
arra, hogy ez levon az erejébdl az el6zéleg dbrdzolt tdrsadalombirdlatnak is. Ez a meg-
oldds azonban nem irhaté teljesen Tolnai szamla]ara Az elgiccsesitett »Rongyoste
minden bizonnyal a kiado kdvetelésére fejezte be tigy, ahogy befejezte. Ezt abbdl lehet
megallapxtam hogy a »Rongyost« kézzétette Tolnai a sajat imaga altal szerkesztett
Irodalom cimfi lapban is (1887 folytatdsokban) és ott tragikus a befejezése. Mikor azon-
ban kotet formajaban is napvildgot latott, érintetleniil hagyta az egészet, csak az utolsé
fejezetet irta at s a cimet valtoztatta at »Jon a 11agybatyat0krol« »Rongyosra.« A kotet-
alaku valtozat, akdrcsak a tdbbi hasonld jellegfi mive, nem is hiheté egészen, s minden
elfogulatlan olvaSOJa el6tt irredlisnak hatnak ezek az odavetett befejezések. Kabos
Ede is igy vélekedik a Nyugat 1915 329—330 lapjain, ahol elmondja, hogy a szerkesztok
mdr féltek kozolni Tolnaitol rajzot, novelldt, vagy regényt, mert egy-egy kozlés utén.
ozonlottek a tiltakozd levelek a szerkesztségekbe és tele voltak Tolnai-afférekkel.

Ezért aztdn toroltek, enyhitettek Tolnai metszd sorain, sokszor hirtelen és dnkénye-
sen befejezték a regényt. Elképzelheté ezek utdn, hogy Tolnai, ismerve a szerkesztfk és
kiadok ilyen alldspontjdt, nem vdarta meg ameddig mdsok javitanak bele az § {rdsaba,
hanem elGre tigy fejezte be miivét, hogy az mégis kiadhato legyen, mert a mfivel, amit
nem adnak ki, sem 6, sem mads ir6 nem sokra megy.

Ez csorba, noha nem végzetes, az § realizmusdn. Realista alaptendencidjanak
vannak egyéb csorbdi is. Gyakran aprolékosan és kiilonlegesen jellemez ; nem latja meg
mindig a jelenségek lényegét csak magdt a jelenséget érzékeli. A »Déniel pap lesz¢-ben,
de sehol mdsutt, kissé naturalisztikus hajlanddsaggal ecseteli a nagyvdros lebﬂjait,
s6t nyilvénoshézait is megemliti. Mindehhez még az is hozzdjdrul, hogy Zélanak tébb
miivét olvasta, rajongott Zoldért. Mindezek ellenére nem valt naturalistavd, alaphangja
mindvégig a tarsadalombirdl6 realistdnak a hangja, akinek a hire bejarta a kiilfoidet
is. Szarvady Frigyes, Neugebauer Laszl6 németiil, Petermann angolul irt réla. Munkds-
sagdnak az ismertetését megtaldljuk magyar szerz(kt6l szdrmazé francia nyelvil iro-
dalomtorténetekben is (Hankiss— Juhdsz, Kardos Laszl6 és Kardos Pal). Vannak hireink
arrol is, hogy délszlav és orosz irodalni lapok is k6z6lték egyes miiveit s elismerd kriti-
kat irtak réla.

Térsadalombirdlé realizmusa mellett és azzal egyiitt komoly érték Tolnaj stilusa
is. Stilusanak szepseget tide elevenségét népisége adja. Mindig kozérthetd, demokrati-
kus stilusban ir. Nem frtozik a tdjnyelvet segitségiil hivni s elészeretettel hasznal népi
kifejezéseket nemcsak kolteményeiben, hanem prézajaban is. Leginkabb a dundn-
tuli‘és székely nyelvjards szavai Keriilnek bele irdsaiba, mert ezeket ismerte a legjobban.
Az el6bbit még gyermekkori emlékeibdl, az utébbit pedig 16 évi marosvésarhelyi papos-
kodasa idejebol ismerte. Népi stilusa legtisztabban bontakozik ki a » J6 konyvek a magyar
nép szamara« és a »Magyar mesemondd« sorozatos miiveibdl. Ezekben a parasztoknak
szant konyvecskékben Tolnainak tobb irdsa jelent meg (Kovacs fundacio, A tiné, A szép
dobogéi malom, Gabor Dénielék szerencse]e Lutris mester, A zsugori, A falu koronaJa
A nagy gréf koma]a stb.). A Tind erésen baloldali ]ellegevel szép és mélyen atérzett
paraszti témadnak az abrdzoldsdval legkitiin6bb munkdi kozé tartozik.

A népi stilus szempontjabol figyelmet érdemel a Kovacs funddcié. A novelia
igy magyarazza meg, hogy hol laknak azok, akikr6l {rni akar : »Egy nagyon tisztességes
oregrendi hdzaspdr lakott a Sziics-utcdban, mmd]art ott a sarkon ahol az ember a Duna-
nak fordul, dtellenben a gazdag Toth Mlhaly talpasékkal.« Koriilbeliil igy mondand
ezt akarmelylk parasztember, koriilményesen és meégis egyszertien. A »Sziics- utcabane
lakik Kovdcs Miklds, de ezzel még nem elégszik meg, hanem folytatja »mindjart ott a
sarkon, ahol az ember a Dundnak fordul.« s végiil egészen pontosan azzal mondja meg,
hogy »atellenben a gazdag T6th Mihdly talpasékkal.« Ez a koriilményes magyarazat arra
j0, hogy ténylegesen elhiteti az olvasoval — a paraszti olvaséval is, — hogy amirdl sz6
van az csakugyan igaz. Az utolso fél mondatban két dolog is emlitésre méitd, Az -egyik
az a megfigyelése az irénak, hogy még a nagyobb, mezévarosszerii kozségekben is
mindenki tudja, hogy hol laknak a gazdag emberek s ezt hasznalni vonatkozdsi pontnak
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megfelelé dolog. A mdsik az, hogy T6th Mihaly neve utdn ott 4ll a «taipas» jelz6, ani a
falusi ragadvanynevek megfigyelésére mutat. '{(

Csupdn stilaris eszkozokkei tarsadalmi mondanivaldt is’ki tud és ki is lehet fejezni.
Kovéacs Mikids, az emlitett elbeszélés hose azt mondja a fiatal esperesnek : »Akinek
Krisztus a barat|a konnyen idveziile azaz akinek az apja esperes volt, maga is konnyen
lesz azzd, Az elbeszélés fordulatai jellegzetesen népiek. Népi az a gondolkodasmad,
ahogyan leirja a parasztoknak az tigyvedekhez valo kapcsolatit s az figyvédek sajat
zsehére dolgozasdt. Hemzsegnek az elbeszélésben a népi Kifejezések, a népi szalléigék
éc cz0lasmondasok. »Csiimesogott a szdjavale, »az mar atkelt a Dundn ladik nélkiile,
azaz meghalt stb. Ilyeneket egy egész gyiijtemnényre valdt lehetne Osszedllitani Tolnai
miiveib6l. Toth Béla (Az Ady ellen tamadé Toth Béla, Téth Kalman koltének a fia)
egy levelében példaul arrdl ir, hogy 6 tgy tudja, hogy a sbhardija az erényneke kifejezés
is Tolunaitol szdrmazik s ebben a levélben arra kéri Tolnait, hogy késziild konyve
szamdra gyiijtse ossze €s kiildje el neki azokat a monddsokat, amelyek szalligévé
valtak az 6 irdsaibdl elindulva. Ezt a levelet Toth Béla még Tolnai életében irta Tolnai
Lajoshoz (1893) s ez azt bizonyitja, hogy Tolnai nemcsak bevett a miiveibe egyes széll9-
igéket, hanem a Tolnai altal alkotott monddsok koziil i szalloigévé valt néhany darab.

Nem riad vissza Tolnai tij szavak képzésétol sem. Kritikai irdsaibél kideriil, hogy
Kazmczyek nyelvdjitasat inkdbb elitélte, inint tdmogatta s ezzel szemhen gyakorlataban
¢ is él azokkal az eszkdzokkel, amivel Kazinczy€k éltek, st a nyelviijitas koraban keletke-
zett szavakatisbéven hasznél,me’g olyanokat is, amelyket altalaban mar nem hasznaltak,
azaz nem honosodtak meg. Ismeri a novella, az elheszélés fogalmat, de 6 a sajat elbeszélé-
seit kovetkezetesen »beszélyenek nevezi és a stilus is kevesebbszer fordul elé Tolnai
szétaraban mint a helyette hasznalt »irdly«. Az altala alkotott 1j szavak koziil érdekes
pl. hogyan magyarositotta meg taldld kifejezéssel a korabeli szenzacidt hajhdszo sriporte-
rekete, akiket »hirvadadszoknake keresztelt el.

Stilusa mindig vildgos, kozérthet6en demokratikus stilus. Nincs benne semmi
csinaltsag, erdszakoltsdg, érthetetleniil bonyodalmas mondatfiizés. Gydnyoriien
tudia éreztetni a tdjnak, a hazanak, sziil6foldjének a szépségeit. A »Falu urai« magdval-
ragadé lirai vallomdssal kezdédik a dunamenti kis falucskardl: »Szeretem azokat a
lankds, erdds hegyeket a nagy Duna mentén, ahol gyermekkoromat t61tottem ; szeretem
azokat a kovér réteket, ziigé nadasokat, halas ereket, ahol éjfelekig, de hajnalig fenn
mesélgettiink a legelészd tehenek, okrok, meg-megfutamlo csikék mellett; azokon
a langyos nydri estéken, mikor a holdvildg majd oly fényes volt,mint a nap.« Ebbdél is,
de még inkabb a nem idézett folytatasabol vilagos, liogv a tdj nem oncéli szépség a
szemében, hanem benépesedik emberekkel, dllatokkal s igy lesz elevenné és mozgalmassa.
Vannak olyan helyei, bdr ez nem jellemz6 rd, amikor keresetten valasztékos a nyelvezete.

Jol tud jellemezni is. A 1ényegbevagé jellemzésnek egyik jo példdjdt lathattuk
mdr a Jégkisasszony Hollander Sandordval kapcsolatban. Van azonban egy masik
fajtaja is jellemzésének, Gyakran mar a kiilso megjelenés leirdsaval érezteti, hogy milyen
emberr@l lesz sz0. A néha hossziivd nyul6 kiilsgleges leirds nem valik nala oénmagédban
€16 és onmagaért 1év6 eszkozzé, hanem el6készit a mélyebb, cselekményekben megmutat- .
kozo jellemabrazoldsra. A cselekmenyen keresztiil torténd jellemabrazolds mesteri példaja
lehet a Polgdrmester ur Tarcalija, vagy a »Csak egy asszony« Vasadinéja. A kiils6leges
iellemzés példdjaként Olah Jozsef alakjdra hivatkozhatunk a »Ddniel pap lesz« cimii
regénybdl. »0Olah jozsef kozéptermetdi, vallas, nyakas, veres-sziirke ember volt, sok
aprd szepl6vel, melyek mindmegannyi szemek néztek le a vele beszélgre. Tomott hajat
gzorgalmasan kellett, hogy kenje, mert gydnyoriien fénylett. Veres, hosszi bajusza
mindig ugy allott, mint ket evezé lapat«. Bajos elképzelni, hogy ezutdn a kiilsé megjelenés
utan egy |ellemes eniber fog el6ttiink Kibontakozni. Erezhetd itt, hogy egy jellemtelen
alakkal van dolgunk, ahogy ez ki is dertil a késébbiek folyaman OlahJozsef cselekedeeibél.

Tolnai stilusanak egyik felt{ing vondsa a tobbszor elGtoré retorikus, patetikus
szonokiassag. Ez annyira feltiind Tolnai stilusdban, hogy példat nem is kell ra hozni.
Idesorolandok azok aszenvedélyeshangti kifakaddsok, amiket kozbe-kdzbesziir aregényeibe.
Idetartoznak a Tolnaindl mar-mdr vessz6paripdnak haté cimfelsorolasok. Ezekben
a féloldalas, egy eset van rd, hogy mdsféloldalas cimfelsorolasokban a rangkérsagot
gunyolja, Ha csak egyszer haqznalna akkor kitling eszkoznek ismerhetnénk e!, mint
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ahogy az is az el6bb idézett Oszlopbdro esetében. Ndla azonban ez renaszeressé valik
s az ember mdr el6re sejti, hogy milyen cimek és elnokségek, tisztségek fognak kovetkezni.
Ez aztdn bizonyosfoku monotdnidt kolcsondz neki.

Befejezeshez kozeledve, meg kell még emliteni, hogy iréi miikddésének ebhen
a szakaszaban is ir verseKet, de ezek semmi tijat nem tesznek hozzd sem eszmei fejlodésé-
hez, sem stilusdhoz. Nagyjabol aza gondolatkor foglalkoztatja verseiben is, ami prézai
irdsaiban. A »Zsugori vagy fosvény kastély« cimii igénytelen kivitelezésd, de az osztaly-
ellentétet €lesen felvetd elbeszéld kolteményében az ilyen részletek még a régi, népi
kolteményecket iré Tolnait idézik : Tamdr Anna ugy jott az oreg sziiloknek;

Oromiil, vigaszul,

Aldasul, hogy lassak,

Korhadt rozsafanak
' Kései nyildsat.

Ebben az id6ben irt sok rajza és elbeszélése sem jelent djat eszimeileg. Az azonban
figyelmet érdemel, hogy ezek formailag zdrtabbak, tokéletesebbek legtobb regényénél.
Az az érzésiink, hogy ezekben a rovidebb lélekzetii irdsokban nem volt ideje az irénak
arra, hogy szetfeszeoesse diihds kirohandsaival a miifaj kereteit. Az »Uj v1|ag« cimii
elbeszélés a nemesség pusztuldsat, »Akik a hdzukat megették« az irok sanyaru helyzetét,
a »Kardcsony a févarosbane, »Févarosi bérletek« a kozigazgatas korruptsagdt és a kis-
hivatalnokok nyomorat ranolla meg, a »Szilveszter esti lakoma« egy kortesvezért glinyol
ki. Erdekes a »Kutya« cimi elbeszélése azért, mert humoros, viddm hangulata olyan
ritka jelenség Tolnaindl. Annyira sajdtja Tolnainak a kesernyes vagy bosszus hang,
hogy meglepetésnek szdmit egy ilyen humoros elbeszélés, amiben egy megcsalt férjet
figurazki, akinem afeleségére haragszik, aki 6t felszarvazta, hanema kutyéjdra, amelynek
a révén erre rajott. Ha a kutya rd nem vezeti a turplssagra 6 nyugodtan élhetett volna,
most pedig hdrom csalddban kovetkezik véldper. Ez mellékesen a polgdri erkolcsok
»mélységéte is bizonyitja.

Tolnai nem vidam hangulati ir6. Korat »s6tét vilagnake érzi, de nem is pesszimista.
A polgari irodalomtorténészek kozfelkidltdssal megallapltottak hogy a pesszimista
vilagkép kifejezdje, de ez nem igaz. Arra mar az eddigi fejtegetések is alapot szolgaltattak
hogy beldssuk ennek az 4llitdsnak a helytelenségét. Nem pesszimizmusrél van itt szo,
hanem arrél, amit Kabos Ede igy fogalmazott meg: »Tolnai Lajos diihbe jott, mart
és harapott. Az indul6é Dickenshél, aki szines, gazdag, meleg és b6beszédii, az a masik
Dickens lett, aki mindig csak Amerikarl ir, amelyet nem is tud mdsként latni, csak
a gyiilolet és az undor g6zén Keresztiile, Csak’ éppen Tolnai nem Amerikat gyulolte els6-
sorban — bar az Elad6 Birtokokban talalunk ra példat, hogy azt is — hanem a magyar
dri rendet. Annyira tudott gyiildini, hogy még ma is tanulhatunk téle. Ugy gyulolte
igazi, vagy kivételes esetekben csak vélt ellenségeit a haladdsnak, mint egyetlen ir6
sem a kortarsai koziil.

Az esztétikus

Révai Jozsef elvtdrs azt irja az Adyrol sz6l6 tanulmdnyanak utolsé fejezetében :

»A hivatalos »népies-nemzetic irdnnyal szemben szinte rogton 1867 utan fellép egy
irodalmi ellenzék. A népies nemzeti irodaloin iires optimizmusdval szemben Vajda Jdnos
és Zilahy Karoly, Justh Zsigmond és Tolnai Lajos, Reviczky Gyula és Komjathy Jend
a pesszimizmus, az elkeseredés, a kidbrandulds hangjdt iiti meg. Két forrdsbdl taplal-
kozott ez az ellenzék : a vdrosi élet (ij problémdibdl és a 67-es kompromisszummal és
tarsadalmi kovetkezményeivel valé szemben &llasbdle. Hogy mit jelentett Tolnai Lajos
szembenalldsa iréi szempontbdl a 67-es Kiegyezéssel és az utdna kovetkezé tdrsadalmi
formaciéval, azt mdr lattuk. Ebben a részben azt fogjuk dttekinteni vazlatosan, hogy
milyen 1rodalompoht1kat folytatott Tolnai a hivatalos irodalom képviselSivel szemben
azok ellenére és diihés tdmadasaik kozepette.

Esztétikai milk6dését még Marosvasdrhelyen kezdte. Hosszas el6tanulmanyok
utan megirta a tobb szempontbél ma is helytallé doktori’ értekezését Tompa Mihdlyrol.
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Az értekezést elfogadjdk, 1879-ben az irodalomtorténet doktora lesz s még ebben az évben
a Pazmany Péter Tudomdanyegyetem magantandrrd nevezi ki. Mar a Tompa tanul-
mannyal kapcsolatban megkezdddik azirodalmiés kihatdsaiban politikai vita kozte és
Gyulaiék kozott. Tolnai kozdlni akarja terjedelmes tanulményét és ezért elkiildi Arany
Laszlonak, hogy kozoljék a Budapesti Szemlében. Jellemzd, hogy nem is meri Gyulainak
kiildeni a tanulmanyt. Arany Ldszl6 hosszasan gondolkozik rajta, hogy egyditaldn
megmutassa-e a Tomparol sz0l6 értekezést Gyulainak. T6bb levelet ir ebben az ligyben
Tolnai Lajoshoz. Arany Ldszlp nem ért egyet Tolnaival és le akarja beszélni a kozlésrol.
Tolnai kéri, hogy indokolja meg a véleményét, deezel6l kitér s egy djabb levelében
(1878 apr. 4.) megismétli az el6bb is megirt dltaldnossdgban elhangzo kifogdsait. Végiil
1878 mdjus 20-dn kozli Tolnaival, hogy megmutatta a tanulmanyt Gyulainak s elhatd-
roztdk, hogy kozzéteszik, mivel mar régen jelent meg Tompdrél valami. Ugyanebben
a levélben a kovetkezoket is kozlik Tolnaival. sMdr atadds elgtt (t. i. a Gyulai kezébe
adds el6tt P. B.) kihtiztam a cikkb6l néhdny sort: a Kossuthra vonatkozé dicsdités
egyrészét,ami végre is nem tartozik a targyhoz. . . Ezeket a részeket Gyulai is ki kivanja
hagynic.

&y A tanulmdny ilyen huzavona és megcsonkité miiveletek utdn meg is jelenik a
Budapesti Szemlében (1878. XVIII. 27—86 p.), de szerkesztGi megjegyzésben Gyulai
sziikségesnek tartja kozolni, hogy a cikknek mar kiindulasi pontjaval sem ért egyet.
Gyulai véleménye ellenére is, @ Tompa-tanulmdny elmélyiilt, tudomdnyos munka, ami
megiiti és egyes vonatkozasalban tulszarnyalja kortarsait. Volt hatdsa a kés6bbi Tomoa-
tanulmdnyokra is. Lévay, Kéky Lajos, Viczy Janos Tompa- tanulmanya nagyjabol
Tolnai nyomdokain halad, kivéve az elbeszél6 Tompa értékelését.

Erdemes figyelembevenni, hogy milyen szempontok vezetik Tompa értékelésében,
mert ez altalaban is jellemzd Tolnai mddszerére és szempontjaira. Elészor birdlja a
tdrgyrol szolé el6z6 irodalmat, majd feldllitja a kovetkezd kovetelményeket :

1. Szeretni azt a targyat, amirdl irunk, mert kiilonben nem tudjuk megérteni.

2. Megkeresni koltészetének mozgaté erdit. (Tolnai a prézairodalmat is koltészet-
nek, néha elbeszé16 koltészetnek nevezi. A’koltészet kifejezés az ¢ és t6bb kortdrsianak
a szétdraban nagyjabdl az sirodalom« fogalommal azonos.)

3. Ismerni a targyalt kolt6t és az irodalmat &ltaldban is.

4, Milyen kornak énekelt és hogyan?

5. Kik hatottak rd és miért?

6. Milyen viszonyban allt emberileg és koltéileg a kortdrsaival.

7. Mennyiben magyardzza a kolté élete a koltészetét.

Ezek a szempontok,ha mds sillyal és csoportositdsban is, de ma is helytalloak.
A Tompa értékelése kiilonben készséggel és 6rommel ismeri el értékeit Tompa koltészeté-
nek, de nem tartja Petéfivel és Arannyal egyenértékiinek. Kiilonosen elbeszél§ koltészeté-
rél van elitélé véleménye s ebben a részében, ahol talnyomoérészt formai szempontok
miatt hdttérbeszoritja Tompa eszmei értékeit az elbesz€l kolteményekben, nem tudunk
egyetérteni teljesen Tolnai véleményével.

Mdr a Tompa-tanulményban rendkiviil nagyra értékeli Pet6fi koltészetét, Petotit
rajongasig szerette, elragadtatdssal irt réla és Petéfi volt a legfbb értékmérg, akihez
mindenki mast hasonlitott. Petéfi volt Tolnai szemében a nagysag tetopontJa akirol
mindig csak fels6foku jelzGkkel lehet beszélni. A magyar irodalom legnagyobb alakijat
latja benne. fr is réla egy tanulmdnyt »Pet6ti a mi szemiinkben« cimen. Leforditotta
németbdl Alexander Fischer »Petéfis Leben und Werke« (Petéfi élete és miivei) cimii
kényvét, amit Jokai Mor elészavdval adtak ki magyarul. Diihds mindenkire, aki Petéfit
bantani merészeli. Greguss Agostot legkifonfélébb irdsaiban felbésziilten citalgatija,
mert egyszer leirta, talan meggondolatlansagbol »Petdfi pediglen poéta nem valac
Példaképet lat Petoflben noha nem azonositja magdt teljesen Petdfi ideologidjdval
s ebbdl adodik, hogy élete végén egy megjegyzésében kedvezétleniil nyilatkozik az
Apostolrol. Petbfihez mégis és mindig ragaszkodik. Petdfi imddata vitte 6t a Petéfi
Tarsasag tagjai kozé is két évvel a tarsasag megalakuldsa utdn, 1878-ban. Ez a Tdrsasdg
kezdetben valamelyes ellendlldst fejtett ki Gyulaiékkal szemben, késébb teljesen a
reakcidé jdrszalagjara keriilt, de akkor mar Tolnainak nem sok koze volt hozz4. Tolnai
csatlakozott a Tarsasadghoz, de amivel nem értett egyet, azt keményen birdlta a Tarsasag
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tagjaindl is. Erre mutat az is, hogy egy nagylélekzet(i biralatban elitéli Ferenczy Zoltdn
haromkoétetes Petéfi €letrajzdt, mert rengeteg nem Petéfire vonatkozé adatot is Ossze-
bogaraszik és az adatok tomegében elvész Pet6fi nagysaga.

A Petéfihez valo hatartalan ragaszkoddsa viszi rd atra is, hogy Arany Janosrdl
t6bbszor igaztalanul nyilatkozik. Pedig szerette és tisztelte Aranyt, de fdjt neki, hogy
Petdfi baratjat egyesek tudatosan, mésok akaratlanul is, Pet6fiellen jatsszék ki és Pet6fi
f61é emelik. Gyulaival kapcsolatban jegyzi meg — megfeledkezve Salamon tanulmanya-
rél — hogy »ily gyaldzolag nalunk még senki sem szélott Petéfirél. Oh, nagy Arany!
Imdddid mit meg nem tettek érted.« Szerette Aranyt, aki mint didknak és mint koltének
egyarant tandra volt. Még Tompdrdl irott tanulmanyaban is igy nyilatkozik réla:
»Arany mindig eredeti, 6nallé tehetség, langész marad a vildgirodalomban«. KésGbh
is, egész életében nagy koltének tartja, balladdit a legkivalébbak kozé sorolja, a Toldi
els6 és harmadik részét iinnepli s ha regényeiben vagy mdsutt nagy magyar koltoket
sorol fel, mindig ott szerepel Arany Janos is. Sok cikket irt Aranyrol: Arany ]J: Buda
haldla, ; Arany Jdnos (1893. Képes Csalddi Lapok) ; Arany Janos (1893. Magyar Szemle) ;
Mit akart Arany Jdnos, Arany Jdnos epikai toredékei, Hogy irjadk meg Arany Jdnos
életrajzat, s ezeken kiviil is sok helyen van révidebb-lhosszabb megjegyzése Aranyrol.
Arany haldla alkalmaval »Egy nagy koit6 haldlara« cimen bicsizik a nagy kolt6tsl és
tanitotol. Marosvasdrhelyrgl még bort is kiild Aranynak, amit a koité neveben a szintén
kélté Arany Laszlé nyugtdz egyik levelében. Az Arannyal vald foglalkozdsara jellemzo
az is, hogy fidtdl nem kozismert €letrajzi adatok utdn érdeklddik, hogy ezzel is alaposab-
ban tudjon megszdlalni.

Tolnai akkor fakad ki Arany ellen is, amikor Gyulaiék mdr nem tudnak eléggé
magasfoku jelz6ket dsszehaldszni Arany nagysdganak érzékeltetésére s csendben hallgat- -
nak Pet6firol. Tolnai ekkor vesézni kezdi a Toldi szerelmét s tilzo birdlata kozben felvet
olyan észrevételeket is, amit ma is helyeselhetiink. A megérdemeltnél sokkal Kisebbre
értékeli a Buda haldlat s egészében elhibdzott miinek tartja. Mindez Petéfin kiviil annak
is a kovetkezménye, hogy Gyulaiék tudatosan idegenitették el Aranytdl egykori baratait
€s tanitvédnyait.

Kritikai munkdssaga akkor 61t a legszélesebb méreteket, amikor 1887-ben »Iroda-
lom« cimen sajdt lapot alapit. Itt nem korldtozza 6t senki és semmi, hogy véleményét
szabadon Kkifejtse. Sokat irt ebbe a lapba, de tdrgyilag is téves az a rosszhiszemii meg-
dllapitds, ami megtaldlhatdé majdnem minden irodalomtorténetben, hogy az egészet
maga irta tele. Az 6 nevén kiviil 32 magyar és tobb kiilf6idi szerz6 nevével talalkozunk,
s a kiilfoldiek koziil ott van Puskin és Nyekraszov neve is. Az elég valtozatosan és tigyesen
dsszedllitott harcoshangu, szabadszeilemii lap egy félévi fennallas utdn megsziint. Az itt
megjelent sok apré cikk koziil kiemelkedik a Kiss Jozsefrdl irott tanulmdnya és a tobb
folytatasban megjelent, (»Nuricsdn Timét« dlnév alatt frt »Hatarkiigazitdsok a magyar
koltészet és széptudomanyok teriiletén«. Az utébbiban a magyar irodalom torténetének
kéziknyveit és tankonyveit birdlja. Lapjaban végig ostorozzaa Pet6fi Tarsasdgot (Petdfi
¢és Kisfaludy Térsasdg), a Kisfaludy Tarsasagot (Kisfaludy Tdrsasag, A Kisfaludy Tarsa-
sdg 40, kozgyiilése), az Akadémidt (Az Akadémia nagyhete) és a tébbi lapokat is (A fova-
rosi lapok s a Pesti Napld).

Esztétikai miikodése nagyméret(i volt: alig van nagy magyar ir6, akirdl ne irt
volna valamit. A hun monddktol kezdve az Arpad-kori kddexeken keresztiil Zrinyir6l,
Csokonairdl, Vorosmartyrol, Eotvasrél irt részletesebben. Tervezett egy kétkotetes
irodalomtorténetet is, de ez nem késziilt el, noha irodalomtérténeti tanulmdnyai
nagyon vaskes két kotetet tennének ki.

Kortdrsairdl is rengeteget irt, részbennagyobblélekzetiitanulmdnyt, mint amilye-
nek a »Hatvanas évek irodalmag, »A hetvenes évek irodalma¢. Ezekben egyrészt rovid
portrékat kozol, kiterjeszkedik a folydirat-irodalomra, az iréi irdnyok kérdésére s bele-
€kel olyan hosszabb tanulmdnyokat is, mint a Rakosi Jen6rdl szolo a »Hetvenes évek
irodalmi életében«, A hosszabb irdsok mellett se szeri se szdma a kortdrsakrol szdlo
megemlékezéseknek, kritikdknak, amelyek sokszor csak napi jelentdségliek voltak, de
mindig élesszemii kritikust sejtetnek. Nem volt elnéz6 a fiatalokkal szemben sem. Osto-
rozta a Pesti Napldt s ami ezzel egyértelmii, Rékosi Viktort, aki minden héten felfedezett
egy-egy nagytehetségii irét. Egy alkalommal Tolnai is megprobdlt felfedezni valakit,
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a »Zalai Kozlony« ismeretlennevii (Balintffy) balladairéjat, de sikerteleniil. Esztétikai.
irodalomtorténeti és kritikai munkdassdga olyan. sokrétii és nagykiterjedési, hogy érdemes
volna kiilon is foglaikozni vele,

Felfogasara mindig jellemz6 az eredetiség, az onallosdg. Berzsenyirdl, elismerve
meglévé érdemeit, szellemesen igy vélekedik : »Berzsenyi koltészete nem igen tdbb
mint egy magyar foldben nétt exotikus fAé. Kit{in§ érzékkel ismeri fel Herczeg Ferenc-
ben az indul¢ divatirét, akit magasabb irodalmi igények nem ffitenek, tarsadalmi monda-
nival6ja silany. A még Tolnai életében megjelent »Gyurkovics lanyokrol« kimutatja,
hogy hihetetlen, silany, nem realista alkotds. Ezzel a miivével kapcsolatban gy foglalja
ossze véleményét Herczeg Ferencrfl: »Soha magyar iré nem volt, aki a poézist ugy
el tudta keriilni, mint Herczege. Kortdrsai koziil Arany haldla utan Va;dat és Jokait
tartotta a legnagyobbaknak Figyelme kiterjed a n6-irdk felé is. Roluk irva mentegetdd-
zik, hogy 6 el tudjaképzelni, hogy ndk is lehetnek j6 {rok, de akikrél fr, azok gyengek, frt
vnszonylag elismeréen Beniczkyné Bajza Lenkérol, sokkal kevesebb elismeréssel Wohl
Jankdrdl és Woll Stefadniardl.

Kritikai munkdssdgdban nagy erénye, hogy rendkivill képzett, tudds ember volt
s mindent Gsszemért mds, hasonlé jellegli miivekkel. Kivaldan ismerte a gorog és latin
irodalmat, de a vildgirodalom valamennyi nagy iréjat is. Legttbbjét eredetiben olvasta.
Az angol, francia, német, olasz, spanyol, északi irok mellett sok melegséggel és gyakran
hivatkozik az oroszokra elssorban Puskint, Lermontovot, Gogolt, Dosztojewszkijt,
Leo Tolsztojt és Nyekraszovot emlegeti. Vxlaglrodalml ismeretei nem holt anyag volt
a szdmdra, hanem felhaszndlta 6ket magyar irodalmi vizsgdloddsai kozben is. A vildg-
irodalom mellett rendkivili alapossaggal ismerte a regl és a korabeli magyar irodalmat.
Az esztétikusok koziil elsésorban Erdélyi Janost és Zilahy Karolyt tisztelte.

Esztétikai elveiben mindig a realizmus harcosa. Elitéli az idegenmajmolast,
a kiilfoldi példak elvtelen utdnzésat, kiilondsen a Josikdnal gyakran csak kiilsGségekben
megnyilvanul6 Scott hatdst. Azt kévereli, hogy hii tiikre legyen az irodalom a mi nemzeti
tarsadalmi, politikai és irodalmi életlinknek ; az iré ne kendG6zze el a valésdgot, hanem
fesse olyannak amilyen. »A mi regényirénk minket irjon. Ne szépitse rajtufik ami rat,
de ne is hazudja le azt az erét, amit eldrulnak izmaink. Fessen csak benniinket gy,
ahogy vagyunk. Dickens, Thackeray, Tolsztoj (Leo), Dosztojewszki sajat talajukon
maradnak s tigy és ott nének naggya a miivelt vildg el6tt — humbug és reporterek
nélkiile. Tolnai meg van gydzédve a tartalom elsédleges voltarél a formdval szemben
és err6l t6bbszor vitdzik is a mdr kortdrsaindl is felbukkand oncélisag képviselivel.
A sok példa koziil csak egyet idéziink. »Mi nagyon egyiigyien, szerelmesek vagyunk
aragyogo stilbe, holott az egész ragyogds egy iires semmi, ha a tartalom hitvanys. Harcol
az alnépiesek, a frazispuffogtatok ellen s elvszeruseget tarsadalomabrazoldst kovetel,
Nagyon gyakran ma is helytdllé megdllapitdsai vannak az esztétika részletkérdéseit
illetéen is.

Ilyen nagy érdemek mellett valosagos csapas volt az akkori irodalomtudomdnyra,
hogy Gyulaiék félretaszitottak. Kdr ez mi a szdmunkra is, mert ez a Kitaszitottsag vitte
aztan indokolatlan tulzdsokra is kritikus penndjat. Gyulalval Szdsz Karollyal, Beothy
Zsolttal valé szembendlldsa még érthetd, sok vonatkozasban érdem. A baj ott kezdddott,
hogy annyira elfogulttd vait Gyulalékkal szemben, hogy ha azok helyeset mondtak
azt sem volt hajlandé elismerni és kérmonfont okoskod4ssal Kisiitotte az ellenkezﬁjét.
Ha Gyulai megallapitotta Eotvos »Falu jegyzdjéréle, hogy az a 48 el6tti tarsadalom,
killonosen a megyerendszer biralata, akkor az a Tolnai, aki mindig a tarsadalomabrazolds
harcosa volt, elveiben és szépirodalmi munkassagaban egyarant, csakhogy Gyulainak
ne legyen igaza, kisiiti Eotvosrdl, hogy Violat és Tengelyit mint személyeket kedvelte és
semmiféle tarsadalomkritikdt nem akart gyakorolni és ilyen a »Falu jegyz6jében« nincs
is. Amit Gyulai mond, az Tolnai szerint eleve nem lehet igaz. Erre volt némi alapja, de
igy kifejezni ¢s a gyakorlatban is ehhez tartani magat mégsem volt helyes. Nem volt
helyes még akkor sem, ha az esetek tobbségében kozelebb allunk Tolnai véleményéhez
valamilyen mii ertekeleseben mint Gyulaiéhoz.

Nagyigeényf(i kritikus és esztéta volt, de nemes szandékai nem talditak mindig
célba. Mégis, ha esztétikank, irodalomtorténetiink és kritikank nagy alakjait keressiik
meg a multban, a névsorban hely illeti meg Tolnai Lajost is. '
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Az élet alkonyan. 1892—1902.

A Szentistvani Kéry csalad utdn mdr kevés nagy miivet frt. Az 1892 utan frt
mfiivei nagyon egyenetlenek, egésziiket tekintve hanyatlast -jelentenek az iré palyajan.
Nem a régi, istennel emberrel perbeszallé hadakozik mdr, hanem egy megtort regember
irjautolsé miiveit,amikben csak ritkdsancsillan fel egy-egy értékes vonas. Hidba jutott
kézben rendes tandri, majd igazgatdi alldshoz, hidba szerkeszti egy €vtizeden keresztiil
egészen haldldig a Képes-Csaladi Lapokat, ez mdr csak anyagilag segit rajta, de egészében
nem vdltoztat lefelé hajlé palydjdn. A polgdri iskoldra nemcsak annyi energidt pazarol,
amit az 6rdk leaddsdval tolt, hanem L4d Karollyal, Bongérfy Jézseffel kozosen tan-
konyveket is ir a polgdri iskoldk és felsébb lednyiskoldk szamdra. {r magyar nyelvtant,
magyar nemzet tdrténetét, vildgtorténelmet, még kordbban Osszedllitott egy iskolai
segédkonyvet »Kolteményes gyiijtemény« cimen a magyar irok mfiveibgl.

Termékenysége még mindig 6ridsi, bar sokat betegeskedik, felesége is meghal (1892)
amiegy idére nagyon elkeseriti s talan Jokai levele volt az, amelynek a hatasdra tjbél
az irodalomhoz fordul s frasba temetkezik. 1892 utdn még nyolc regényt ir: Valloma-
sok 1893 ; A mifajunk 1893 ; A jo szévetség 1894 ; Sotét vildg 1894—5 ; A vén gyere-
kek 1895; Enis 1896 ; A grofné ura 1897 ; Ahogy kezdték, ugy végezték 1897. Ezck
koziil életében mdr csak a Gréfné ura jelent meg kétetformdban s haldla utdn is csak
a Sotét vildgot adtak ki (1943). A tobbi folydiratokba rejtézik az olvasdk el6l. Akdr-
melyikre néziink is ezek koziil, mar csak részleteket mutat a régi Tolnaibdl. A Sotét
vildg még egy utolsé fellobbandsnak szdmit, ami nagyon jelentés dokumentuma a kor
és az r6 életének és a kettd viszonydnak is. A»Gréfné urdbancis felbukkan még az ariszto-
kracia csipked6 kigunyoldsa, de a hangsuly dttevddik arra a giccses torténetre, hogy
a gréf haldla utdn a grofné férjhez megy a csalddndl szolgéld szegény neveléhoz, A»Roko-
nok volndnk dm« nagy fréhoz méltatlan detektivhistoria sok gyilkossdggal, jdésdgos
birékkal keverve.

Erdemes felfigyelni arra, hogy néhdny regényhdse még mindig eldkeriil. Szoritsd
Laszlé alakjdt, a torteté és rangkdrsdgban szenvedd embert rettenetes szivdssaggal
tudta gyiilolni és évtizedeken keresztiil nem sziint meg ostorozni. Legaldbb tiz regényében
és sok elbeszélésében taldlkozunk ezzel az alakkal. Szoritsdon kiviil mds szerepldk is
atkeriilnek egyik regényébol a masikba. Szinte 1igy irja meg a regényeit, hogy feltételezi
az olvasordl eléz6 miiveinek az ismeretét s valoban csak az érti teljesen az irdsait, aki
ismeri azokat a neveket, akiket 6 csak megemlft, mert gy véli, hogy azt mdr nem kell
jéllemezni, hiszen azt megtette egy el6z6 regényében. Valami balzaci kompozicid lebeg-
hetett a szeme el6tt, de mig Balzac a 17 regényében szereplé Rastignacot mindig aj
oldaldrél mutatja meg, addig Tolnai visszatéré hdései mindig a régiek, mintha azonos
dll6képeket vetitenének diapozitiven. Ez az ismétlédés nemcsak egyes szereplGk esetében
van meg, hanem otleteket és témdkat is megismétel. Egyes torténeteket 11jbdl -megir
kevés valtoztatassal, régi frdsait gyakran azonos, néha megvdltoztatott cim alatt 1ijbot
kozzéteszi. Mindez abban az olvasdban, aki egymdsutdn olvassa munkdit, csaldddst
kelt, mivel nem mond tjat a szdmdra. Van a miiveinek valami egyhanguisdga, ha sokat
olvasunk beldle egyszerre, mig kiildn-kiilon friss miiveknek, egészseges frasoknak hatnak.
Mindez nemcsak a kés6i Tolnaira vonatkozik, hanem a korabbira is.

Eszmeileg csokkent regényeinek az értéke régebbi- irdsaihoz mérter, de ezzel
ellentétben olvasmdnyosabba valt. Tolnai sohasem rendelkezett Jokai csapongé fantdzid-
javal, dradé mesélé kedvével, de élete végén mintha efelé torekedne. Izgalmasséd
akarja tenni a torténeteit még a tartalom rovasara is. Gondoljunk csak az izgalmas
biiniigyi histéridra, a »Rokonok volndnk dmeban.

Eszmei megtorpandsat nemcsak a regényeiben kisérhetjiik figyelemmel, hanem
mastermészetii frasaibanis. Egyik bdnté jele ennek a félresiklasnak, hogy Jézsef fGherceg-
161 elismerd cikket fr, amelyben dicséri, mint amagyarhonvédség foparancsnokat,amagyar
irodalom baratjat, a scigdny nyelv nyelvtandnak« a megirojat. (Jozsef féherceg és
a magyar irodalom. K. Cs. L. 1893 ; J6zsef féherceg jubileuma Magyar Szemle 1893).
Az istennel veszeked6, antiklerikdlis volt reformdtus pap munkatarsul szegddik a teljesen
klerikdlisnak induld, késébb ebbdl vesztd katolikus laphoz, a Magyar Szemléhez s hogy
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egyéb miliveit is kozolhesse, még Mdridt dicséro valldsos elbeszélést is ir (Oh, édes Jézu-
som [893). : )
fréi miikodésének s életének utolsé szakaszdban a legtobb értéket bdszamii
elbeszélése €s még nagyobb szamu rajza képviseli. Ezek a karcolatok, rajzok sokban
a régi, metszden és élesen szatirikus Tolnait idézik. »Aki diszokleveleket hord« 1893,
egy tortet6 ember sikertilt rajza. Cselekményteleniil 4brdzol ebben is és a legtobb rajzé-
ban. A szdébanforgd tipikus, n€hany ésetben kiilonc alaknak a jelleme nem el6ttiink
bontakoziik ki valamilyen torténeten keresztiil, hanem megtudjuk, hogy mi tortént
vele. A fentemlitett rajzban a régi szenvedéllyel itéli el a nepotizmust és a korrupciét.
ArTrafikcazt a hihetetlen torténetet mondja el, mint abban az id6ben kivételes jelen-
séget, hogy egy szegény asszony minden protekcié nélkiil trafikengedélyt kapott. A »Kép-
viseloe-ben az elvtelenséget karikirozza. Azt a képvisel6tipust jeleniti meg, amelyiknek
mindegy, hogy melyik partnal, csak az a fontos, hogy képvisel6 legyen. Eletének utols6
irdsai szintén rajzok (En voltam a szamar«, »Korona tanti« 1902). '
Ezeknek a rajzoknak a témakore még a régi, ismertetett témakor. Az eseménytelen

_jellemabrazoldson kiviil legfeltiin6bb és a miifajhoz hozzatartozo vondsuk, hogy rovidek,
maximum 3—4 oldalasak. A megirt jellemek rendesen kozvetlen és konkrét élményen
alapulnak, amit az éimény befogaddsa utdn rogton meg is irt. Mindig egyes szdm elsd
személyben beszél, akdr férfi, akar n6, akar egy szivar a f6hds. sA szivar kortitja« kedélyes
cim alatt kiilonben Gyulain és Szdsz Karolyon iit egyet, akik kolcsonosen fogadalmat
tesznek egymdsnak a rajzban, hogy majd te dicséred az én vémet, én a tiédet, te essayt
irsz az én remekeimrél, én ugyanezt teszem a tiéddel.

Utols6 elbeszéléskotete 1897-ben jelent meg »Nagy gydrosék és egyéb elbeszé-
lések cimen. A kotet 6t elbeszélése koziil magasan kiemelkedik a »Tdgyer farkasa« népi
torténetével, egyszerii emberek életének és gondolkoddsdnak hii rajzéval, kedves, meghatd
meséjével. Togyert, a juhdszt elbocsatjdk dlldsdbol, mert nem akar megvélni a gyermeke
béleséjénél talalt farkaskolyoktdl. Egy alkalommal Tégyer vdsdrra megy s a nydjat
. a nagy fehér komondorra és a megszeliditlt, hiiséges allattd valt farkasra bizza, Még
haza sem ért a vésarbdl, amikor véresen és megtépve jon elébe a komondor. Siet haza,
de mar késd, mert otthon egy szerteszéledt nydj ésegy véres farkas fogadja. Togyer
éktelen diihre fakad s lelovi hiitlennek vélt farkasat. A tragédia azutdn kovetkezik,
amikor megtudja, hogy nem az 6 dédelgetett farkasa bdntotta a nydjat, hanem idegen
;artasoll(( tﬁlrt'ek be any4j kozé és az 6 farkasa a komondorral egyiitt viaskodott a betdrd

arkasok ellen.

Ebben a nagyszer(i, élénk elbeszélésben a pusztai juhdsz végteleniil kedves
arcdt rajzolja meg. A juhdsz nem ldzong, nyugodtan tfiri urdnak a szivtelenségét
és embertelenségét, de beliil nagy emberi érzések, mély szeretet fiiti és az érzéseit tobbre
becsiili,mint az urat. A farkastél nem hajland6 megvdlni az ura kedvéért, mert a farkas-
ban sajat fiat véli tovdbbélni, hiszen a meghalt fiti bolcsdjénél taldlta. A fia helyett a
farkaskolykot dédelgeti s a természethez kotott €5 a civilizaciétol tdvolélé ember tgy
beszél az Allatokhoz, mintha azok is érzé emberek volndnak,

A Tégyer farkasdban sok mélység, sok gyongédség, sok sok szeretet van. Abban
az emberben, aki hatdrtalanul tudott gyiil6ini, ott €t a szeretet is a josdg, az egyszeriiség,
a szegénység irdnt. Hiszen gyiilolni csak akkor tudunk valamit, ha van egy ellenpélus,
amihez ragaszkodunk, amit szeretiink.

Tolnai élete kiizdelmes élet volt. Legjobb regényei, elbeszélései, rajzai, koltemé-
nyei, esztétikai cikkei egy nagy tehetség becses droksége a mi szdmunkra., Hova fejlédott
volna tehetsége, ha nem lett volna olyan szdmkivetett, hinyatott élete, amilyen volt! -
Ha voltak is bardtai, de életében nem kapta meg azt az elismerést, amit megérdemel,
kapja meg hét téliink, harcdnak befejezdit6l, akik ldtjuk hibdit, de sokkal tébbre becsiil-
jiik értékes miiveit, mint barmikor is becsiilték,
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