értékeinek kibontakozdsara. Madach miive minden tartalmi és formai gyengéje ellenére
torténelmi tanulsagot jelent szamunkra, mikor tudatositja benniink a politikai kiizdelem
emberformal¢ jelentdségét. Az 1860-as évek kiuttalansigaban ez a kiizdelem a becsiiletes
allaspontot jelentette. A mai olvasd is megérti ennek a becsiiletes allaspontnak korlatait és
belsG problematikajat, rokonszenvvel szemléli egy magyar hazafi és kilt§ belsd vivodasait
abban a tudatban, hogy 6 mar valaszt tud adni a nagy kérdésre : mit tegyiink ?

TOTH DEZSO
VOROSMARTY ES A NYUGAT

Virosmarty sziiletésének 150. évforduldjan egy sor tanulmany, elsGsorban Horvath
Martoné és Waldapfel Jozsefé, megrajzolta az igazi Vordsmarty arcat, feltarta a reformkor
legnagyobb kolt6jének, a nemzeti ontudat ébreszt6jének igaz, nemes hazafisagot sugarzé élet-
miivét. De ezek a portrék természetszerfileg nemvoltak polémikusak, pontosabban csak a maguk
egészével mondtak ellent a korabbi hamisitasoknak. — Petdfit, éppen, mert mfive annyira
egyértelm, nehéz volt hamisitani, ez csupan kézzelfoghato tényferditéssel, koltészetének szem-
be6tld lesziikitésével volt lehetséges s a hamisitdsok mindenkori legmegbizhatobb cafoldja
maga a mi volt. Vérosmarty azonban ellentmondases kolt6, mint ahogyan ellentmondasos
volt osztalyanak, a kdzépnemességnek reformkori szerepe. Miiveinek egyes motivumai ezért
tényleges hivatkozasi alapot szolgéltattak a burzsod irodalomszemiélet szamdra, amely élve
a lehetGségekkel, Vorosmartyt a maga dekadenciajanak dsévé ¢és klasszikusava avatta. Helyes
tehat, ha szemiigyre vessziitk az elmult szaz ¢év Vorgsmarty-irodalmat s ezen beliil kiilonos
gonddal vizsgaljuk meg ezt a dekadens burzsoa szemléletet, amely ma még él s elevenen hat,
amelynek Virésmarty-képe oly szemérmetleniil hamisitotta meg a kolt0 igazi arcat. Nézziik
meg ezért roviden, milyen volt a XIX, szdzadi Vérosmarty-irodalom, miben és hogyan iitks-
z0ott ezzel a polgari, »nyugatose szemlélet s melyek voltak ennek legkirivobb, legjellemzébb
torzitasai. E feladat soran rdviden kitériink Vordosmarty legproblematikusabb, 1825—31-ig
tarté palyaszakaszanak részletesebb elemzésére is.

*

Virosmarty a maga koraban nem volt vagy legalabb is kiilonds médon volt nép-
szer(i. A »koltdfejedelemneke kijaro tisztelet megillette, de mitveit nem olvastak. Az akadémiai
nagyjutalom 1834-es felosztasat kovet§ vitiban Bajza, Dessewffyvel szemben, aki Kisfaludy
népszeriiségére hivatkozott, nem talalt mas érvet a kevésbbé népszeril Vorssmarty érdekében,
mint hogy »... egy tudomanyos intézetet nem befolyasolhat a tobbség«.l 1842-ben Kossuth
veti szemére a nemesi kdzonsegnek, hogy legnagyobb kéltdje munkait is alig veszi és olvassa,
s hogy ké:Gbb sem sziint meg ez a részvétlens ég, arrél Greguss Agost igy ir 1853-ban : »Egyetlen
kolténk sem annyira a nemzeté, mint Vorosmarty — hanem kérdes, a nemzet is olyan mérték-
ben-e Vorosmarty¢? Az idegen azt hinné, hogy Magyarorszagon alkalmasint nem is gy6zik
nyomtatni a kolté munkait, pedig Kilidnnal torlasz emelkedik a hat év 6ta még el nem kelt
masodik kiadasbol«.2 S ez a jelenség nem véletlen, nem esetleges s oka nem kereshet§ kizarola
az irodalom iranti érdekiddés aitalanos visszaesésében. A nemesi kiozvélemény idegensége égs
tavolsaga sajat koltd;ének, Vorosmartynak koltészetétdl az egész XIX. szazadi Vorosmarty-
irodalom kicsiségében és silanysagaban is tovabb tiikrozédik — az egy Gyulai életrajzot
kivéve. .

A szerepében egyre inkabb reakctossa valo kdzépnemesség legkonzervativabb rétegének
allaspontja tilkkrozédik abban, hogy Vordsmartyt Pet6fi fo1é helyezik. »A jov§ nemzedékek,
ha tudni akarjak, milyen volt a magyar 1825—1850-ig, csak az 6 munkait olvassak s tokéletes
képok leend e korszakrdl.«® — irja Greguss — s kés6bb Petdfit nemcsak elhallgatja, de kifeje-
zetten ala is rendeli Toldy irodalomtdrténete. Toldy, akinek nézeteit killdnben egy generacid-
kiilonbség is érthetGvé teszi, jellemzéen az epikus Vorésmartyval dsszehasonlitva igy ir Pet6fi-
rdl : »Nem volt érzéke a torténelenihez, nem altalaban a nemzeti nagysag irant a miiltban s a
nemzet hései irdnt, mert azok szerencsétlenségdkre urak voltak, nem parasztok, vagy szegény-
egények.«t Toldy s e szemlélet mogott allo egész réteg elfelejtette, hogy Vordsmarty is meg-
agadta s millik rabszolgasdganak nevezte ezt az (ri multat.

Vorosmartynak ez a Petdfi f6lé valo nyilt helyezése, nem volt dltalanosnak mond-

t6. A kozépnemesség, amely kozéleti szerepének redlis alapjait elvesztette, a kiegyezés
icstelen munkajat csak a tomegek szemében népszerii negyvennyolcra valé hivatkozassal,
nemesség akkori szerepének jogdn hajthatta csak végre. Ez fejez6dik ki abban az
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irodalomszemléletben, amely Gyulai vezetésével Petdfiben jeloli meg a magyar irodalom
cstcspontjat, de ugyanakkor megtagadja, kompromittélja forradalmisagat. Az a végsdsoron
negyvennyolc-ellenes allaspont azonban, ami el6bb Vorosmartynak Petéfi folé helyezésében
nyilvanult meg, itt, ezen a szemléleten beliil is érvényesiil, mindenekelétt Vorosmarty epikdjd-
nak aranytalan tualhangstulyozasan keresztill. Az egesz XIX. szdzadi Vérosmarty-irodalomra
jellemzd ennek a lényegében feudalis vilagnézeten fogant epikdnak kijatszasa a sokkal inkabb
lirajaban demokrata Vorgsmartyval szemben. Még Kemény emlékbeszéde® is, amely nagyjabél
helyes torténelmi és irodalomtorténeti alapvetésével egyediil emlithet§ meg Gyulai életrajza
mellett, az is az epikanak messze tobb teret szentel, mint a lirdnak, amelyet amazzal szemben
Otletszertien és szaggatottan is targyal. Gyulainak az a kijelentése, amely szerint Virgsmarty
munkainak elsd gyiijteménye »majd mindent magdbafoglal, ami kdltészetének lényege s hata-
saban korszakos« — tulajdonképpen ennek a még Virdsmarty negyvennyolcassagat is zsugori-
tani kivané epika-kultusznak a szentesitése.

Negyvennyolcnak ugyanezzel az elaruldsaval kapcsolatos a Széchenyi—Vorgsmarty
parhuzam megteremtése. A szabadsagharc bukasa utan lapok és emlékbeszédek Vorgsmartyt
elsdsorban, mint a rendiiletlen helytallast hirdetd Szozat iréjat idézik. De azok a hangok,
amelyek mar ezekben a korai idékben a Szézat nemzethaldl vizidjat citaljak, mint amelyben
Virosmarty »a nemzetnek mintegy kétségbeesett latnoka lép fel®« — tulajdonképpen meg-
alapozéi a Széchenyi—Vérosmarty-parhuzamnak. Meghamisitjdk Vordsmartyt, akit gy
allitanak be, mint aki retteg a szabadsagharcto6l. Holott a Szézat nevezetes versszaka egészen
mas, sokkal kedvezétlenebb viszonyok kozott sziiletett, mint Széchenyi rémlatasai. Mig egy
évtizeddel késdbb, Kossuth fellépése, a tomegekre appellald politikai élet zajlasa Vorgsmartynal
megsziintetik a korabban nem egyszer felmerult aggodalmakat, addig Széchenyit éppen ezek a
jelenségek rettentik meg. A konkrét torténeti helyzet figyelmen kiviil hagyasaval teremti meg—
ebben a vonatkozasban — késdbb Kemény azt a Széchenyi—Vorosmarty-parhuzamot, amely a
centenarium emlékbeszédein keresztiil egészen Szekfliig és Féjaig hirdette a mindenkori ural-
koddosztalyok pani félelmét a haladastol.

Egy masik jellemz§ vonasa ennck a fiiggetlenséget egyre inkabb eljatszé nemesi szemié-
letnek a hallatlan Foti dal-kultusz, pontosabban a Foti dal kiralyt éltet§ sorainak kultusza.
A vers egyébként, amely nincs hijan a nemesi biinok gtunyolasanak, amely a bels6 arulok elleni
kiizdelemre, s6t a szabadsagharcra is felhiv, kitiin6 vers, de kultusza éppen azon az alapon
tortént, amelyet Erdélyi mar 1845-ben hibaztatott. A Féti dal »hibaja — irja — hogy a felfogott
népi, vagy altalanos koltGi modor bizonyos hazai azaz nemes emberi alkotmanyos hangulatba
megy at s ekkép honfitdrsainknak nagyrésze elesik a daltol, mert red semmi fogékonysaga«.
— S ugyancsak a Vorésmarty-md mas, haladd, politikus vondsainak rovasara névekszik
ardnytalanul nagyra a Kisgyermek halalara, a Szép llonka jelent8sége s a kisszer(iséget, meg-
alkiivast hirdetd korszellem gyakran idézi a MerengGhoz sz6i6 sorokat.

A kiegyezést kovetd, ha lehet még gyérebb Vorésmarty-irodalom ugrasszeriien néveke-
dett meg a centenarium évében. Az orszagos énnepségek szokatlanul nagymeéretiiek voltak.
A székesfehérvari orszagos tinnepségeken résztvett Széll Kalman minisztereindk és Wlassics
Gyula kozoktatasiigyi miniszter ; Pesten, a Nemzeti Szinhaz diszel6adasan ott van Apponyi
Albert ¢és Goluchcwski kiiliigyminiszter. A Petdfi és Kisfaludy tarsasagok iinnepi iiléseket tar-
tottak, amelyeken a hivatalos irodalom nagyjai szélaltakfel. Bebthynek fiizete jelent meg Voros-
martyrol ; Kozma Andor, Vargha Gyula, Abranyi Emil, Koroda Pals még egy sor kdlt§ irnak
Vérosmartyhoz és Vordsmartyrol verseket. A napilapok koziit legtobb Vérosmarty-szamot hoz;
képét, kéziratainak, elsé kiadasainak facsimiléit hozzak, ismertetik levelczését, visszaemlékezé-
seket kozGInek. Miiveit ujra kiadjak ; Fehérvaron megfestik életnagysagu portréjat, megindit-
jak pesti szobrara a gyiijtést. Még Gfelsége is — ahogy az egyik lap biiszkén tuddsit — érdekld-
dott az iinnepségekrdl. Egyszoval méltan idézhette Ady® Reviczky sordt az iinnepsegekrdl
sz0lvan : »Szépen fognak eitemetni« — valdban illett Vordsmartyra.

A Virgsmarty irodalomnak e hihetetlen felduzzadasa, az orszagos tinnepségeknek e szokat-
lan méretei mogott azonban nem valami hirteleniil érkezett tisztelet és megértés, hanem a
szazadfordulé ari Magyarorszaganak félelme és mesterkedése allt. Az imperializmus korszaka-
nak elején a magyar uralkodéosztalyokat félelmesen szorongatta a proletariatus, a parasztsag
és a jogokat kovetel6 nemzetiségek. Az osztalyharc kiélezddott, veszélyeztetve volt az osztaly-
uralom latszolagos biztonsdga, ahogyan 6k mondtak, a snemzeti egység«. S mind azokon az
iinnepségeken, leleplezéseken, Te Decumokon, iileseken, tésztokon, amelyeket apatok, grofok és
miniszterek tartottak, egyetlen szo hangzott és visszhangzott sziinteleniil : a »nemzete — a
memzet koltGje«. A nemzeti egység kontdse alatt az osztatybéke maszlagénak hirdetése, ez volt
az innepségek fGtartalma s az ijesztd, minden elképzelést feliilmlo frazisossag a f6modszere.
A vezérszolamot maga Wlassics, a kormany nevében mondott felkdszéntdjében adta meg —
hadd alljon itt dsszefoglalva a tGbbi dsszes elmefuttatas Iényegét. Vordsmarty koltészete eszerint
az osztalybéke odzisa, »hova ... érdekharcaink kiizdelmébdl menekiilve, a magyar nemzet
6sszeforraszto, mindenkit kibékité idealjaiban egyesiiliink.«®
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Annak, hogy Vérésmarty a »nemzet koltGjee, volt egy korabbi, feudalis szinezeti tartalma,
amelynek a még kezdd Toldy Aesthetikai leveleiben adott hangot. Mikor a Zalan fut4sanak
»magasabb popularitdsat«méltatja, azt irja réla, hogy az»mindenkor elég nemes és sehol targya
alatt el nem marad6, mert a nemzetnek, nem a népnek iratott«1® Vorosmarty nem ebben —
éppen ellenkezG értelemben volt a nemzet koltGje. A reformkorban is, mint annyi évszazadon at,
Magyarorszag egész tovabbfejlddésének alapfeltétele a nemzeti fiiggetlenség kivivasa volt.
Ezt valéban nem lehetett masképp megvalositani, mint a nemzeti egység jegyében s ezért az
az érdekegyesitd, egységteremtd ideologia, melyben a »hon« minden magyar hazdja volt,
haladé lehetett a tor{énelemnek ezen a konkrét szakaszan. Es — ha a nemes: korlatok szabta
reakcids oldala meg voit is — az altal lehetett haladd, hogy voltak 1énylegesen demokratikus
vondsai is : a szabadsag és jog ebben az idében kapott egy mélyebb, demokratikusabb értelmet
s a nemzet fogalmaba ekkortol tartozik bele a smunkas por, szegény«. Ez a feliilrél sugalmazott
nemzetegység-gondolat azonban csak 1849-ig lehetett érvényes — késébb barmiféle hangozta-
tasa is csak az osztalyharc leplezését szolgalhatta és szolgalta egészen a fasizmusig.

Ez a nemzet-egység Vorosmarty koltészelében érdekes modon formailag is tiikrozédik.
Azoknak a nagy céloknak, idealoknak, magasztos feladatoknalk és fogalmaknak — mint haza,
honszeretet, munka, jog, igazsag, erény, aldozat — Vérdsmartynal sokkal absztraktabb meg-
fogalmazasat, kolt6i kifejezését kapjuk, mint PetGfinél. Eppen azért van ez, mert Petéfi a nép
nevében — Vorosmarty a nemzet — a nép és a nemesség nevében beszél, s igy a kifejezés absz-
traktsagéanak kell szitkségképpen athidalnia a fogalmak kiilonb6z6 osztalytartalmait. Stilu-
sanak ez az elvontsdga nem egyszer koltészete sfens égénekq arisztokratikus értelmezésére szol-
galtatott alapot. Holott ennek a fenségnek mas az alapja.

Vorosmarty koltészetének egyik legegyénibben jeliemzd vondsa az a magas fesziiltség,
melynek aramaban ragyogéva és vilagitova izzottak azok a politikai torekveések, amelyek
kevésbbé tisztult formaban pardzslottak a nemesi kézvélemény megyei tiizhelyein. Az 6 parat-
lan nagyigénytisége és kovetkezetessége, a haza iidvének, az emberi haladasnak becsiiletes
¢és aldozatos szemelGttartasa : koltészetének fensége — a nemesi kozvélem.ény szamara nem volt
kovethet§ a reformkorban sem, negyvenkilenc utan még kevésbbé. Innen is az a tiszteletteljes
érdektelenség Vordsmarty életmiive irant, a ravonatkozo irodalom sildnysaga késdébb. Sem az
ingadoz6 reformkori sem hé:6bb a kiegyezés felé lopakodo koézépnemesség nem érhetett fel
Vorésmartyig, aki bizonyos osztdly és torténelmi korlatozottsdg mellett a legtobbet adta.
Mcghalloi és igazi tisztelGi a legnagyobbak, Petéfi és Kossuth voltak.

Vorésmarty eszméinek, céikitiizéseinek tartalma ugyan kenkrét volt, de kolt6i meg-
fogalmazasuk sziikségképpen lett altaldnos és absztrakt. Ez tette szavait kiilonosen alkalmassa
a mindenkori idézésre. Hiszen ezek igy olyan 6rok, nemes fcgalmakat jeldltek, melyeket a
gyakorlatban lehetett ugyan labbal tiporni, de hasznalatukrdl lemondani semmiképpen sem.
Vorosmarty koltészetének elvontsaga, de ugyanakkor magasztossdga kapora jott a szazad-
fordulé politikus és irodalomtarténész 16rpéinek, akiknek fraziskészletével — mert hiszen a fra-
zis mindig absztrakt — Vorosmarty koltészete formailag, szavakban Osszevagott. Hazugsag
és kihasznalhato eszkoz igy taldltak egymdsra s teremtették meg a frazisok és bombasztok
idézhetetleniil nagy tomegét, amelyekbdl barki izelitét kaphat, ha belepillant a Vérgsmarty-
emlékkdnyv {innepi szonoklataiba.

A Foti dal kultusza a kiegyezés el6tthoz viszonyitva oriasi médon megn6tt és tilhaladta
a Szozatét. A Foti dal lett a»rhazafiktelesség evangéiumatle,»a magyar lojalitds 6rok érvényii
torvénycikke¢, amelyben Vorosmarty »a hazaszeretet és a kirdlyhoz val6 torhetetlen hiiség
érzéseit nemzeti kozerziilelté forrasztotta ossze«2 Ezt a verset méltatja Beodthy és az orcg
Jokai, a diszel6adasokon a Szép Ilonka mellett ez szerepel a miisorokon, s a kozleményekben
nincs gyakrabban elfordulé kép, mint Szemlér Mihaly rajza, amely Fdy Andras sziiretén a
Féti dalt szavald Vérgsmartyt abrazolja.

Teljes egyoldaltisdggal és meghamisitva élnek vissza Vérosmarty reformizmusaval, aki
»mint a kozélet embere érzi és tudja, hegy ennek a vilégnak a berendezése nagyon szévevényes
valami, s hogy azon lényegesen valtoztatni ccak 6vatosan és mérséklettel lehet.d® — Uj
viragzasnak indul a Vérosmarty—Széchenyi-parhuzam ¢és az epika kultusz, amely Bedthy
tollan¢ odaig fajult, hogy Vordsmarty lirajarol néhany szerelmes verset kivéve — egyszeriien
nem beszél.

r A legvadabb sovinizmus barbdrsaga és szemérmetlensége nem ismert hatart, s olyan
kifejezésekre vetemedik, hegy »Voérésmarty tudta, hogy egyediil &llunk ... Nem is toér6dott
mads népek babérjaival dicséségével, kulturajaval sokat.«® Ugyanez a hang jelentette ki, hogy
Vordsmarty »Targyai és nyelvének zenéje annyira magyar, hogy nem fordithat belgle idegen,
de ne is merészkedjék, az § dalai crak magyarnak zengedeztek, az ¢ mizsdja nem a vilag-
koltészet berkeiben lakott — hadir lednya volt.<® De ez utébbi kirohanasok mar valami és
valakik ellen széltak, azok ellen, akik nevében Ignotus jelentette ki : »Vorosmarty Mihaly
most szaz éve szilletett s az 6 nemzete most kezd belevegyiilni, amivel az & kdltészete Ossze-
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csendiil : a nyugati miveltség nagy kozosségébe. A nagy kolt§ példaja mutatja, mint mehet
€z végbe : nem sérelmével, de javara a nemzeti egyéniségének.«

A silany ¢és hazag iinneplés ugyanis nem volt zavartalan és nem kizardlag a feudalis
szinezetii hivatalos véleménynek egyeduraima jellemezte. A nagy dobverés zajiban, ha halkab-
ban is, de megszolalt és cllent, vagy legalabbis mast mondott az 1j varosi, irodalmi ellenzék
s mar ekkor kialakultak annak a Vorgsmarty-képnek a korvonalai, amelynek konkrét vonasait
csak nyolc-tiz év utan adtak meg és torzitottak egyre jobban el a Nyugat irdi. A Magyar Genius,
melyet Ignotus a Nyugat el6djének nevezett, az »ij id6k hatalmas kezdetét« latja Vorosmarty-
ban, akinek koltészete arra bizonység, hogy »a tunyak és félénkek mégsein voltak az ergsebbek,
jobban hallatszott a szavuk a batraknak, akik izgaté szdval, tollal és lanttal hirdették a jovat.«a?
S a smiivészeti, irodalmi és tarsadalmi képes hetilap« — tovabb egyetlen széval sem emlékezik
meg az iinnepségekrdl. — A Pesti Hirlap vezércikke!® mar kimondja, amit késGbb oly sokan,
hogy »Vorosmarty Mihaly inkabb csak irodalomtorténeti, mintsem €16 nagysage s hogy »A
Szozaton kiviil csak néhany lirai kéitemény az, mely allanddan az iij korszak lelkében és tuda-
taban él.« Ugyanitt pedig, felvetve Vordsmarty elhanyagolasat, valaszként — minden korlat-
javal egyiitt — tipikus feleletet ad. Eldszor fogalmazza meg a Virosmarty-kérdésen keresztiil
is az egész polgari irodalomra jellemzd felemads, lényegében reakcids dllaspontot, a »nép-nem-
zetic ellen vald harc iiriigyén Vorésmartynak Petdfi folé helyzését. A cikk atveszi a reformkor
Vorgsmartyja és a forradalom Petdéfije kozt Gyulaitol megteremtett folytonossagot, amely
szerint Vorosmarty snyelvmiivészetének hatasa alatt« sziilettek meg irodalmunkban a »nem-
zeti formake, de megtoldja: »azéta a magyar irodalom és az egész? nemzeti kultira ebb6l kezdett
taplalkozni és Vordsmarty gy tiint fel, mintha tal lenne haladvac.

Ha mar most attériink a kovetkez évtizedek sordn kialakulé teljesebb polgari Vorss-
marty kép vizsgalatira, — arra alapvetfen jellemz6, hogy ha Vorgsmarty koltészetének
bizonyos elhanyagolt, elhailgatott teriileteire fel hivta is a figyelmet — az igazi Vérosmartyt
ugyan(gy, vagy még kevésbbé értette meg és érte fel. Igaz, teljesebbé tette a Vordsmarty
képet, de ez csupan kiegészités és nem Osszefoglaldas volt. A polgari Vorésmarty-irodalom a
maga masiranyu egyoldalisagaval — a nemesi epika kéltéjével szemben — egy dekadens
Virosmartyt allitott. S6t, a megindulé Vorosmarty-kultusznak és Gskeresésnek iiriigyét végsé-
soron Vorosmarty koltészetének ugyanaz az ellentmonddsossaga, torténelmi és osztalykorlato-
zottsaga szolgaltatta, mint amelyre a korabbi Vérosmarty-hamisitas épiilt. A tovabbiakban
nevezziik igy : nyugatos Vorosmarty-szemlélet a legdontébh kérdésben, Virésmarty-irodalom-
torténeti ethelyezésének kérdésében még nyiltabban reakciés, mint volt Gyulai és lényegileg
Toldy allaspontjat folytatja. Vorosmartynak Petdfi f6l¢ helyezése alapjaban leplezi le az impe-
rializmus magyar burzsoazidjanak viszonyat még a polgari demokratikus forradalomhoz is.
Nem valtoztat ezen a tényen az, hogy a nép-nemzeti irodalomszemlélettel valé harc soran
tortént ez az értékelés — a feudalis irodalomszemlélet elleni tamadas célja Pet6fi forradalmi-
saganak kompromittalasaval, hattérbe szoritasaval esett egybe. Az elképesztGen anakronisz-
tikus visszavetités, mesterek és epigonok azonositdsdnak ostobasiga a szétvalasztas és meg-
kiilonboztetés helyett legjobb aruléi, hogy hova is akart iitni pl. Kosztolanyi, aki Vorgsmarty
pesti szobranak felallitasakor igy {r: »Kellett ez az eleven szobor é3 mar, hala Isten, nem csak
riogatd ébresztének, politikai korankelSnek és arbockosirkémnek, de szemben a forradalom
népies kéltdivel, irodalmi irdnyjelz6nek egy magasabb és elegansabb kolt6i kultura felé. Mert
az egyediil tidvozité népiesség tankonyvbolcsessége Vorosmartyt szerencsére nem kapatta
még el. Vadviragos, délibabokban firrd§, merev dlmok helyett okosan hallgatott sajat almaira«.1?
E Vorgsmarty korabeli tankdnyv bdolcsességének nyilvanvaléan nem lehettek mas hirdetéi,
mint a »forradalom népies koltSic: Petdfi és Arany.

De ez a szembeallitas és alarendelés Ignotusnal pl. kiterjed Arany mellett Csokonaira
is, akik mindketten, mint »a faji egyéniség dserejli megtestesitSi« ala vannak rendelve az
»egyetemesebb dundntili« Vorosmartynak. Ez a plebejus tartalom elitélése mellett egyszersmind
a népiesnek, mint irodalmi formanak lebecsiilését, a nemzeti jelleg elvetését vagy legalabbis
alacsonyabbrenddiségét hirdeti és a nyugatos kozmopolitizmus vetiilete. — Vorésmartynak
Petdfi ellenébe, illetSleg folébe helyezését a leghatarozottabban Szdsz Zoltan teszi meg hirhedt
cikkében,2® amely azonban annyiban jelentés, hogy a maga pimasz pokhendiségében sok
mindent, amire a polgari esztéticizmus csak burkoltan mert célozni, nyiltan kimond. »Voros-
marty tényleg egy csucspont, utana azonban hanyatlas, s6t valésagos zuhanas kovetkezik,
amely hanyatlasnak neve Pet6fi.« S azok az érvek, amelyek tulajdonképpen a dekadens burzsod
irodalom arisztokratizmusat, a tomegektdl valo riadt elzarkozasat voltak hivatva igazolni,
vészesen hasonlitanak a fiatal Toldy még feudalis nézeteire. »Viérdésmarty, aki a fejedelmi
hést, az urat, a bajnokot, a diszférfit dicséitette, azaltal sokkal kdlt6ibb dsztonrél tett tanu-
sdgot, mint Petéfi, aki a népet akarta tirrd tenni a koltészetben.«
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A Nyugat Vorosmartyja elsdsorban a dekadens burzsoazia képére és hasonlatossagara
formalt Vorosmarty. »A mai emberhez az dreg, beteg Vorgsmarty all kozelebb, mert az 6 lelké-
ben ismeriink rd jobban a mi ellentétektél szaggatott, diszharmoniak kozt vergédd, bénulasaban
idénként gorcsosen fellobband lelkiinkre.« — frja Schopilin. Kosztolanyi akkor szerette meg
Vorosmartyt, mikor el6szér olvasta, »mily el6kelG elbusultsaggal futott meg az élett6le.
Babits nihilistava teszi és felfedezi benne a »klasszikust, aki idegesebb és izgatottabb minden
dekadensnél« — s késGbb Szerb Antal ezen az alapon jeldli ki helyét a magyar irodaloniban :
»Az igazi Vorosmarty a legpesszimistabb, leginkabb halaltartalmu, legsotétebb hangu kolté
a magyar koltészetben.«

Melyek voltak ennek a zavartalanul dekadens Vorosmarty-kép kialakitdsanak jellemz6i?
Mindenekel§tt az, hogy mellézve minden konkrét torténelmi elemzeést, Vorosmarty munkassa-
gaban megteremtettek egy sszefiiggd pesszimista vonalat. Schopflin tanulmanya éppen azért
emelend6 ki, mert még csak két Vérésmartyt, a negyvenkilenc el6ttit és utanit kiitonbozteti
meg s ha felfedezdje is egy masik Vordsmartynak, s sorai kozt ott kisért a dekadens Gskeresés,
mégis ezt a masik Virgsmartyt, a negyvenkilenc utanit, redlis torténelmi keretbe illeszti és
abban magyarazza. De nem {gy a tobbiek, akik Vdrdsmarty koltészetének kiilonb6z6 tartalmu
pesszimista megnyilatkozasait osszekotik, egyazon pesszimista-dekadens vilagszemiélet meg-
nyilvanulasaiként  fogjak fel. fgy keril az a pesszimista-lirizmus, amely Vorésmarty korai
hazafias epikdjanak egy fels§ hangja,a romantikus, szimbolikus, irracionalista epika, a Csongor
¢és Tiinde ttkeresd bizonytalansaga egy kalap ald a Szdzat nemzethalal viziéjaval, az Emberek
vagy a negyvenkilenc utani lira sotétenlatasaval. Mar Ignotus megcsinaita ezt a bukfencet,
mondvan, hogy az epika nélkiil a Vén cigany sem sziilethetett volna meg — epikan elsdsorban
a Zalan futdsanal tobbre becsiilt Tiindérvolgyre, Délszigetre és Két szomszédvdarra célozva.
Babits 1911-es tanulméanyanak cgész felépitése is ezt a folytonossagot teremti meg. Babits
szerint a képeknek mér a Zalan futasdban is meglévé lazadasa »lehdnyja a nemzeti igat és valo-
ban a végtelenbe lendiil, id6kon tul keres tindérvilgyeket és délszigeteket«. Az dtmenetet a
Csongor és Tundében taldlja meg : »Az a pesszimista vilagnézet, mely mindjobban kozeledett
a nihilizmus felé, itt jelenik meg el6zor a maga teljességében« — irja a vandorokkal kapcsolat-
ban s innen Babits szamdara egyenes az ut a nihilizmuson (Emberek, Orszaghiaza) keresztiil az
Elgszéhoz és Vén ciganyhoz, amelycknek térgyalasa teljesen melléz minden torténeti konkrét-
séget. Szerb Antal élezi ki és summdzza ezt a koncepciot : »Az igazi Vordsmarty a fiatal Voros-
marty volt, és a fiatal Virosmarty mar magaban hordozta a harmadik Vorésmarty tragikus
¢s borzalmas vondsait«. Ennek az allaspontnak a cafoldsa rakényszerit benniinket a fiatal
Voérosmarty 1825 és 1831 kozt irt miiveinek részletesebb elemzésére.

*

A fiatal Vorosmarty palyajanak ez a szakasza kétségteleniil ellentmondasos. Arra a
kérdésre, miben 4ll ez az ellentmondas, §sszefoglaléan azt a valaszt adhatnank : Vordsmarty-
nak tisztazatlan, ellentmondasos problematikus a kozdsséghez, a tarsadalomhoz — pontosab-
ban a sajat osztdlyahoz, a nemesi tarsadalomhoz valé viszonya.2!

Ha Vorosmarty verseit, levelezését vizsgaljuk, a huszas évek elejéig,-kozepéig, azt talal-
juk, hogy e fiatalkori versek telve a meghasonlas, elvigyakozas, kétség, l1étbizonytalansag
hangjaival. Ennck a hangulatnak alapja — maguk a versek, levelek mondjak ki — Vordsmarty
szemeélyes életviszonyaiban gyokereznek. Taldn nem kapott elég hangsulyt eddig, de vilagos,
hogy Vorésmarty igen mélyen atélte a maga deklasszalt helyzetét, amit aztdn meéginkabb
elmélyitett reménytelen szerelme. lgaz, ez a korai, elkeseredett, de a tiltakozas elemét is maga-
ban rejté hang hattérbe szorul akkor, mikor Vorésmarty osztalyaval, a kozépnemességgel
azonosulni tud. Ez az azonosulas el6szor a huszas évek elejének nemesi fiiggetlenségi mozgalma-
ban, egydltalan a kezdeti reformkor politikai torekvéseinek sikjan valosul meg. A Zalan, a
Cserhalom, az Eger eszmei mondanivaldjuk lenyegét illetden kifejezGi ennek az Gsszeforrott-
sagnak, a nemzeti dntudatot ébresztik a honfoglalas és dzoknak a fiiggetlenségi harcoknak
idezésével, amelyekben a magyarsag nemzetté alakuldsa megindult. — De ugyanakkor
az is nyilvanvald, hogy e miivek tavolrdl sem homogének a fenti értelemben. Anélkiil, hogy ez
alkotasok eszmeiségének alapvet6 értelmezését a legkevésbbé is kétségbevonnank, dsszponto-
sitsuk figyelmiinket azokra a motivumokra, amelyek azt mutatjadk, hogy ez az azonosulas,
Vordsmartynak a nemesi tarsadalommal, nemesi koztudattal valé harmonidja tavolrdl sem
volt egyértelmii és zavartalan.

Az, hogy a kozépnemesség egyre inkabb a reformkori fiiggetlenségi mozgalmak élére
allt — elvalaszthatatlan volt a maga osztalyuralménak, gazdaségi erejének bomlasatol, rotha-
dasatol. A magyar birtokososztalyt éppen végsd gazdasagi veszélyeztetettsége allitotta szembe
az abszolutisztikus torekvésekkel. Ez a szembenallas parhuzamos volt a feudalizmus ellent-
mondasainak kiélez6désével, a feudalizmusnak azzal a valsigaval, mely a francia héabord
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befejezése utan az idegen uralom alatt és miatt egyre mélyiilt. Vérosmarty maga is ala volt
rendelve az ezzel egyiittjaré nemesi valsag-érzésnek, maga is atélte és a Zalan futasaban tiik-
rozte a népre még nem talalt mozgalom gyengeségét.

A honfoglalas témaja egyrészt és elsdsorban nemzeti, de ugyanakkor nemesi téma is,
hiszen a honfoglalas foldfoglalas is volt, a honfoglaldk a nemest juss Gsei is egyszersmind.
A nemesi szemléletnek ebben az Osszefiiggésében nyilvan kor- és kortunetként keriilnek be
a honfoglalasi eposzba egy parasztlazadas konkrét képei. A »dithdngd pornépe, sdoronggal,
gdrbe kaszdkkals és »kdvekkel« hadakozik — s Tiizima panaszaban konkrét osztalyaggodalom
szélal meg:

Hajdan azért gyéztink Almosnak idétte Kiénal

Es Munkacsot csak azért, csak azért nyerhettik el Ungot,
Hogy buta pérok el6tt, nem hési seregeknek el6tte

Bujuk az erdfket és napfényt nézni se merjiink?

Jellemz§ emellett, hogy a honfoglalasi eposz szerzGje a harcot nem egyszer »dlésnekq
érzi, hogy els6sorban nem a viadalok gy®&zteseinek 6romében, hanem az »utoljara fényre
tekintdk« szomordsagaban osztozik, hogy az eposz legmegdbbent(bb, legredlisabb részlete a
halottak éjjeli temetése. »Gydszos az utkozetek folyamatjae, rkedvetol6 vérképeinek latasa
kietlen« vallja be maga Vorosmarty s Ete, a »hadzavaré hés« is cséndes sirrdl almodik egy »futé
kis volgyi pataknal«. Jellemzd, hogy a legutolsd, gyfztes csata utan is csak a »gyilkos foldete
veszi észre, s hogy az egész eposz nem a gyéztesek bemutatasaval, hanem a »bubameriilt«
Zalan idézésével zarul. — Mindebben az tikrozddik, hogy Vorosmartynak is, mikor az eposz
egészével felrdzza és nemzeti feladataira ébreszti a »tehetetlen kort« — hatalmas kiizdelmet
kell vivnia 6nmagaban is osztalya tehetetlenségével szemben. Ez az az objektiv teher, amely~
gl érzi, hogy tollara nehezedik :

Ziug a harcoknak haragos rivadasa ; keményen
Csattog az Osszeiitott fegyver, s a biiszke levente
Még viszi teste sebét, karjat még harcra fesziti,
De faradtan zeng a kései ének utana.
A fene bajvivét s dalids komoly arcza haragjat
A mellébe torott nyillal keseredve veszGdét,
S a diadalmi 6rom hangjat nem gy6zi kovetni.
Gyengék is mar e letiind kor lelkei: a nagy
Osi dicsSséget nem birjak tartani tébbé.
(IL. ének)

De mindezen tial Vérésmarty, akarva-akaratlan, kifejezést ad annak is, hogy nemcsak
alarendelt kifejez6je a nemesi légkdrnek, hanem — bizonyos keretek kozt — tagadodja is
annak. Abban mutatkozik ez meg, hogy a Zalan futasaban (de a hazafias epika tobbi alkotasai-
ban is) az igazan szubjektiven rajzolt alakok és azok szerepe nem esik egybe az eposz nagy mon-
danivaldjat hordozé alakjaival és azok funkcidjaval. A delszaki tiindérnek semmi kdze a hon-
foglalashoz, Laborczan alakjan (akinek Vorosmarty jellemzden »Az életgyiilolé panaszae
c. fiatalkori keserves versétadja a szajaba) éppen a hagyomanyos eposzi dnfelaldozas-motivum
sikkad el, Ete is elsGsorban a szerelmi torténet és nem a harcok kapcsan nyer jelentdséget stb.
‘De igy van ez a Cserhalomban is, ahol Arbocz rajzaban és torténetében ott kisért — amif
Etelke ki is mond — a reménytelen szerelmes tragikuma is. Az Eger szerkezetét pedig — a
végs§ eszmei mondanivalét is szinte veszélyeztetve — a szerelmi tdrténetek, elftérben
Omar és Ida teljesiiletlen szerelinével, igen erfsen szétlazitjak. — Hogy ez a kiilon it, ez az
azonosulni nem tudas elsdsorban a reménytelen, be nem teljesedett szerelem motivuman keresz-
til jut kifejezésre, azt jelzi, hogy Vordsmarty szdméra az Etelka-élményben kristalyosodott
ki, fogalmazodott meg osztalyidhoz valé diszharménikus viszonya.— De ugyancsak ez adott
lehetdséget sdt inditékot a fiatal koltének a feudalis valsag feltarasara, ez tette ezirant egyal-
talan érzékennyé. Ennek alapjan vonhatta ki magat a nemesi illuziok zavartalansaganak vila-
gabdl, ennek az egyéni néz6pontnak talajan maradhatott realista — mégha ez a realizmus az
epikus konvencitk sziikségszerii fellazitasahoz vezetett is. A Zalan futasanak ellentmondésait
nem {rhatjuk egyszeriien Vordsmarty tehetségének rovasara. Tartozkodasa, fel-fel bukkané
szkepticizmusa, egyéni utkeresése, a szerkezeti lazasdg végs6 soron a mozgalom tényleges er§-
viszonyait s a maga indokolt ellenérzéseit titkrozték.

A tovabbiak soran az egyik vonal, amelyen Vorosmartynak a feudalis vilagtol valo
idegenkedését sGt elidegenedését nyomon kovethetjiik, multszemléletének alakuldsa. Vorgs-
marty a mozgalom visszacsésével egyre negativabban dbrézolja a multat s ezzel akarva-akarat-
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lan azt is kifejezi, hogy a multrahivatkozas eddigi, nemesi, epikus forméja lejart, hogy ez a
multszemlélet politikai kibontakozds tamogatasara alkalmatlan.
Mér az Egerben, Omar és Ida szerelmének rajzandl jelentkezik az eddigiekhez képest

egy Uj elem : a muitban a feudalisnak megmutatédsa és elitélése. Omar és Ida tragédidjanak
oka feudalis viszonyokra vet fényt: az apa nem engedi Idat Omarhoz :

Nem, Hiador, Idit nem &rémnek hagytad &lében
Kérielhetlen apam letordlte az élet egérdl

A szép csillagirast : neveinknek fénykoszorajat

S klastromi tiszkokkel bus vér leve ¢ji lakasom.

A Széplak-ban mar egyediili témava onallésul a feudalis muilt egy tipikus szenvedélye,
a nd teljes kiszolgaltatottsagan, tulajdonvoltdn alapulé gyilkos féltékenység. A Két szomszéd-
var pedig az egyik legtipikusabb konfliktusan keresztill, kétségtelen torténeti realizmussal
jellemzi a feudalizmust. Itt mar nincs skettdssége, itt a mozgalom visszaesése, ami végsdsoron
magaval hozta ezeket a pesszimjsztikiis témakat — egybeesik a koltsi nézdponttal s éppen
ezen az ellentmondas-mentességen, immanens egységen alapszik a Széplak és Két szomszéd-
var sokat emlegetett szerkezeti kivaldsaga. Jegyezzitk még meg, hogy Vordosmarty ezekben
a mitivekben ha elfordul is a politikai élettdl, meégis, tematikailag még a multhoz tapadva, a
mozgalom visszaesését fejezi ki. Emellett azonban a nagyot akard, a nemzet ¢letében nagy
tettekre vagyo Vorgsmarty lelkesedése, egyaltalan a korban rejl§ erék kifejezést kapnak itt is.
Nem szabad elfelejteniink, hogy a Széplak ¢és Két szomszédvar a rossz vitorlakba fogott, tév-
utakat jaré nagy szenvedélyek hatalmas rajza is egyszersmind. A hdsok, Ugod és Tihamér alak-
jai tragikus szinezéstiek — s ebben jut kifejezésre, hogy Vorosmarty a szenvedélyt, az érzések
atélésének végletességét nem utasitja el. Amikor e talajtalan lendiilet az elsd igazi reform-
orszaggylilés idején tapot nyer, mar a Szézat magas eszmeiségében csap fel.

De a kiabrandulasnak tartalmi, tematikai objektivalodasa mellett parhuzamosan fut
a miivek egy mas sora, amelyeknek kozos jellemz§je a régi elvetése mellett valami tijnak a
keresése, s ezzel egyiitt bizonyos kezdeti, elnagyolt szimbolizmus is. Ha végigmegytink a miivek
e soran, egy tobbé-kevésbbé egyenes fejl6désnek lesziink tanti, amely fejlddés az ellenérzés,
tiltakozas folytonos tudatosodasaban, s ezzel egyiitt a szimbolika konkretizalédasaban és tarsa-
dalmasodasaban all. Arrél van szo, hogy ami a nagy epika keretében mint ellentétes eldjelii
lirizmus, individualis (tkeresés jelent meg — e mivekben Onalldsul.

Kezdetben, a Tiindérvélgyben teljes tagadasa ez a tarsadalmi kiilvildgnak, a tiindérmese
miifaja csak alkalom a koltészet olyan teriiletein tett keriilére, amelyet »fiil nem hallott, szem
meg nem jara«. KifejezGdik ez az egész koltemény szimbolikajanak onkéntességén, mesterkelt-
'ségén, erfszakolt érthetetlenségén keresztiil. Jellemzi ezt a kolteményt a logika, a szokvanyos
hagyomanyos gondolkodasnak valamilyen oncélu felriigdsa — egy formabontasban kifejezesre
juto lazadas. :

A Délsziget elején ugyancsak ott ékeskedik a »hitlenek« tavoltartasa s a kihive igéret:

Nincs kedvem sem idém mindennapi dolgokat. irni :
Ujat irok, nagyot is, kedvest is, rettenetest is.

A Délsziget azonban mar mas, mint a Tiindérvélgy volt. A fantasztikus torténet szim-
belikaja, ha részleteiben nem is fejthet§ meg — egészében kétségteleniil az emberiség fejléde-
sét példazza. Sokkal tarsadalmibb, emberibb ez a szimbélika, mint a Tiindérvilgyé. Feltehetden
a Csongor és Tiinde problematikajat vetiti el¢re a toredék : a szerelmesek elszakadnak egymas-
tol s Hadadur a »ttirj de ne z1gj, s faradva remélj«szdzat jegyében kiiszkddés és kalandok soran
talalt voina ra kedvesére. Jellemzg azonban, hogy ekkor még éppen ott és akkor hagyja abba
a mesét, amikor Hadadur a tarsadalmon kiviili elet utan a.tarsadalomba keriilt volna vissza
s 0tt kellett volna helytatlnia és megkiizdenie kedveséért.

A Csongor ¢és Tiinde azonban mar megragadja és még vildgosabb szimbolikan keresztiil
dbréazolja azt az alapvetd problémat, ami Iényegében a fiatal Vérdsmarty alapproblémaja :
a nemesi kozdsséghez vald viszonyat. A Csongor ¢és Tiinde tehat nem mélypont, hanem a
Tiindérvolgyt6l egyenesiranyban felfelé haladé ut egyik allomésa. A reménytelen szerelem kere-
tében atélt ellentétek ekkorra mar addig élesedtek s egyszersmind tisztultak, hogy abrazolasuk
dramai format nyerhetett, a probléma annyira tudatcsodott, hogy megtaldlta a maga leg-
megfelelébb, ezért legmiivészibb 6nallé formajat.

A Csongor és Tiinde jelentfsége, hogy a szerelmest6l elvalaszto tarsadalmi erék, amiket
a Tindérvilgyben csak fantasztikumok képviseltek, amelyeknek abrazoldsa a Délszigetben
lehetetlennek bizonyult — itt jelennek meg elfszdor onalldan, kiilonvaltan. A harom vandor
alakjanak elvontsiga mogott a felismerés még mindig 4ltalanos, moralis de mar tarsadalmi
jellege all, ezért magyardzatukndl is altaldnossaggal kell megelégedniink. A harom vandor
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magatartasaban egy kozds van a Tiindét, boldogsagat keres§ Csongorral szemben : a giny,
az illuziok elitélése és kigtnyolasa. Csongor boldogsaghitével és igényével szemben azok sivar
onzése ¢és idealtalan szkepticizmusa all. Megszemélyesedtek benniik azok az erdk, amelyek
Voérgsmarty egyéni boldogtalansagat okoztak, de ugyanakkor el is buknak, mig Csongort
nem téritették el utjar6l — ¢ ratalal szerelmére. :

Ha figyelembe vessziik az.el nem ért szerelem motivumanak szamtalan megjelenését
a fiatal Vorgsmarty koltészetében s emellett azt, hogy Vorosmarty tarsadalmi élményeinek
is gytjtopontja volt ez az érzés — vajjon a szerelem diadala, beteljesedése, a nemesi tarsada-
lomtol valé elfordulas mellett nem jelenti-e egyszersmind azon vett gydzedelmet is? Nem{ejez6-
dik-e ki ebben a vérosban, tollabdl é16 Vorosmartynak a nemesi életformatdl valo figgetlene-
dése, és felszabadulasa? S Balga és Ilina megjelenése, a népies mese és nyelv nem valami hason-
sorsu, rokonszenves kozosség felé orientalodas? — Valdszindi. Hiszen ez az osztdlyon beliili
konfliktus egyértelmii halado mozgalom hijan élesedhetett idaig. Késébb, mikor a kézépnemes-
ség ismét a politikai élet erdsddé menetének élére all, ezen az alapon ismét feloldédhatott az a
helyzet és réteg-kiilonbség, ami Vorésmartyt elvalasztotta ill. szembehelyezte osztalyaval.
Ha nem is teljesen, de ugyanigy szorultak hattérbe a fiatalkori keservek a hazafias epika alko-
tasainak idejére is. A harmincas évek kozepétd! pedig, mikor a nemesség demokratizdloddsa is
megindul, még inkabb lehetséges volt az azonosulés s ekkor mar Vordsmartyt éppen értelmiségi
helyzete tette osztalya torekvéseinek legkovetkezetesebb jmegszolaltatojava.

A harom vandor jelentésének azonban lehet a fentiekkel egyaltalan nem ellentétben
4l16 masik oldala is. Csongornak — a vandorokkal valé moralis szembenalldsaba belejatszhat
mar a csak hallomasbdl vagy a varosi életen keresztiil ismert kapitalizmustdl, mint illuzio-
rombol6 1jtél valé idegenkedés is.

Vérdsmarty a részben indokolt kiutat, az egyéni szerelem boldog beteljesedését nem
tudja, nem is akarja maradéktalan és zavartalan megoldasként-dbrazolni. A két egymasra
talalt szerelmes koriil »ngyaszosra hanyatlik az égi bortis, az egymasra talalt Csongort és Tiindét
nem virdgesd, de srideg €s szomorti« éj veszi kortil.

Ezt a helyzetet élezi ki, cgyszertibb keretek kozt, a Rom. A Rom tulajdonképpeni mon-
danivaléja elsésorban nem egy bukott szabadsagharctdl valo félelem, hanem amellett az is —
hiszen maga a mese stllyal ezt példdzza — hogy az egyén, boldogtalan orszagban, barmilyen
jo szubjektiv koriilmények kozott éljen is, boldog nem lehet.

E miivekben tehat (Tindérvilgy, Délsziget, Csongor és Tiinde, Rom) benne rejlett a
miult tagadasa, de ez tematikailag nem tapadt a mualthoz, mint a romantikus epika csetében
— hanem a Tiindérvolgy viszonylagos mélypontjan keresztiil a Csongor és Tiinde magasrendii
dramai szimbolikajaig tisztult. S ha a Tiindérvolgy tagaddsa volt egy bomls tarsadalomnak,
akkor ennek dncéliisagaval szemben a Csongor és Tiinde a maga tarsadalmi vonatkozasaival,
nemzeti jellegével tagadasa volt a tagaddsnak — s szubjektivitasdban is tiikre az 1830-as
korfordulé vilagnézeti valsaganak.

Mindezt azért kellett elmondanunk, hogy lassuk : az a beallitas, amely Vorosmarty e
korai, bar olykor dekadens megfogalmazast, de antifeudalis koltészetének bizonyos elemeit
teljesen kozds nevezfre akarja hozni a kés6bbi Vorgsmarty hazafias indoku borulatdsaval
-— mer6ben hamis. Masrészt feleletet kapunk a feudalis és burzsoa irodalomszemlélet egy titko-
z6pontjara vonatkozolag is. Addig, mig a XIX. szazad folyaman Vérésmarty epikajat, termé-
szetesen annak feuddlis szinezete miatt, messze tdalértékelték, ugyanekkor epikdjanak azt a
részét, amely ennek a feuddlis szemléletnek, ha olykor negativ formaban is — a tagadasat
jelentette — teljesen elvetik. Toldy irodalomtérténetében, mig magasztalo felsGfokokban beszél
a hazafias epikarol, »egészében elhibazott miineke tartja a Tiindérvoigy-, Délsziget-, és Rom-ot.
Sem @, sem emlékbeszédében Kemény nem emlitik a Csongor és Tiindét, s kozismert Gyulai-
nak is ez utébbival kapcsolatos értetlensége. »Vorgsmarty nem akarta semminemt philosophiai
absztract eszme allegdériajavaalakitani a naiv népmesét«— allitja leghatarozottabban. Asdramai
compositio« mereven alkalmazott szabalyaira hivatkozva feleslegesnek mindsiti a szimbolikus
alakokat. Mig a Rom eszmei mondanivaldja Toldy szerint smérsékeld vagyaidat« — Gyulai
szerint inkabb az emberi vigyak hivsigat rajzolja stb. — Ezzel szemben a Tiindérvolgy-rél
és a Délsziget-r6l Babits azt mondja, hogy betetézik Vorosmarty els8 periddusdt — s amit
Babits még csak Vorgsmarty palyajanak els§ szakaszara és csak azzal a fenntartassal mondott:
vha német volnék« — azt Szerb Antal Vérosmarty egész életmiivére és magyaran szogezi le :
»A mai ember szamara Voérosmarty egész oevre-jében ez a két kéltemény (a Tiindérvolgy és -
Délsziget) a leginkabb, a legzavartalanabbul vonz6, ezekben van a legkevesebb miizealis iz,
a legkevesebb elavult attitiid, kiilsd kotelezettség és a legtisztdbban az a valami, ami miatt
Voérosmartyt a magyar irodalom egyik legnagyobbjanak tartjuke.

Ha mar most figyelembe vessziik a fiatal Vorosmarty koltészetében az antifeudalis,
pontosabban nem feudalis, nem konvenci6zus elemeket, nyilvanvalg, hogy a feudalis irodalom-
szemlélet azért viseltetett e miivekkel szemben ellenséges kozénnyel, mert megzavartak volna
Vorosmartynak, mint a nemesség kolt§jének megrajzolasat. A burzsoa dekadencia viszont
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o6rommel nyuit a rokonnak tetsz§ hangokhoz, de mig az individualis elvagyddds, lazadas,
ami Vorosmartyndl az idejétmult feudalis vilag ellen szolt és elfbbre vitt — addig a burzsoa
dekadencia hasonlé vonasai elsdsorban a munkdsosztalytol, azaz a jov6t6l valo félelembél
taplalkoztak és a haladastol valo elzdikdzdst jelentették. Erre az alapvetd kiilonbségre jetlemzd,
hogy nem egyszer Vérdsmarty olyan miiveit tették meg koltészete csucspontjanak, ame-
lyek Vorosmarty szamara csak a mélyb6l felvezeté lépcséfokok voltak. Voros-
marty e miiveiben az dtmenet utkeresése tiikrozddik, a régivel szemben valé romantikus és
individualis szembenallasat allanddan az fijnak, helyesnek, tarsadalminak a keresése kiséri
és megtalaldsa tet6zi be. Nem a nihilizmushoz, hanem a Szézathoz és a jog terén masnak is
helyet kovetel§ demokratizmushoz vezetett ez az tit. A burzsoa dekadencia azonban ezt nem
litta meg, hanein megrekedt a maga szamara kihasznalhaté mozzanatoknal, egyszersmind
elarulva ezzel a maga ¢és a fiatal Vorosmarty koltészete kozti alapvet6 kiilonbséget.

A végigvezethetd egynemd pesszimizmus a burzsod Vorosmarty-palyaképen természe-
tesen annak a vivédasnak, negyvenkilenrc el6tti és utani pesszimizmusnak a meghamisitasat
is jelentette, amely hazafias indokokbdl eredt. Ezt azonban mar csak azért sem érthette
és magyarazhatta helyesen a nyugatos irodalomtorténet, mert a pesszimista Vorosmarty-kép
zavartalan kialakitdsaban egyaltalan nem tudta hova tenni Vérosmarty hazafias koltészetét.
Az egész irodalmon keresztiilvonul a pesszimista és a hazafias Vorosmarty szembehelyezése,
ahol az alprobléma athidalasanak k6zos modszere : rafogjak Vorgsmartyra, hogy egész hazafias
koltészete csak a nkényszerq, a skordivate hatdsdra sziletett, hogy Vorosmarty csak smenekiile
a nemzeti, kozgsségi problémak vilagaba — egyszoval szerepjatszot csinalnak Vérosmartybél,
aki a maga dekadens természete ellenére irt hazafias verseket. Ignotusnal ez a hamisitas,
esztétizmusara jellemzGen egy irodalmi, miifaji kéntésben jelenik meg. Ignotus szerint Voros-
marty a Zaldn futasat gy irta, hegy nem nézte, vajjon »az § 25 esztend@s szivének nincs-e
mondanivaldja : megallapitja, hogy a magyarnak még nincs Aencise, hat leiil és megcsinalja.¢
Ugyanebben a vonatkozdsban irja, hogy a reformkor ko6lt6i »nem kutattak, 6k mire sziilettek,
hanem azt, hogy a magyar irodalombol mi hianyzik«. Ime a »25 éves sziv,« a »sziiletettsége
és a hazafias koltészet szembehelyezése, amelynek nyoman mar itt megsziiletik a jelsz¢ :
»Vorosmarty Mihdly kora divatjainak hoédol...« Még Schopflin is, aki a vilaighaboru
elétt a legobjektivebb, azt irja Vorosmartyrdl, hogy smintha iras kézben mindig az a tudat
feszélyezné, hogy a nyilvanossag el6tt all, egy egész orszag figyel ra, tehat vigyazni kell a
hangjara, tartdsara, mozdulataira«. Babits részletes tanulmanyanak egész felépiteése nyugszik
ezen az alellentéten. Az a palyakép, amelyet 6 fest, tulajdonképpen ennek a két, egymassal
szembeallitott »én«-nek, a pesszimista és kozosségi hazafias »éne-nek egymassal vald harca
-— ahol a dekadens, pesszimista, individualista »én« kdveteli a maga jogait, szabadsagra tor,
de a kor, a tarsadalom, a nemzet mincuntalan borténbe zarja. Ilyen borténben irja Babits
szerint Vordsmarty a Zalant, Salamont, Buvar Kundot, amelyek »csak kiils§, divatparancsolta
témak és nem lelkéb6l néttek kie. Vorosmarty szamara, akitdl »hazafias buzditasokate és a
»nemzeti torténelem ébresztését« vartak, mindez »nyomaszto teher és kitelessége. Vordsmarty
egész palydja eszerint »egy lazadds torténete«, amelyben iddnként »a fogoly visszatér
borténébe« — végul azonban mégis a srettentes betegségek lehet6ségei« gydznek, amelyeket
Voroésmraty hidba probalt smunkavale lekétni és korlatozni. Szerb Antal pedig egyenesen a
hazafias koitészetnek tulajdonitja Virésmarty oly szivesen emlegetett smegoériilését« : sHogy
(Vorésmarty) annyira a nemzet koltdje, kollektiv koIt lett, abban van bizonyos tulzé kor-
rekcio is : a tilsdgosan befelé fordulé élettdl vald félelme, férfikoraban tilsagosan is kifelé, a
kollektfvum felé forditotta. A l¢lekteriiletek elnyomasa mindig lazadast von maga utan. A
Tundérvolgy vildga, Vorosmarty elnyomott fantazidja jogait kovetelte : az igy keletkezett
konfliktusban borult el Vérosmarty elméje«. A szerepjatszasnak ebben az elméletében, ame-
lyik a hazafias, a téirsadalom nagy kérdéseit tamogaté koltészetet ennyire kompromittalni
igyekszik, s ezzel szemben a »betegest« propagalja, nem nehéz a koltészet igazi feladatait
tagad6 dekadens I’art pour Part elvét felismerni.

Természetes, hogy Vorosmarty hazafias kiltészetének ez a kempromittalasa a szerep-
jatszas elméletén keresztiil lehetetlenné tette eleve, hogy megértsék Vorosmartynak haza-
fisdgbdl is fakadé pesszimizmusat. Gondolok itt elsdsorban keserfiséggel atitatott szatiraira,
az olyan versekre, mint a Gondolatok a kényvtarban, az Emberek, vagy az Orszaghaza.
Mi volt ennek az olykor pesszimizmusba fordulé vivédasnak az alapja? Végsd soron
az, ami Kolcsey pesszimizmusanak : »A kozos magyar élet nyilvanos fajdalmai« s az,
hogy 6 sem bizhatott abban, shogy fegyvertarsai vele egyiitt menetelnek az emberi haladas
nagy céljai felé, hogy »nalunk haladas és maradas ugyanazon rétegen beliil csaptak ossze«.22
De Kolcsey és Vorosmarty pesszimizmusanak ugyanakkor egymastdl jelentdsen eltér6 vonasai
is voltak, ami megfelelt a kettgjitk kozti torténelmi fazis-kiilonbségnek. Koélcsey két forradal-
mat hidalt at — dgyanakkor Vérésmarty mar negyvennyolchoz is tartozott, politikai allas-
foglaldsa nem volt olyan elszigetelt, mint Kélcseyé, aki az 1832—36-0s orszaggyftilésen csak
egy évtizeddel kés6bb elfogadott célkitiizésekért harcolt. Ez a torténelmi peridduskiilonbség
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azt jelentette, hogy a mély keseriiséggel és gytillettel atitatott biralat, amely Kolcsey pesszi-
mizmusat jellernzi, Vérosmartynal — bar ott is keserti ginnyal, de inkabb szatirikus formaban
jelentkezik, s éppen a negyvenes években, amelyeknek elevenebb politikai légkorét Kolcsey
mar nem érte meg. Kivétel e tekintetben az Orszaghdza, amely leginkdbb vethetd 6ssze Zrinyi
masodik énekével, s ahol a parhuzam egyszersmind a keser{iség kozos alapjat mutatja, de itt is
a politikai helyzetnek megfelelen- Vorosmarty hangja konkrétabb és harcosabb. Ugyanakkor
— jellemzd az aranyeltoloddsra — szatirat Kolcseynél talalunk csak egyet, a Vanitatum vani-
tas-t, amely ugyancsak Vorosmarty konkrét szatiraival szemben csupan a ginnya torzult faj-
dalom érzésének kifejezése. — Ugyanakkor Vordsmarty vivédasaban van egy motfvum, ami
Kolcseyhez viszonyitva — legalabbis a koltészet teriiletén ujnak mondhaté : a polgari tarsa-
dalom cllentmondasaival vald szembekeriilés. A Gondolatok a konyvtarban c. vers kérdése :
»Ment-e a konyvek altal a vilag elébb?« — lényegében a polgari kultura vildgnézete felé van
felvetve, éspedig jogosan és viszonylag konkréten. A kétarcilisag, amelyet a felvildgosodas szim-
boluma, a konyv, anyaganak kettGsségén keresztiil leplez le, nem a feudalizmus patriarchalis
illuzidinak, de lényegileg a polgari illuziéknak a leleplezése. Az »irt6zatos hazudsag« nem mas,
mint a burzsodzia forradalom utan »mindeniitt« kideriilt torténelmi hazugsaganak felismerése.
De Vorésmarty nagyobb anndl, hogysem megalljon akar ennél, akar a »fényes elméke-ben
valé bizakodas romantikus megoldasandl, akar a rossz polgari vilag cljovetelébe valé bele-
torddésnél. A kéltemény mindkét nyugvopontja talmutat a polgarin. Az els§ az »igazsag és sze-
retet« eljévendd uralmanak utdpista 6haja, a masodik tulajdonképpen ennek a konkrétizalasa,
iddszeriisitése, nemzetivé tétele. Az Emberek pesszimizmusat sem csak a kozépnemességnek
a haladassal szemben elfoglalt ingatag allaspontja magyardzza,—a nagyvonalti dltalanositas,
a torténelmi attekintés pesszimizmusa mogott (a 11. és 111. versszakban viszonylag konkréten is)
ott van a francia forradalomb6l annak kovetkezményei miatt valé kidbrandulas. Vérésmarty
koltészetének e vivodo és utépista rétege felé a feudalis irodalomszemlélet teljes érdektelen-
séget és értetlenséget mutatott. Gyulai életrajza pl. az olyan verset, mint a Guttenberg
albuma c., meg sem emliti. A Gondolatok a konyvtdrba c. versre csupan nyolc sor jut,
ugyanannyi, mint pl. az V. Ferdinandhoz irt 0dara, mig a Szép llonkaval tobb, mint egy
oldalon keresztiil foglalkozik. A 49 utani lirabol az El§szot meg sem emliti, a Vén ciganyrol
irt tizenegy sora pedig semmitmondd. A nyugatosok Vorgsmarty koéltészetének ezt a teriile-
tét is el6térbe allitottak, de éppen, mert ez a pesszimizmus okaiban, tartalmaban kozvetleniil
tarsadalmi volt, s mert a mélyén a haladas igenlése, a tarsadalmi ellentmondasokkal val6
bator szembenézés volt — éppen ezért ment at a polgari vildg megrendithetetlenségének
illuzi6i kozt a legnagyobb hamisitason. Ami Vorosmartynal a problémak kovetkezetes fel-
vetése s a velitk valé majd mindig gydztes megbirkdézas volt, az a burzsod dekadencia sza-
mara mint relativizmus és nihilizmus jelent meg. Kosztolanyi mondja Vdrésmarty Kkorardl,
hogy az »el@szor dobbent ra vilagosan az élet teljes céltalansdgara, semmiségére« s Vorosmar-
tyrol, hogy »semmiféle szilard alapra nem tamaszkodhat a zflirzavarban«2 Babits szerint
1844—48-ig Vorismarty koltészete »folytonos kozeledés a nihilizmus felé«s ennek érdekében
kirfvoan torzitja el az Unalomhoz és az Orszaghaza c. verseket.22 — A burzsod dekadenciat a
szenvedélyesen toprengld gondolati liranal csupan a meghasonlottsagnak a maga dekadens
pesszimizmusaval valé nyelvi, formai, asszociativ analdgidja érdekelte — konkrét tartalma
nem. Az a Vén cigany-kultusz, amelynek jegyében Ignotus a Vén cigany-t Virosmarty
egész epikajanal tobbre becsiili, Schopflin a régi és j nemzedék »csatlakozé pontjanake
Babits a legszebb magyar versnek nevezi — ez a kultusz a burzsod dekadencia e forma-
lista szemléletébdl fakadt. »Bizonyos, hogy az Ady-nemzedéknek koltészete tisztan formailag
is kozelebb all a Vorosmarty lazas, dus, izgatott, komplikaltabb és idegesebb koltészetéhez
— melyben Kklasszikus és dekadens zamatok egyesiilnek — mint barki mashoz magyar
elddei kiiziil«?> — irja késGbb Babits, lényegében a stilaris dskeresés formalista dekadens
tartalmat arulva el ezzel. Emellett az egyezés mellett Vorgsmarty zeneisége — és a burzsod
irodalom formalizmusa, Voérosmarty absztraktsagra hajlo kifejezésmodja €s a szazad eleji
szimbolizmus, Vorgsmarty formateremtd szerepe — és a burzsoa koltészet formabontasa
lehettek Horvath Janos indokai is ennek a formalis parhuzamnak a propagaldsara.2é

-

A

A hazafias indokokbdl eredd pesszimizmus formalista értékelésében a vilaghabor(
alatt és utan bizonyos valtozas allt be. A vildghabord, a polgéri vilig megingathatdésidganak
élménye, az osztalyharc tapasztalatai, kés6bb a fasizmus elGretérése a burzsoa értelmiség
latasmaédjat, szemléletét feltétleniil élesebbé, tarsadalmibba tették. ElsGsorban Babitsrol kell
itt széInunk, akinek a vilaghabortt kévetd idSkben igen nagy mértékben tudatosodott, tisztult
tdrsadalmi latasa, ami persze még nem jelentette szitkségképpen allasfoglalasanak tartalmi
megvaltozasat is. »Csak a vilaghaboril utan dobbentem ra — mondja egy 1935-ben, Székes-
fehérvaron tartott beszédében — hogy ennek a koltészetnek (Vorosmarty kdltészetének),

*
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mint minden igazi kdltészetnek a valdsag szamara is jelentése és jelent6sége vane.2? — 1918-ban
a Nyugat szervezeti tomoriilése — a Vordsmarty Akadémia — mar azért is megy végbe Voros-
marty neve alatt, mert »az emberiség vallasanak leglazasabb hangn hirdetdje ; elvitathatat-
lanul hazafi, s elvitathatatlanul pacifista«. Kés6bb pedig, elsGsorban Babits propagalasan
keresztiil, Vorésmarty neve jelszo lett a magyar burzsod irodalom zdszlajan, mert felfedezték
demokratikus liberalizmusat, s ezt megtették a maguk fasizmussal és szocializmussal egyarant
szembenalld jarhatatlan harmadikutas ideologidjuk alapjava. Ennek a szemléletnek a jegyé-
ben Vérosmarty hazafias indokd pesszimizmusa tobbé nem annyira az ideges dekadencia,
mint inkabb a vildghaborti utani polgari lelkiismeretfurdalas, akut félelem ¢rzés, a kétfeié
vald harc kilatastalansaganak elékoltészete lett. Babits szerint Vordsmarty »a kapitalizmus és
nacionalizmus nagy szazadanak kdzepén« atélte mindazt a sok gyotré dilemmat, mindazt a
lehetséges katasztréfat, mindazt az erkdlcsi apokalipszist, melyet ez a gydnyorii korszak
€szrevétlen ... rejtegetett«. A liberalizmus illuziéinak hitében megingott Babits Voérosmarty
szavaival teszi fel a maga kérdéseit : »Irtézatos hazugsdg mindeniitt; min épil fel, micsoda
tarsadalmi realitasokon nyugszik ez a hires, g6gs eszményi kultiira?« — »Mi €rtelme az egész
kulturanak, ha a legfényesebb elmék sem menthetik meg az ember fiat a siillyedéstél? ha a
nép tilnyomd tomegei szamon kivil maradnak . . . ha a nagyobbrész boldogsaga sohasem érhetd
el? «Egy egész korszak hajnalanak nagysaga, az els6 magyar polgari kolté demokratizmusa- -
nak elbrelaté aggodalma — és e kor csalédott hivijének az utolsé magyar polgari koltének
panasza ezittal jogosan csendiil Ossze.

De Babits szavain ugyanakkor elvalaszthatatlanul ott érzik a fasizmus és a diadalmas
munkasosztaly kozott kutyaszoritéba keriilt liberalis polgar aggodalma is, s ekkor mar vagy
arzokra a korlatokra ¢épit, amelyck Vorésmartynal is érvényesiiltek, vagy ismét anakronizmusba
téved. »Tudta — mondja Vorosmartyrél — hogy a nemzet dnalldsuthat azoktol, akik alkotjak,
mitoldgiai szérnnyé valhat, mely énmagat gyotri és sajat gyermekeit eszi. Mar 6 birkozott
a nemzet és dllam viszonydnak, s a totalis allamnak problémaival, melyr6l ma oly sokat
mar csak atkozni tudjak nevéte irja — s idézi az Orszaghaza utolso sorait. De nemcsak a
fasizmus, a szocializmus felé is vag az osztalyharcban valo alulmaradasat egyre jobban érzd
polgar : (Vorgsmarty) » . . . ismerte az ember dnzését és kegyetlenségét, a homlokara irt »testvér-
gytildlési atkote, mely még veszélyesebb és gydgyithatatianabb, ha tomegekrél ... van szoe.
Ami a béke egyenstlyat Vorosmartyndl megzavarta, »észak rémes drnyai« — az nem a cari
‘Oroszorszag Babits szamdra, hanem a Szovjetunié, s ami Vorosmartynal még a bukott szabad-
sagharc utan heroikusan feltr6 optimizmus és humanizmus, az Babitsnal »az emberhit 4]
szent menedékét« nyujté harmadik (it majd-majd valldsos illaziéja. A »nagyviladgnake« »népek
hazajanak« szem elStt tartdsa és az igaz hazafisdg Vorosmarty szdmara Osszeegyeztethetd,
s6t egymast kiegészit§ fogalmak voltak. Hogy Babits mennyire nem tud megbirkgzni e két
fogalom gsszeegyeztetésével, arra jellemz& az 1919-ben a Szézat-réi Irt cikke,2” amelynek tdlzé
albaloldalisdga a nemzet megtagadasdhoz viszi. De hét évvel kés6bb is hazafisdg ¢s nemzet-
koziség megoldhatatlan dilemma szamara és a Szézatot »e nagy nemzeti dilemma énekéneke
tartja.2®

Ezzel a harmadikutas programmal és Babits vezetésével alakult tjra az igen jellemzd
médon proletardiktattra és ellenforradalom altal egyarant megsztintetett, illetéleg lehetet-
lenné tett Vorgsmarty Akadémia.®® »Irodalmi életiink koriil van bastyazva artalmas tomo-
riilésekkel, a konzervativ korok hivatalos tarsasagaitol ... tomorilniink kell, ha masert
nem, a tiumérilések ellen« — irja Babits,3! de ugyanakkor maga is és az Akadémia egy nyilat-
kozata a politikamentes irodalom jelszavaval kiizd a jobboldali tdmadasok ellen. A tarsasig
lényegében a Nyugat gardajat fogta Ossze. Annakidején, 1918-ban Adyt valasztottak elndkiik-
nek, akinek az alalkulé gytilésen valé részvétele utolsé megjelenése volt a nyilvanossag elGtt.
1925 julius 14-én a Margitszigeten, Babits elnoklete alatt tartottak az Akadémia alakulo gytilé-
sét. Babits és Moricz alelnékei, Schopflin f6titkara, T6th Arpad titkara volt a nagy célkit(izé-
sekkel munkaba kezd§ tarsasagnak. Nemzetkozi kapcsolatok kiépitésével, nyilvanos ilések
tartasaval, palyadijakkal akartdk mozgasba hozni az ellenforradaimi Magyarorszag tespedd
irodalmat és irodalmi kgzvéleményét. »Ady irodalmi végrendeletének végrehajtoi« vagyunk,
mondta Babits, de éppen mert nem azok voltak, nem is tudtak terveiket megvaldsitani. Voros-
martyt sem nézték soha Ady szemével, aki nem a dekadens kolt6t, hanem »az 6rokos gyonyd-
riiség, gybzedelmes illuzid« »kolt6fejedelmét« tisztelte Vorosmartyban, s aki mar fiatal fejjel,
a demokratikus forradalom elgszelében hirdette, hogy Vérdsmarty snagy hitére, az 6 nagy
almaira sohasem szomjahozhat a vilag tgy, mint most«.32 S ma, amikor Vorosmarty igaz vona-
saiban all el6ttiink, mint a nemzeti 6ntudat ébresztdje, aki a munkas hazaszeretetet és a nem-
zetkozi haladast egyiitt hirdette, bizonyitsa a felidézett polgari Vérosmarty-kép a magyar
burzsodzia mindenkori megalkuvadsat és hazafiatlansagat s figyelmeztessen haladé hagyo-
manyainknak a polgari hazugsagoktél valé kdvetkezetes megtisztitasara.:
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