
értékeinek kibontakozására . Madách műve minden t a r t a lmi és formai gyengéje ellenére 
történelmi tanulságot jelent számunkra , mikor t u d a t o s í t j a bennünk a politikai küzdelem 
emberformáló jelentőségét. Az 1860-as évek k iú t ta lanságában ez a küzdelem a becsületes 
ál láspontot je lentet te . A mai olvasó is megért i ennek a becsületes á l láspontnak korlátait és 
belső problemat iká já t , rokonszenvvel szemléli egy m a g y a r hazafi és költő belső vívódásait 
a b b a n a t u d a t b a n , hogy ő már választ t u d adni a nagy kérdésre : mit t együnk ? 

TÓTH DEZSŐ 

VÖRÖSMARTY ÉS A NYUGAT 

Vörösmarty születésének 150. évfordulóján egy sor t anu lmány, elsősorban Horvá th 
Már toné és Waldapfel Józsefé, megrajzol ta az igazi Vörösmar ty arcát , f e l t á r t a a reformkor 
legnagyobb költőjének, à nemzeti ön tuda t ébresztőjének igaz, nemes hazafiságot sugárzó élet-
művé t . De ezek a por t rék természetszerűleg nem voltak polémikusak, pontosabban csak a maguk 
egészével mond tak ellent a korábbi hamisí tásoknak. — Pe tőf i t , éppen, m e r t műve anny i ra 
egyér te lmű, nehéz volt hamisí tani , ez csupán kézzelfogható tényferdítéssel, költészetének szem-
beötlő leszűkítésével volt lehetséges s a hamisítások mindenkor i legmegbízhatóbb cáfolója 
maga a mű volt . Vörösmar ty azonban ellentmondásos költő, mint ahogyan ellentmondásos 
volt osztá lyának, a középnemességnek reformkori szerepe. Műveinek egyes motívumai ezért 
tényleges hivatkozási a lapot szolgál ta t tak a burzsoá irodalomszemlélet s zámára , amely élve 
a lehetőségekkel, Vörösmar ty t a maga dekadenciá jának ősévé és klasszikusává ava t t a . Helyes 
t e h á t , ha szemügyre vesszük az elmúlt száz év Vörösmarty- i rodalmát s ezen belül különös 
gonddal vizsgáljuk meg ezt a dekadens burzsoá szemléletet, amely ma még él s elevenen ha t , 
amelynek Vörösmarty-képe oly szemérmetlenül hamis í to t ta meg a költő igazi arcát . Nézzük 
meg ezért röviden, milyen volt a X I X . századi Vörösmarty-irodalom, miben és hogyan ü tkö-
zöt t ezzel a polgári, »nyugatos« szemlélet s melyek vo l t ak ennek legkirívóbb, legjellemzőbb 
torzí tásai . E fe ladat során röviden k i té rünk Vörösmarty legproblemat ikusabb, 1825—31-ig 
t a r t ó pályaszakaszának részletesebb elemzésére is. 

* 

Vörösmarty a maga korában nem volt vagy legalább is különös módon volt nép-
szerű. A »költőfejedelemnek« kijáró t isztelet megillette, de művei t nem o lvas ták . Az akadémiai 
nagy ju ta lom 1834-es felosztását követő v i t ában Bajza, Dessewffyvel szemben, aki Kisfaludy 
népszerűségére h iva tkozot t , nem talál t más érvet a kevésbbé népszerű Vörösmar ty érdekében, 
mint hogy » . . . egy tudományos intézetet nem befolyásolhat a többség«.1 1842-ben Kossuth 
vet i szemére a nemesi közönségnek, hogy legnagyobb köl tője munkái t is alig veszi és olvassa, 
s hogy később sem szűnt meg ez a részvétlenség, arról Greguss Ágost így ír 1853-ban : »Egyetlen 
költőnk sem annyi ra a nemzeté , mint Vörösmarty — hanem kérdés, a nemzet is olyan mérték-
ben-e Vörösmar tyé? Az idegeri azt hinné, hogy Magyarországon alkalmasint nem is győzik 
nyomta tn i a költő munká i t , pedig Kiliánnál torlasz emelkedik a hat év óta még el nem kelt 
második kiadásból«.2 S ez a jelenség nem véletlen, nem esetleges s oka nem kereshető kizárólag 
az irodalom iránti érdeklődés általános visszaesésében. A nemesi közvélemény idegensége es 
távolsága sa j á t köl tőjének, Vörösmar tynak költészetétől az egész X I X . századi Vörösmarty-
irodalom kicsiségében és s i lányságában is tovább tükröződik — az egy Gyulai életrajzot 
kivéve. 

A szerepében egyre inkább reakcióssá váló középnemesség legkonzervat ívabb rétegének 
á l láspont ja tükröződik abban , hogy Vörösmar ty t Petőfi fölé helyezik. »A jövő nemzedékek, 
ha tudni aka r j ák , milyen volt a magyar 1825—1850-ig,.csak az ő munkái t olvassák s tökéletes 
képök leend e korszakról.«3 -— ír ja Greguss —• s később Pe tőf i t nemcsak e lhal lgat ja , de kifeje-
zetten alá is rendeli Toldy i rodalomtör ténete . Toldy, ak inek nézeteit különben egy generáció-
különbség is ér the tővé teszi, jellemzően az epikus Vörösmar tyval összehasonlítva így ír Petőf i-
ről : »Nem volt érzéke a tör ténelemhez, nem általában a nemzeti nagyság i rán t a múltban s a 
nemzet hősei i ránt , mer t azok szerencsétlenségökre urak vo l tak , nem parasztok, vagy szegény-
legények.«4 Toldy s e szemlélet mögöt t álló egész réteg elfe le j te t te , hogy Vörösmarty is meg-
tagad ta s milliók rabszolgaságának nevezte ezt az úri m ú l t a t . 

Vörösmar tynak ez a Petőfi fölé való nyílt helyezése, nent volt á l ta lánosnak mond-
ható . A középnemesség, amely közéleti szerepének reális a lapja i t e lvesztet te , a kiegyezés 
dicstelen m u n k á j á t csak a tömegek szemében népszerű negyvennyolcra való hivatkozással, 
î nemesség akkori szerepének jogán h a j t h a t t a csak végre. Ez fejeződik ki abban az 
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i rodalomszemléle tben, a m e l y Gyulai vezetésével Petőfiben jelöli meg a m a g y a r i roda lom 
csúcspon t j á t , de u g y a n a k k o r m e g t a g a d j a , k o m p r o m i t t á l j a f o r r ada lmi ságá t . Az a végsősoron 
negyvennyolc-el lenes á l l áspont azonban , a m i e lőbb V ö r ö s m a r t y n a k Petőfi fölé helyezésében 
ny i lvánul t meg, i t t , ezen a szemléleten belül is érvényesül , mindeneke lő t t V ö r ö s m a r t y epikájá-
nak a r á n y t a l a n tú lhangsú lyozásán keresztül . A z egész X I X . századi Vörösmar ty - i roda lomra 
jel lemző ennek a lényegében feudál i s v i lágnézeten fogant e p i k á n a k ki já tszása a sokka l inkább 
l í r á jában d e m o k r a t a V ö r ö s m a r t y v a l szemben. Még Kemény emlékbeszéde 6 is, a m e l y nagy jábó l 
helyes tö r t éne lmi és i roda lomtör t éne t i a lapve téséve l egyedül eml í t he tő meg Gyulai é le t ra jza 
mellet t , az is az epikának messze több tere t szen te l , mint a l í rának , amelye t amazza l szemben 
öt le tszerűen és szagga to t t an is t á rgya l . G y u l a i n a k az a ki je lentése , amely szerint Vörösmar ty 
m u n k á i n a k első g y ű j t e m é n y e »majd mindent magábafogla l , ami köl tészetének lényege s ha t á -
sában korszakos« — t u l a j d o n k é p p e n ennek a m é g Vörösmar ty negyvennyo lcasságá t is zsugorí-
tani k í v á n ó ep ika -ku l tu sznak a szentesí tése. 

Negyvennyo lcnak ugyanezze l az e l á ru lá sáva l kapcsola tos a S z é c h e n y i — V ö r ö s m a r t y 
p á r h u z a m megteremtése . A szabadságharc b u k á s a u tán lapok és emlékbeszédek V ö r ö s m a r t y t 
elsősorban, min t a rendüle t len helytál lást h i r d e t ő Szózat í ró já t idézik. De azok a hangok , 
amelyek m á r ezekben a kora i időkben a Szózat nemzethalá l v í z ió já t c i tá l ják , m i n t ame lyben 
V ö r ö s m a r t y »a nemze tnek m i n t e g y ké t ségbeese t t lá tnoka lép fel6« •— t u l a j d o n k é p p e n meg-
alapozói a S z é c h e n y i — V ö r ö s m a r t y - p á r h u z a m n a k . Meghamis í t j ák Vörösmar ty t , a k i t úgy 
á l l í tanak be, min t aki r e t t eg a szabadságharc tó l . Holot t a Szózat nevezetes ve r sszaka egészen 
más, sokka l kedvezőt lenebb viszonyok közöt t szü le te t t , mint Széchenyi r émlá tásá i . Míg egy 
évt izeddel később, Kossu th fel lépése, a t ömegek re appelláló pol i t ikai élet zaj lása V ö r ö s m a r t y n á l 
megszüntetik a korábban n e m egyszer fe lmerü l t aggoda lmaka t , a d d i g Széchenyit éppen ezek a 
jelenségek r e t t e n t i k meg. A k o n k r é t tör téne t i he lyze t figyelmen k ívül hagyásával t e r e m t i m e g — 
ebben a vona tkozásban — k é s ő b b Kemény az t a Szécheny i—Vörösmar ty -pá rhuzamot , amely a 
cen tená r ium emlékbeszédein keresztül egészen Szekfűig és Fé já ig h i rde t te a m indenkor i ural-
kodóosz tá lyok páni fé le lmét a haladástól . 

E g y más ik jellemző v o n á s a ennek a függe t lensége t egyre i n k á b b el játszó nemesi szemlé-
letnek a ha l la t lan Fóti da l -ku l tusz , p o n t o s a b b a n a Fóti dal k i r á ly t él tető so ra inak ku l tusza . 
A vers e g y é b k é n t , amely n incs h í ján a nemesi b ű n ö k gúnyolásának , amely a belső á ru lók elleni 
küzde l emre , sőt a s z a b a d s á g h a r c r a is felhív, k i t ű n ő vers, de ku l tu sza éppen azon az a lapon 
t ö r t é n t , a m e l y e t Erdélyi m á r 1845-ben h i b á z t a t o t t . A Fóti dal »hibája — ír ja — hogy a fe l fogot t 
népi, vagy á l ta lános költői m o d o r bizonyos haza i azaz nemes ember i a lko tmányos h a n g u l a t b a 
megy át s ekkép h o n f i t á r s a i n k n a k nagyrésze elesik a daltól, m e r t reá semmi fogékonysága«. 
— S ugyancsak a V ö r ö s m a r t y - m ű mas, h a l a d ó , politikus vonása inak rovásá ra növekszik 
aránytalanul nagy ra a K i s g y e r m e k halálára , a Szép Ilonka je lentősége s a k isszerűséget , meg-
a l k u v á s t h i rde tő korszellem g y a k r a n idézi a Merengőhöz szóló so roka t . 

A kiegyezést kóvető , ha lehet még g y é r e b b Vörösmar ty- i roda lom Ugrásszerűen növeke-
det t meg a cen tenár ium é v é b e n . Az országos önnepségek szoka t lanu l n a g y m é r e t ű e k vol tak. 
A székesfehérvár i országos ünnepségeken r é s z t v e t t Széli K á l m á n miniszterelnök és Wlassics 
Gyula közok ta tá sügy i min i sz t e r ; Pesten, a Nemze t i Színház díszelőadásán o t t v a n Apponyi 
Alber t és Goluchcwski kü lügymin isz te r . A P e t ő f i és Kisfaludy t á r saságok ünnepi üléseket t a r -
t o t t a k , amelyeken a h iva ta los irodalom nagy ja i szóla l takfe l . B e ö t h y n e k f ü z e t e je len t meg Vörös-
mar ty ró l ; K o z m a Andor , V a r g h a Gyula, Á b r á n y i Emil, Koróda Pá l s még egy sor kö l tő írnak 
Vörösmar tyhoz és Vörösmar ty ró l verseket . A nap i l apok közül l eg több Vörösmar ty - számot hoz ; 
képét , kéz i ra ta inak , első k i a d á s a i n a k facsimiléi t hozzák, i smer te t ik levelezését, visszaemlékezé-
seket közölnek. Műveit ú j r a k i a d j á k ; Fehé rvá ron megfestik é le tnagyságú p o r t r é j á t , megindí t -
j ák pest i s zobrá ra a g y ű j t é s t . Még őfelsége is — a h o g y az egyik l ap büszkén tudós í t — érdeklő-
döt t az ünnepségekről . Egyszóva l méltán idézhe t t e Ady 8 Rev iczky sorát az ünnepségekről 
szólván : »Szépen fognak e l temetni« — v a l ó b a n illett Vörösmar ty ra . 

A Vörösmar ty i roda lomnak e hihetet len fe lduzzadása , az országos ünnepségeknek e szokat-
lan mére te i mögö t t a zonban nem valami h i r te lenül érkezett t i sz te le t és megér tés , hanem a 
századfordu ló úri Magyaro r szágának félelme és mesterkedése á l l t . Az imper ia l izmus korszaká-
nak ele jén a m a g y a r u ra lkodóosz tá lyoka t fé le lmesen szorongat ta a prole tar iá tus , a parasz tság 
és a j ogoka t követelő nemzet i ségek . Az o sz t á lyha rc kiéleződött , veszélyeztetve vol t az osztály-
ura lom látszólagos b iz tonsága , ahogyan ők m o n d t á k , a »nemzeti egység«. S m i n d azokon az 
ünnepségeken , leleplezéseken, Te Deumokon, üleseken, tósz tokon, amelyeket a p á t o k , grófok és 
minisz terek t a r t o t t a k , egye t l en szó hangzo t t és visszhangzott szüntelenül : a »nemzet« — a 
»nemzet költője«. A nemzet i egység köntöse a l a t t az osztálybéke masz lagának hi rdetése , ez volt 
az ünnepségek f ő t a r t a l m a s az ijesztő, minden elképzelést fe lü lmúló frázisosság a főniódszere . 
A vezérszólamot maga Wlassics , a k o r m á n y nevében mondo t t fe lköszöntő jében a d t a meg — 
hadd ál l jon i t t összefoglalva a t öbb i összes e l m e f u t t a t á s lényegét. Vörösmar ty köl tészete eszerint 
az osz tá lybéke oázisa, »hová . . . é rdekharca ink küzdelméből menekülve , a m a g y a r nemzet 
összeforrasztó, mindenki t k i b é k í t ő ideá l j a iban egyesülünk.«9 
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A n n a k , hogy Vörösmar ty a »nemzet költője«, vol t egy korábbi , feudál is színezetű t a r t a l m a , 
a m e l y n e k a még kezdő Toldy Aes the t ika i leveleiben a d o t t hangot . Mikor a Zalán f u t á s á n a k 
»magasabb popular i tásá t« mél ta t j a , az t í r j a róla, hogy az »mindenkor elég nemes és sehol t á r g y a 
a l a t t el nem maradó , m e r t a nemze tnek , nem a népnek Íratott«.1 0 Vö rösmar ty nem ebben — 
éppen ellenkező é r t e l emben volt a nemze t költője. A r e fo rmkorban is, min t anny i évszázadon á t , 
Magyarország egész továbbfe j lődésének alapfel té tele a nemzet i függet lenség kivívása vo l t . 
Ez t va lóban nem l ehe t e t t másképp megvalós í tani , m i n t a nemzeti egység jegyében s ezért az 
az érdekegyesí tő , egy íég te remtő ideológia, melyben a »hon« minaen m a g y a r h a z á j a vo l t , 
ha l adó lehete t t a tö r t éne lemnek ezen a konkré t szakaszán . És — ha a nemesi kor lá tok s zab t a 
reakciós oldala meg vol t is — az ál tal lehe te t t haladó, hogy vol tak ténylegesen d e m o k r a t i k u s 
vonása i is : a szabadság és jog ebben az időben kapo t t egy mélyebb, d e m o k r a t i k u s a b b é r te lmet 
s a n e m z e t foga lmába ekkortól t a r toz ik bele a »munkás pór , szegény«. Ez a felülről suga lmazo t t 
nemzetegység-gondola t azonban csak 1849-ig lehete t t é rvényes — később bármiféle hangoz ta -
t á sa is csak az o sz t á lyha rc leplezését szolgálhat ta és szolgál ta egészen a fas izmusig. 

Ez a nemzet-egység Vörösmar ty költészetében érdekes módon fo rma i l ag is t ük röződ ik . 
A z o k n a k a nagy cé loknak , ideáloknak, magasztos f e l a d a t o k n a k és f o g a l m a k n a k — min t haza , 
honsze re te t , m u n k a , jog, igazság, e rény , á ldozat •— Vörösmar tyná l sokkal a b s z t r a k t a b b meg-
f o g a l m a z á s á t , költői kifejezését k a p j u k , min t Petőf inél . Éppen azért van ez, mer t Petőf i a n é p 
n e v é b e n — Vörösmar ty a nemzet — a n é p és a nemesség nevében beszél, s így a kifejezés absz-
t r a k t s á g á n a k kell szükségképpen á th ida ln i a a foga lmak különböző o sz t á ly t a r t a lma i t . St í lu-
s á n a k ez az e lvontsága nem egyszer köl tészete »fenségének« a r i sz tokra t ikus értelmezésére szol-
g á l t a t o t t a lapot . Ho lo t t ennek a fenségnek más az a l a p j a . 

Vörösmar ty köl tészetének egyik legegyénibben jel lemző vonása az a magas feszül tség, 
me lynek á r a m á b a n ragyogóvá és v i lág í tóvá izzot tak azok a politikai tö rekvések , ame lyek 
kevésbbé t isztul t f o r m á b a n pa rázs lo t t ak a nemesi közvé lemény megyei tűzhelye in . Az ó p á r a t -
lan nagyigényűsége és következetessége, a haza üdvének , az emberi ha ladásnak becsületes 
és á ldoza tos szemelő t t a r t á sa : köl tészetének fensége — a nemesi közvélemény számára nem vol t 
k ö v e t h e t ő a r e fo rmkorban sem, negyvenki lenc u tán r rég kevésbbé. Innen is az a t i sz te le t te l jes 
é rdekte lenség V ö r ö s m a r t y életműve i r á n t , a r ávona tkozó irodalom s i lánysága később. Sem az. 
ingadozó reformkor i sem ké íőbb a kiegyezés felé lopakodó középnemesség nem é rhe te t t fel 
Vörösmar ty ig , aki bizonyos osztály és tör ténelmi kor lá tozot t ság mel le t t a legtöbbet a d t a . 
Mcghallói és igazi t isztelői a l egnagyobbak , Petőfi és Kossu th vol tak . 

Vörösmar ty eszméinek, célkitűzéseinek t a r t a l m a ugyan konkré t vol t , de költői meg-
foga lmazásuk szükségképpen lett á l t a lános és a b s z t r a k t . Ez t e t t e szavai t különösen a lka lmassá 
a mindenkor i idézésre. Hiszen ezek így olyan örök, nemes foga lmaka t jelöl tek, melyeket a 
g y a k o r l a t b a n lehete t t ugyan lábbal t iporn i , de haszná la tukró l lemondani s emmiképpen sem. 
V ö r ö s m a r t y költészeténei< e lvontsága, de ugyanakkor magasztossága kapóra jö t t a század-
fo rdu ló poli t ikus és i rodalomtör ténész tö rpé inek , ak iknek fráziskészletével — m e r t hiszen a f r á -
zis mindig absz t r ak t — Vörösmar ty költészete fo rmai lag , szavakban összevágot t . Hazugság 
és k ihaszná lha tó eszköz így t a lá l t ak egymás ra s t e r e m t e t t é k meg a f ráz isok és bombasztnl< 
ídézhete t lenül nagy tömegé t , amelyekből bárki ízelítőt k a p h a t , ha belepi l lant a Vör i j smar ty -
e m l é k k ö n y v ünnepi szónokla ta iba . 

A Fót i dal ku l tu sza a kiegyezés e lő t thöz v i szonyí tva óriási módon m e g n ő t t és t ú l h a l a d t a 
a Szóza té t . A Fóti dal lett a »hazafikötelesség evangé iuma u « ,»a magyar loja l i tás örök é r v é n y ű 
törvénycikke«, a m e l y b e n Vörösmar ty »a hazaszerete t és a királyhoz va ló tö rhe te t len hűség 
érzéseit nemzet i közérzüle t té f o r r a sz to t t a össze«.12 Ez t a verset m é l t a t j a Beö thy és az ö r t g 
J ó k a i , a díszelőadásokon a Szép Ilonka mellet t ez szerepel a műsorokon, s a köz leményekben 
n incs g y a k r a b b a n el forduló kép, m i n t Szemlér Mihály r a j za , amely F á y A n d r á s szüre tén a 
Fót i dal t szavaló Vörösmar ty t áb rázo l j a . 

Tel jes egyoldalúsággal és meghamis í tva élnek vissza Vörösmar ty re formizmusáva l , ak i 
»mint a közélet embere érzi és t u d j a , hegy ennek a v i lágnak a berendezése nagyon szövevényes 
v a l a m i , s hogy azon lényegesen vá l toz t a tn i csak óva tosan és mérsékle t te l lehet.«13 •— Ü j 
v i r ágzásnak indul a Vörösmar ty—Szécheny i -pá rhuzam és az epika kul tusz , amely B e ö t h y 
to l l án 1 4 odáig f a j u l t , hogy Vörösmar ty l í rájáról n é h á n y szerelmes verset kivéve — egyszerűen 
n e m beszél. 

A legvadabb sovinizmus ba rbá r sága és szemérmetlensége nem ismer t h a t á r t , s o lyan 
kifejezésekre ve t emed ik , hogy »Vörösmar ty t u d t a , hogy egyedül á l lunk . . . Nem is t ö r ő d ö t t 
m á s n é p e k babér j a iva l dicsőségével, k u l t ú r á j á v a l sokat .«1 5 Ugyanez a hang je len te t te ki, hogy 
V ö r ö s m a r t y »Tárgyai és nyelvének zené je anny i ra m a g y a r , hogy nem f o r d í t h a t belőle idegen, 
de ne is merészked jék , az ő dalai csak magya rnak zengedeztek, az ő m ú z s á j a nem a vi lág-
köl tészet berkeiben l ako t t — hadúr leánya volt.«16 De ez utóbbi k i rohanások már va lami és 
va l ak ik ellen szól tak , azok ellen, ak ik nevében Ignotus je lente t te ki : »Vörösmarty Mihály 
most száz éve szü le te t t s az ő nemzete most kezd belevegyülni , amivel az ő költészete össze-

4 Irodalomtörténet 355 



csendül : a nyuga t i mível t ség nagy közösségébe. A nagy köl tő pé ldá j a m u t a t j a , m i n t mehe t 
ez végbe : nem sérelmével , de j a v á r a a nemzet i egyéniségének.« 

A si lány és hazúg ünneplés ugyanis nem volt z ava r t a l an és nem kizárólag a feudál is 
sz íneze tű hivatalos vé l eménynek egyedura lma je l lemezte . A nagy dobverés za j ában , ha ha lkab -
ban is, de megszólalt és el lent , vagy legalábbis m á s t m o n d o t t az ú j városi, i rodalmi ellenzék 
s m á r ekkor k ia laku l t ak a n n a k a Vörösmar ty -képnek a körvonala i , amelynek konkré t vonása i t 
csak nyolc-t íz év u t á n a d t á k meg és t o r z í t o t t á k egyre j obban el a N y u g a t írói. A Magyar Genius, 
melye t Ignotus a N y u g a t e lődjének neveze t t , az »új idők ha t a lmas kezdetét« l á t j a Vörösmar ty -
b a n , ak inek költészete a r r a bizonyság, hogy »a t u n y á k és fé lénkek mégsem voltak az e rősebbek, 
j o b b a n hal la tszot t a s z a v u k a b á t r a k n a k , ak ik izgató szóval, tollal és l an t t a l h i rde t ték a jövőt.«1 7  

S a »művészeti , i rodalmi és tá rsada lmi képes hetilap« —• t o v á b b egyet len szóval sem emlékezik 
meg az ünnepségekről . — A Pesti Hír lap vezércikke 1 8 már k i m o n d j a , ami t később oly sokan , 
hogy »Vörösmarty Mihá ly inkább csak i roda lomtör téne t i , min t sem élő nagyság« s hogy »A 
Szóza ton kívül csak n é h á n y lírai kö l t emény az, mely á l landóan az ú j korszak lelkében és t u d a -
t á b a n él.« Ugyani t t pedig , fe lvetve Vörösmar ty e lhanyagolásá t , vá laszként — minden kor lá t -
j áva l együ t t — t ip ikus feleletet ad . Először foga lmazza meg a Vörösmar ty-kérdésen keresztül 
is az egész polgári i roda lomra jellemző fe lemás , lényegében reakciós á l láspontot , a »nép-nem-
zeti« ellen való harc ü rügyén Vörösmar tynak Petőf i fölé helyzését . A cikk átveszi a r e f o r m k o r 
V ö r ö s m a r t y j a és a f o r r a d a l o m Petőf i je közt Gyulai tól m e g t e r e m t e t t fo ly tonosságot , amely 
szer int Vörösmar ty »nyelvművészetének h a t á s a alat t« szüle t tek meg i roda lmunkban a »nem-
zeti formák«, de m e g t o l d j a : »azóta a magya r i rodalom és az egés2Ínemzeti kul túra ebből kezde t t 
t áp lá lkozn i és V ö r ö s m a r t y úgy t ű n t fel, m i n t h a tú l lenne haladva«. 

H a m á r most á t t é r ü n k a következő évt izedek során kia lakuló te l jesebb polgári Vörös-
m a r t y kép v izsgá la tá ra , — ar ra a lapve tően jellemző, hogy ha Vörösmar ty köl tészetének 
bizonyos e lhanyagol t , e lha l lga to t t területeire fel h ív ta is a f igyelmet — az igazi V ö r ö s m a r t y t 
u g y a n ú g y , vagy még kevésbbé é r te t t e meg és ér te fel. Igaz, t e l jesebbé te t te a V ö r ö s m a r t y 
képe t , de ez csupán kiegészí tés és nem összefoglalás volt . A polgári Vörösmar ty - i roda lom a 
m a g a más i r ányú egyolda lúságával — a nemesi ep ika köl tőjével szemben —• egy dekadens 
V ö r ö s m a r t y t á l l í to t t . Sőt , a meginduló V ö r ö s m a r t y - k u l t u s z n a k és őskeresésnek ü rügyé t végső-
soron Vörösmar ty köl tészetének ugyanaz az e l len tmondásossága , tö r téne lmi és osz tá lykor lá to-
zo t t s ága szolgál ta t ta , min t amelyre a korább i Vörösmar ty -hamis í t á s épül t . A t o v á b b i a k b a n 
nevezzük így : nyuga tos Vörösmarty-szemléle t a legdöntőbb kérdésben , Vörösmar ty - i roda lom-
t ö r t é n e t i elhelyezésének kérdésében még n y í l t a b b a n reakciós, min t vol t Gyulai és lényegileg 
To ldy á l l á spon t j á t f o l y t a t j a . Vörösmar tynak Pe tőf i fölé helyezése a l a p j á b a n leplezi le az impe-
r ia l izmus magyar bu rzsoáz iá j ának viszonyát még a polgári demokra t i kus fo r r ada lomhoz is. 
N e m vá l toz ta t ezen a t ényen az, hogy a nép-nemzet i i rodalomszemlélet te l való harc során 
t ö r t é n t ez az ér tékelés — a feudális i rodalomszemlélet elleni t á m a d á s célja Petőfi f o r r ada lmi -
s á g á n a k kompromi t t á l á sáva l , há t t é rbe szor í tásáva l eset t egybe. Az elképesztően anakron i sz -
t ikus visszavet í tés , mes te rek és epigonok azonos í t á sának os tobasága a szé tválasz tás és meg-
különböz te tés helyet t l eg jobb árulói, hogy hová is a k a r t ütni pl. Kosztolányi , aki V ö r ö s m a r t y 
pesti szobrának fe lá l l í t á sakor így ír: »Kellett ez az eleven szobor és már , hála Isten, nem csak 
r iogató ébresztőnek, pol i t ikai koránkelőnek és á rbockosá rkémnek , de szemben a forradalom 
népies költőivel, i rodalmi i rányje lzőnek egy m a g a s a b b és e legánsabb költői ku l tú ra felé. Mert 
az egyedül üdvözí tő népiesség tankönyvbölcsessége Vörösmar ty t szerencsére nem k a p a t t a 
még el. Vadvirágos, dé l ibábokban fürdő , merev á lmok helyet t okosan ha l lga to t t s a j á t álmaira«.1 9 

E Vörösmar ty korabeli t a n k ö n y v bölcsességének ny i lvánva lóan nem lehettek m á s h i rde tő i , 
min t a »forradalom népies költői« : Pe tőf i és A r a n y . 

De ez a szembeá l l í t ás és a lárendelés Ignotusnál pl. k i t e r j ed A r a n y mellet t Csokonaira 
is, ak ik m i n d k e t t e n , m i n t »a fa j i egyéniség őserejű megtestesí tői« alá vannak rendelve az 
»egyetemesebb dunántú l i« V ö r ö s m a r t y n a k . Ez a p lebe jus t a r t a l o m elítélése mellet t egyszersmind 
a népiesnek , mint i roda lmi f o r m á n a k lebecsülését , a nemzet i jelleg elvetését vagy legalábbis 
a l acsonyabbrendűségé t h i rdet i és a n y u g a t o s kozmopol i t izmus ve tü le te . — V ö r ö s m a r t y n a k 
Pe tő f i ellenébe, illetőleg fölébe helyezését a l egha tá rozo t t abban Szász Zoltán teszi meg h í rhedt 
c ikkében , 2 0 ame ly a z o n b a n anny iban je lentős , hogy a maga p imasz pökhendiségében sok 
m i n d e n t , amire a polgár i esztét icizmus csak burko l t an mer t célozni, nyí l tan k imond . »Vörös-
m a r t y tényleg egy csúcspont , u t á n a azonban hanya t l á s , sőt valóságos zuhanás köve tkez ik , 
a m e l y hanya t l á snak neve Petőfi.« S azok az érvek, amelyek t u l a j d o n k é p p e n a dekadens burzsoá 
i roda lom a r i s z tok ra t i zmusá t , a tömegektő l való r iadt e lzárkózását vo l t ak h iva tva igazolni, 
vészesen hason l í t anak a f i a ta l Toldy még feudál is nézeteire . »Vörösmarty, aki à fe jedelmi 
hős t , az u ra t , a b a j n o k o t , a díszférfi t d icsőí te t te , azá l ta l sokkal köl tő ibb ösztönről t e t t t a n ú -
ságo t , min t Petőf i , ak i a népe t a k a r t a ú r rá tenni a költészetben.« 

:356 



A N y u g a t V ö r ö s m a r t y j a elsősorban a dekadens burzsoázia képére és hasonla tosságára 
f o r m á l t Vörösmar ty . »A mai emberhez az öreg, be teg Vörösmar ty áll közelebb, m e r t az ő lelké-
ben i smerünk rá jobban a mi el lentétektől s z a g g a t o t t , d i szharmóniák közt vergődő, bénulásában 
időnkén t görcsösen fe l lobbanó lelkünkre.« •— í r j a Schöpflin. Kosz to lányi a k k o r sze re t t e meg 
V ö r ö s m a r t y t , mikor először olvasta , »mily előkelő e lbúsul t sággal f u to t t m e g az élettől«. 
Babi t s n ih i l i s tává teszi és felfedezi benne a »klasszikust, aki idegesebb és i z g a t o t t a b b minden 
dekadensnél« -— s később Szerb Antal ezen az a lapon jelöli ki he lyé t a magyar i roda lomban : 
»Az igazi Vörösmar ty a legpesszimistább, l eg inkább h a l á l t a r t a l m ú , legsötétebb h a n g ú költő 
a magyar költészetben.« 

Melyek vo l t ak ennek a zavar t a l anu l d e k a d e n s Vörösmar ty -kép k ia lak í tásának jellemzői? 
Mindeneke lő t t az, hogy mel lőzve minden k o n k r é t történelmi e l emzés t , Vörösmar ty munkássá -
gában m e g t e r e m t e t t e k egy összefüggő pessz imis ta vonalat . Schöpf l in t a n u l m á n y a éppen azért 
emelendő ki, m e r t még csak k é t Vörösmar ty t , a negyvenkilenc e lő t t i t és u tán i t kü lönbözte t i 
meg s ha fe l fedezője is egy más ik V ö r ö s m a r t y n a k , s sorai közt o t t kísér t a dekadens őskeresés, 
mégis ezt a más ik V ö r ö s m a r t y t , a negyvenk i l enc utáni t , reális tör ténelmi k e r e t b e illeszti és 
a b b a n magya rázza . De nem így a többiek, a k i k Vörösmarty köl tésze tének kü lönböző t a r t a lmú 
pesszimista megnyi la tkozása i t összekötik, e g y a z o n pesszimis ta-dekadens vi lágszemlélet meg-
ny i lvánu lása ikén t fogják fel . így kerül az a pesszimista- l í r izmus, amely V ö r ö s m a r t y korai 
hazaf ias e p i k á j á n a k egy felső h a n g j a , a r o m a n t i k u s , szimbolikus, i rracionalis ta ep ika , a Csongor 
és Tünde ú tke re ső b izonyta lansága egy kalap alá a Szózat n e m z e t h a l á l víziójával , az Emberek 
v a g y a negyvenki lenc u tán i líra sö t é t en l á t á sáva l . Már Ignotus megcsinál ta ezt a bukfencet , 
m o n d v á n , hogy az epika né lkü l a Vén cigány s e m születhetet t v o l n a meg — e p i k á n elsősorban 
a Zalán f u t á s á n á l többre becsü l t Tündé rvö lgy re , Délszigetre és K é t szomszédvár ra célozva. 
Babi t s 1911-es t a n u l m á n y á n a k egész fe lépí tése is ezt a fo ly tonosságo t te remt i meg . Babits 
szerint a képeknek már a Za l án fu t á sában is m e g l é v ő lázadása » lehány ja a nemzet i igá t és való-
ban a vég te lenbe lendül, i dőkön túl keres t ündé rvö lgyeke t és délszigeteket«. Az á t m e n e t e t a 
Csongor és T ü n d é b e n t a l á l j a m e g : »Az a pessz imis ta vi lágnézet , mely m i n d j o b b a n közeledett 
a nihi l izmus felé, i t t jelenik m e g előzör a m a g a teljességében« — í r j a a vándorokka l kapcsolat -
ban s innen Bab i t s számára egyenes az út a nihi l izmuson ( E m b e r e k , Országháza) keresztül az 
Előszóhoz és Vén cigányhoz, amelyeknek t á r g y a l á s a teljesen mel lőz minden t ö r t é n e t i konkré t -
séget . Szerb An ta l élezi ki és summázza ezt a koncepciót : »Az igazi Vörösmarty a f i a t a l Vörös-
m a r t y vol t , és a f ia ta l V ö r ö s m a r t y már m a g á b a n hordozta a h a r m a d i k V ö r ö s m a r t y t ragikus 
és borza lmas vonásait«. E n n e k az á l l á spon tnak a cáfolása r ákénysze r í t b e n n ü n k e t a fiatal 
Vörösmar ty 1825 és 1831 köz t írt műveinek részletesebb e lemzésére . 

# 

A f ia ta l Vörösmar ty p á l y á j á n a k ez a szakasza ké t ség te lenül e l l en tmondásos . Arra a 
kérdésre , miben áll ez az e l l en tmondás , összefoglalóan azt a v á l a s z t a d h a t n á n k : V ö r ö s m a r t y -
n a k t i s z t áza t l an , e l l en tmondásos p rob lemat ikus a közösséghez, a t á r sada lomhoz — pontosab-
ban a s a j á t osztá lyához, a nemesi t á r s ada lomhoz való v iszonya . 2 1 

Ha V ö r ö s m a r t y versei t , levelezését v i z sgá l juk , a húszas é v e k elejéig,-közepéig, az t talál-
j u k , hogy e f ia ta lkor i ve rsek telve a meghason lás , e lvágyakozás , kétség, l é tb izonyta lanság 
hang ja iva l . E n n e k a h a n g u l a t n a k a lapja — m a g u k a versek, levelek mond ják ki — Vörösmar ty 
személyes é le tviszonyaiban gyökereznek. T a l á n n e m kapot t e lég hangsúly t eddig , de Világos, 
hogy V ö r ö s m a r t y igen mé lyen átélte a m a g a deklasszált he lyze té t , amit a z t án méginkább 
e lmély í te t t reményte len szere lme. Igaz, ez a k o r a i , elkeseredett , de a t i l takozás e l emé t is magá-
ban re j tő h a n g há t t é rbe szorul akkor , mikor Vörösmar ty osz t á lyáva l , a középnemességgel 
azonosulni t u d . Ez az azonosulás először a húszas évek elejének nemes i függetlenségi mozgalmá-
b a n , egyá l t a l án a kezdeti r e f o r m k o r poli t ikai törekvéseinek s í k j á n valósul meg . A Zalán, a 
Cserhalom, az Eger eszmei m o n d a n i v a l ó j u k lényégé t illetően k i fe jezői ennek az összeforrot t -
s ágnak , a nemze t i ö n t u d a t o t ébreszt ik a honfog la lás és a z o k n a k a függetlenségi harcoknak 
idézésével, amelyekben a m a g y a r s á g n e m z e t t é alakulása m e g i n d u l t . — De ugyanakkor 
az is ny i lvánva ló , hogy e m ű v e k távolról sem homogének a fent i é r te lemben. Ané lkü l , hogy ez 
a lko tások eszmeiségének a l a p v e t ő értelmezését a legkevésbbé is ké t ségbevonnánk , összponto-
s í t suk f igye lmünke t azokra a mot ívumokra , a m e l y e k azt m u t a t j á k , hogy ez az azonosulás, 
V ö r ö s m a r t y n a k a nemesi t á r s a d a l o m m a l , n e m e s i köz tuda t t a l v a l ó ha rmón iá j a t ávo l ró l sem 
vol t egyé r t e lmű és z a v a r t a l a n . 

Az, hogy a középnemesség egyre i n k á b b a reformkori függet lenségi m o z g a l m a k élére 
áll t — e lvá lasz tha ta t l an vol t a maga o sz t á lyu ra lmának , gazdasági ere jének bomlásá tó l , ro tha-
dásá tó l . A m a g y a r b i r tokososz tá ly t éppen végső gazdasági veszélyezte te t t sége á l l í t o t t a szembe 
az abszolu t i sz t ikus tö rekvésekke l . Ez a s zembená l l á s p á r h u z a m o s vol t a f e u d a l i z m u s ellent-
mondása inak kiéleződésével, a f euda l i zmusnak azzal a vá l ságáva l , mely a f r a n c i a háború 
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befe jezése u tán az idegen uralom a l a t t és m i a t t egyre m é l y ü l t . Vörösmar ty maga is alá vo l t 
r ende lve az ezzel e g y ü t t j á r ó nemesi válság-érzésnek, m a g a is á té l te és a Z a l á n fu t á sában t ü k -
rözte a népre még n e m t a l á l t mozgalom gyengeségét. 

A honfoglalás t é m á j a egyrészt és elsó'sorban nemze t i , de ugyanakkor nemesi téma is, 
hiszen a honfoglalás fö ldfogla lás is vo l t , a honfoglalók a nemesi juss ősei is egyszersmind. 
A nemes i szemléletnek ebben az összefüggésében ny i lván kór - és k o r t ü n e t k é n t kerülnek be 
a honfoglalási eposzba egy pa rasz t l ázadás konkrét képei . A »dühöngő pórnép«, »doronggal, 
görbe kaszákkal« és »kövekkel« hadakoz ik — s Tüzima p a n a s z á b a n konkré t osz tá lyaggodalom 
szólal r reg : 

H a j d a n azé r t győz tünk Almosnak idé t te Kiónál 
És M u n k á c s o t csak a z é r t , csak azért n y e r h e t t ü k el U n g o t , 
Hogy b u t a pórok e lő t t , n e m hősi se regeknek előtte 
B ú j u k az erdőket és n a p f é n y t nézni se m e r j ü n k ? 

Je l lemző eme l l e t t , hogy a honfoglalás i eposz szerzője a harcot n e m egyszer »ölésnek« 
érzi, hogy elsősorban n e m a viadalok győzteseinek ö r ö m é b e n , hanem az »utoljára f ényre 
t ek in tők« szomorúságában osztozik, h o g y az eposz l egmegdöbben tőbb , legreál isabb részlete a 
h a l o t t a k éjjeli t eme té se . »Gyászos az ü tköze tek f o l y a m a t j a « , »kedvetölő vérképeinek lá tása 
kietlen« val l ja be maga Vörösmar ty s E t é , a »hadzavaró hős« is csöndes sírról á lmodik egy »futó 
kis völgyi pataknál«. J e l l emző , hogy a legutolsó, győztes c s a t a u tán is csak a »gyilkos földet« 
veszi észre, s hogy az egész eposz n e m a győztesek b e m u t a t á s á v a l , h a n e m a »búbamerült« 
Zalán idézésével záru l . -— Mindebben az tükröződik, hogy Vörösmar tynak is, mikor az eposz 
egészével felrázza és n e m z e t i f e l ada ta i ra ébreszti a » tehete t len kort« — h a t a l m a s küzdelmet 
kell v ívn i a önmagában is osztálya tehete t lenségével s z e m b e n . Ez az az o b j e k t í v teher, ame ly -
ről érzi , hogy tol lára nehezedik : 

Z ú g a ha rcoknak haragos r ivadása ; keményen 
Csa t tog az ö s szeü tö t t fegyver, s a büszke levente 
Még viszi tes te s e b é t , ka r já t még h a r c r a feszíti, 
De f á r a d t a n zeng a kései ének u t á n a . 
A fene ba jv ívó t s daliás komoly a r cza harag já t 
A mellébe t ö r ö t t nyíl lal keseredve vesződőt , 
S a diadalmi ö r ö m hang já t nem győzi követni. 
Gyengék is m á r e le tűnő kor lelkei : a nagy 
Ősi dicsőséget n e m bí r ják t a r t a n i t ö b b é . 

(II. ének) 

De mindezen tú l Vörösmar ty , a k a r v a - a k a r a t l a n , k i fe jezés t ad a n n a k is, hogy nemcsak 
a lá rende l t kifejezője a nemesi légkörnek, hanem — bizonyos keretek k ö z t —• tagadója is 
a n n a k . A b b a n m u t a t k o z i k ez meg, hogy a Zalán f u t á s á b a n (de a hazafias e p i k a többi a lko tása i -
ban is) az igazán s z u b j e k t í v e n rajzolt a l a k o k és azok szerepe nem esik egybe a z eposz nagy m o n -
d a n i v a l ó j á t hordozó a l a k j a i v a l és azok funkc ió jáva l . A délszaki tündérnek s e m m i köze a h o n -
fogla láshoz, Laborczán a l a k j á n (ak inek Vörösmar ty je l lemzően »Az éle tgyűlölő panasza« 
c. f i a t a lkor i keserves v e r s é t ad j a a s z á j á b a ) éppen a h a g y o m á n y o s eposzi önfe lá ldozás -mot ívum 
s ikkad el, E te is e l sősorban a szerelmi t ö r t é n e t és nem a h a r c o k kapcsán n y e r jelentőséget s t b . 
De így van ez a Cse rha lomban is, ahol Árbocz ra jzában és tö r téne tében o t t kísért — a m i t 
E t e lke ki is mond — a reményte len szere lmes t r ag ikuma is. Az Eger sze rkeze té t pedig — a 
végső eszmei m o n d a n i v a l ó t is sz in te veszélyeztetve — a szerelmi t ö r t é n e t e k , e lő térben 
O m á r és Ida te l jesü le t len szerelmével, igen erősen s z é t l a z í t j á k . — Hogy ez a külön út , ez az 
azonosuln i nem t u d á s e lsősorban a reménytelen, be nem teljesedett szerelem m o t í v u m á n keresz-
tül j u t kifejezésre, a z t jelzi , hogy V ö r ö s m a r t y számára az E te lka -é lményben kr is tá lyosodot t 
ki, foga lmazódo t t meg osz tá lyához va ló d iszharmonikus v iszonya .— De ugyancsak ez a d o t t 
lehetőséget sőt i nd í t éko t a f ia ta l kö l tőnek a feudális vá l ság fe l tá rására , ez t e t t e eziránt egyá l -
t a l á n érzékennyé. E n n e k a l ap j án v o n h a t t a ki magát a nemes i illúziók z a v a r t a l a n s á g á n a k v i l á -
gából , ennek az egyéni n é z ő p o n t n a k t a l a j á n m a r a d h a t o t t real is ta — m é g h a ez a realizmus az 
ep ikus konvenciók szükségszerű fe l laz í tásához vezetet t is. A Zalán f u t á s á n a k e l len tmondása i t 
n e m í r h a t j u k egyszerűen Vörösmar ty tehetségének r o v á s á r a . Ta r tózkodása , fel-fel b u k k a n ó 
szkept ic izmusa , egyéni útkeresése, a szerkezet i lazaság végső soron a m o z g a l o m tényleges e r ő -
v i szonya i t s a maga i ndoko l t ellenérzéseit tükröz ték . 

A tovább iak s o r á n az egyik v o n a l , amelyen V ö r ö s m a r t y n a k a f e u d á l i s világtól va ló 
idegenkedésé t sőt e l idegenedésé t n y o m o n köve the t jük , múl tszemlé le tének a lakulása . Vörös-
m a r t y a mozgalom visszaesésével egyre n e g a t í v a b b a n á b r á z o l j a a múl ta t s ezzel a k a r v a - a k a r a t -
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Зап azt is kifejezi , hogy a m ú l t r a h i v a t k o z á s eddigi , nemesi, ep ikus fo rmája l e j á r t , hogy ez a 
múl tszemléle t polit ikai k ibon takozás t á m o g a t á s á r a a l k a l m a t l a n . 

Már az Egerben , O m á r és Ida szere lmének rajzánál j e len tkez ik az eddig iekhez képest 
egy ú j elem : a múl tban a feudál i snak m e g m u t a t á s a és elí télése. Omár és Ida t r a g é d i á j á n a k 

o k a feudális v i szonyokra ve t f é n y t : az a p a nem engedi Idá t Omárhoz : 

Nem, Hiador , Idát n e m örömnek h a g y t a d ölében 
Kérle lhet len apám le töröl te az élet egéről 
A szép csillagírást : neve inknek f é n y k o s z o r ú j á t 
S k l a s t romi üszkökkel bús vár leve éj i lakásom. 

A Széplak-ban már egyedül i t é m á v á önállósul a feudál i s m ú l t egy t ip ikus szenvedélye, 
a nő teljes k i szo lgá l t a to t t ságán , t u l a j d o n v o l t á n alapuló gyilkos fél tékenység. A K é t szomszéd-
v á r pedig az egyik leg t ip ikusabb konf l ik tusán keresztül, ké tségte len tör ténet i realizmussal 
jellemzi a f euda l i zmus t . It t m á r nincs »kettősség«, i t t a mozga lom visszaesése, a m i végsősoron 
m a g á v a l hoz ta ezeket a pesszimiszt ikus t é m á k a t •— egybeesik a költői nézőpon t t a l s éppen 
ezen az e l l en tmondás-mentességen , i m m a n e n s egységen a lapsz ik a Széplak és K é t szomszéd-
v á r sokat emlege te t t szerkezeti kiválósága. J egyezzük még m e g , hogy V ö r ö s m a r t y ezekben 
a művekben h a elfordul is a pol i t ikai é let től , mégis, t e m a t i k a i l a g még a múl thoz t a p a d v a , a 
mozga lom visszaesését fejezi ki. Emellet t a z o n b a n a nagyot a k a r ó , a nemzet é le tében nagy 
t e t t e k r e vágyó Vörösmar ty lelkesedése, egyá l t a l án a korban re j lő erők kifejezést k a p n a k itt is. 
N e m szabad e l fe le j tenünk, h o g y a Széplak és K é t szomszédvár a rossz v i tor lákba fogo t t , tév-
u t a k a t já ró n a g y szenvedélyek ha ta lmas r a j z a is egyszersmind. A hősök, Ugod és T i h a m é r alak-
j a i t ragikus színezésűek — s ebben ju t ki fe jezésre , hogy V ö r ö s m a r t y a szenvedélyt , az érzések 
á té lésének végletességét nem Utas í t ja el. A m i k o r e t a l a j t a l an lendület az első igazi reform-
országgyűlés ide jén t ápo t n y e r , m á r a Szózat magas eszmeiségében csap fel. 

De a k i áb rándu lá snak t a r t a l m i , t e m a t i k a i ob jek t ivá lódása mellett p á r h u z a m o s a n f u t 
a m ű v e k egy m á s sora, a m e l y e k n e k közös je l lemzője a régi e lvetése mellett v a l a m i ú j n a k a 
keresése, s ezzel e g y ü t t b izonyos kezdeti , e lnagyo l t szimbolizmus is. Ha végigmegyünk a művek 
e során , egy többé-kevésbbé egyenes fe j lődésnek leszünk t a n ú i , ame ly fejlődés az ellenérzés, 
t i l t akozás fo ly tonos t u d a t o s o d á s á b a n , s ezzel e g y ü t t a szimbolika konkre t i zá lódásában és társa-
d a l m a s o d á s á b a n áll. Arról v a n szó, hogy a m i a nagy epika k e r e t é b e n mint e l len té tes előjelű 
l ír izmus, individuál is ú tkeresés jelent meg — e művekben önál lósul . 

Kezde tben , a Tündé rvö lgyben teljes t a g a d á s a ez a t á r s a d a l m i külvilágnak, a tündérmese 
m ű f a j a csak a lka lom a köl tészet olyan te rü le te in t e t t kerülőre, ame lye t »fül nem ha l l o t t , szem 
meg nem jára«. Kife jeződik ez az egész k ö l t e m é n y sz imbol iká jának önkéntességén, mes terké l t -
ségén, erőszakolt é r the te t lenségén keresztül . Je l lemzi ezt a k ö l t e m é n y t a logika, a szokványos 
h a g y o m á n y o s gondo lkodásnak valamilyen öncé lú felrúgása — e g y f o r m a b o n t á s b a n kifejezésre 
j u t ó lázadás . 

A Délsziget elején u g y a n c s a k ot t ékesked ik a »hitlenek« t á v o l t a r t á s a s a k ih ívó ígéret : 

Nincs k e d v e m sem időm mindennap i do lgoka t írni : 
Ü j a t írok, n a g y o t is, k e d v e s t is, re t tene tes t is. 

A Délsziget azonban m á r más , m i n t a Tündé rvö lgy vo l t . A fan tasz t ikus t ö r t é n e t szim-
bo l iká ja , ha részleteiben nem is f e j t h e t ő meg — egészében ké tség te lenül az ember iség fejlődé-
sét példázza. Sokkal t á r s a d a l m i b b , ember ibb ez a szimbolika, m i n t a Tündérvölgyé. Fe l tehe tően 
-a Csongor és T ü n d e p r o b l e m a t i k á j á t vetít i e lőre a töredék : a szerelmesek e l szakadnak egymás-
tó l s H a d a d ü r a » tű r j de ne zúg j , s f á r a d v a remél j« szózat jegyében küszködés és k a l a n d o k során 
t a l á l t volna rá kedvesére . J e l l emző azonban, h o g y ekkor még é p p e n ot t és akkor h a g y j a abba 
a mesé t , amikor H a d a d u r a t á r s a d a l m o n kívül i élet u tán a t á r s a d a l o m b a került v o l n a vissza 
:$ o t t kellett volna helytál lnia és megküzdenie kedveséér t . 

A Csongor és Tünde a z o n b a n már m e g r a g a d j a és még v i l ágosabb szimbolikán keresztül 
áb rázo l j a azt az a l a p v e t ő p r o b l é m á t , ami lényegében a f ia ta l Vörösmar ty a l a p p r o b l é m á j a : 
a nemesi közösséghez való v i s z o n y á t . A Csongor és Tünde t e h á t nem mélypont , h a n e m a 
Tündérvö lgy tő l egyenes i r ányban felfelé haladó ú t egyik ál lomása. A reménytelen szere lem kere-
t é b e n átél t e l l en té tek ekkorra m á r addig é lesedtek s egyszersmind t i sz tu l t ak , hogy ábrázo lásuk 
d r á m a i fo rmá t n y e r h e t e t t , a p rob l éma a n n y i r a t uda tosodo t t , h o g y megtalál ta a m a g a leg-
megfelelőbb, ezér t legművészibb önálló f o r m á j á t . 

A Csongor és Tünde je lentősége, hogy a szerelmestől e lvá lasz tó társadalmi e rők , amiket 
a T ü n d é r v ö l g y b e n csak f a n t a s z t i k u m o k képvise l tek , amelyeknek ábrázolása a Délszigetben 
lehe te t lennek b i z o n y u l t — i t t j e lennek meg először önállóan, k ü l ö n v á l t a n . A h á r o m vándor 
a l a k j á n a k e l v o n t s á g a mögöt t a felismerés még mindig á l ta lános , morál is de m á r t á r s ada lmi 
jel lege áll, ezért m a g y a r á z a t u k n á l is á l ta lánossággal kell mege légednünk . A h á r o m vándor 
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m a g a t a r t á s á b a n egy közös van a T ü n d é t , boldogságát ke reső Csongorral s z e m b e n : a g ú n y , 
az i l lúziók elítélése és k igúnyolása . Csongor boldogsághitével és igényével s z e m b e n azok s ivár 
önzése és ideáltalan szkept ic izmusa áll. Megszemélyesedtek bennük azok az e rők , amelyek 
V ö r ö s m a r t y egyéni bo ldog ta lanságá t o k o z t á k , de u g y a n a k k o r el is b u k n a k , míg Csongort 
nem t é r í t e t t é k el ú t j á r ó l -— ő rátalál sze re lmére . 

H a f igyelembe ves szük az el n e m é r t szerelem m o t í v u m á n a k s z á m t a l a n megjelenését 
a f i a t a l Vörösmar ty kö l tésze tében s e m e l l e t t az t , hogy Vörösmar ty t á r s a d a l m i élményeinek 
is g y ú j t ó p o n t j a volt ez az érzés — v á j j o n a szerelem d i ada l a , beteljesedése, a nemesi t á r s a d a -
lomtól va ló elfordulás me l l e t t nem jelent i-e egyszersmind a z o n ve t t győzedelmet i s ? N e m f e j e z ő -
dik-e ki ebben a v á r o s b a n , tollából élő V ö r ö s m a r t y n a k a nemesi é le t formától va ló függet lene-
dése, és f e l szabadu lása? S Balga és Ilma megjelenése , a népies mese és nyelv n e m valami hason-
sorsú, rokonszenves közösség felé o r i e n t á l ó d á s ? — Valósz ínű . Hiszen ez az osztályon belüli 
k o n f l i k t u s egyér te lmű h a l a d ó mozgalom h í j á n élesedhetett idá ig . Később, m i k o r a középnemes-
ség i smét a politikai élet erősödő m e n e t é n e k élére áll, ezen az alapon ismét f e lo ldódha to t t az a 
helyzet és ré teg-különbség, ami V ö r ö s m a r t y t e lvá lasz to t ta ill. szembehelyezte osz tá lyával . 
Ha n e m is teljesen, de u g y a n í g y szoru l tak h á t t é r b e a f i a t a lko r i keservek a haza f i a s epika a lko-
t á s a i n a k idejére is. A h a r m i n c a s évek közepé tő l pedig, m i k o r a nemesség demokratizálódása is 
meg indu l , még inkább lehetséges volt az azonosulás s ekkor m á r Vörösmar ty t éppen értelmiségi 
he lyzete t e t t e osz tá lya törekvéseinek legkövetkeze tesebb .megszóla l ta tó jává . 

A há rom v á n d o r je lentésének a z o n b a n lehet a f en t i ekke l egyál talán n e m el lenté tben 
álló m á s i k oldala is. Csongornak — a v á n d o r o k k a l való morá l i s szembenál lásába be le já t szha t 
m á r a csak hal lomásból v a g y a városi é le ten keresztül i smer t kapi ta l izmustó l , mint illúzió-
rombo ló ú j tó l való idegenkedés is. 

Vörösmar ty a részben indokolt k i u t a t , az egyéni szerelem boldog bete l jesedcsét n e m 
t u d j a , n e m is a k a r j a m a r a d é k t a l a n és z a v a r t a l a n megoldásként ' -ábrázolni . A két egymásra 
t a l á l t szerelmes körül »gyászosra h a n y a t l i k az égi ború«, az egymásra ta lál t Csongor t és T ü n d é t 
nem vi rágeső , de »rideg és szomorú« é j veszi körül. 

E z t a helyzetet élezi ki, egyszerűbb keretek közt , a R o m . A Rom t u l a j d o n k é p p e n i m o n -
d a n i v a l ó j a elsősorban n e m egy buko t t szabadságharc tó l v a l ó félelem, h a n e m amel le t t az is — 
hiszen m a g a a mese sú l lya l ezt példázza -— hogy az egyén , boldogtalan o r s z á g b a n , bármi lyen 
jó s z u b j e k t í v k ö r ü l m é n y e k között é l jen is, boldog n e m lehet . 

E művekben t e h á t (Tündérvölgy , Délsziget, Csongor és Tünde, R o m ) benne rej le t t a 
m ú l t t a g a d á s a , de ez t ema t ika i l ag n e m t a p a d t a múl thoz , min t a r o m a n t i k u s epika esetében 
— h a n e m a Tündé rvö lgy viszonylagos m é l y p o n t j á n ke resz tü l a Csongor és T ü n d e magas rendű 
d r á m a i sz imbol ikájá ig t i sz tu l t . S ha a T ü n d é r v ö l g y t a g a d á s a volt egy b o m l ó t á r s a d a l o m n a k , 
a k k o r ennek öncé lúságával szemben a Csongor és T ü n d e a maga t á r sada lmi vona tkozása iva l , 
nemze t i jellegével t a g a d á s a volt a t a g a d á s n a k — s s zub jek t iv i t á sában is t ü k r e az 1830-as 
ko r fo rdu ló világnézeti vá l ságának . 

Mindezt azér t ke l l e t t e l m o n d a n u n k , hogy lássuk : a z a beállítás, a m e l y Vörösmar ty e 
kora i , b á r olykor d e k a d e n s megfoga lmazású , de an t i f eudá l i s költészetének bizonyos elemeit 
t e l jesen közös nevezőre a k a r j a hozni a későbbi V ö r ö s m a r t y hazafias i n d o k ú borúlá tásával 
— m e r ő b e n hamis. Másrész t feleletet k a p u n k a feudális és burzsoá i rodalomszemlélet egy ü t k ö -
z ő p o n t j á r a vona tkozó lag is. Addig, míg a X I X . század f o l y a m á n Vörösmar ty ep iká já t , t e r m é -
sze tesen annak feudál i s színezete m i a t t , messze tú l é r t éke l t ék , ugyanekkor ep iká j ának azt a 
részét , amely ennek a feudál is szemlé le tnek , ha olykor nega t ív fo rmában is — a t a g a d á s á t 
j e l e n t e t t e — teljesen e lve t ik . Toldy i r oda lomtö r t éne t ében , míg magasztaló fe l sőfokokban beszél 
a h a z a f i a s epikáról, »egészében e lh ibázot t műnek« t a r t j a a Tündérvölgy- , Délsziget- , és R o m - o t . 
Sem ő, sem emlékbeszédében Kemény n e m említik a Csongor és Tündé t , s közismert Gyu la i -
n a k is ez u tóbbival kapcso la tos é r te t l ensége . »Vörösmarty n e m akar ta s e m m i n e m ű philosophiai 
a b s z t r a c t eszme a l l egór i á j ává alakí tani a n a i v népmesét«-—áll í t ja l egha tá rozo t t abban . A »drámai 
composi t io« mereven a lka lmazo t t s z a b á l y a i r a h iva tkozva feleslegesnek minős í t i a szimbolikus 
a l a k o k a t . Míg a R o m eszmei m o n d a n i v a l ó j a Toldy szer in t »mérsékeld v á g y a i d a t « — Gyula i 
sze r in t inkább az e m b e r i vágyak h í v s á g á t rajzolja s t b . — Ezzel szemben a Tündérvölgy- rő l 
és a Délsziget-ről B a b i t s azt m o n d j a , h o g y betetőzik Vörösmar ty első pe r iódusá t — s a m i t 
B a b i t s még csak V ö r ö s m a r t y p á l y á j á n a k első szakaszára és csak azzal a f e n n t a r t á s s a l m o n d o t t : 
»ha n é m e t volnék« — a z t Szerb A n t a l Vörösmar ty egész életművére és m a g y a r á n szögezi l e : 
»A m a i ember s z á m á r a Vörösmar ty egész oevre-jében ez a két kö l temény (a Tündérvölgy és 
Délsziget) a leg inkább, a I egzavar t a l anabbu l vonzó, e zekben van a legkevesebb múzeális íz , 
a legkevesebb e lavul t a t t i t ű d , külső köte leze t t ség és a legt isz tábban az a va l ami , ami m i a t t 
V ö r ö s m a r t y t a m a g y a r irodalom egy ik l egnagyobb jának ta r t juk« . 

H a már mos t f igyelembe ves szük a f iatal V ö r ö s m a r t y köl tészetében az an t i f eudá l i s , 
p o n t o s a b b a n nem feudá l i s , nem konvenc iózus elemeket , nyi lvánvaló , hogy a feudál is i roda lom-
szemléle t azért v i s e l t e t e t t e művekkel s zemben ellenséges közönnyel, m e r t m e g z a v a r t á k v o l n a 
V ö r ö s m a r t y n a k , m i n t a nemesség k ö l t ő j é n e k megra jzo lá sá t . A burzsoá dekadenc ia v i s zon t 
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örömmel nyúl t a rokonnak t e t sző hangokhoz, de míg az individuális elvágyódás, l á z a d á s , 
a m i Vörösmar tyná l az ide jé tmúl t feudá l i s világ ellen szólt és előbbre vitt — addig a b u r z s o á 
dekadencia hasonló vonásai e lsősorban a munkásosz tá ly tó l , azaz a jövő tő l való félelemből 
t áp l á lkoz t ak és a ha ladás tó l való elzáikózúst j e len te t ték . E r re az a l apve tő különbségre j e l l emző , 
hogy nem egyszer Vörösmar ty o lyan müvei t t e t t ék m e g költészete csúcspont jának , a m e -
lyek Vörösmar ty számára csak a mélyből fe lveze tő lépcsőfokok voltak. Vörös -
m a r t y e műveiben az á tmene t ú tkeresése tükröződik, a régivel szemben való roman t ikus é s 
individuál is szembená l lásá t á l l andóan az ú jnak, he lyesnek , t á r s a d a l m i n a k a keresése kísér i 
és megta lá lása te tőz i be. Nem a nihi l izmushoz, h a n e m a Szózathoz és a jog terén m á s n a k is 
helyet követelő demokra t i zmushoz veze te t t ez az ú t . A burzsoá dekadenc ia azonban ezt n e m 
l á t t a meg, hanem megreked t a m a g a számára k ihaszná lha tó mozzana tokná l , egyszersmind 
e lá ru lva ezzel a m a g a és a f ia ta l Vörösmar ty köl tészete közti a l a p v e t ő különbséget. 

A végigveze the tő egynemű pesszimizmus a burzsoá Vörösmar ty-pá lyaképen t e r m é s z e -
tesen a n n a k a v ívódásnak , negyvenki lenc előtti és u t á n i pessz imizmusnak a meghamis í t á sá t 
is j e len te t te , a m e l y hazaf ias indokokból eredt. Ezt a z o n b a n már csak azér t sem é r t h e t t e 
és m a g y a r á z h a t t a helyesen a n y u g a t o s i roda lomtör téne t , mer t a pesszimista Vörösmar ty -kép 
z a v a r t a l a n k i a l ak í t á sában egyál ta lán nem tud ta hova t enn i Vörösmar ty hazaf ias köl tésze té t . 
Az egész i rodalmon keresztülvonul a pesszimista és a hazaf ias V ö r ö s m a r t y szembehelyezése, 
ahol az á lprobléma á th ida l á sának közös módszere : r á f o g j á k Vórösmar ty ra , hogy egész haza f i a s 
köl tészete csak a »kényszer«, a »kordivat« hatására szü le t e t t , hogy Vörösmar ty csak »menekül« 
a nemze t i , közösségi p roblémák v i l ágába — egyszóval sze rep já t szó t cs iná lnak Vörösmar tyból , 
ak i a maga dekadens természete ellenére írt hazafias verseke t . Ignotusnál ez a hamis í t á s , 
esz té t izmusára jel lemzően egy i rodalmi , műfa j i köntösben jelenik meg. Igno tus szerint Vörös-
m a r t y a Zalán f u t á s á t úgy ír ta , hogy nem nézte, v á j j o n »az ő 25 esz tendős szívének nincs-e 
mondan iva ló j a : megá l l ap í t j a , hogy a m a g y a r n a k még n incs Aeneise, h á t leül és megcsinálja.« 
Ugyanebben a vona tkozásban ír ja , h o g y a reformkor köl tő i »nem k u t a t t á k , ők mire szü le t t ek , 
h a n e m azt , hogy a m a g y a r i rodalomból mi hiányzik«. í m e a »25 éves szív,« a »születettség« 
és a hazaf ias köl tészet szembehelyezése, amelynek n y o m á n már i t t megszület ik a jelszó : 
»Vörösmar ty Mihály kora d i v a t j a i n a k h ó d o l . . . «. Még Schôpflin is, ak i a v i l ágháború 
e lő t t a legobjekt ívebb, azt í r ja Vörösmar tyró l , hogy »min tha írás közben mindig az a t u d a t 
feszélyezné, hogy a nyi lvánosság e lő t t áll, egy egész o r szág figyel rá, t e h á t vigyázni kell a 
h a n g j á r a , t a r t á s a r a , mozdulataira«. B a b i t s részletes t a n u l m á n y á n a k egész felépítése nyugsz ik 
ezen az álel lentéten. Az a pá lyakép, ame lye t ő fest, t u l a j d o n k é p p e n e n n e k a két , egymássa l 
szembeál l í to t t »én«-nek, a pesszimista és közösségi h a z a f i a s »én«-nek egymássa l való ha r ca 
— ahol a dekadens, pesszimista , individual is ta »én« köve te l i a maga joga i t , szabadságra t ö r , 
de a kor , a t á r sada lom, a nemzet m i n d u n t a l a n bör tönbe z á r j a . Ilyen b ö r t ö n b e n írja B a b i t s 
szer int Vörösmarty a Za l án t , Sa lamont , B ú v á r Kundot , a m e l y e k »csak külső, d iva tparancso l ta 
t é m á k és nem lelkéből nő t t ek ki«. V ö r ö s m a r t y számára , aki tő l »hazafias buzdí tásokat« és a 
»nemzeti tör ténelem ébresztését« v á r t á k , mindez »nyomasztó teher és kötelesség«. Vörösmar ty 
egész pá lyá ja eszerint »egy lázadás története«, a m e l y b e n időnként »a fogoly v issza tér 
bör tönébe« — végül a z o n b a n mégis a »ret tentes betegségek lehetőségei« győznek , amelyeke t 
Vörösmra ty h iába p r ó b á l t »munkával« lekötni és kor lá tozni . Szerb Anta l pedig egyenesen a 
hazaf ias köl tészetnek t u l a j d o n í t j a V ö r ö s m a r t y oly szívesen emlegetet t »megőrülését« : »Hogy 
(Vörösmar ty ) anny i ra a nemzet köl tő je , kol lekt ív költő l e t t , a b b a n van b izonyos túlzó k o r -
rekció is : a túlságosan befelé forduló c le t tő l való félelme, fé r f ikorában tú l ságosan is kifelé, a 
ko l lek t ívum felé f o r d í t o t t a . A lé lekterüle tek elnyomása mind ig lázadást von maga u tán . A 
Tündé rvö lgy világa, V ö r ö s m a r t y e l n y o m o t t fan táz iá ja joga i t követel te : az így keletkezet t 
konf l ik tusban borult el Vörösmar ty elméje«. A sze rep já t szásnak ebben az e lméletében, a m e -
lyik a hazaf ias , a t á r s a d a l o m nagy kérdései t t ámoga tó köl tészete t enny i re kompromi t tá ln i 
igyekszik, s ezzel szemben a »betegest« propagál ja , nem nehéz a köl tészet igazi fe lada ta i t 
t a g a d ó dekadens l ' a r t pou r l 'ar t elvét felismerni. 

Természetes , hogy Vörösmar ty hazaf ias köl tészetének ez a k c m p r o m i t t á l á s a a szerep-
j á t szás elméletén keresz tü l lehetet lenné t e t t e eleve, hogy megértsék V ö r ö s m a r t y n a k h a z a -
fiságból is f akadó pessz imizmusát . Gondolok itt e lsősorban keserűséggel á t i t a t o t t szat í rá i ra , 
az o lyan versekre, m i n t a Gondolatok a könyv tá rban , az Emberek , v a g y az Országháza. 
Mi volt ennek az o lykor pessz imizmusba forduló v í v ó d á s n a k az a l a p j a ? Végső soron 
az, ami Kölcsey pessz imizmusának : »A közös magya r élet nyi lvános fá jda lmai« s az, 
hogy ő sem b ízha to t t a b b a n , »hogy f egyver t á r sa i vele e g y ü t t menete lnek az emberi ha ladás 
nagy céljai felé«, hogy »nálunk haladás és maradás ugyanazon rétegen belül c s ap t ak össze«.22 

De Kölcsey és Vörösmar ty pessz imizmusának ugyanakkor egymás tó l je lentősen el térő vonásai 
is vo l t ak , ami megfelelt a k e t t ő j ü k közti tö r téne lmi fázis-különbségnek. Kölcsey két for rada l -
m a t h ida l t á t — u g y a n a k k o r Vörösmar ty m á r negyvennyolchoz is t a r t o z o t t , politikai állás-
foglalása nem volt olyan elszigetelt, min t Kölcseyé, aki a z 1832—36-os országgyűlésen csak 
egy évt izeddel később e l fogadot t célki tűzésekér t harcolt . Ez a tör ténelmi per ióduskülönbség 



az t j e len te t t e , h o g y a mély keserűséggel és gyű lö le t t e l á t i t a to t t b í rá la t , amely Kölcsey pesszi-
mizmusá t je l lemzi , Vörösmar tyná l — bár o t t is kese rű gúnnyal , de i n k á b b szatir ikus f o r m á b a n 
je lentkezik , s éppen a negyvenes években, a m e l y e k n e k elevenebb pol i t ikai légkörét Kölcsey 
m á r nem ér te meg . Kivétel e t e k i n t e t b e n az O r s z á g h á z a , amely l eg inkább ve the tő össze Zr ínyi 
második énekével , s ahol a p á r h u z a m egyszersmind a keserűség közös a l a p j á t m u t a t j a , de i t t is 
a politikai he lyze tnek megfelelően Vörösmar ty h a n g j a konkré tabb és harcosabb. U g y a n a k k o r 
— jellemző az a ránye l to lódás ra — szat í rá t Kölcseynél találunk csak egye t , a V a n i t á t u m vani-
tás - t , ame ly ugyancsak V ö r ö s m a r t y konkrét s za t í r á iva l szemben c s u p á n a gúnnyá t o r z u l t f á j -
dalom érzésének kifejezése. — U g y a n a k k o r V ö r ö s m a r t y v ívódásában van egy m o t í v u m , ami 
Kölcseyhez v i szony í tva — lega lábbis a költészet t e rü l e t én ú j n a k m o n d h a t ó : a polgári t á r sa -
dalom e l len tmondása iva l való szembekerülés . A Gondola tok a k ö n y v t á r b a n c. vers ké rdése : 
»Ment-e a k ö n y v e k által a v i lág e l é b b ? « — lényegében a polgári k u l t ú r a vi lágnézete fe lé van 
felvetve, éspedig jogosan és v i szony lag konkré ten . A kétarcúság, a m e l y e t a fe lvi lágosodás szim-
bóluma, a k ö n y v , a n y a g á n a k ket tősségén keresz tü l leplez le, nem a feudal izmus pa t r i a rchá l i s 
i l lúzióinak, de lényegileg a polgár i i l lúzióknak a leleplezése. Az »ir tózatos hazudság« n e m más, 
mint a burzsoáz ia fo r rada lom u t á n »mindenütt« k ide rü l t tör ténelmi hazugságának fel ismerése. 
De V ö r ö s m a r t y nagyobb a n n á l , hogysem megá l l j on akár ennél, a k á r a »fényes elmék«-ben 
való b i zakodás roman t ikus megoldásáná l , a k á r a rossz polgári v i l ág el jövetelébe va ló bele-
törődésnél . A kö l temény m i n d k é t n y u g v ó p o n t j a t ú l m u t a t a polgárin. Az első az »igazság és sze-
retet« e l j ö v e n d ő u ra lmának u t ó p i s t a óhaja , a m á s o d i k tu l a jdonképpen ennek a konkré t izá lása , 
időszerűsí tése, nemzet ivé t é te le . Az Emberek pesszimizmusát sem csak a középnemességnek 
a ha ladássa l szemben elfoglalt i nga t ag á l l á spon t j a m a g y a r á z z a , — a nagyvona lú á l ta lános í tás , 
a tö r téne lmi á t t ek in té s pessz imizmusa mögött (a II. és III. ve rsszakban viszonylag k o n k r é t e n is) 
o t t van a f r a n c i a fo r rada lomból a n n a k köve tkezménye i miat t va ló k iábrándu lás . V ö r ö s m a r t y 
köl tésze tének e vívódó és u t ó p i s t a rétege felé a feudál i s i rodalomszemlélet tel jes é rdek te len-
séget és é r te t lensége t m u t a t o t t . Gyulai é l e t r a j z a pl. az olyan ve r se t , mint a G u t t e n b e r g 
a l b u m a c., meg sem említi . A Gondola tok a k ö n y v t á r b a c. vers re csupán nyolc sor ju t , 
ugyananny i , min t pl. az V. Fe rd inándhoz ír t ó d á r a , míg a Szép I lonkával több , m i n t egy 
oldalon keresz tü l foglalkozik. A 49 utáni l írából a z Előszót meg s e m említ i , a Vén cigányról 
írt t i zenegy sora pedig s e m m i t m o n d ó . A n y u g a t o s o k Vörösmar ty köl tészetének ezt a terüle-
té t is e lő té rbe á l l í to t ták , de é p p e n , mert ez a pessz imizmus oka iban , t a r t a l m á b a n közvet lenül 
t á r sada lmi vol t , s mert a m é l y é n a haladás igenlése, a t á r sada lmi e l l en tmondásokka l való 
bá tor szembenézés volt — é p p e n ezért m e n t á t a polgári vi lág megrendí the te t lenségének 
illúziói köz t a legnagyobb hamis í t á son . Ami Vörösmar tyná l a p rob lémák köve tkeze te s fel-
vetése s a ve lük való m a j d m i n d i g győztes megb i rkózás volt, az a burzsoá dekadenc i a szá-
mára m i n t re la t ív izmus és n ih i l izmus jelent meg . Kosztolányi m o n d j a Vörösmar ty koráról, 
hogy az »először döbben t rá v i lágosan az élet t e l j e s cél ta lanságára , semmiségére« s Vörösmar-
tyról , h o g y »semmiféle szi lárd a l ap ra nem t á m a s z k o d h a t a zűrzavarban«. 2 3 B a b i t s szerint 
1844—48-ig Vörösmar ty köl tésze te »folytonos közeledés a n ih i l izmus felé« s ennek érdekében 
kirívóan t o r z í t j a el az U n a l o m h o z és az Országháza c. verseket .2 2 — A burzsoá dekadenc i á t a 
szenvedélyesen töprengő gondo la t i líránál c s u p á n a meghasonlo t t ságnak a m a g a dekadens 
pessz imizmusával való nyelvi, formai, asszociatív analógiája é rdeke l t e — konkré t t a r t a lma 
nem. Az a Vén c igány-kul tusz , amelynek j e g y é b e n Ignotus a Vén cigány-t Vörösmar ty 
egész e p i k á j á n á l többre becsül i , Schöpflin a régi és ú j nemzedék »csatlakozó pont jának« 
Babi ts a legszebb magya r ve r snek nevezi — ez a kultusz a bu rzsoá dekadencia e forma-
lista szemléletéből f a k a d t . »Bizonyos, hogy az Ady-nemzedéknek költészete t i sz tán formailag 
is közelebb áll a Vörösmar ty lázas, dús, i z g a t o t t , kompl iká l t abb és idegesebb költészetéhez 

— melyben klasszikus és d e k a d e n s z a m a t o k egyesülnek — m i n t bárki m á s h o z magyar 
elődei küzül«2 5 — ír ja később Babi ts , l ényegében a stiláris őskeresés fo rmal i s t a dekadens 
t a r t a l m á t á ru lva el ezzel. E m e l l e t t az egyezés mel le t t Vörösmar ty zeneisége — és a burzsoá 
i rodalom formal izmusa , V ö r ö s m a r t y a b s z t r a k t s á g r a hajló k i f e j ezésmódja és a s z á z a d eleji 
sz imbol izmus , Vörösmar ty f o r m a t e r e m t ő sze repe — és a bu rz soá költészet f o r m a b o n t á s a 
lehet tek H o r v á t h J á n o s i n d o k a i is ennek a f o r m á l i s p á r h u z a m n a k a p ropagá lására . 2 6 

* 
— - л 

A hazaf ias i ndokokbó l eredő pessz imizmus formal is ta ér tékelésében a v i lágháború 
a l a t t és ú t á n bizonyos v á l t o z á s állt be. A v i l ágháború , a polgár i világ meg inga tha tó ságának 
é lménye, az osztá lyharc t a p a s z t a l a t a i , k é s ő b b a fasizmus e lőre törése a bu rzsoá értelmiség 
l á t á s m ó d j á t , szemléletét f e l t é t l enü l élesebbé, t á r s ada lmibbá t e t t é k . Elsősorban Babi ts ró l kell 
i t t s zó lnunk , ak inek a v i l á g h á b o r ú t követő i d ő k b e n igen nagy m é r t é k b e n t u d a t o s o d o t t , t i s z t u l t 
t á r s a d a l m i lá tása , ami persze még nem j e l e n t e t t e szükségképpen á l lás fogla lásának ta r ta lmi 
megvá l tozásá t is. »Csak a v i lágháború u t á n d ö b b e n t e m rá — m o n d j a egy 1935-ben, Székes-
f e h é r v á r o n t a r t o t t beszédében — hogy e n n e k a köl tészetnek (Vörösmar ty köl tésze tének) , 
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m i n t minden igazi köl tésze tnek a valóság s z á m á r a is jelentése és jelentó'sége van«.27 — 1918-ban 
я N y u g a t szervezet i tömörü lése — a V ö r ö s m a r t y Akadémia — m á r azért is megy végbe Vörös-
m a r t y neve a l a t t , mer t »az emberiség va l l á s ának leglázasabb h a n g ú hirdetője ; e l v i t a t h a t a t -
lanul haza f i , s e l v i t a t h a t a t l a n u l pacifista«. Később pedig, e lsősorban Babi ts p ropagá lásán 
ke resz tü l , Vörösmar ty neve jelszó lett a m a g y a r burzsoá i roda lom zászlaján, m e r t fe l fedezték 
d e m o k r a t i k u s l ibera l izmusát , s ezt meg te t t ék a maguk fas izmussal és szocializmussal egyarán t 
szembená l ló j á r h a t a t l a n h a r m a d i k u t a s ideológiá juk a lap jává . E n n e k a szemléle tnek a jegyé-
ben V ö r ö s m a r t y hazaf ias indokú pessz imizmusa többé nem a n n y i r a az ideges dekadencia , 
m i n t i n k á b b a v i lágháború u tán i polgári le lk i i smeret furdalás , a k u t félelem érzés, a kétfelé 
va ló harc k i l á t á s t a l anságának előköltészete le t t . Babits szerint Vörösmar ty »a kap i t a l i zmus és 
nac ional izmus nagy s z á z a d á n a k közepén« á t é l t e »mindazt a sok gyö t rő d i l e m m á t , mindazt a 
lehetséges ka t a sz t ró fá t , m indaz t az erkölcsi apokalipszist , me lye t ez a g y ö n y ö r ű korszak 
ész revé t l en . . . re j tegete t t« . A l iberalizmus illúzióinak h i tében megingot t Bab i t s Vörösmar ty 
s zava iva l teszi fel a m a g a kérdéseit : »Ir tózatos hazugság m i n d e n ü t t ; min épül fel , micsoda 
t á r sada lmi real i tásokon nyugsz ik ez a híres, gőgös eszményi ku l tú ra?« — »Mi é r t e lme az egész 
k u l t ú r á n a k , ha a legfényesebb elmék sem m e n t h e t i k meg az e m b e r f iá t a sü l lyedés tő l? ha a 
n é p t ú l n y o m ó tömegei s zámon kívül m a r a d n a k . . . ha a nagyobbrész boldogsága sohasem érhető 
e l? «Egy egész korszak h a j n a l á n a k nagysága , az első m a g y a r polgári költő d e m o k r a t i z m u s á -
n a k előrelátó aggoda lma — és e kor csa lódot t hívőjének az utolsó magyar polgár i költőnek 
p a n a s z a ezú t t a l jogosan csendül össze. 

De Babi ts szavain ugyanakkor e lvá lasz tha ta t l anu l o t t érzik a fas izmus és a d iadalmas 
m u n k á s o s z t á l y közöt t ku tyaszor í tóba ke rü l t liberális polgár aggoda lma is, s e k k o r már vagy 
a z o k r a a kor lá tokra épí t , ame lyek Vörösmar tyná l is é rvényesü l tek , vagy ismét anak ron i zmusba 
t é v e d . »Tudta — m o n d j a Vörösmar tyról — hogy a nemzet önál lósulhat azoktó l , a k i k a lko t j ák , 
mitológiai szörnnyé v á l h a t , mely ö n m a g á t gyötr i és s a j á t gyermekei t eszi. M á r ő birkózott 
a nemze t és ál lam v i szonyának , s a to t á l i s á l lamnak prob lémáiva l , melyről m a oly sokat 
beszé lünk . Lázas f a n t á z i á j á v a l elképzelte a nemzetet végső leal jasulásában, m i k o r a polgárai 
m á r csak á tkozni t u d j á k nevét«. í r ja — s idézi az Országháza utolsó sora i t . De nemcsak a 
f a s izmus , a szocializmus felé is vág az osz tá lyharcban va ló a lu lmaradásá t egyre jobban érző 
polgár : (Vörösmar ty) » . . . ismerte az e m b e r önzését és kegyet lenségét , a homloká ra írt »testvér-
gyülölési átkot«, mely még veszélyesebb és g y ó g y í t h a t a t l a n a b b , ha tömegekről . . . van szó«. 
Ami a béke egyensú lyá t Vörösmar tyná l megzavar ta , »észak rémes árnyai« — az nem a cári 
Oroszország Babi t s s z á m á r a , hanem a Szovje tun ió , s ami Vörösmar tyná l még a b u k o t t szabad-
ságharc u t á n hero ikusan fe l törő op t imizmus és h u m a n i z m u s , az Babi tsnál »az emberhi t ú j 
szent menedékét« n y ú j t ó ha rmad ik ú t m a j d - m a j d vallásos il lúziója. A »nagyvilágnak« »népek 
hazá j ának« szem előt t t a r t á s a és az igaz hazafiság V ö r ö s m a r t y számára összeegyeztethető, 
ső t egymás t kiegészítő foga lmak vo l t ak . Hogy Babits m e n n y i r e nem t u d megbirkózni e két 
f o g a l o m összeegyeztetésével , a r ra je l lemző az 1919-ben a Szózat-ról írt cikke,2 7 amelynek tú lzó 
á lbaloldal isága a nemze t meg tagadásához viszi. De hét évvel később is haza f i ság és nemzet -
köziség mego ldha ta t l an d i lemma s z á m á r a és a Szózatot »e n a g y nemzeti d i l e m m a énekének« 
- tar t ja . 2 9 

Ezzel a h a r m a d i k u t a s p rog rammal és Babits vezetésével alakult ú j r a az igen jel lemző 
módon p r o l e t á r d i k t a t ú r a és e l lenforradalom által e g y a r á n t megszűn te te t t , illetőleg lehete t -
l enné t e t t Vörösmar ty Akadémia . 3 0 »Irodalmi életünk körü l van b á s t y á z v a á r t a lmas t ö m ö -
rülésekkel , a konze rva t ív körök h iva ta los tá rsaságai tó l . . . t ömörü lnünk kell, ha másé r t 
n e m , a tümörülések ellen« — írja Bab i t s , 3 1 de u g y a n a k k o r m a g a is és az A k a d é m i a egy ny i l a t -
k o z a t a a po l i t ikamentes irodalom je lszavával küzd a jobbolda l i t á m a d á s o k ellen. A t á r sa ság 
lényegében a N y u g a t g á r d á j á t fog ta össze. Annakide jén , 1918-ban Adyt v á l a s z t o t t á k e lnökük-
nek , ak inek az a la lkuló gyűlésen való részvétele utolsó megjelenése volt a nyi lvánosság e l ő t t . 
1925 július 14-én a Margitszigeten, Bab i t s elnöklete a l a t t t a r t o t t á k az A k a d é m i a alakuló gyű lé -
s é t . Babi t s és Móricz alelnökei, Schöpfl in fő t i tká ra , T ó t h Á r p á d t i tká ra vo l t a nagy célki tűzé-
sekkel m u n k á b a kezdő t á r saságnak . Nemzetközi kapcso l a tok kiépítésével, nyi lvános ülések 
t a r t á s á v a l , p á l y a d í j a k k a l a k a r t á k mozgásba hozni az e l lenforradalmi Magyarország t e spedő 
i roda lmá t és i rodalmi közvéleményét . »Ady irodalmi végrendele tének végreha j tó i« v a g y u n k , 
m o n d t a Babi ts , de éppen mer t nem azok vol tak , nem is t u d t á k terveiket megvalós í tani . Vörös-
m a r t y t sem néz ték soha A d y szemével , aki nem a d e k a d e n s költőt , h a n e m »az örökös g y ö n y ö -
rűség , győzedelmes illúzió« »költőfejedelmét« tisztelte Vörösmar tyban , s aki már f iatal f e j j e l , 
a demokra t i kus f o r r a d a l o m előszelében hi rdet te , hogy Vörösmar ty »nagy hitére, az ő n a g y 
á lmai ra sohasem szomjúhozha t a vi lág úgy, mint most«.3 2 S ma, amikor V ö r ö s m a r t y igaz v o n á -
sa iban áll e lő t tünk , min t a nemzet i ö n t u d a t ébresztője , ak i a munkás hazaszere te te t és a n e m -
zetközi ha ladás t e g y ü t t h i rdet te , b izonyí t sa a fel idézet t polgári Vörösmar ty -kép a m a g y a r 
burzsoázia mindenkor i m e g a l k u v á s á t és haza f i a t l anságá t s f igye lmeztessen haladó h a g y o -
m á n y a i n k n a k a polgár i hazugságoktó l való köve tkeze t e s meg t i s z t í t á sá ra . 
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