
mely min t egy ráfordulva zá r j a be a gondolatot . Egyéb i r án t mi n e m v a g y u n k fö l té t len hívei az 
a lakhű f o r d í t á s n a k , mi i r o d a l m u n k b a n min tegy az örök igazság tekrnté lyéig emelkede t t . 
Mi azt hisszük, hogy bizonyos körü lmények közt a fordí tó e l d o b h a t j a az eredeti m é r t é k e t , ha 
a költő szel lemét inkább k i fe jezhe t i oly i d o m b a n , mely nemzete nyelvén amazza l analog, 
s mint megszoko t t nemzeti i d o m jobban behízelgi magát.« 

A r a n y 1857-ben mégegyszer , — u to l j á ra — visszatér Moorehoz : igen érdekes , hogy 
m á r nem a szabadságharcra v o n a t k o z ó k ö l t e m é n y t választ f o r d í t á s r a , hanem egy mart ial is i 
e p i g r a m m á t . A r a n y itt va lósággal remekelt , és ha lehet ford í tás t úgy értékelni, hogy »az ere-
det inek hü mása«, akkor ezt erről a fordításról b í zvás t e l m o n d h a t j u k . A köl temény Ugyanolyan 
f inoman szellemes a m a g y a r b a n , m i n t az e r e d e t i b e n . (A martialisi »vedd meg Marcust«. Arany 
á l ta lános í t ja és ezzel élesebbé és hi telesebbé is teszi . ) És Arany i t t az eredet i v e r s f o r m á t tökéle-
tesen v i s szaad ja . (Dakt i lusok, ill. spondeusok, keresztr ímek.) 

A speculation 

Of all specu la t ions the m a r k e t holds fo r th , 
The bes t t h a t 1 know f o r a lover of pelf, 

Is to b u y Marcus up, a t t h e price he is w o r t h , 
And t h e n sell him a t t h a t which he se ts on himself. 

Nyerészkedés 

Kívánsz n a g y n y e r e m é n y t ? ezt halld meg üzé r ! 
Ha k e r g e t e d a hasznocska szagát : 

Végy e m b e r t oly áron, a m e n n y i t megér ; 
És a d d el, amennyire t a r t j a magát . 

Összefoglalásul csak e n n y i t : a ford í tó legfőbb fe lada ta , hogy v isszaadja az eredeti 
mű eszmei mondan iva ló j á t . Természe tesen a f o r m a i hűségre is tö rekedni kell, az eredeti 
v e r s f o r m á j á t csak különösen indokol t esetben v á l t o z t a t h a t j u k meg . És még v a l a m i t befeje-
zésül : Vörösmar ty , Petőfi és A r a n y műford í tása i arról győznek m e g bennünke t , hogy náluk 
milyen szépen összefonódik az eredet i a lko tások és műford í t á sok sora és csakis azé r t , hogy 
minél t e l j e sebben megvalós í thassák a köl tészetnek közvetlen poli t ikai célokat szolgáló f e l ada tá t . 

LÁSZLÓ IMRE 
PETŐFI ÉS ARANY BARÁTSÁGA 

( E g y hosszabb dolgozat része). 

Ku l tu rá l i s örökségünk legnagyobb kincsei közé tar tozik e ké t költő a lko tása . Az ő m ű -
veik a k t í v részesei annak a h a r c n a k , az 1848—49-es fo r r ada lomnak , amely e lődje népi demok-
r á c i á n k n a k . Pe tőf i költészete és ezzel összhangban levő politikai munkássága a mi számunkra 
a f o r r a d a l o m jelképévé vá l t . A r a n y János művésze t e már sokkal e l l enmondásosabban tükrözi 
a m a g y a r n é p hősies m o z g a l m á n a k képét, a n n á l is inkább, m e r t műveinek többsége a forra-
dalom b u k á s a u tán és a k iegyezés légkörében j ö t t létre. A vol t u ra lkodóosz tá lyok irodalom-
tö r t éne t í r á sa ezt a t ény t a k a r t a felhasználni a r r a , hogy Petőf ive l szembeál l í tva csökkentse, 
e lkendőzze A r a n y köl tészetének haladó és — éppen ezért — a dolgozók mindenkor i harcát 
elősegítő je l legét . 

Ez a hamisí tási f o l y a m a t közvetlenül a kö l tő halála u t án , az első valóban á t fogó jellegű 
értékelési kísérlet tel már k e z d e t é t veszi. Gyulai Pá l 1883-ban — egy évvel Arany halá la Után — 
emlékbeszéde t mond a köl tő f e l e t t . Kijelöli A r a n y helyét az i roda lom f o l y a m a t á b a n , de ugyan-
akkor k ína i f a l a t húz Pe tőf i és Arany közé. Ez az értékelés m é g csak a köl tészet területén 
belül húzza meg a h a t á r v o n a l a t és nem veti föl burkolat lan nyí l t sággal ennek poli t ikai t a r -
t a l m á t . De a polit ikai t a r t a l o m nagyon is k ö n n y e n kiolvasható ebből az eszté t ikai-ér tekelés-
ből is. «Petőf i korának n e m c s a k költője a k a r t lenni , hanem harcosa is egyszersmind, aki lant-
ta l é s - k a r d d a l os t romolja a t á r sada lmi és pol i t ika i i n t ézményeke t . Arany i n k á b b a múl tba 
néz, min t a jelenbe« — m o n d j a Gyulai a Toldi, a Walesi bárdok és a Szondyké t a p r ó d j a , vagy 
Őszikék köl tő jé rő l — u g y a n í g y a politikai ér tékeléshez vezet el Gyulai , amikor Pe tőf i költé-
szetét az i f júsághoz hason l í t j a , és fölleli benne a n n a k «hóbort ja i t is», és vele szemben Arany-
ná l az »éret t kor bölcsességét« ér tékel i »megnyugvásá t az erkölcsi r end vaskényszerűségében.«1 

1 Gyulai Pál : Emlékbeszéd Arany J á n o s r ó l . 1883. 
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A X X . század polgári i r o d a l o m t ö r t é n e t e Gyula iná l sokkal kevésbbé szemérmes-
Bab i t s Mihály a mesterséges ellentétet m á r egészen a végsőkig fokozza. Szer in te «Petőfi 
nyá r spo lgá r a zseni á l a r cában , Arany zseni a nyárspo lgár á larcában.» Ezt az ér tékelés t á t to l ja 
a pol i t ikai harcok sz ín te té re is. Petőfi és A r a n y »ellentétei« szer inte a »nyugod tabb haladás« 
a liberális elvek híveinek szétválását je len t i a »függetlenségiektől és szocial is táktól .2 

Koszto lányi Dezső s a j á t l 'ar t pou r l ' a r t -os köl tésze tének igazolását keresi A r a n y b a n 
és költői működéséből az t a hamis t anu l ságo t von ja le, hogy A r a n y »távol ál lot t minden poli-
t i ká tó l . Nem óvatosságból , nem számí tásbó l , hanem te rmésze te szerint.«3 

így zül lesztet te le, így hamis í to t ta meg a burzsoá i roda lomtör téne t a két nagy költő 
a r c k é p é t és egymáshoz va ló viszonyát . Ezzel a merev szembeál l í tással , ügyneveze t t »őrök-
érvényű« á l ta lános esz té t ika i elvek a l a p j á n a k a r t á k k i já t szani A r a n y t Petőfi ellen és így két 
i r á n y b a n is meghamis í t an i az irodalom fe j lődésének t ö r t é n e t é t . Egyrészt csökkenteni Petőfi 
je len tőségét és h a t á s á t az u tókorra , másrész t pedig e l távol í tani Arany költészetéből mindaz t , 
ami e lő r emuta tó . Ez a hamisí tási f o l y a m a t veze te t t ahhoz a hamis , a va lósággal 'gyökeresen 
szembená l ló i roda lomtör téne t i felfogáshoz, amely múl t század i i rodalmunk csomópon t j a i t 
a f o r r a d a l o m t ó l , a n é p életétől eltolta a kiegyezés, a köznemesi osztály felé, ame ly köz-
pont i a l apú i nem P e t ő f i t , hanem Gyula i t és K e m é n y t emel te ki. Nem egyszer beleestek 
a mi i roda lomtör ténésze ink is a burzsoázia c sapdá jába . A baloldali tú lzások u g y a n a r r a az 
e r e d m é n y r e veze t tek , m i n t a polgári i roda lomtör ténészek í rásai . Ugyanúgy egy merev és 
á t h á g h a t a t l a n válaszfa la t emeltek Petőfi és A r a n y működése közé. Révai József így ír erről 
a helyte len irányról : » . . . Köl tészetünk forradalmi demokratikus vona lának «kidolgozása» 
k e d v é é r t egyesek »kiselejtezik» belőle A r a n y János t v a g y Vörösmar ty Mihályt .»4 

A most k ibon t akozó valóban t u d o m á n y o s i roda lomtör téne t í r ásnak a f e l ada t a az, 
hogy a két költő b a r á t s á g á t , egymáshoz va ló viszonyát az igazságnak megfelelően f e l t á r j a . 

Pe tőf i S á n d o r n a k , az Arannyal va ló megismerkedés éve, 1847 — fo rdu lópon to t jelent 
esz té t ika i elveinek megfogalmazása te rén . E b b e n az esz tendőben k ibon takozo t t t u d a t á b a n 
köl tésze tének népi, következetesen fo r r ada lmi p r c g r a m m j a . 

«Ha a nép ura lkodni fog a köl tésze tben, közel áll ahhoz , hogy a pol i t ikában is uralkod-
jék és ez a század f e l a d a t a . Ez t kivívni cél ja minden nemes kebelnek , ki megsokal ta m á r látni, 
m i n t m a r t í r k o d n a k mil l iók, hogy egy pár ez ren henyélhessenek és élvezhessenek. É g b e a népet , 
pokolba az ar isz tokráciá t .» 5 

Az 1847-es év köl tői termésének je len tős részét teszik ki azok a versek, ame lyekben 
Petőf i esz té t ikai elveit leszögezte. Kiemelte köl tészetének harcosságá t , a néphez va ló hűségét. 
(А X I X . század költői , Rongyos vitézek, A r a n y Jánoshoz , A magya r pol i t ikusokhoz, A köl-
tészet , Az én pegazusom, Menny és föld.) Ez a nagyfokú tuda tosság , költői h i tva l l á sának 
tel jes k ibon takozása , szükségszerűen egybeese t t a m a g y a r t á r sada lom e l l en tmondása inak 
kiéleződésével, a f o r r a d a l o m , a függet lenségi ha rc érlelődésével. A nép fo r rada lmisága érez-
he tő a ko r egész i r oda lmában és a mozga lom növekedése a d o t t lehetőséget P e t ő f i n e k , hogy 
a ha ladás élére állva, t u d a t o s harci p r o g r a m m á fejlessze kö l tésze té t . Petőfi egyre v i lágosabban 
érez te , hogy köl tészetének népi jellege n e m elszigetelt , egyedi jelenség, hanem szükségszerű, 
köve tendő példa és egyedü l helyes művész i á l láspont . 

A népi költészet kérdése mint p rob léma és mint követe lés o t t élt a kor i rodalmi közvé-
l eményében . Már 1841-ben, a Kisfa ludy T á r s a s á g ilyen c ímen t e t t közzé egy p á l y á z a t o t : 
»Mit é r t ü n k nemzet iség és népiesség a la t t a kö l tésze tben? s különösen a m a g y a r köl tészetre 
menny i s mi ly befolyás t gyakorol a nemzet i és népi elem.« Már a pá lyázat címe is m e g m u t a t j a 
a népi i rodalom és köl tészet körül kialakul t v i t á k egyik központ i kérdését . Ez a népi és nemzet i 
elem egymáshoz való v i szonya . A pá lyáza t r a beérkezet t m ű v e k egyike már az t is k imond ta , 
hogy ez a kérdés e lsősorban politikai t e r m é s z e t ű : »nemzeti és népi kö l tésze tünk egyedül 
nemzet i é le tünk sikeres politikai á t a l aku l á sa s tel jes k iv i ru l t a u tán hágha t t e tőpon t j á r a .« 
A népies és nemzeti p r o b l é m á j a végigvonul t az egész m a g y a r irodalmon a 40-es években 
(sőt a fo r r ada lom bukása u t á n Gyulaiék ú j jáé lesz t ik ezt a kérdés t és—elsősorban pol i t ikai okok-
ból — szükségelik a népi és nemzeti i roda lom ú j ra való megfoga lmazásá t ) . 1842-ben Erdélyi 
a Népköl tészet ről címen t a r t o t t a székfoglaló e lőadásá t a K i s f a ludy Társaságban . Az «Irodalmi 
Őr» 1846-ban ezt í r ta T o m p a regéjével k a p c s o l a t b a n : »Korán t sem higyje va lak i , m in tha 
népkö l t é sze tünke t azonos í t anánk a nemzet ive l . Amaz s z ű k e b b , emez szélesebb ér te lmű. 
A nemzet i egybeolvasz tása minden osztály érdeke, minden esetre a j án l andóbb az osztályi 
kü lönvá lásná l , azonban mi még igen is élesen vagyunk egymás tó l elzárva, következőleg, 

2 Bab i t s M i h á l y : Pe tőf i és Arany . 1910. 
3 Koszto lányi D e z s ő : író és b á t o r s á g . 1932, N y u g a t I. 
4 Révai József : Megjegyzések i r o d a l m u n k néhány kérdéséhez. 
5 «Petőfi levele A r a n y Jánoshoz. ( A r a n y J á n o s h á t r a h a g y o t t iratai és levelezése. Buda-

pest , 1888. 51. old.) 

:327 



nemzet i rő l , mint m á r tökéle tesen élő va lamirő l alig lehet szó.« Ugyanebben az évben a »Pesti 
Diva t l apok« így írt : »Mikor derülend fel azon kor, midőn m a j d úr és paraszt c sak egy köl té -
szet te l n e m népi és m a g a s a b b , hanem csak ál talán véve nemzet i költészettel birand?«6 

Ezek az idézetek világosan m u t a t j á k , hogy az i rodalmi népiség p rob l émá já elsősorban 
n e m m i n t stílus, nem m i n t formai kérdés je len tkeze t t . A művésze t lényegét, t a r t a l m i elemeket 
m e g h a t á r o z ó vi lágnézeti és ábrázolási p rob léma volt . A v i t a mögö t t meghúzódo t t az a kérdés, 
hogy a dolgozó nép szemszögéből, vagy az ura lkodó osz tá ly nézőpont járól kell-e megragadni 
az ábrázo lás t á r g y á t . A népiség p r o g r a m m j á n a k legkövetkezetesebb megva lós í tó ja Pe tőf i . 
T u d a t o s fo r r ada lmiságá ra , néphez va ló hűségére jel lemző, hogy nála a népi költészet , ? 
p lebe jus érdekeket szolgáló művészet egyér te lműen azonos vol t a nemzeti köl tészet te l . Még 
csak m e g sem jelent n á l a a nemzeti és népi költészet szé tvá lasz tásának gondola ta . Számára 
a nép i költészet megva lós í t á sa és ápolása harci p rog ramm a nemzet érdekében. Nála minden 
egyes t é m a népi t é m á v á vá l t , poli t ikai költészete, t á j l e í ró versei, népdalai c sakúgy , mint a 
nemessége t gúnyoló P a t ó Pál versek. Va lóban következe tes népi p rogrammot -adott a X I X . 
század költőinek, a m e l y m a is például szolgálhat . Versei t fegyvereknek , k a t o n á k n a k szán ta 
a ha l adásé r t f o l y t a t o t t ha rcban . 

Csatázok verse immel . . . egy-egy 
Harcos legény minden da lom. 
Rongyos legények, de v i tézek , 
Mind b á t r a n harcol , b á t r a n v á g , 
S a k a t o n á n a k bátorsága 
Teszi d íszét , n e m a ruhák . 7 

Az idézet m u t a t j a , de szükségszerű is, hogy a népiségnek, ennek a t a r t a l m i követelés-
nek m e g v a n n a k a f o r m a i velejárói. I t t is nyi lvánvaló , hogy a t a r t a lom csak a maga meg-
h a t á r o z o t t f o r m á j á b a n t u d teljes gazdagságában k ibon takozn i . A következetes népiességnek 
lega lábbis két , a t a r t a l m a t kifejezésre j u t t a t ó formai követelése van ; az egyik a nemzeti 
jelleg, a másik a f o r m a i demokra t i zmus , az ábrázolás közér thetősége. 

A f o r m á b a n megtes tesü lő nemzet i jelleg b iz tos í t j a , hogy érvényesül jön a dolgozók 
é rdeke , a t a r t a lom mély és igaz hazaf i sága . Petőfi köl tészetének hazafias , magya r jelle-
gét n e m valamilyen borongó »honfi-bú» v a g y »magyar sors« érzés a d t a meg, h a n e m össze-
f o r r á s a a dolgozók érdekeivel , a ha l adás előfeltételét n y ú j t ó nemzeti függet lenség ügyével . 
A következe tes fo r rada lmiság , a t e l jes szabadság igenlése t e t t e Petőfi köl tészeté t igazán 
m a g y a r r á , nemzet ivé és ugyanakkor nemze tköz ivé is. Ezé r t nevezte Petőfi a m a g a költészetét , 
ez ő pegazusai t »magyar csikónak«, a m e l y a pusz tában , a m a g y a r falu h a t á r á b a n szü le te t t . 8 

Az irodalmi népiesség p r o g r a m m j á t megvalósí tó író a népnek ír. Pe tő f i nyi l tan és 
egyenesen m e g m o n d t a : 

Nem í r á s t u d ó k n a k , nem az úri rendnek, 
De beszélek szűrös gubás e m b e r e k n e k 

A nép felé f o r d u l t . Róluk és nek ik í r t . Ezér t e lengedhete t len része p r o g r a m m j á n a k 
az áb rázo lás d e m o k r a t i z m u s a . Alig van köl tő, aki egyszerűségében oly zseniálisan fe jezte ki 
a l egbonyolu l tabb f o g a l m a k a t , mint Ő. Mindezt a lényeg pon tos megragadásáva l , t iszta k é p -
szerű ábrázolás eszközével t á r t a föl. Csak pé ldaképpen is érdemes szemügyre venni , hogyan 
á b r á z o l t a a p lebejus köz társaság lényegé t : 

Kit meg n e m té r í t szép szelíd szemed, 
V Hol a szere te t o l tár lángja csillog, 

Majd meg té r í t i azt szilaj kezed , 
Melyben ha lá los vésznek k a r d j a villog.10 

Nagyszerű egyszerűséggel t á r t a föl i t t a lényeget , á demokrácia és d i k t a t ú r a dialekt i -
k u s egységét . 

Pe tőf i l ehe tségesnek és szükségesnek t a r t o t t a a népi költészet »uralkodóvá tételét .« 

6 Bővebben lásd : H o r v á t h J á n o s : A m a g y a r i roda lmi népiesség Fa lud i tó l Petőf i ig . 
7 Petőfi : R o n g y o s vi tézek. 
8 Petőfi : Az én pegazusom. 
9 Petőfi : Lehel t ö r e d é k . 
1 0 Petőfi : R e s p u b l i k a . 
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E b b e n a hi tében e rős í t e t t e meg őt s a j á t költészetének á t ü t ő erején túl , a Toldi megjelenése. 
Művészi elveinek megvalósulásá t l á t t a ebben a műben . Ü g y érezte, hogy megle l te a m a g á h o z 
illő t á r s a t . 

Mit én n e m egészen dicste lenüj kezdék 
Folytasd t e , b a r á t o m , teljes dicsőséggel.1 1 

A Toldi megje lenésében A r a n n y a l való b a r á t s á g á b a n Petőfi n e m csupán két kö l tő 
egyéni s z impá t i á j á t , véletlen összeta lá lkozását lá t ta , ö n m a g a megerősödését , költői céljai-
nak elérését érezte. Támasz t éko t l á t o t t a » t r iumvirá tusban« ( P e t ő f i — A r a n y — T c m p a ) fo r ra -
da lmi követeléseinek eléréséhez. N e m véletlen az, hegy A r a n n y a l való levelezésében — ha 
h u m o r o s f o r m á b a n is — végérvényeseri m e g aka r t győződni , vá j jon Toldit n e m »Tholdy«-nak 
h ív j ák -e? 1 2 És az is szükségszerű, h o g y demokra t ikus e sz t é t i ká j ának egy ik tömör össze-
fogla lásá t éppen a Toldival kapcso la tban mondta el. 

» . . . én az az e m b e r vegyok, ki az igazért a szépe t is föláldozom. E z t sokan v e t t é k 
m á r rossznéven tő l em, de ha még t ö b b e n is veszik se b á n o m . Ami igaz, az természetes , ami 
t e rmésze tes az jó és szer in tem szép is. E z az én a e s t h e t i k á m . Mikor Toldi alszik s szájából a 
nyá l foly, ezért sokan le fognak t éged köpni , de én megcsókollak.«1 8 Ez az idézet nemcsak 
Pe tő f i esz té t iká jára jel lemző, hanem a r r a a hatásra is, a m e l y e t a Toldi gyakoro l t reá. A cikor-
n y á s , szalonokba zá rkózó »fenn költészet tel« szemben a do lgoka t nevén nevező, a néphez szóló 
rea l i s t a költészet d i ada l á t ünnepli. A r a n y művészi s ikereiből ezt a t a n u l s á g o t vonta le : 
»A m ú z s á k nem konze rva t í v kisasszonyok, ők ha ladnak a korral , s m i n t h o g y a század jel-
szava : »eljen a nép!«, a múzsák is leszál l tak az a r i sz tokra t ikus Helikonról s a kunyhókban 
t e l eped tek meg. Boldog vagyok én, h o g y szinte k u n y h ó b a n születtem.«1 4 

Petőf inek ez a v iharos lelkesedése, amelyben a kor l egdemokra t ikusabb követelésének 
a d o t t hangot , szükségszerűen elemi e rővel ha to t t a szalontai magányban élő jegyzőre. Petőfi 
k ö z v e t í t e t t e A r a n y n a k a f o r r ada lmasodé Magyarország, ső t egész Európa gondola tv i lágá t , 
h a l a d ó eszméit . Ez fe j l e sz te t t e ki benne a már meglevő demokra t i kus gondo la tok és művészi 
e lvek csíráit és v i t te t o v á b b a fejlődés ú t j á n . Petőfivel va ló ismeretsége n ? g y mér tékben előre 
l end í t e t t e forradalmi i r á n y b a a költői h iva tásáró l val lot t e lve i t . Ezt a f e j lődés t legvilágosab-
ban a Petőfivel p á r h u z a m o s levelezésből lehet meglá tn i . 

1847 tavaszán r rég így írt : »A népkö l tő fe lada ta n e m az, hogy elvegyőljön a durva 
nép köz t s legyen egyszerűvé vele, h a n e m az, hogy t a n u l j a a legfelsőbb költői szép-
ségeket a népnek é lvezhető a l a k b a n adni elő.«16 E g y fél évre^ rá , 1847 októberé-
ben azonban már sokka l h a t á r o z o t t a b b a k az elvei ; és p é l d a k é p e is van : »Legyünk r a j t a 
t e h á t — mondom én is — mozdí t sunk m e g minden követ a z ily nemzeti köl tésze t megalapí-
t á s a r a . Petőfi már j ó f o r m á n u t a t tört—- n y o m á n haladni e g y i k ü n k se szégye lhe t .« l e Ez a nyi la t -
koza t m á r sokkal f e j l e t t e b b , közelebb á l l t a forradalmi gondolkodásmódhoz és maga ta r t á s -
hoz, m i n t az előző. K o n k r é t cél, k ö v e t e n d ő példa és mozgósí tás i szándék re j l e t t a rövid nyi la t -
kozat mögö t t . A r a n y eszmevi lágának ez t a gyors fejlődését közvetlenül Pe tőf i ha tása okozta . 
Pe tőf i következetesen demokra t ikus , ko ra leghaladóbb tö rekvése i t meg tes t e s í tő költészete 
és elvei felszínre h o z t á k , a tuda tosság m a g a s a b b fokára e m e l t é k és k i fe j lesz te t ték Aranyban 
a le lkében rejlő ösztönös sej téseket és gondo la toka t , népi ö n t u d a t á t . Kitörő ö römmel üdvözölte 
Pe tőf i első levelét. «Önnek elveit a n é p és költészete felől fo r ró kebellel o s z t o m . . . . hisz 
n e k e m önzésből is azt kell t e n n e m ! Nemze t i költészetet c sak azon túl remélek, ha a népi köl-
tészet m á r virágzot t .« 1 7 

A r a n y s a j á t j á n a k érezte Petőfi e lve i t , még akkor is, ha utólag némi kor rekc ió t h a j t o t t 
végre r a j t u k . Ez a korrekció , ez az e l té rés a népi és nemzet i költészet ké rdésében van meg. 
De ez távolról sem o lyan méretű , hogy bármi lyen kiküszöbölhetet len e l l en tmondás t kellene 
l á t n u n k a két költő esz té t ika i elvei közö t t . Petőf i számára — m i n t ezt l á t tuk — a népi és nem-
zeti köl tészetnek, min t egymástól e l térő foga lmaknak a p rob lémá ja nem lé teze t t . Arany t 
a zonban csak úgy, m i n t korá t á l t a lában fogla lkozta t ta ez a kérdés. De a fo r r ada lom előtt , 
nem utolsó sorban Pe tőf i ha tására , erre egyér te lmű választ a d o t t : Szeretem a nemzeti költé-
sze te t , a népiesség kön tösében még most, később majd pusz tán .« 1 8 Ez a »még most« azt a tör -
téne lmi korszakot j e l e n t e t t e Arany szemében , amikor m é g megvan a t á r s a d a l m i gyökere 
egy úgyneveze t t »fenn költészetnek« is, a m e l y a nemesség é rdeke i t szolgálja. Ezzel аг idegen 

1 1 Petőfi : A r a n y Jánoshoz . 
12 P . levele A.-hoz. (I. m. : 770. I.) 
1 3 P. levele A.-hoz . (I. m. : 63—4. 1.) 
1 4 P. levele Kerényihez . (I. m. : 67 . 1.) 
1 6 A. levele Szilágyi Is tvánhoz. (I . m . : 38. 1.) 
16 A. levele Szász Károlyhoz. (I. m . : 222. I.) 
17 Levél P.-hez. 
1 8 Levél Szilágyi I s tvánhoz . (I. m .: 45. 1.) 
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köl tészet te l á l l í to t ta szembe a Petőfi-féle magyar nemzeti kö l tésze te t . Ezért t ű z t e ki mint 
célt az i f j ú nemzedék elé. »Meghonosítani a m a g y a r köl tészete t egész magyar honban.» 1 9 

Világosan l á t t a , hegy csak a Petőfi-féle p lebe jus népiesség megvalós í tásán, t e h á t a »fenn 
költészet« lerombolásán keresz tü l érhető el a z őál ta la is o lyanny i ra ó h a j t o t t á l t a l á n o s és egy-
séges m a g y a r nemzeti m ű v é s z e t . Ezért o sz to t t a »forró kebellel« Pe tő f i nézeteit a néprő l és a 
népiességró'l. Petőfi e lveiben és költészetében érezte meg azt a fo r rada lmi erőt , a m e l y őt is 
m z g á v a l r agad ja és a m e l y n e k ha t á sá ra s a j á t e lvei t is megva lós í tha tónak l á t j a . A nemzeti 
köl tészet elvének h a n g o z t a t á s a Aranyná l a fo r r ada lom előtt — harcot j e l en t e t t , de nem 
a Petőf i - féle népiesség, h a n e m a feudális jel legű, csak a k ivá l t ságosokat s zó rakoz t a tó költé-
szet ellen. Az ő esztét ikai elvei is harcos szembenál lás t j e l en t e t t ek , ha nem is o l y a n éles és 
ha t á rozo t t f o r m á b a n , m i n t Petőf inél . ». . . szóval döntessék el a közfal a népi és a m a úgy-
neveze t t fenn költészet közö t t és legyen a köl tésze t ál talános nemzeti .»2 0 (A f o r r a d a l o m bukása 
u t án a t á r sada lmi helyzet megvá l tozásának köve tkezményeképpen vál tozot t m e g Arany 
nézete a népiességről és nemze t i költészetről . A forradalmi mozga lom időleges lanyhulása 
—- s ebből kifolyólag A r a n y elszigetelődése a nép tő l — ú j jelszót , ú j irodalmi s t r a t é g i á t köve-
t e l t . I t t m á r nem lerombolásról , hanem a népi köl tészetnek a »felemeléséről,« a n e m z e t i b e való 
beleolvasztásáról van szó.) 

A r a n y számára is végérvényesen le já r t az ér thetet len szépségek kora és Pe tő f i ma rad t 
a köve t endő példa. Ez okozza , hogy verseinek f o r m á j á b a n a k é p e k b e n , m o n d a t és szófűzés-
ben, még a verssorok l e j t é sében is meg lehet érezni Petőfi h a t á s á t . így például az »Alföld 
népéhez« a maga közvet len hangnemében , a n é p megszól í tásában, a puszta képe iben erősen 
emlékez te t Petőf i kö l t eménye i re . Ugyanígy a Télben c. vers m u t a t j a a két k ö l t ő közös 
m u n k á j á t a fo rma meg te r emtése terén is. E b b e n a versben fe l l e lhe t jük azokat a f o r m a i nyo-
m o k a t , amelyek később Pe tő f i Kiskunság c. versében te l j esednek ki. 

T á v o l b a n a csorda 
Szanaszé t fehérl ik, m i n t h a ot t valaki 
Széj je l a pázsi t ra szép mosot t r u h á k a t 
T e r í t e t t volna ki 
T ű i a kékes erdő 
A t á j n a k sö té t ebb keskeny k a r i m á j a , 
J ó l kilátszik, m e r t még délibáb n e m ön te 
Árv ize t a l á ja . 

A két költő kö l tésze tben és e sz t é t ikában való közeli rokonsága , e lsősorban politikai 
n é z e t ü k hasonlósága a l a p j á n válik é r the tővé . Mindket ten az ura lkodó osz tá lyon kívülről, 
a dolgozó nép s z e m p o n t j á b ó l kr i t izá l ták és t á m a d t á k a f eudá l i s társadalmi r e n d e t . Petőfi 
egyik legkiemelkedőbb a l a k j a , politikai vezére vol t kora függet lenségi és d e m o k r a t i k u s forra-
dalmi ha rcának . A r a n y ped ig — még jóval Petőf ivel való ismeretsége előtt is — m á r a nép 
szemével nézte kora t á r s a d a l m á t . 1845-ben í r ta : »Én m a g a m most is s z a b a d e l v ű vagyok, 
de f á j d a l m a s a n hat r á m érezni , hogy nincs e megyében e lv rokonom. Meglehet n e k e m különös 
f o g a l m a i m vannak a szabadelvűségről .» 2 1 

A r a n y nem ta lá l e lv rokonoka t s a j á t megyéjében az u r a l k o d ó társadalmi ré tegek között . 
Az e lnyomot tak tó l , a k izsákmányolásból n e m részesülőktől v á r t a a haza megmentésé t . 
»Az elveszet t A l k o t m á n y b a n « így k iá l to t t fel : »Tetteket a honnak ,« de erre a felszól í tására : 

». . . csak a kicsinyek és együgyűek j ö t t e n e k ám idegen k é p e k kiket a megye népe még ki 
nem ismert hangjokról , m i n t a harist : sem pávai tollúkról . . . « 

A hangoskodó és d icsekvő nemzet i pol i t ikusok nemze tvesz tő manipulác ió iva l szembe-
á l l í t o t t a a k i semmize t tek törekvései t . A n é p mozga lmában l á t t a az egyetlen lehetséges k iu ta t 
kora ko r rup t t á r s a d a l m á b ó l : »Hogy a kor tesség rút szenvedélye nemcsak a fé lbarmok, 
h a n e m egészen tudósok közö t t is dúl f á j d a l m a s érezni, de elcsüggedni m i n e k ? Nem mindig 
kentek lesznek a bírák, — m o n d j a a sza lonta i pór.«22 

A példák vi lágosan m u t a t j á k , hogy A r a n y — m á r Pe tőf ive l való i smeretsége előtt 
is l á t t a korának t á r s a d a l m i e l l en tmondása i t és az e l len tmondások feloldásának a lehetőségét. 
De ezek a helyes észrevéte lek rrég szűk kö rben mozogtak, e lsősorban sa já t m e g y é j é r e vonat -
koz t ak . A Toldi, m e l y b e n a kérdéseket országos mére tben v e t e t t e föl, b i zonyos értelemben 
je lképes , és helyes mego ldásában kompromisszumos v o n á s o k vannak . A z élesedő tá r -
s a d a l m i e l l en tmondásokon túl , a Pe tőf ive l való l evé lvá l t ás , amely a fo r rada lma-
s o d ó Magyarország levegőjé t v i t te be A r a n y h á z á b a , t u d t a s zé t t ö rn i látóköré-

19 Levél Szász Káro lyhoz . (I. m. : 223. 1.) 
20 Levél Szász Káro lyhoz . (I. em. : 222. 1.) 
2 1 Levél Szilágyi I s tvánhoz . (I. m . : 5. 1.) 
22 Levél Szilágyi I s tvánhoz . (I. m. : 22. 1.) 
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nek szűk ko r l á t a i t . Ez ado t t lehetőséget ar ra , h o g y túllépjen megyé jének határa in és most 
m á r az egész ország p rob l émá jáva l foglalkozzék. Petőf ivel való ismeretsége sarkal ta őt a r ra , 
hogy egyre a k t í v a b b a n beava tkozzék , — m i n d e n k o r sa já t irodalmi eszközeivel — a pol i t ikai 
ha rcokba . Köl tésze tének á l landó mot ívuma m a r a d t a k izsákmányol t parasztság he lyze tének 
hű leírása. (A szegény jobbágy , Szőke Panni.) U g y a n a k k o r gúnnya l ostorozta a nemesi réteg 
k ivál t ságai t . 1848 márciusa u t á n így í r t : 

«Hát mi a szabadság? t á n bizony csak a n n y i ; 
«Ne f izess ne szolgálj a hazának s e m m i t ? 
Élj m i n t a here méh légy az ország te rhe?» 
Szép szabadság! illik a m a g y a r emberhe ' !» 2 3 

Je l lemző tanulsága A r a n y művészi, v i lágnézet i fe j lődésének, ön tuda tosodásának a 
Toldi estéje. E z t a műve t helyte len volna a Toldi egyenes f o l y t a t á s a k é n t fe l fognunk. Sok pon-
ton különböznek egymástól . A főhős a lakja nem ugyanaz t a f u n k c i ó t tölti be it t , m i n t a Toldi-
ban . A l a p v e t ő vonásukban megegyeznek : képvisel ik az Udvaron, a feudális h ie rarchián 
kívül álló e rő t , amely megment i a haza becsüle té t . De a Toldi es té je bizonyos fokig korr igá i ja 
a trilógia első részének a kompromisszum felé ha j ló befejezését . Ábrázol ja , hogy az udva r , 
a hősi t e t t megvalós í tása u t á n sem fogadja be Toldi t szókimondása , becsületessége — vagy 
a lka lmazva A r a n y áb rázo lá sának re j tvényku lcsá t — paraszti s zá rmazása mia t t . U g y a n a k k o r 
az öreg Toldi m á r nem az a népmesei hős, aki m i n d e n cselekedetével , teljes lényével hordozza 
a világnézeti igazságot . A r a n y és az olvasó is érzi , hogy az öreg Told i — egyes v o n a t k o z á s o k -
ban — ténylegesen időszerűt lenné, feleslegessé v á l t . A Toldi e s t é j ében a népmese igazságán 
túl egy más ik igazság is é r v é n y r e ju t . Arany fölfedezi és á b r á z o l j a a tör ténelem igazságát , 
embe r t és életet megformáló e re jé t . Arany i t t a mesén túl hűséges korképet is a k a r t adni . 
Ez a tö r t éne t i hűségre való t ö r ekvés messze t ú l m u t a t a n é p m o n d á k általános korképfes tésé-
nél , vagy konkré ten Ilosvai t ö r t éne t i hűségénél . A r a n y nagy ábrázo ló erővel, h i te les nevek 
és ada tok felsorolásával va rázso l j a elénk N a g y Lajos u d v a r á t : 

Mer t szolgála o t tan sok úri csemete : 
I osonczi- , Maróti-, B á n f i a k nemzete , 
Kanizsa i , Szécsi, K o n t , Balassa, Csupor , 
É s a m a nagy híres, f é n y e s Laczfi-Apor, 
Köznemes rendből is egy jóforma c s a p a t , 
K ike t Lajos o t tan csinosságra k a p a t , 
Idegen udvartól is j ö t t e k cserébe, 
Hol m a g y a r i f júság v a n azok helyébe. 

N e m egy azok közül l á toga t t a Pécset , 
Hol a t u d o m á n y n a k La jos gyu j t a mécse t , 
N e m is egy fordul t m e g Páris- , Bo lonyában , 
Maga erszényén, v a g y a király z s o l d j á b a n . 

Ez a részlet m u t a t j a A r a n y plebejus megvetésé t a főúr i udvarral s zemben (a »sok 
úri csemete« megve tő emlegetése , henye éle te) és a tö r t éne t i hűségre való tö rekvésé t is. 
A r a n y a k ö l t e m é n y ismert részében, a király s z á j á b a adva , n y í l t a n megmondta fe l fogásá t a 
tör téne lemről : 

H a j t az idő gyorsan — rendes ú t j á n e l j á r — 
H a fe lü lünk felvesz, ha maradunk n e m vár , 
Vál toz ik*a v i l ág : gyengül ami erős, 
É s erős lesz ami gyenge volt azelőt t . 

A tö r t éne lmi fe j lődésnek felismerése, költői kifejtése m u t a t j a , hogy A r a n y érezfe 
a fo r r ada lom szükségszerű közeledését, a tö r t éne lmi vá l tozás vas logiká já t . 

A Toldi estéje t e h á t két vona tkozásban is tanúje le A r a n y világnézeti fe j lődésének. 
Egyrészt bizonyos fokig kor r igá l ja a Toldi kompromisszumos befejezését , másrész t kifejezésre 
j u t t a t j a A r a n y haladó tör téne lemszemlé le té t . 

U g y a n a k k o r ú j e lemek is belekerültek A r a n y érdeklődési körébe, ú j költői t é m á k izgat-
ják f a n t á z i á j á t . Már 1847 j a n u á r j á b a n f e lmerü l t benne egy népies hősi eposz megí rásának 
gondola ta . Ez t a s zándéká t Petőfi lelkesítő szavai érlelték h a t á r o z a t t á . Pe tőf ihez í rot t első 
levelében fölteszi azt a t apoga tódzó , b i zony ta l an kérdést , a m e l y e t mégegyszer Szilágyihoz 
is in téze t t . 2 4 

33 A r a n y J . : Losonczi István. 
24 Levelek Szilágyi Is tvánhoz. (1. m . : 27 és 38.) 
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»Mit szólna Ön hozzá, ha valaki t i sz tán nép ies szellemben és nyelven írt (komoly] 
eposra v e n n é fejét?«2 5 

Petőf i helyeslése és b iz ta tó szava i u tán a l aku l t ki benne h a t á r o z o t t a b b a n az eposz 
t é m á j a : 

«Csák és Rákóczi — sőt Dózsa is me'gfordult az én f e j e m b e n . . . Ha én v a l a h a 
népies éposz í rására v e t n é m fe jemet , f e j ede lmek korából v e n n é m t á r g y a m a t . . . 
Fes tenék s z a b a d hazá t , közös h a z á t , megtanítanám a népet miként szeresse a hont, me lyé r t 
előde vére f o l y t . Mert bizony n e m a mai nemesség vére volt az , me ly visszaszerezte 
Etele b i r o d a l m á t : az a vér rész in t a csa ta téren fo ly t el, részint a magve tők igénytelen 
g u b á j a a l a t t rejlik.«26 

Ebben a levélben megadta az éposz meg í r á sának a célját is. Egyré sz t a hazaszere te t 
érzését a k a r t a fokozni a népben, másrész t pedig : »Egy ily eposzt r emél lem vérré t a n u l n a a 

nép.«27 

A dolgozó n é p t u d a t o s szolgála ta művésze tében egyre inkább p r o g r a m m á , h a t á r o -
z o t t polit ikai céllá v á l t . Az i rodalom f r o n t j á n is é r ezhe tő a for radalom előszele. A h a l a d ó 
í róka t ér t egyik t á m a d á s Aranyból is fó r ra dalnii ny i l a tkoza to t p a t t a n t o t t ki : 

» . . . m a j d Petőfi , meg T o m p a , meg t a l á n sa já t kicsinységem is fogunk í rni 
. . . mi t azon egynéhány politikai nulla, azon m é g fejletlen zéró, melyhez nem t ö b b 
csak egy vonás ; I mi például kardvonás is lehet , k ívánta t ik , hogy poli t ikai mi l l iókká 
emeltessék ez a számtalan nagy szám mondom m a g á é n a k , szívéből s z a k a d o t t n a k vall.«28 

Ezen a helyen látszik meg l eg inkább , hogy A r a n y s a j á t költői cé l ja i t összekapcsol ta , 
azonosnak t a r t o t t a a z e lnyomot t n é p polit ikai cél ja ival . Ezek a poli t ikai célok nem holmi 
ködös áb rándok , h a n e m »kardvonások«, konkré t f o r r a d a l m i célt j e l en t e t t ek . Ez a n a g y f o k ú 
t u d a t o s o d á s A r a n y köl tészetében elképzelhetet len le t t vo lna a kor l egha ladóbb eszméivel 
va ló ér intkezés né lkül . Ezeket az e szméke t Petőfi k ö z v e t í t e t t e kö l tő t á r sának . Petőíi köve t -
kezetes t á m o g a t ó j a A r a n y fej lődésének és nem egyszer kíméletlen k r i t i káva l i l lette, ha ú g y 
érezte , hogy b a r á t j a a ke t t ő jük k a p c s o l a t á t csupán személyes rokonszenvnek és nem ennél 
sokka l t á g a b b te l jes ember i , eszmei és politikai k a p c s o l a t n a k t a r t o t t a . 

»Te is m o n d t á l utolsó leveledben egy t i t á n i o t rombaságot — tudniil l ik, hogy 
Jóka ihoz a k e d v e m é r t csa t lakoztá l . Quo jure a k e d v e m é r t ? az én kedvemért édes öcsém 
ne tégy semmit, effélét legalább ne. S ha csupán az én kedvemért t e t t e d , úgy ezennel fel-
mente lek m i n d e n kötelezet tség alól . De i t t t ö b b forog kérdésben, mint becses úri 
személyem kedve , ezt beszédeim u t á n nem nagy mesterség volna be l á tnod . Én a n é p -
költészet képvise lői t a k a r t a m egyesí teni . Miért az É le tképekben? M e r t ennek legtöbb 
olvasója v a n , m e r t ehhez szegődtek a legjobb f e j e k , mert annak szerkesztője egyik 
f ő t a g j a a F ia t a l Magyarországnak , mely nem a k a r j a a haza kopo t t bocskorát örökké 
fol tozni , hogy legyen folt há tán fo l t , hanem te tő tő l t a lp ig ú j ruhába a k a r j a öltöztetni.«29 

Petőf i a személyes szívesség kérdése helyet t a cselekedetek t á r s a d a l m i ha tásá t , poli-
t ika i t a r t a l m á t á l l í t o t t a előtérbe. Azon vo l t , hogy k ö l t ő t á r s á t t á j ékoz tassa a legújabb poli-
t ikai eseményekről és b e v o n j a a t á r s a d a l m i harcokba . Aranyná l is k e t t ő j ü k ba rá t ságának 
legszi lárdabb a l ap j a a vi lágnézeti rokonság , a nép ü g y é n e k szolgálata vo l t . A szalontai t ű z -
vész a lka lmáva l í r ta : 

»Hol t a l á l h a t n é k kebel t , ame lyben érzéseim oly rokonérzést ge r jesz the tnének , 
m i n t a t i édben , mely felsírna a nép ínségén?«30 

K e t t ő j ü k köl tésze tében Arany is felfedezte a rokonvonásoka t , a rea l i s ta ábrázolás t , 
és a d e m o k r a t i k u s kifejezési fo rmát , a ha rcos kiállást a n é p t ő l idegen i roda lommal szemben : 
« . . . az é r the te t len szépségek kora l e j á r t . Pedig ugye, S á n d o r o m , lejárt , v a g y ha még le n e m 
j á r t volna , l e j á ra t juk?» 3 1 

Petőf i , A r a n y művésze tében és egyéniségében erős t ámasz t éko t t a l á l t s a j á t for radalmi 
p r o g r a m m j á n a k megvalós í tásához . Az elvhűségéről híres köl tő , aki még legrégibb bará ta iva l 
és t a n í t ó j á v a l is s z a k í t o t t , de elveiből egy j o t t ány i t sem engede t t , egész é le tében jó ba rá t ság -
ban vol t Arannya l . Sőt 1849-ben, a m i k o r végleg meghason lo t t az o p p o r t u n i s t a vezetőkkel , 
Bem t ábo rnokon kívül sz in te ő volt az egyet len ba r á t j a , közvet len t á m o g a t ó j a . Tá r sába v e t e t t 
b i za lmá t m u t a t j a , h e g y minden t e lköve t e t t , hogy a 48 -ban induló lap, a N é p Bará t j a szer-
kesztését A r a n y r a b ízzák . 

25 Levél P. -hez. 
26 Levél P. -hez. a m . : 61. 1.) 
27 Levél P , -hez. 

a 
28 Levél P. -hez. e- m . : 73. 1.) 
29 Levél A. -hoz. ( i . m.: 94—5. 
30 Levél P. -hez. a m. : 67. 1.) 
31 Levél P . -hez. (I . m. : 84. 1.) 
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A kapcsola t pol i t ikai t a r t a lmábó l f a k a d t a két költő b a r á t s á g á n a k mélysége . Csele-
kedeteinek célja és ha t á sa , vi lágnézetük r o k o n s á g a , eszméik és érzéseik azonossága , közös 
ha t á suk a t á r s ada lomra t e r e m t e t t e meg a k ö z ö t t ü k lévő kapcso l a t szilárdságát, ember i és 
ba rá t i je l legét . Levé lvá l t ásuknak , -a b a r á t s á g n a k legvonzóbb s a j á t s á g a és t anu lsága a ma szá-
mára az a természetesség, amel lyel a legközvet lenebb személyes kérdések át meg á t szövődnek 
a kor l egmagasz tosabb eszméivel , ahogy a legjelentősebb pol i t ika i problémák is személyes 
»magánüggyé« vá lnak . Megkapóan , személyhez szólóan, h u m o r r a l és ugyanakkor mozgósitó 
erővel a d o t t hír t Petőfi A r a n y n a k a fo r r ada lmasodó Európáró l : »Bujj el J a n k ó , m e r t háború 
lesz, m á r i t t van a szomszédban O la szo r szágban . . . De szere tné lek lóháton l á t n i avval a 
pörge kalapoddal .« 3 2 A levélvál tás másik s a j á t o s s á g a pedig az a z á l landó fejlesztés és t ámoga -
tás , amelye t Petőf i a d o t t A r a n y n a k . Szinte lépésről-lépésre lehe t kísérni Arany gondola tv i lá -
gának és művészi elveinek te l jesedését , a P e t ő f i által k ö z v e t í t e t t forradalmi e szmék ha t á sá ra 
Petőf i sokkal többe t j e l en t e t t Aranynak személyes jóba rá tná l . «Lelke jobbik felének», a forra-
dalom sz imbó lumának t a r t o t t a . A fo r r ada lom i rán t érzett lelkesedéstől á t h a t v a í r t a Petőfi-
nek a márciusi napokró l . 

»Kedves S á n d o r o m ! Vedd sz íves 'kézszorí tásomat polgári dicső küzde lmeidér t . 
N e m köve tkeze t t u g y a n még . r ám a levél í rás , de meg n e m ál lhatom, hogy örömem és 
büszkeségem teljében fel ne k i á l t s a k : О et delicium et du l ce decus meum!« 3 3  

A r a n y művészetével kapcsolódott b e a forradalom h a r c a i b a . Számos ve r se és cikke 
t anúskod ik erről. Az idegen hódí tók ellen f o l y t a t o t t harca m u t a t j a , hogy m e g l á t t a : a nép 
felemelkedésének és bo ldogulásának előfel tétele a nemzeti függe t lenség kivívása és megtar-
t ása . 1848 novemberében í r t a : 

«A fo r rada lom legszentebb h a r c z a mi a világon l ehe t . Mikor egyik k i r á l y a másik 
ellen 'visel h á b o r ú t , az csak a k i rá lyok jussáér t tö r t én ik , de a forradalom n é p e k jussát 
v í v j a ki a ha t a lmasság körme közül. — Ilyen fo r r ada lom által ví t ta ki Franciaország 
a m a g a tökéletes s zabadságá t , ilyen f o r r a d a l m a k b a n küzdenek a bécsiek az ausztriai 
n é p szabadságáér t , i lyen fo r rada lom v a n mindenü t t Európában.« 3 4 

Ugyancsak fo r r ada lmiságának t a n ú j e l e a János p a p o r szága , ez a b á t o r és leleplező 
k r i t iká ja a fö ldesurakkal szövetséges kler ikál is reakciónak. Pol i t ikai látóköre egy re tágult 
és 1949 t a v a s z á n m á r nemzetköz i mére t ekben lá t ta a m a g y a r nép helyzetét , a fo r rada lom 
ügyét . A nemzetközi reakc ió megerősödésével kapcsola tban keserűen és u g y a n a k k o r büszkén 
ír ta : »Megértük, hogy mi legyünk a l egszabade lvűbb nép Európában.« 3 6 

A r a n y a lapszerkesz tés t elsősorban a for rada lom ügye m i a t t vállalta el . N e m érzett 
m a g á b a n elég erőt a h h o z , hogy mint i r á n y í t ó politikus a v a t k o z z é k be az eseményekbe , 
de a f o r r a d a l o m ügyét a k a r t a népszerűsí teni a parasztság e l ő t t . A politikai s z a b a d s á g kiter-
jesztése és védelmezése mel le t t a nép műve l t ség i sz ínvonalának emelését tűz te ki célul maga 
elé. Vas Gerebennel való összetűzése, passz iv i t ása a lap szerkesztésében elvi o k o k b ó l eredt. 
Nem é r t e t t egyet a lap szerkesztési vona l áva l , nem érezte a népből f akadónak és fgy sa já t -
j á n a k s e m . Megve te t te az t a szerkesztési e lve t , amely »leereszkedik« a néphez. 

»Álta lában n e m kell a népe t o ly os tobának t a r t a n i , mint a »Nép b a r á t j a « fel-
teszi róla. A nép f o n t o s a b b dolgokat is megért csak n y e l v é n ad ják elő, ané lkü l , hogy 
egy szóért l apokra t e r j e d ő m a g y a r á z a t o k a t k í v á n n a . Egyszerűen n é h á n y szóban 
megmondan i neki va l ami t , ez a do log veleje.«36  

Visszau tas í to t t a a szerkesz tők leereszkedő, «komázó» h a n g j á t is : 
»Tisztelni kell a népnek e k o m o l y kedélyét, n e h o g y gúnynak vegye, az örökös 

komázás t s megbosszankodjék.« 3 7 

Ez a v i ta m u t a t j a , hogy mennyi re t isztel te A r a n y a n é p józan í té lőképességét és 
mennyi re bízott benne. Á N é p b a r á t j a 1848 jún iusában jelent meg . A lapon A r a n y mint szer-
kesz tő társ szerepelt . M a j d minden s z á m b a n megjelent v a l a m i a költő to l lából . Verseket 
vagy egy-egy politikai c ikke t ír t . De az év végén egyre r i t k u l t a k a közlemények és a következő 
évben m á r min t szerkesztő sem szerepelt a lapon. Arany fe l i smer te , hogy a l a p h a n g j a csak 
t a k a r j a a b iza lmat lanságo t a nép a lko tóere jéve l szemben. E z é r t idegenkedett a N é p bará t -
já tól . De nem az ügy tő l , csak az ügyet rosszul szolgáló eszköztől t ávo lodo t t . 1849 elején 
Debrecenben ú j a b b vál la lkozással p róbá lkozo t t . A nép s z á m á r a hozzáférhetővé a k a r t a tenni 
a hazaf ias művésze te t . S a j á t verseit k i a d t a ponyva a l a k b a n . Mikor a m a g y a r kormány 
visszatér t Pest re , A r a n y fo ly t a tn i a k a r t a ez t a m u n k á t s levéllel fordul t Szemere Ber ta lanhoz : 

3 2 Levél A.-hoz. (I . m . : 129. 1.) 
33 Levél P.-hez. (I . m. : 138. 1.) 
34 A . cikke : Fe l l ázad tunk-e mi m a g y a r o k ? 
36 Levél P.-hez. (I . 198. 1.) 
3 8 Levél P.-hez. (I . m. : 66. 1.) 
a ' Levél P.-hez. (I . m. : 67. 1.) 
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»Nem m i n t h a mások kecseg te tő pé ldá j án nyerészkedési vágybó l indulnék1 

de mert m e g m a r a d á s u n k egyik főfel tételének s a népköltészet l eghá lásb fe ladatának 
t a r t o m a népre s hadseregre a l ehe tő legnagyobb mér tékben h a t n i , . . . «38 

A r a n y m ű v é s z e t é n túl nem igen ava tkozo t t be a k t í v a n az ország polit ikai életébe. 
A köve tvá lasz táson va ló bukása időleges v isszahúzódásra késztette. ». . . t öbbé m a g a m 
ilyen dolgokba nem á r t anám.« í r ta P e t ő f i n e k , aki v i szon t egészen máskép , politikai ak t iv i -
t á s á n a k fokozásával válaszolt a r eakc iónak . 

A két költő fo r r ada lmi szereplésének különbsége nemcsak és nem elsősorban a jellem 
különbözőségéből f a k a d t . Más-környeze tben és más he lyze tben élték át Magyarország for ra -
d a l m a s o d á s á n a k k o r s z a k á t . Petőfi P e s t e n a for rada lom középpont jában é l te meg a 40-es 
évek második felének kiélesedő e l l en tmondása i t . Egyéni tapasz ta la ta i , sorsa , és költői érzé-
kenysége még a t öbb i ekné l is f o g é k o n y a b b á te t ték a bel- és külföldi ha ladó eszmeáramla tok 
i r á n t . Lehetősége vol t a r r a , hogy közve t l enü l értesüljön a politikai eseményekről , hogy meg-
i s m e r k e d j é k kora h a l a d ó , a néppel szoros kapcsolatot t a r t ó külföldi költőivel is. Példaképül 
v á l a s z t h a t t a Bèranger t a francia nép ünnepe l t »mozgalmi« költőjét . I smer te a francia pol-
gár i f o r r ada lom többé -kevésbbé hiteles m e n e t é t , a j a k o b i n u s vezérek hősiességét . Lelkesedve 
v e t t e t udomásu l a fo r r ada lmi mozga lom föllendülését Európaszeríe . N e m elszigetelten, 
h a n e m a politikai élet közpon t j ában élt és ennek egyik i r á n y í t ó j a is volt. Ez okoz ta , hogy köl-
t é sze t ében ő szó la l t a t t a meg legelőbb és legvilágosabban a forradalmi népiesség követelését. 

Ezzel szemben A r a n y e lsz igete l ten , a fo r rada lmi mozgalom középpon t j á tó l távol 
élt és elsősorban csak Pe tőf i levelein, b a r á t s á g á n keresz tü l került be a pol i t ika i élet ember t 
és művésze te t nemes í t ő fo rga tagába . N e m értesült közve t len gyorsasággal a z egész magyar 
t á r s a d a l o m mindenkor i helyzetéről. A nemzetköz i képet is csak hiányosan, n é h a torzí tások-
kal t u d t a összeállítani a maga s zámára . A politika csak m i n t a megye ké rdése vetődik fel 
n á l a . Még az Elveszet t A l k o t m á n y is, a m e l y legátfogóbb jellegű t á r sada lomkr i t ika i a lkotása 
e b b ő l az időből e l sősorban sa já t m e g y é j é n e k képét t ü k r ö z t e . Egyetlen egy pon t van költői 
t u d a t o s o d á s á b a n , aho l n e m volt h á t r á n y t a n városba s z a k a d t költőtársaival szemben. Ez a 
p o n t a nép, a pa rasz t ság nyelvének és gondola tv i lágának költői felhasználása. A Toldi éppen 
n y e l v é b e n , egyes képe iben , m o t í v u m a i b a n , ál talában k i fe jezés formájában áll a legközelebb 
a m a g y a r nép v i l ágához . 

A Petőfivel va ló ismeretség k e l t e t t e fel benne az elszigeteltség érzését . Keserűen í r ta 
a f o r r a d a l o m a la t t : »Kedvem volna i n k á b b Pesten, v a g y Pest közelében, m i n t Szalontán 
az Is ten és minden becsüle tes ember h á t a meget t lakni.<39 Ebből az »Is tenhátameget t i« élet-
ből m a g y a r á z h a t ó meg elsősorban A r a n y viszonylagos pol i t ikai passzivi tása, Petőfi vezetői 
a k t i v i t á s a mellet t . De ebbő l nem lehet a z t a köve tkez te t é s t levonni, m i n t h a A r a n y viszoly-
go t t v o l n a a fo r r ada lomtó l , mintha n e m szívvel lélekkel szolgál ta volna a n é p ügyét . Min-
d e n k é p p e n helytelen a forradalom a l a t t i érzéseit és helyzetét az 50-es években kelt 
l e tö r t hangú és t é t o v á z ó írásainak va l lomása a lapján megmagyarázni . 4 0 

A fo r r ada lom. a l a t t nem kényszerűségből , vagy »sodortatásból« vá l l a l t részt a lap-
szerkesz tésben és nem azé r t ment a min isz té r iumba, h a n e m politikai meggyőződésből . Nem 
vé le t len az, hogy élete legszebb emlékei közé sorolja ka tonáskodásá t . És n e m véletlen a le-
írás élethűsége és közvet lensége sem, a m e l y b e n erről beszámol t Petőfinek : 

»Kimondha ta t l anu l jól esik visszaemlékeznem a r ra a péntek é j szaká ra , midőn 
esteli tíz órától , reggeli két óráig, t e h á t négy te l jes ó rán keresztül, A r a d város piacán 
m i n t k i tűzöt t r i a té ren , részint á l lva , részint ülve, főleg pedig h a s m á l v a obszervál-
g a t t u k a bo rongó holdvilágon fe lvi l lanó ágyúv i l l ámoka t , ha l lga t tuk az egymásba 
s z a k a d t dör renéseke t és k u s h a d t u n k a mellet tünk s zé tpa t t ogó bombák forgácsai elől.«41 

A r a n y n a k Pe tőf i ba rá t sága a d o t t lehetőséget a r r a , hogy fokozott m é r t é k b e n tuda -
tos í t sa és felszínre hozza lelkében és művésze tében élő demokra t ikus t a r t a l m a t . Petőfi 
kö l tésze te egyesí te t te m a g á b a n kora összes d e m o k r a t i k u s és fo r r ada lmi törekvései t 
A r a n y művészi sikerei és nagy e r e d m é n y e i e rős í t e t t ék Petőfi t , m u t a t t á k , hogy jó 
ú ton h a l a d . Ugyanakkor Petőf i ösztönzőleg ha to t t , f e j l e sz t e t t e társában a z o k a t a művészi 
és ember i t ö i ekvéseke t , amelyek c s í r á j u k b a n már az i smere t ség előtt is megvo l t ak . De 
csak Pe tő f i köl tészetének lobogó lángja me l l e t t l obbanha to t t fel Arany kö l teménye inek tüze ! 

A mi k o r s z a k u n k b a n virágoztak ki és fej lődtek t o v á b b azok az e szmények , amelyeket 
Pe tőf i és Arany b a r á t s á g a megtes tes í t e t t . Éppen ezért a két költő b a r á t s á g a tanulságul 
szolgál a m a számára is. M u t a t j a , hegy a hazaszere te t és a művésze t igazi magas l a t a i elválaszt-
h a t a t l a n o k a kor l egha l adóbb eszméinek e l sa já t í tásá tó l , a n é p ügyének o d a a d ó szolgálatától . 

38 A r a n y László közlése : A r a n y J á n o s h á t r a h a g y o t t művei. 
39 Levél P.-hez. (1. m. : 169. 1.) 
4 0 Arany öné le t r a j za 1855. (Gyulai Pálhoz írt levél .) 
4 1 Levél P.-hez. (I . m . : 177. 1.) 
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