mely mintegy rafordulva zarja be a gondolatot. Egyébirant mi nem vagyunk fdltétlen hivei az
alakhti forditasnak, mi irodalmunkban mintegy az orék igazsag tekrntélyéig emelkedett.
Mi azt hissziik, hogy bizonyos koriilmények kozt a fordito eldobhatja az eredeti mértéket, ha
a koltd szellemét inkabb kifejezheti oly idomban, mely nemzete nyelvén amazzal analog,
s mint megszokott nemzeti idom jobban behizelgi magat.«

Arany 1857-ben mégegyszer, — utoljara — visszatér. Moorehoz : igen érdekes, hogy
mar nem a szabadsagharcra vonatkozé kolteményt valaszt forditasra, hanem egy martialisi
epigrammat. Arany itt valosaggal remekelt, és ha lehet forditast tigy értékelni, hogy »az ere-
detinek hii masaq, akkor ezt errél a forditasrol bizvast elmondhatjuk. A kdltemény ugyanolyan
finoman szellemes a magyarban, mint az eredetiben. (A martialisi »vedd meg Marcust«. Arany
altalanositja és ezzel élesebbé és hitelesebbé is teszi.) Es Arany itt az eredeti versformat tokéle-
tesen visszaadja. (Daktilusok, ill. spondeusok, keresztrimek.)

A speculation

Of all speculations the market holds forth,
The best that 1 know for a lover of pelf,
Is to buy Marcus up, at the price he is worth,
And then sell him at that which he sets on himself.

Nyerészkedés

Kivansz nagy nyereményt? ezt halld meg iizér!
Ha kergeted a hasznocska szagat :

Végy embert oly aron, amennyit megér ;
Es add el, amennyire tartja magat.

Osszefoglalasul csak ennyit: a fordito legfGbb feladata, hogy visszaadja az eredeti
mii eszmei mondanivalojat. Természetesen a formai hiiségre is tdrekedni kell, az eredeti
versformajat csak kiilsnosen indokolt esetben valtoztathatjuk meg. Es még valamit befeje-
zésiil : Vorosmarty, Pet6fi és Arany miiforditasai arrdl gy6znek meg benniinket, hogy naluk
milyen szépen dsszefonddik az eredeti alkotasok és miiforditasok sora és csakis azért, hogy
minél teljesebben megvalésithassak a kéltészetnek kozvetlen politikai c¢lokat szolgald feladatat.

LASZLO IMRE
PETOFI ES ARANY BARATSAGA

(Egy hosszabb dolgozat része).

Kulturalis drokségiink legnagyobb kincsei kzé tartozik e két kolt§ alkotasa. Az 6 mii-
veik aktiv részesei annak a harcnak, az 1848—49-es forradalomnak, amely el6dje népi demok-
racianknak. Petdfi koltészete és ezzel dsszhangban levd politikai munkassaga a mi szamunkra
a forradalom jelképévé valt. Arany Janos miivészete mar sokkal ellenmondasosabban tiikrozi
a magyar nép hdsies mozgalmanak képét, annal is inkabb, mert miiveinek tobbsége a forra-
dalom bukasa utan és a kiegyezés légkorében jott Iétre. A volt uralkoddosztalyok irodalom-
torténetirdsa ezt a tényt akarta felhasznalni arra, hogy Petdfivel szembedllitva csokkentse,
elkenddzze Arany Koltészetének haladé és — éppen ezért — a dolgozok mindenkori harcat
eldsegitd jellegét. -

Ez a hamisitési folyamat kozvetleniil a k6Itd haldla utén, az elsé valdban atfogé jellegii
értékelési kisérlettel mar kezdetét veszi. Gyulai P4l 1883-ban — egy évvel Arany halala utan —
. emlékbeszédet mond a koit§ felett. Kijeloli Arany helyét az irodalom folyamatdban, de ugyan-
akkor kinai falat hiz Pet6fi és Arany kozé. Ez az értékelés még csak a koltészet teriletén
belil huzza meg a hatdrvonalat és nem veti fol burkolatlan nyiltsdggal ennek politikai tar-
talmat. De a politikai tartalom nagyon is kénnyen kiolvashatd ebb6l az esztétikai-értekelés-
bdl is. «Petdfi koranak nemcsak koltje akart lenni, hanem harcosa is egyszersmind, aki lant-
tal és'karddal ostromolja a tarsadalmi és politikai intézményeket. Arany inkdbb a multba
néz, mint a jelenbe«— mondja Gyulai a Toldi, a Walesi birdok és a Szondykét aprdodja, vagy
Oszikék kolit6jérél — ugyanigy a politikai értékeléshez vezet el Gyulai, amikor Pet6fi kolte-
szetét az ifjusaghoz hasonlitja, és folleli benne annak «hdbortjait is», és vele szemben Arany-
nal az »érett kor bolcsességét« értékeli nmegnyugvasat az erkolcsi rend vaskényszertiségében.«

1 Gyulai Pal: Emlékbeszéd Arany Janosrol. 1883.
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A XX. szazad polgari irodalomtérténete Gyulainal sokkal kevésbbé szemérmes.
Babits Mihaly a mesterséges ellentétet mar egészen a végsdékig fokozza. Szerinte «Pet6fi
nyarspolgar a zseni dlarcaban, Arany zseni a nyarspolgdr. alarcaban.» Ezt az értékelést attolja
a politikai harcok szintetére is. Pet6fi és Arany »ellentétei« szerinte a snyugodtabb haladas«
a liberalis elvek hiveinek szétvaldsat jelenti a »fiiggetlenségiekt6l és szocialistaktol.2

Kosztolanyi Dezs6 sajat 'art pour I’art-os koltészetének igazolasat keresi Aranyban
és koltéi miikodéséb6! azt a hamis tanulsagot vonja le, hogy Arany »tévol allott minden poli-
tikatol. Nem 6vatossagbdl, nem szamitasbél, hanem természete szerint.«

fgy ziillesztette le, igy hamisitotta meg a burzsod irodalomtorténet a két nagy kolté
arcképét és egymashoz valo viszonyat. Ezzel a merev szembedllitassal, tgynevezett »6rok-
érvényti« altalanos esztétikai elvek alapjan akartak kijatszani Aranyt Pet6fi ellen és igy két
iranyban is meghamisftani az irodalom fejlgdésének torténetét. Egyrészt csdkkenteni Petdfi
jelentdségét és hatasat az utokorra, masrészt pedig eltavolitani Arany koltészetébdl mindazt,
ami eléremutatd. Ez a hamisitasi folyamat vezetett ahhoz a hamis, a valdsaggal gyokeresen
szembenalld irodalomtdrténeti felfogashoz, amely multszazadi irodalmunk csomoépontjait
a forradalomtol, a nép életét6l eltolta a kiegyezés, a kgznemesi osztaly felé, amely koz-
ponti alapil nem Petdfit, hanem Gyulait és Keményt emelte ki. Nem egyszer beleestek
a mi irodalomtdrténészeink is a burzsodzia csapdajaba. A baloldali tulzasok ugyanarra az
eredményre vezettek, mint a polgari irodalomtorténészek irasai. Ugyantigy cgy merev és
athaghatatlan valaszfalat emeltek Petdfi és Arany miikodése kozé. Révai Jozsef igy ir errdl
a helytelen irdnyrdl : ». .. Koltészetink forradalmi demokratikus vonalanak «kidolgozasa»
kedveért egyesek »kiselejtezik» bel6le Arany Janost vagy Voérosmarty Mihalyt.»t

A most kibontakozé valéban tudomadanyos irodalomtorténetirasnak a feladata az,
hogy a két kolt6 baratsagat, egymdashoz vald viszonyat az igazsagnak megfelelgen feltarja.

Pet6fi Sandornak, az Arannyal val6 megismerkedés éve, 1847 — fordulépontot jelent
esztétikai elveinek megfogalmazasa terén. Ebben az esztenddben kibontakozott tudataban
koltészetének népi, kovetkezetesen forradalmi pregrammja.

«Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a politikaban is uralkod-
jék és ez a szazad feladata. Ezt kivivni célja minden nemes kebelnek, ki megsokalta mar latni,
mint martirkodnak milliok, hogy egy par ezren henyélhessenek és élvezhessenek. Egbe a népet,
pokolba az arisztokraciat.®

Az 1847-es év kolt6i termésének jelentGs részét teszik ki azok a versek, amelyekben
Pet6fi esztétikai elveit leszogezte. Kiemelte koltészetének harcossagat, a néphez vald hiiségét.
(A XIX. szdzad kolt6i, Rongyos vitézek, Arany Janoshoz, A magyar politikusokhoz, A kdl-
tészet, Az én pegazusom, Menny és f6ld.) Ez a nagyfoki tudatossag, k6lt6i hitvallasanak
teljes kibontakozdsa, sziikségszeriien egybeesett a magyar tarsadalom ellentmondasainak
kiélez6désével, a forradalom, a fiiggetlenségi harc érlelGdésével. A nép forradalmisiga érez-
heté a kor egész irodalmaban ésa mozgalom novekedése adott lehetSséget Petéfinek, hogy
a haladas élére allva, tudatos harci programma fejlessze koltészetét. Petdfi egyre vildgosabban
€rezte, hogy koltészetének népi jellege nem elszigetelt, egyedi jelenség, hanem sziikségszerii,
kovetend6 példa és egyediil helyes miivészi allaspont.

A népi koltészet kérdése mint probléma és mint kovetelés ott €It a kor irodalmi kozvé-
leményében. Mar 1841-ben, a Kisfaludy Tarsasdg ilyen cimen tett kozzé egy palyazatot:
»Mit értiink nemzetiség és népiesség alatt a koltészetben? s kiilondsen a magyar koltészetre
mennyi s mily befolyast gyakorola nemzeti és népi elem.« Mar a palyazat cime is megmutatja
a népi irodalom és koltészet koriil kialakult vitak egyik kozponti kérdését. Ez a népi és nemzeti
elem egymashoz valé viszonya. A péalyazatra beérkezett miivek egyike mar azt is kimondta,
hogy ez a kérdés elsfsorban politikai természetii: »nemzeti és népi koltészetiink egyediil
nemzeti életiink sikeres politikai italakuldsa s teljes kivirulta utan haghat tetépontjara.«
A népies és nemzeti problémaja végigvonult az egész magyar irodalmon a 40-es években
(s6t a forradalom bukasa utan Gyulaiek ujjaélesztik ezt a kérdést és —elsdsorban politikai okok-
b6l — sziikségelik a népi és nemzeti irodalom ujra valo megfegalmazasat). 1842-ben Erdélyi
a Népkoltészetrdl cimen tartotta székfoglald eldadasat a Kisfaludy Tarsasdgban. Az «Irodalmi
Or» '1846-ban ezt irta Tompa regéjével kapcsolatban: »Korantsem higyje valaki, mintha
népkoltészetiinket azonositanank a nemzetivel. Amaz sziikebb, emez szélesebb értelmdi.
A nemzeti egybeolvasztdsa minden osztaly érdeke, minden esetre ajanlandébb az osztalyi
kaldnvalasnal, azonban mi még igen is élesen vagyunk egymastdl elzarva, kovetkezdleg,

2 Babits Mihaly : Pet6fi és Arany. 1910.

3 Kosztolanyi Dezs6: Ir6 és batorsag. 1932, Nyugat L

4 Révai Jozsef : Megjegyzések irodalmunk néhany kérdéséhez.

5«Petdfi levele Arany Janoshoz. (Arany Janos hatrahagyott iratai és levelezése. Buda-
pest, 1888. 51. old.)
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nemzetir6l, mint mar tokéletesen é16 valamirdl alig lehet sz6.« Ugyanebben az évben a »Pesti
Divatlapoke igy irt : »Mikor deriilend fel azon kor, midén majd tr és paraszt csak egy kolté-
szettel nem népi és magasabb, hanem csak altalan véve nemzeti koltészettel birand?«®
Ezek az idézetek vildgosan mutatjak, hogy az irodalmi népiség probléméja elsdsorban’
nem mint stilus, nem mint formai kérdés jelentkezett. A mdivészet lényegét, tartalmi elemeket
meghatarozo vilagnézeti és abrazolasi probléma volt. A vita mogott meghtzédott az a kérdés,
hogy a dolgoz6 nép szemszdgébdl, vagy az uralkodo osztaly nézépontjardl kell-e megragadni
az abrazolas targyat. A népiség programmjanak legkovetkezetesebb megvaldsitoja Pet6fi.
Tudates forradalmisagara, néphez vald hiiségére jellemzd, hogy ndla a népi koltészet, 2
plebejus érdekeket szolgalé miivészet egyértelmiien azonos volt a nemzeti koltészettel. Még
csak meg seim jelent nala a nemzeti és népi koltészet szétvalasztasanak gondolata. Szdmara
“a népi kdltészet megvaldsitasa és dpoldsa harci programm a nemzet érdekében. Néla minden
egyes téma népi témava valt, politikai koltészete, tajleiré versei, népdalai csakugy, mint a
nemességet gunyolé Paté Pal versek. Val6ban kovetkezetes népi programmot adott a XIX.
szdzad koltSinek, amely ma is példaul szolgalhat. Verseit fegyvereknek, katondknak szénta
a haladasért folytatott harcban.

Csatazok verseimmel ... egy-egy
Harcos legény minden dalom.
Rongyos legények, de vitézek,
Mind batran harcol, batran .vag,
S a katondnak batorsaga

Teszi diszét, nem a ruhak.?

Az idézet mutatja, de sziikségszeri is, hogy a népiségnek, ennek a tartalmi kovetelés-
nek megvannak a formai velejaréi. Itt is nyilvanval6, hogy a tartalom csak a maga meg-
hatérozott formajaban tud teljes gazdzgsagaban kibontakozni. A kdvetkezetes népiességnek
legal4bbis két, a tartalmat kifejezésre juttaté formai kovetelése van; az egyik a nemzeti
jelleg, a masik a formai demokratizmus, az d4brazolds kozérthetdsége.

A formaban megtestesiil§ nemzeti jelleg biztositja, hogy érvényesiiljon a dolgozék
érdeke, a tartalom mély és igaz hazafisiga. Pet6fi koltészetének hazafias, magyar jelle-
gét nem valamilyen borongé »honfi-bi» vagy smagyar sorse érzés adta meg, hanem Ossze-
forrasa a dolgozdk érdekeivel, a haladas el6feltételét nyujté nemzeti fiiggetlenség tigyével.
A kovetkezetes forradalmisag, a teljes szabadsdg igenlése tette Petdfi koltészetét igazan
magyarra, nemzetivé és ugyanakkor nemzetkozivé is. Ezért nevezte Petdfi a maga koltészetét,
ez 6 pegazusait »magyar csikénake, amely a pusztidban, a magyar falu hataraban sziiletett.®

Az irodalmi népiesség programmjat megvalésité iré a népnek ir. Pet6fi nyiltan és
egyenesen megmondta : :

Nem frastudéknak, nem az ftiri rendnek,
De beszélek sziirds gubas embereknek ;?

A nép felé fordult. Roluk és nekik irt. Ezért elengedhetetlen része programmjanak
az abrazolas demokratizmusa. Alig van kolt6, aki egyszeridségében oly zsenialisan fejezte ki
a legbonyolultabb fogalmakat, mint 0. Mindezt a lényeg pontos megragadasaval, tiszta kép-
szerli abrazolas eszkozével tarta f6l. Csak példaképpen is érdemes szemiigyre venni, hogyan
abrazolta a plebejus koztarsasag lényegét :

A
Kit meg nem térit szép szelid szemed,
Hol a szeretet oltarlangja csillog,
Majd megtériti azt szilaj kezed,
Melyben halalos vésznek kardja villog.1o

Nagyszer(i egyszeriiséggel tarta 161 itt a lényeget, a demokrécia és diktatura dialekti-

kus egységét. :
Pet6fi lehetségesnek és szitkségesnek tartotta a népi koltészet »uralkoddva tételét.s

¢ B6vebben lasd : Horvath Janos : A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Pet6fiig.
7 Pet6fi : Rongyos vitézek.

8 Pet6fi: Az én pegazusom.

® Pet6fi : Lehel téredék. .

10 Petdfi ;' Respublika. ] .
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Ebben a hitében erdsitette meg 6t sajat kdltészetének 4tiit6 erején tul, a Toldi megjelenese,
I\]fllgvégzi elveinek megvaldsulasat latta ebben a miben. Ugy érezte, hegy meglelte a magahoz
i tarsat. :

Mit én nem egészen dicsteleniil kezdék

Folytasd te, baratom, teljes dicsfséggel.l?

A Toldi megjelenésében Arannyal valé baratsigéaban Petéfi nem csupan két kolté
egyéni szimpatidjat, véletlen dsszetaldlkozdsat latta. Onmaga megerdsodését, kilt6i céljai-
nak elérését érezte. Tamasztékot latott a striumvirdtusban« (Petéfi—Arany—Tcmpa) forra-
dalmi koveteléseinek eléréséhez. Nem véletlen az, hcgy Arannyal valé levelezésében — ha
humoros forméaban is — végérvényesen meg akart gy6z6dni, vajjon Toldit nem »Tholdy«nak
hivjak-e?1? Es az is sziikségszerd, hogy demokratikus esztétikajanak egyik tomor ~ossze-
foglalasat éppen a Toldival kapcsolatban mondta el. : - )

»... én az az ember vegyok, ki az igazért a szépet is félaldozom. Ezt sokan vették:
mar rossznéven télem, de ha még tobben is veszik se banom. Ami igaz, az természetes, ami
termeészetes az jO és szerintem szep is. Ez az én aesthetikam. Mikor Toldi alszik s szajabol a
nyal foly, ezért sokan le fcgnak téged kopni, de én megcsékollak.3® Ez az idézet nemcsak
Pet&fi esztétikajara jellemz6, hanem arra a hatésra is, amelyet a Toldi gyakorolt rea. A cikor-
nyés, szalénokba zarkozo6 sfenn koltészettel« szemben a dolgokat nevén nevezd, a néphez sz6lé
realista koltészet diadalat tinnepli. Arany miivészi sikereib6l ezt a tanulsagot vonta le:
»A muzsidk nem konzervativ kisasszbnyok, 6k haladnak a korral, s minthogy a szazad jel-
szava : »eljen a néple, a muzsak is leszadlltak az arisztokratikus Helikonrél s a kunyhdékban
telepedtek meg. Boldog vagyok én, hogy szinte kunyhéban sziilettem.«4

Pet6finek ez a viharos lelkesedése, amelyben a kor legdemokratikusabb kovetelésének
adott hangot, szitkségszerden elemi erfvel hatott a szalontai maganyban é16 jegyzére. Pet6fi
kozvetitette Aranynak a forradalmasod6 Magyarorszag, s6t egész Eurdpa gondolatvilagat,
halad6 eszméit. Ez fejlesztette ki benne a-mar meglevé demokratikus gondolatok és miiveszi
elvek csirait és vitte tovabb a fejlédés titjan. Petéfivel valo ismeretsége negy mértékben el6re
lenditette forradalmi irdnyba a kolt6i hivatasaré] vallott elveit. Ezt a fejlédést legvilagosab-
ban a Petéfivel parhuzamos levelezésbél lehet meglatni.

1847 tavaszan meég igy irt: »A népkdlté feladata nem az, hogy elvegy6ljon a durva
nép kozt s legyen egyszeriive vele, hanem az, hogy tanulja a legfels6bb koltéi szép-
ségeket a népnek élvezheté alakban adni el6.dd® Egy fél évre ra, 1847 oktoberé-
ben azonban mar sokkal hatarozottabbak az-elvei; és példaképe is van: »Legyiink rajta
tehat — mondom én is — mozditsunk meg minden kovet az ily nemzeti koltészet megalapi-
téasdra. Pet6fi mar joforman utat tort— nyoman haladni egyikiink se szégyelhet.«1® Ez a nyilat-
kozat mar sokkal fejlettcbb, kizelebb allt a forradalmi gondolkodésmédhoz és magatartas-
hoz, mint az el6z6. Konkrét cél, kovetend6 példa és mozgositasi szandék rejlett a rovid nyilat-
kozat mogoétt. Arany eszmevilaganak ezt a gyors fejl6dését kozvetleniil Pet6fi hatéasa okozta.
Pet6fi kovetkezetesen demokratikus, kora leghaladébb torekvéseit megtestesité kdltészete
¢s elvei felszinre hoztdk, a tudatossdg magasabb fokara emelték és kifejlesztették Aranyban
a lelkében rejl6 6sztfnos sejtéseket és gondolatokat, népi ontudatat. Kitor§ srommel iidvozolte
Pet6fi els6 levelét. «Onnek elveit a nép és kiltészete fel6l forrd kebellel osztom .... hisz
nekem dnzésbdl is azt kell tennem!' Nemzeti koltészetet csak azon til remélek, ha a népi kol-
tészet mar virdgzott.«d?

Arany sajatjanak érezte Pet6fi elveit, még akkor is, ha utélag némi korrekci6t hajtott
végre rajtuk. Ez a korrekcio, ez az eltérés a népi és nemzeti koltészet kérdésében van meg.
De ez tavolrél sem olyan méretéi, hcgy barmilyen kikiiszobolhetetlen ellentmondast kellene
latnunk a két kolt6 esztétikai elvei k6zott. Petdfi szamara — mint ezt lattuk — a népi és nem-
" zeti koltészetnek, mint egymastdl eltérd fcgalmaknak a problémaja nem létezett. Aranyt
azonban csak tgy, mint korat altaldban fcglalkoztatta ez a kérdés. De a forradalom el6tt,
* nem utolsé sorban Pet6fi hatasara, erre egyértelmii valaszt adott : Szeretem a nemzeti kolté-
szetet, a népiesség kontdsében még most, késfbb majd pusztan.«® Ez a smég most« azt a tor-
ténelmi korszakot jelentette Arany szemében, amikor még megvan a tarsadalmi gy’b'kere
egy ugynevezett »fenn koltészetneke is, amely a nemesség érdekeit szolgalja. Ezzel az idegen

11 Pet6fi : Arany Janoshoz.

12 P, levele A.-hoz. (I. m.: 770. 1.)

13 P, levele A.-hoz. (I. m.: 63—4. 1.)

12 p, levele Kerényihez. (I. m.: 67. 1)

5 A, levele Szilagyi Istvanhoz. (I. m.: 38. 1.)
16 A. levele Szasz Karolyhoz. (1. m.: 222, 1)
1?2 Levél P.-hez.

$ Levél Szilagyi Istvanhoz. (I. m .: 45. 1.)

"

"
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koltészettel allitotta szembe a Petdfi-féle magyar nemzeti koltészetet. Ezért tlizte ki mint
célt az ifju nemzedék elé. »Meghonositani a magyar koltészetet egész magyar honban.»t®
Vilégosan latla, hcgy csak a Petdfi-féle plebejus népiesség megvallsitasan, tehat a. »fenn
koltészet« lerombolasan keresztiil érhet el az Galtala is olyannyira 6hajtott altalanos ésegy-
séges magyar nemzeti miivészet. Ezért osztotta »forrd kebellel« Petéfi nézeteit a néprél és a
népicsségrdl. Pet6fi elveiben és koltészetében érezte meg azt a forradalmi erGt, amely 6t is
megaval ragadja ésamelynek hatdsara sajat elveit is megvalésithatonak latja. A nemzeti
kiltészet elvénck hangoztatdsa Aranynal a forradalom eldtt — harcot jelentett, de nem
a Pet6fi-féle népiesség, hanem a feudalis jellegl, csak a kivaltsagosokat szorakoztatd kolté-
szet ellen. Az G esztetikai elvei is harcos szembenallast jelentettek, ha nem is olyan éles és
hatérozott formaban, mint Pet6finél. »...széval dinifessék el a kozfal a népi és a ma ugy-
nevezett fenn koltészet kozott és legyen a koltészet altalanos nemzetin? (A forradalom bukasa
utan a tarsadalmi helyzet megvaltozasanak kovetkezményeképpen valtozott meg Arany
nézete a népiességrél és nemzeti koltészetrl. A forradalmi mozgalom idéleges lanyhulasa
— s ebbdl kifolydlag Arany elszigetel6dése a néptdl — uj jelszot, 0j irodalmi stratégiat kove-
telt. Itt mar nem lerombolasrol, hanem a népi koltészetnek a »felemelésérdl,« a nemzetibe valo
beleolvasztisarol van sz6.)

Arany szamdra is végérvényesen lejart az érthetetlen szépségek kora és Pet6fi maradt
a kovetendé példa. Ez okozza, hogy verseinek formajaban a képekben, mondat és szoflizés-
ben, még a verssorok lejtésében is meg lehet érezni Petéfi hatasat. fgy példaul az »Alfold
népéhez« a maga kozvetlen hangnemében, a nép megszolitdsdban, a puszta képeiben erdsen
emlékeztet PetOfi kdlteményeire. Ugyanigy a Télben c. vers mutatja a két kolté kozis
munkajat a forma megteremtése terén is. Ebben a versben fellelhetjiik azokat a formai nyo-
mokat, amelyek kés6bb Petdfi- Kiskunsag c. versében teljesednek ki.

Tavolban a csorda

Szanaszét fehérlik, mintha ott valaki
Széjjel a pazsitra szép mosott ruhdkat
Teritett volna ki

Tal a kékes erd§

A tajnak sotétebb keskeny karimaja,

Jol kilatszik, mert még délibab nem onte
Arvizet aldja.

A két kolté koltészetben és esztétikdban valo kozeli rokonsaga,els6sorban politikai
nézetitk hasonlésaga alapjan valik érthet6vé. Mindketten az uralkodé osztalyon Kkiviilrdl,
a dolgozd nép szempontjabdl kritizaltdk és tamadtak a feuddlis tarsadalmi rendet. Pet6fi
egyik legkiemelkeddbb alakja, politikai vezére volt kora fiiggetlenségi és demokratikus forra-
dalmi harcanak. Arany pedig — még joval Petdfivel valo ismeretsége el6tt is — mar a nép
szemével nézte kora farsadalmat. 1845-ben irta : »En magam most is szabadelvii vagyok,
de fdjdalmasan hat rdm érezni, hogy nincs e megyében elvrokonom. Meglehet nekem kiilonds
fogalmaim vannak a szabadelviiségrol.»?!

Arany nem taldl elvrokonokat sajat megyéjében az uralkodo tarsadalmi rétegek kozott.
Az elnyomottaktdl, a kizsakmanyolasbol nem részesiil6kt6l varfa a haza megmentését.
»Az elveszett Alkotmanyban« igy kialtott fel : »Tetteket a honnak,¢ de erre a felszolitasara :

». .. csak a kicsinyek és egyiigyiiek jottenek am idegen képek kiket a megye népe még ki
nem ismert hangjokrél, mint a harist : sem pdvai tollukrol. . . «

A hangoskodé és dicsekvé nemzeti politikusok nemzetvesztd manipulaciival szembe-
allitotta a kisemmizettek torekvéseit. A nép mozgalmaban latta az egyetlen lehetséges kiutat
kora korrupt tarsadalmabél : »Hogy a kortesség rut szenvedélye nemcsak a feélbarmok,
hanem egészen tuddsok kozott is dul fajdalmas érezni, de elcsiiggedni minek? Nem mindig
kentek lesznek a birdk, — mondja a szalontai por.«®?

A példak vilagosan mutatjak, hogy Arany — mar Petéfivel valo ismeretsége elott
is latta koranak tarsadalmi ellentmondasait és az ellentmondasok feloldasanak a lehetdségét.
De ezek a helyes észrevételek még sziik korben mozogtak, elsésorban sajat megyéjére vonat-
koztak. A Toldi, melyben a kérdéseket orszagos méretben vetette f6l, bizonyos értelemben
jelképes, és helyes megoldasaban kompromisszumos vonasok vannak. Az élesedd tar-
sadalmi ellentmondasokon tul, a Pet6fivel valé levélvaltas, amely a forradalma-
sod0 Magyarorszag levegGjét vitte be Arany hazaba, tudta széttdrni Ilatokoré-

19 Levé! Szdsz Karolyhoz. (I. m.: 223. 1)
20 Levél Szasz Karolyhoz. (I. em.: 222. 1)
21 Levél Szilagyi Istvanhoz. (I. m.: 5. 1)
22 Levél Szilagyi Istvanhoz. (I. m.: 22. 1.)
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mek szitk korlatait. Ez adott lehetGséget arra, hogy tullépjen megyéjének hatarain és most

r az egész orszag problémajaval foglalkozzék. Petéfivel vald ismeretsége sarkalta 6t arra,

ogy egyre aktivabban beavatkozzék, — mindenkor sajat irodalmi eszkézeivel — a politikai

rcokba. Koltészetének alland6 motivuma maradt a kizsakmanyolt parasztsig helyzetének

(i leirdsa. (A szegény jobbagy, Sz8ke Panni.) Ugyanakkor gunnyal ostorozta a nemesi réteg
ivaltsagait. 1848 marciusa utin igy irt: :

«Hat mi a szabadsag? tan bizony csak annyi;
«Ne fizess ne szolgal] a hazanak semmit?

lj mint a here méh légy az orszag terhe?»
Szép szabadsag! illik a magyar emberhe’1y%

Jellemz4 tanulsaga Arany miivészi, vilagnézeti fejlédésének, ontudatosodasanak a
oldi estéje. Ezt a miivet helytelen volna a Toldi egyenes folytatasaként felfognunk. Sok pon-
n kiilonbdznek egymadstol. A f6hds alakja nem ugyanazt a funkciét télti be itt, mint a Toldi-
an. Alapvet6 vonasukban megegyeznek : képviselik az udvaron, a feudalis hierarchian
iviil 4116 erdt, amely megmenti a haza becsiiletét. De a Toldi estéje bizonyos fokig korrigaija
trilégia els6 részének a kompromisszum felé hajlo befejezését. Abrazolja, hogy az udvar,

a hési tett megvaldsitdsa utan sem fogadja be Toldit székimondasa, becsiiletessége — vagy
alkalmazva Arany abrazolasanak rejtvénykulcsat — paraszti szdrmazasa miatt. Ugyanakkor
az Oreg Toldi mar nem az a népmesei hds, aki minden cselekedetével, teljes 1ényével hordozza
a vilagnézeti igazsagot. Arany és az olvasé is érzi, hogy az dreg Toldi — egyes vonatkozasok-
ban — ténylegesen iddszertitlenné, feleslegessé valt. A Toldi estéjében a népmese igazsagan
tul egy masik igazsdg is érvényre jut. Arany folfedezi és 4brazolja a torténelem igazsagit,
embert és életet megformalo erejét. Arany itt a mesén tal hiiséges korképet is akart adni.
Ez a torténeti hiiségre valo térekvés messze tilmutat a népmondak altalanos korképfestésé-
nél, vagy konkréten llosvai térténeti hiiségénél. Arany nagy abrazold erdvel, hitcles nevek
és adatok felsorolasaval varazsolja elénk Nagy Lajos udvarat :

Mert szolgala ottan sok uri csemete :

L osonczi-, Mardti-, Banfiak nemzete,
Kanizsai, Szécsi, Kont, Balassa, Csupor,
Es ama nagy hires, fényes Laczfi-Apor,
Koznemes rendbdl is egy joforma csapat,
Kiket Lajos ottan csinossagra kapat,
Idegen udvartdl is jottek cserébe,

Hol magyar ifjisag van azok helyébe.

Nem egy azok koziil latogatta Pécset,

Hol a tudomanynak Lajos gyujta mécset,
Nem is egy fordult meg Paris-, Bolonyéban,
Maga erszényén, vagy a kirdly zsoldjaban.

,Ez a részlet mutatja Arany plebejus megvetését a furi udvarral szemben (a »sok
uri csemete« megvet§ emlegetése, henye élete) és a torténeti hiiségre valo torekvését is.
Arany a koltemény ismert részében, a kiraly szajaba adva, nyiltan megmondta felfogasat a
torténelemrdl :

Hajt az id6 gyorsan — rendes utjan eljar—
Ha feliiliink felvesz, ha maradunk nem var,
Viltozik a vildg: gyengiil ami erfs,

s erds lesz ami gyenge volt azel6tt.

A torténelmi fejlGdésnek felismerése, koltsi kifejtése mutatja, hogy Arany érezte
a forradalom sziikségszerii kozeledését, a térténelmi valtozas vaslogikajat. .

A Toldi estéje tehat két vonatkozadsban is tanujele Arany vilagnézeti fejlédésének.
Egyrészt bizonyos fokig korrigalja a Toldi kompromisszumos befejezését, masrészt kifejezésre
juttatja Arany haladé térténelemszemléletét.

Ugyanakkor 1ij elemek is belekeriiltek Arany érdekidési korébe, tij koitsi témak izgat-
jak fantazidjat. Mar 1847 januarjiban felmeriilt benne egy népies hési eposz megirasanak
gondolata. Ezt a szandékat Petdfi lelkesitd szavai érlelték hatarozatta. Petéfihez irott elsd
levele;ben th}teSZi azt a tapogatddzo, bizonytalan kérdést, amelyet mégegyszer Szildgyihoz
is intézett. .

% Arany J.: Losonczi Istvan.
2 Levelek Szilagyi Istvanhoz. (1. m.:27 és 38.)
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»Mit sz6Ina On hozz4, ha valaki tisztan népies szellemben és nyebven irt (komoly]
eposra venné fejét?«® :

Pet6fi helyeslése és biztatd szavai utan alakult ki benne hatarozottabban az eposi
témaja : . ’
«Csdk és Rakoczi — =6t Dozsa is megfordult az én fejemben. .. Ha én valaha

népies éposz irdsira vetném fejemet, fejedelmek kordbél venném targyamat. . .

Festenék szabad hazat, kozos hazat, megtanitandm a népet miként szeresse a hont, melyért

eldde vére folyt. Mert bizony nem a mai nemesség vére volt az, mely visszaszerezte

Etele birodalmat : az a vér részint a csatatéren folyt el, részint a magvet6k igénytelen

gubdja alatt rejlik.«® :

Ebben a levélben megadta az éposz megirasdnak a cétjat is. Egyrészt a hazaszeretet
érzését akarta fokozni a népben, masrészt pedig : »Egy ily eposzt reméllem vérré tanuina a
nép.«#

A dolgozé nép tudatos szolgalata miivészetében egyre inkdbb programmd, hataro-
zo*t politikai célld valt. Az irodalom frontjan is érezhet§ a forradalom elGszele. A haladé
frokat ért egyik tamadas Aranybol is forra dalmi nyildtkozatot pattantott ki:

»... majd Petéfi, meg Tompa, meg taldn sajat kicsinységem is fogunk irni

.. mit azon egynéhany politikai nulla, azon még fejletlen 2érd, melyhez nem t6bb
csak egy vonas; I mi peldaul kardvonds is lehet, kivantatik, hogy politikai millidkka
emeltessék ez a szdmialan nagy szdm mondom magéénak, szivébdl szakadottnak vall.«28

Ezen a helyen latszik meg leginkabb, hogy Arany sajat kltéi céljait dsszekapesolta,
azonosnak tartotta az elnyomott nép politikai céljaival. Ezek a politikai célok nem holmi
k8dds dbrandok, hanem »kardvonasoke¢, konkrét forradalmi célt jelentettek. Ez a nagyfoka
tudatosodas Arany koltészetében elképzelhetetlen lett volna a kor leghaladobb eszméivel
val6 érintkezés nélkiil. Ezeket az eszméket Petofi kozvetitette kolt6tarsanak. Petéti kovet-
kezetes tamogatdja Arany fejlédésének és nem egyszer kiméletlen kritikaval illette,ha g
érezte, hogy baratja a kettdjiik kapcsolatat csupan személyes rokonszenvnek és nem ennél
sokkal tagabb teljes emberi, eszmei és politikai kapcsolatnak tartotta.

»Te is mondtal utols6 leveledben egy titdni otrombasigot — tudniillik, hogy

Jokaihoz a kedvemért csatlakoztal. Quo jure a kedvemért? az én kedvemeért édes dcsém

ne tégy semmit, effélét legaldbb ne. S ha csupan az én kedvemért tetted, agy ezenmel fel-

mentelek minden kdételezettség aldl. De itt tobb forog kérdésben, mint becses uri
szemeélyem kedve, ezt beszédeim utdn nem nagy mesterség voina belatnod. En a nép-
kdltészet képviseldit akartam egyesiteni. Miért az Eletképekben? Mert ennck legtébb
olvas6ja van, mert ehhez szegfdtek a legjobb fejek, mert annak szerkesztje egyik
fétagja a Fiatal Magyarorszagnak, mely nem akarja a haza kopott bocskorat rokké
foltozni, hogy legyen folt hatan folt, hanem tet6t6l talpig tij ruhaba akarja oltoztetni.«2®

Pet6fi a személyes szivesség kérdése helyett a cselekedetek tarsadalmi hatasat, poli-
tikai tartalmat allitotta eiGtérbe. Azon volt, hegy koltdtarsat tajékoztassa a legtijabb poli-
tikai eseményekrdl és bevonja a tarsadalmi harcokba. Aranynal is kett§jiik baratsiganak
legszilardabb alapja a vilagnézeti rokonsag, a nép iigyének szolgalata volt. A szalontai tiiz-
vész alkalmaval irta:

»Hol tal&lhatnék kebelt, amelyben érzéseim oly rokonérzést gerjeszthetnének,

mint a tiédben, mely felsirna a nép inségén?@0 .

Kettéjiik koltészetében Arany is felfedezte a rokonvondsokat, a realista &brazolast,
és a demokratikus kifejezési format, a harcos kiallast a népt6! idegen irodalommal szemben :
«. .. az érthetetlen szépségek kora lejart. Pedig ugye, Sandorom, lejart, vagy ha még le nem
jart volna, lejaratjuk ?»%!

Petéfi, Arany miivészetében és egyéniségében erfs tamasztékot talalt sajat forradalmi
programmjanak megval6sitasahoz. Az elvhiiségér6l hires kolt6, aki még legrégibb barataival
s tanitojaval is szakitott, de elveibll egy jottanyit sem engedett, egész életében j6 baratsag-
ban volt Arannyal. S6t 1849-ben, amikor végleg meghasonlott az opportunista vezetfkkel,
Bem tabornekon kiviil szinte 6 volt az egyetlen baratja, kézvetlen tamogatéja. Tarsaba vetett
bizalmat mutatja, hegy mindent elkgvetett, hogy a 48-ban induld lap, a Nép Baratja szer-
kesztését Aranyra bizzak. )

25 Jevél P.-hez.
26 Levél P.-hez. (I.
27 J.evél P.-hez.

¢ 61. 1)

m
-3 Levél P.-hez. (I. m.:73. 1)
20 Levél A.-hoz. (I. m.: 94—35. 1)
3 Levél P.-hez. (I. m.: 67. 1)
3 Levél P.-hez. (I. m.: 84. 1.)
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A kapcsolat politikai tartalmabol fakadt a két kolt6 baratsaganak mélysége. Csele-
kedeteinek célja és hatdsa, vilagnézetiik rokonsaga, eszméik és érzéseik azonossaga, kozos
hatasuk a tarsadalomra teremtette meg a kozoOttiik [évé kapcsolat szilardsagat, emberi és
barati jellegét. Levélvaltasuknak, a baratsagnak legvonzobb sajatsaga és tanulsidga a ma sza-
mara az a természetesség, amellyel a legkdzvetlenebb személyes kérdések at meg ‘atszovddnek
a kor legmagasztosabb eszméivel, ahogy a legjelentfsebb politikai problémak is személyes
»maganiiggyé« valnak. Megkapdan, személyhez széléan, humorral és ugyanakkor mozgodsité
erGvel adott hirt Pet6fi Aranynak a forradalmasodd Euréparél: »Bujj el Jankd, mert habori
lesz, mar itt van a szomszédban Olaszorszagban... De szeretnélek lohaton latni avval a
porge kalapoddal.«®? A levélvaltas masik sajatossaga pedig az az allando fejlesztés és tamoga-
tas, amelyet Petdfi adott Aranynak. Szinte 1épésrél-lépésre lehet kisérni Arany gondolatvila-
ganak és miivészi elveinek teljesedését, a Pet6fi altal kozvetitett forradalmi eszmék hatasara
Pet6fi sokkal tobbet jelentett Aranynak személyes jobaratnal. «Lelke jobbik feléneks, a forra-
dalom szimbélumdanak tartotta. A forradalom irant érzett lelkesedést6l athatva irta Petdfi-
nek a marciusi napokrol. ’

»Kedves Sandorom! Vedd szives kézszoritdsomat polgari dicsé kiizdelmeidért.

Nem kovetkezett ugyan még.ram a levéliras, de meg nem allhatom, hogy dromem és

biiszkeségem teljében fel ne kialtsak : O et delicium et dulce decus meum !«2 ‘

Arany miivészetével kapcsolédott be a forradalom harcaiba. Szamos verse és cikke
tanuskodik errél. Az idegen hoditok ellen folytatott harca mutatja, hogy meglatta : a nép
felemelkedésének és boldogulasanak el6feltétele a nemzeti fiiggetlenség kivivasa és megtar-
tasa. 1848 novemberében irta:

«A forradalom legszentebb harcz a mi a vildgon lehet. Mikor egyik kiraly a masik
ellen ‘visel habort, az csak a kirdlyok jussaért torténik, de a forradalom népek jussat
vivja ki a hatalmassag kdrme koziil. — llyen forradalom altal vitta ki Franciaorszag
a maga tokéletes szabadsagat, ilyen forradalmakban kiizdenek a bécsiek az ausztriai
nép szabadsagaért, ilyen forradalom van mindeniitt Eurdépédban.«4
Ugyancsak forradalmisaganak tantijele a Janos pap orszaga, ez a bator és leleplez§

kritikdja a foldesurakkal szOvetséges klerikalis reakcionak. Politikai latokore egyre tagult
és 1949 tavaszan mar nemzetkdzi méretekben latta a magyar nép helyzetét, a forradalom
iigyét. A nemzetkozi réakci6 megerdsodésével kapcsolatban keseriien és ugyanakkor biiszkén
irta : »Megértiik, hogy mi legyiink a legszabadelviibb nép Eurépaban.«®

Arany a lapszerkesztést eils6sorban a forradalom tigye miatt vallalta el. Nem érzett
magaban elég er6t ahhoz, hogy mint irdnyit6 politikus avatkozzék be az eseményekbe,
de a forradalom iigyét akarta népszeriisiteni a parasztsag el6tt. A politikai szabadsag kiter-
jesztése és védelmezése mellett a nép miiveltségi szinvonalanak emelését tiizte ki célul maga
elé. Vas Gerebennel valé Osszettizése, passzivitasa a lap szerkesztésében elvi okokbdl eredt.
Nem értett egyet a lap szerkesztési vonalaval, nem érezte a népbél fakadénak és fgy sajat-
janak sem. Megvetette azt a szerkesztési elvet, amely »leereszkedike a néphez.

»Altaldban nem kell a népet oly ostobanak tartani, mint a »Nép baratja« fel-
teszi rola. A nép fontosabb dolgokat is megért csak nyelvén adjak el, anélkiil, hogy
egy szoért lapokra terjed6 magyarazatokat kivanna. Egyszerfien néhany széban
megmondani neki valamit, ez a dolog veleje.«3® .

Visszautasitotta a szerkesztGk leereszkedd, «komdézd» hangjat is:

»Tisztelni kell a népnek e komoly kedélyét, nehogy gunynak vegye az 6rokos
komazast s megbosszankodjék.«3?

Ez a vita mutatja, hogy mennyire tisztelte Arany a nép jézan {tél6képességét és
mennyire bizott benne. A Nép baratja 1848 juniusaban jelent meg. A lapon Arany mint szer-
keszt6tars szerepelt. Majd minden szdmban megjelent valami a kolt tollabol. Verseket
vagy egy-egy politikai cikket irt. De az év végén egyre ritkultak a kozlemények és a kovetkezd
évben mar mint szerkeszt6 sem szerepelt a lapon. Arany felismerte, hogy a lap hangja csak
takarja a bizalmatlansigot a nép alkotéerejével szemben. Ezért idegenkedett a Nép barat-
jatol. De nem az iigyt6l, csak az tigyet rosszul szolgalo eszkoztSl tavolodott. 1849 elején
Debrecenben ajabb vallalkozassal prébalkozott. A nép szamara hozzaférhet6vé akarta tenni
a hazafias miivészetet. Sajat verseit kiadta ponyva alakban. Mikor a magyar kormany
visszatért Pestre, Arany folytatni akarta ezt a munkat s levéllel fordult Szemere Bertalanhoz :

32 Levél A.-hoz. (I. m.: 129. 1)

33 Levél P.-hez. (I. m.: 138. 1)

34 A, cikke : Fellazadtunk-e mi magyarok?
% Levél P.-hez. (I. 198. 1)

¢ Levél P.-hez. (I. m.: 66. 1)

37 Levél P.-hez. (I. m.: 67. L)
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»Nem mintha masok kecsegtetd példajan nyerészkedési vagybol indulnék’
de mert megmaraddsunk egyik féfeltételének s a népkoltészet leghalasb feladatanak
tartom a népre s hadseregre a lehet§ legnagyobb mértékben hatni,... «38 )
Arany miivészetén til nem igen avatkozott be aktivan az orszag politikai életébe.

A kovetvalasztason vald bukasa idileges visszahlizodasra késztette. »... t6bbé magam
ilyen dolgokba nem artandm.« frta Petéfinek, aki viszont egészen maskép, politikai akfivi-
tasanak fokozasaval valaszolt a reakcidnak.

A két kolt§ forradalmij szereplésének kiilonbsége nemcsak és nem elsfsorban a jellem
kiilonbozdségébdl fakadt. Mas.kirnyezetben ¢s mas helyzetben éiték at Magyarorszag forra-
dalmasodésanak korszakat. Petdfi Pesten a forradalom kozéppontjaban élte meg a 40-es
évek masodik felének kiélesedd ellentmondasait. Egyéni tapasztalatai, sorsa, és kolt6i érzé-
kenysége még a tobbieknél is fogékonyabba tették a bel- és kulfoldi haladé eszmearamlatok
irant. Lehetdsége volt arra, hogy kozvetleniil értesiiljon a politikai eseményekr6l, hogy meg-
ismerkedjék kora haladd, a néppel szoros kapcsolatot tarto kiilféldi koltGivel is. Példaképiil
valaszthatta Bérangert a francia nép Gnnepelt »mozgalmi« kolt6jét. Ismerte a francia pol-
gari forradalom tébbé-kevésbbé hiteles menetét, a jakobinus vezérek hisiességét. Lelkesedve
vette tudomasul a forradalmi mozgalom follendiilését Eurépaszerte. Nem elszigetelten,
hanem a politikai élet kdzpontjaban €It és ennek egyik irdnyitdja is volt. Ez okozta, hogy kél-
tészetében 6 szolaltatta meg legelGbb és legvilagosabban a forradalmi népiesség kovetelését.

Ezzel szemben Arany elszigetelten, a forradalmi mozgalom kdzéppontjatol tavol
€It és elsGsorban csak Pet6fi leveiein, bardtsdgan keresztiil keriilt be a politikai élet embert
és miivészetet nemesit§ forgatagdba. Nem értesiilt kozvetlen gyorsasdggal az egész magyar
tarsadalom mindenkori helyzetérdl. A nemzetkoézi képet is csak hianyosan, néha torzitasok-
kal tudta Osszeallitani a maga szdmdra. A politika csak mint a megye kérdése vetddik fel
nala. Még az Elveszett Alkotmany is, amely legatfogobb jellegii tarsadalomkritikai alkotdsa
ebbdl az id6b6l elsGsorban sajat megyéjének képét tiikrozte. Egyetlen egy pont van kolt6i
tudatosodasaban, ahol nem volt hatranyktan varosba szakadt koltdtarsaival szemben. Ez a
pont a nép, a parasztsdg nyelvének és gondolatvildgdnak kolt6i felhasznalasa. A Toldi éppen
nyelvében, egyes képeiben, motivumaijban, altaldban kifejezésformajaban all a legkdzelebb
a magyar nép vilagahoz.

A Petéfivel valo ismeretség keltette fel benne az elszigeteltség érzését. Keserfien irta
a forradalom alatt : »Kedvem volna inkabb Pesten, vagy Pest kizelében, mint Szalontan
az Isten és minden becsiiletes ember hata megett lakni.«<®® Ebbdl az »Istenhatamegetti« élet--
b6l magyarazhat6- meg elsGsorban Arany wviszonylagos politikai-passzivitasa, Pet6fi vezetdi
aktivitasa mellett. De ebbél nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, mintha Arany viszoly-
gott volna a forradalomtdl, mintha nem szivvel lélekkel szolgalta volna a nép iigyét. Min-
denképpen helytelen a forradalom alatti érzéseit és helyzetét az 50-es években keit
letért hangt és tétovazo f{rasainak vallomasa alapjan megmagyarazni.s0

A forradalom.alatt nem kényszer(iségb6l, vagy »sodortatasbdl« vallalt részt a lap-
szerkesztésben és nem azért ment a minisztériumba, hanem politikai meggydz8désb6l. Nem
véletlen az, hogy élete legszebb emlékei kozé sorolja katonaskodasat. Es nem véletlen a le-
iras élethiisége es kozvetlensége sem, amelyben err6] beszamolt Petdfinek :

~ »Kimondhatatlanul jol esik visszaemlékeznem arra a.péntek éjszakara, midén
esteli tiz 6ratol, reggeli két oraig, tehat négy teljes oran keresztiil, Arad varos piacan
mint kittizott riatéren, részint allva, részint dlve, féleg pedig hasmalva obszerval-
gattuk a borongo6 holdvilagon felvillano Agyuvillimokat, hallgattuk az egymasba
szakadt dorrenéseket és kushadtunk a miellettiink szétpattogd bombak forgacsai eldl.«#

Aranynak Pet6fi bardtsiga adott lehetdséget arra, hogy fokozott mértékben tuda-
tositsa és felszinre hozza lelkében és miivészetében €16 demokratikus tartalmat. Petdfi
koltészete egyesitette magiban kora Osszes demokratikus és forradalmi torekvéseit
Arany miivészi sikerei és nagy eredményei erdsitették Petdfit, mutattak, hogy jo
uton halad. Ugyanakkor Petdfi osztonzéleg hatott, fejlesztette tarsaban azokat a miivészi
és emberi toiekvéseket, amelyek csirdjukban mdar az ismeretség el6tt is megvoltak. De
csak Petdfi koltészetének lobogo langja mellett lobbanhatott fel Arany kolteményeinek tiize!

A mi korszakunkban virdgoztak ki és fejlddtek tovabb azok az eszmények, amelyeket
Petdfi és Arany baratsaga megtestesitett. Eppen ezért a két kolt§ baratsaga tanuisagul
szolgal a ma szamara is. Mutatja, hegy a hazaszeretet és a miivészet igazi magaslatai elvalaszt-
hatatlanok a kor leghaladobb eszméinek elsajatitasatol, a nép iigyének odaad6 szolgalatatol.

38 Arany Laszlo kizlése: Arany Janos hitrahagyott miivei.
3 Levél P.-hez. (1. m.: 169. L)

40 Arany o6néletrajza 1855. (Gyulai Palhoz irt levél.)

4 Levél P.-hez. (I. m.: 177. L)
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