CSOKONAI VITEZ MIHALY VALOGATOTT MUVEI I-II.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Magyar Klasszikusok c. sorozataban. Szép
rodalmi Konyvkiadé, 1950. — Sajté ala rendezte, a bevezetést s a jegyzeteket irta
Vargha Baldzs.

A Magyar Klasszikusok kétkitetes Csokonaija nagy 1épés haladé hagyo-
manyaink mind teljesebb feltarasa és népszeriisitése felé. A két kiotet Csokonai
osszes miveinek csaknem a felét tartalmazza, helyes valogatasban, pedagogiai-
lag igen hasznos jegyzet-apparatussal, Az eddigi Csokonai-kiadasoktol nem-
csak az kiilénbozteti meg, hogy valogatasa elvi szempontbol kivetkezetesnek
mondhaté, hanem az is, hogy Lkezelhetdé, konnyen hasznilhaté Csokouai-
kiadvany keriilt az olvasé elé. Mindezek olyan erények, amelyek mellett a
hibak nem tiinunek f6l azonnal s késobb sem masitjak meg azt az itéletiinket,
hogy a konyv pozitiv, egészében véve jé muunka eredménye, nyeresége u
magyar irodalomnak.

Az, ami egészében all a kiadvinyra, nem mondhat6é el a bevezeté tanul-
manyrél. Ennek biralata természetesen — minthogy bevezetésnek és szerkesz-
tésnek szoros egységbe kell illeszkednie — a valogatast magat is érinti.
A bevezet6 tanulmany mondanivaléjaval 1ényegében véve egyetértiink. Elet-
rajzi keretben adja elé — konnyen olvashato, élvezetes stilusban — a Cso-
kounaival kapesolatos irodalomtorténeti problémakat. Az életrajzi keret azon-
ban eléggé terjengds, az irodalomiirténeti problémak vizsgilata pedig ehhez
képest sziik térre szorul. Emellett szimos tévedést, pontatlansiaghol is eredé
hibat kell a szerzonek felrénunk, azon kiviil, hogy néhany alapveté kérdést
egyaltalan nem targyalt.

Az életrajz elsé felében a szerzd jol népszerisiti Waldapfel Jozsef elvi
jelent6ségti Csokonai-tanulmanyanak eredményeit. Waldapfel a Bagoly és a
koesag, a Tempefd6i s a felviligosodast dies6ité malerialista és forradalmi
kritikaju versek alapjan mutatta meg az igazi Csokonai képét s jelolte meg a
kiinduldopontot a tovabbi kutatds szimira. Vargha Baldzs mindaddig, amig
a Waldapfel altal elokészitett 1iton mozog, biztosan halad elére, a politikai
s tarsadalmi Osszefiiggések kozé helyesen épiti be részletmegfigyeléseit is.
Mihelyt Csokonai fejlédésének I1I., a nép felé fordulé szakaszardl ir, biztou-
siga mind az 6sszefiiggések, mind a részletek kidolgozasa tekintetében cserben-
hagyja. Ezt irja: ,Ahhoz, hogy Csokonai a miivészeti és politikai programm-
jat megvalosulas utjara tudja terelni, mindenekelott kiozonsegre lett volua
sziiksége®. (XXVI. 1) Vargha Balazs logikusan gondolkozik ugyan, amikor a
programmal jelentkezd koltének legfébb tamaszat a kozénségben jeloli meg.
téved azonban, amikor Csokonainak hatarozott mivészeti és politikai pro-
grammot tulajdonit. Olyasmit er6ltet ra Csokonaira, ami bizonyithatatlan:
a magyar felviligosodas legnagyobb koltéje, a korszak izlésbeli tarkasiga-
nak haladd, koltészetileg is az iskolak f6lé emelkedd zsenialis képviseldje
sokkal inkabb egy megtorpand, ellenmondasos polgari alakulishoz volt kétve,
hogysemn hatarozott irodalmi s politikai programmig juthatott volna el onnan,
amiben ténylegesen Allott az 6 miive: egy forradalmi s forrongdé korszak
minden izlésviltozatanak éppen haladé vildguézete révén pozitiv koltor ossze-
foglalasabol. Vargha Balizs esak a tarsadalmi feltételek figyelembe nem véte-
lével irhatja azt, hogy Csokonai a népet (értsd: jobbagysagot) akarta olvaso-
kozonséggé nevelni. Jellemzo, hogy ezt a tetszetds, de teljesen hibas felfogasat
Vargha Balizs olyan idézetekre épiti, amelyek osszefiiggéseikbo6l kiszakitva
némileg segitik ugyan a konstrukeiot, a maguk helyén vizsgalva azonban sok-
kal kevesebbet mondanak s f6leg — mast. A Koharyhoz intézett levélben (,Még
mostansag, literataranknak ezen csecsemd allapotjaban... XXVI 1) ugyan
tényleg van sz6 a nemzet ,,szamosabb és egyiigyliebb” részérdl, amit vehetiink
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népre valé célzasnak, a ,,gyengélkedd“ nemzeten és az orvossagos iiveg ,,meg-
mézelésén* azonban nem azt kell érteniink, amit Vargha belemagyariaz. Nem
a parasztsag ontudatinak felébresztésérél van itt sz6 (amit Vargha Balazs
sejttet), hanem arrdl, hogy az elmaradottsiga miatt esetleg reménytelenségbe
siilllyedé magyar irodalmat s kozonséget csak szelidséggel, nyajassageal
lehet a tanulas, a keményebb feladatok vallalasa felé forditani. Pontosabban
s ircdalcmtérténetileg arrél van szé, hogy Karman mondatat: ,Megbocsat-
hatatlan hibija az nemzeti iréinknak, hogy kényeztetik nemzetiinket... illet-
len ezeknek szajokban a hizelkedés® csak 1795 eldtt lehetett leirni, 1795 wtdn,
amikor ,ismét abba a pontjaba tériink keskeny kerekiinknek, amelyben ezelétt
hisz esztenddvel forgottunk® (Csokonai ugyane levelébdl) ismét ,kecsegtetod
nyajassag, danlas, bab és cukros csemege* kell, azaz ,hizelkedés”, hogy az
irodalom megélénkiiljon, erére kapjon. A nép, a jobbagysag itt esak kozvetve,
zardjelben van jelen, programmot épiteni 6r4 még nem lehet.

Varcha Balazs ott téved, amikor Csokonai nagy emberi értékrdl tanus-
kodé kitartisat a felviligosodas és a polgari gondolat mellett hatirozottan uj
programmnak tekinti, a k6lt6 Csokonainak a néphez valdé kétségtelen kozele-
désébdl egész fejezetet épit fel, nagyon kevéssé meggy6zoen. Ezt irja: ,,A nép-
nek olvasokozonséggé nevelése csak agy lehetséges, hogy az irodalom form4ja-
ban is kozeledik a néphez. Bekovetkezett ez a fordulat Csokonainal is.*
(XXVI. 1) A néhany népdal tanusaga 6nmagaban véve még nem meggydzo.
A tobbi, Vargha Balazsté]l kiemelt idézet pedig azért nem meggy6z6, mert az
egyik (a XXVI. 1. aljan) abbél a gyiijteménybél vald, amely sem tartalmi,
sem formai tekintetben nem mondhaté népiesnek (az Anakreoni Dalok jegy-
zeteib6l valé), amely tehat cafolja a ,fordulat* feltevését; a méasik pedig
(a XXVIII. 1. aljan, a Kleisthez irott el6beszédbdl) nem igy van az eredetiben:
»~Ama finnyaskodé pedig... forgolédjék a felfoldi, duna-, tiszamelléki s
crdélyi magyarokkal stb.“, hanem igy: ,,Ama finnyaskodé pedig olvassa meg
a IHeltai, Tinédi, Valkai, Baresai, Csanadi, Zrinyi stb. irasait, tégye kinyveivé
Gyorgyosiéket, Faludit, Bardczyt, Bessenyeiéket, Xazinezyt stb.; forgolodjék
a felfoldi stb. magyarokkal...® Tehit nem a plebejus népiesség felfogasa
hangzik ki ebbol az idézetbs], ha teljességében nézziik azt, hanem a histériai-
nak és a népinek jol kiegyensiilyozott, jozan egységesitése. A Jovenddlés az
els6 oskolar6l a Somogyban c. vers éppenséggel nem tartalmazza Csokonai
»Dlebejus politikdjanak az egész nemzetre érvényes célkitiizését®, Vargha
feliiletes és pontatlan, amikor azt a tényt, hogy ,,szemrehanyé, riadt kérdések,
»Ovatos” kritika, sivar helyzet leirasa és ,,biztaté reménysugar® vannak e vers-
ben, komolyabb alap nélkiil ,,plebejus politikai célkitfizés“-sel azonositja.

Vargha Balizs raerSltet Csokonaira egy plebejus politikai s miivészeti
programmot, ami Csokonainil egyszeriien nem volt. A szerzé maga kénytelen
mondatainak hitelét lerontani annak beismerésével, hogy Csokonai ,,pro-
grammjit nem valésitotta meg kévetkezetesen* (XXIX. ). Kar, hogy Vargha
a Dorottyat is ennek az eréltetett plebejus politikai és miivészeti programm-
nak szempontjaboél targyalja. Nem is mond réla lényegest, azonkiviil talan,
hogy ez a mii biralja is, eszményiti is a nemeseket.

Mibdl ered Vargha Balazs tévedése? Abbdl, hogy Révai Jézsef Kolesey
tanulmanyanak Csokonaira vonatkoz6 itéletét némileg atalakitofta, anélkiil,
hogy ez Csokonaibdl magabél igazolhaté lett volna. Révai vilagosan mondja:
~Csokonai népiessége paraszii népiesség® plebejus és patriarkalis vonasok-
kal. ,,A plebejus népiesség esak Pet6fiben valt el végleg és hatarozottan a
patriarkalis népiességtfl® — irja Révai. Csokonai koltészetének plebejus
vonasait nem vonjuk kétségbe, de Csokonai népiességét ezért mégsem nevez-
hetjiik plebejus népiességnek is, mint Vargha Balazs teszi. Az életrajzi rész

~egy egész fejezetét gyakorlatilag, moédszertanilag tehit az a hiba rontotta le,

amely elvi sikon mar a tanulmany bevezet$é részében (a IX, l-on) meg-
talalhato.
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Jobban sikeriilt a tanulmany 3. és 4. fejezete, melyekben Vargha iigyesen,
jellemzben esoportositotta anyagat, igyhogy az életrajzb6l a kolité politikai
allasfoglalasa, realisabb szemléletének kialakuldsa is kideriill. Az, amit itt
feltétleniil sz6va kell tenniink, nem hiba, hanem hiinyossag: Vargha Balazs
kitiin6en s kozelrdl jellemzi a ko6lté személyes sorsat, jé6 szandékkal, gonddal
koveti Csokonai politikai fejlédését, de alig ir azokrdl az objekliv kulturalis
tényez6krél, melyek mint tartalmak a személy haladasanak — ekkor politikai
haladasanak is! — mértékéiil szolgalnak. Az irodalom is lehet az 6ntudat meg-
valtoztatasanak féeszkoze valamely orszig bizonyos korszakiban, irja Révai
& ezzel kapesolatban ramutat a nyelvkérdés fontossagara. Nos, a Csokonainal
annyira dontd nyelvkérdésrél pl. — néhany sornyi altalanossagot kivéve —
semmit sem olvasunk Vargha Balazs tanulmanyaban, annak ellenére, hogy
6 maga tobb izben hivatkozik a magyar nyelv kérdésének fontossagara. Sort
kellett volna keritenie arra, hogy rendszcresen is megvizsgaltassék Csokonai-
nak sok, a nyelvvel kapesolatos elméleti és gyakorlati kijelentése, kiillonssen
azok, melyek a valtozas, a haladis megallithatatlansigat hangsialyozzak (pl. a
Kleisthoz irott elébeszédében az is benne van, hogy a ,dolgok® valtozisaval
kell a névadasnak egyiitt haladnia, s nyelvbé6viilés tehidt nem pusztan eszmei
cazdagodas, hanem a tarsadalom tirgyi gazdagodasanak tiikrozéje).

A masik hianyossag, amit szintén meg kell emliteniixk, annal is inkabb,
mivel nem egy marxista irodalomtorténeti tanulmanyunkat teszi elvontta,
AltalaAnossagban mozgéva, az esztétikai értékelés hidnya. Vargha Balazs alig
mond valamit a Dorottyarél, a Lilla-dalok, a szerelmes versek kérdésérél
pedig joforman semmit sem. A kifejezés, a miifajok Csokonainal annyira
fontos problémait 61 sem veti. Arrél pl. hogy a szerelmi érzés és ennek
sajatos kifejezése szintén a kolt§ elszigetelddésére jellemz6, hogy tarstalan-
sagit ez a szerelem teite teljessé, anélkiil azonban, hogy ez kolténk miivészetét
formalizmussa, iires jatékka siillyesztette volna, anélkiil, hogy wnépies é«
realista stilusat elvont, a nemesi vagy polgiri szemléletmodnak megfelelo
szentimentalis modorrd  torzitotta volna, minderrél nem olvashatunk =
tanulmanyban.

Ahelyett, hogy részletesen beszélnénk arrél, mily donté kérdések meg-
targyalasa hianyzik még Vargha Balazs Csokonai-tanulmanyabdl, még egyvet
— a legbsszefogbbb természetiit — sz6va kell tenniink. Erdsen hidnyoljuk azt,
hogy a tanulmany Csokonai helyét és jelent6ségét a magyar irodalom torté-
netében konkrétan nem jeloli ki. Koltészetének févonasai, elédeivel vaié kap-
csolata, Kazinezyhoz és kortarsaihoz valdé viszonya, az irodalmi fejlodés és
izlésvaltozatok kiilonboz6 vonalai kozotti elhelyezkedése s ennek okai, életén
talmutatdé irodalmi, koltészeti hatasa, végiil az a tanulsag, mely miatt ma, a
szocializmus épitésének koraban is kulturalis oérokségiink értékei kozé kell
szamitanunk: mindez kimaradt Vargha Balazs tanulmanyabél. Azt ugyan el-
mondotta, hogyan hamisitotta meg a burzsoa irodalomtudoméany az igazi
Csokonai miivészetét, azzal azonban adés maradt, hogy milyen is tk. az igazi
Csokonai miivészete. Pedig azzal, hogy Csokonai haladé vilignézetét — tar-
sadalmi gyo6kérzetével egyiitt — feltartuk, még nem vépeziiik el a kolté — a
miivészet szempontjibol nemesak haladé, hanem nagy kolt6 — értékelését.
Nem elég azt mondanunk, hogy Csokonai a felviligosodais legnagyobb magyar
kolt6je. Mennyiben, hogyan elédje § Pet6finek? Nyilvan nem a politikai allas-
foglalas kovetkezetességében, hanem azokban a plebejus tendenciikban,
melyek felszividnak koltészetébe s azt ma is él6vé teszik. Egyediil a paraszti
népiességnek. a legkevésbbé egyoldalinak alapjan volt lehetséges megtestesi-
tenie a korszak tarsadalmilag is sok iranyhél eredd izlésbeli soksziniiségét és
ugy testesiteni meg azt, hogy czzel eredeti magyar koltészetet hozzon létre,
igazolva uz el6relaté Karman kivanalmait. Az a tény, hogy Csokonai tars.
talan maradt, elszigetel6d6tt, irodalomtérténetileg abban titkkrézédik, hogy
elkeriilte az ,iskoldk¥-nak, megannyi szervez6dé tirsadalmi rétez képviseldi-
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nek izlésbeli egyoldalasagat, feliil tudott emelkedni azokon, de nem gy, hogy
ellentétes izlésfajtak és miifajok pusztan virtuodz, technikailag iigyes, forma-
lista kezel6jévé valt volna. S bizonyara sajilos népiességével fligg dssze az az
esztélikai tény is, hogy a feudalis rokoko-stilus tisztian ormamentalis jellege
Csokonainal sehol sincs meg, mert az 6 gondolata sohasem toredezett, versei
korukban paratlan ritmikai s gondolati egészet alkotnak. Ebben s a magyar
$61t61 nyelv kifejlesztésében oriasi jelentésége van Csokonainak.

Csokonai eredeti koltové, a magyar irodalom elsg modern koltéjévé lett
miivészetének e telhetetlen sokféleségében. Kz eredetiség tartalmi s formai
egységének meghatarozasival, marxista szellemii értékelésével még ados
irodalcmtorténetiink. Mindennek kifejtését vagy legalabbis rovid elemzését
méltan hidnyoljuk Vargha Baldzs tanulmanydban.

A Dbevezet§ tanulmanynak vannak maéas hibai is (igy a legelején nem &
legveszélyesebb, legnehezebb burzsoa-tanitasokkal szall szembe, hanem a leg-
feliilletesebbekkel), vannak hianyossagai, azonban ezek ellenére is clfogadhaté-
nak tartom, mert elvi osszefiiggésol lényegében helyesek s a népszeriisitésre
alkalmas forméban fejezédtek ki. '

A bevezetd tanulminy tévedéseit a gondos, kiriiltekintdé valogatas oés
Jjogyzetek némileg feledtetik az olvasoval, aki itt valéban teljes képet formal-
hat Csokonairdél. Ami hanyossigot vagy tévedést erziink itt, az szintén a be-
vezetd tanulmany hibdainak tulajdonithato. Ha a szerkeszt6 nem inulasztja el
megailapitani Csokonainak koriaban s a koltészet torténetében elfoglalt helyét,
aligha felejti ki valogatasab6l Csokonai minden nagyobb forditasat (Kleist.
Tasso, Metastasio, Ariosto, stb.). A [orditdsirodalomnak torténeti jelentdsége
a 18. szizad végén még egészen mas, mint 30 évvel késdbb., Csokonai, aki
eredeti koltének nagy, de igazi miivésze a forditasnak is — éspedig a szép-
irodalmi miifajok terén —, éppen azon a hatiron all, ahol a régi tipusi, a honit
feltaplalni akardé tudominyos vagy moralis forditasirodalom megsziinik s
beall az 1j, a szépirodalmi miiforditds korszaka. Ha nem is sulyos ez a
hianyossag a valogatisban, arra figyelmeztet, hogy a bevezeté tanulminynak
mindenkép Atgondoltabbnak, irodalomtorténeti szempontbol konkrétabbnak
kelleit volna lennie.

Vargha Balazs munkaja nem volt konnytt munka, feladatat kétségtelen
gonddal, aproélékos, szorgalmas munkaval végezte el, ami — kiilénésen ha a
pedagoigiai szempontot vetjiik fel — dieséretre mélté. Tévedéscinek s hianyos-
sagainak forrasa nem egyéni, hanem a fiatalabb nemzedékhez tartozé kutato-
kéval kozos hibaban talalhato. Az elvontsag, az altalanossig még nem elv-
szerliség, erre minduntalan {igyelmeztetniink kell. Hibait egy kovetkezd kiadas
alkalmaval kikiiszobélheti. Addig is az Irodalomtdrténeti Tarsasag Magyar
Klasszikus Szerkeszt6bizottsaganak kell még éberebben érkddnie afolitt, hogy
offéle tévedésekkel és hianyossiagokkal ne vezettessenek be magyar klassziku-
sok a szélesebb olvasokoziénség haszuilatara.
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