orsziggyiilésen, mig azt sajit magukra vonatkoztathattik, A magyar nemes csak
1792—93 koriil veszi észre, hogy a francia forradalom 1tja nem egyeztetheld &ssze
Werbéczi kovetelményeivel: akkor el is fordulnak téle, s a jakobinus perben mdr
csak néhany iré6 és lelkes fiatalember képviseli a nemességet. 1790-ben azonban a
francia és belga példa nem a szocidlis vivimményokat jelentette a magyar rendek el6tt:
sokkal inkdbb a rendi elSretdrés sikerét 1attdk benne., Nem 4&ll tehat szemben egy-
massal a koéltemény és az epigramma, A két vers cgybetartozasit érezhette az egykoru
masolé is, akinek esetleg nem tetszett a koltemény kissé pesszimista indilasa,

Végiil sz6lanunk kell a szerzd személyérdl, Egydltaldban nem tartjuk valdsziniinek.
hogy olar a holleménynek, akar az epigramménak Oz Pal volna a szerzje?® El6szér is
Oz nem volt nemes, s a felségsértési per irataibél, meg rdnkmaradt nagysz&mu jegyzeté-
bol azt latjuk, hogy a koélteménybdl kiolvashaté elvekkel mem is értett teljesen egyet.
1gy a rendi ,Szabadsdgoi”, enmek bastydjit, az alkotminyt, egyiltalin nem tartotta
kiillonosebben nagyra, Beszédes bizonyitéka ennek 1793, augusztus 24-én Kazinczyhoz
irt levele. Kazinczy s még néhdnyan ajinlottik 6t a sfrospataki ref, jogakadémia jog-
torténeti tanszékére, Oz levélben koszonte meg Kazinczynak pdartfogdsat. Ebben tobbek
kozt ezt frta:

~Nékem a’ filosofiat tanitani sokkal nagyobb kedvem volna, mint a’ haza-
térvényt. Oka ennek az, hogy amaz tokéletesen szabadsagot enged a gondol-
kodénak. s6t megkivanja, hogy félre tévén minden auktoritast, tsak a’ jozan
észt kdvessiik egyediil; emez pedig minden leg-kisebben is positivumhoz koti
az.elmét, s koriil tantzollja formalitasokkal, mellyeken sokszor nem tanétsos
altal hagni. Esmérem az Urnak nemes gondolkozisa mo6djat; szereti az embe-
riséget, erds oltalmazdja annak szent és el-idegenithetetlen jussainak, Shajtja
hogy nem tsak a’ nemes volna polgir orszigunkban, hanem a nemtelen is.
Gondclhatja tehat kénnyen, melly gyonyoriiségére lehet egy érzékeny sziv-
nek olly torvényekre tanitani méasokat, mellyek a népnck leg-hasznosabb részét
tsak nem minden polgari jussokbdl ki-rekesztik...“*

A nemesség sorsandl Ozt sokkal jobban foglalkoztatta a jobbdgysag helyzete,
1790-es levelezésébdl meg éppen a nemesi életforma és életided] tudatos megvetése taru!
elénk.” Elképzelhetd, hogy ennek hangot ne adjon, ha 8 a koltemény szerz6je? Ehhez
még hozzatehetjiik, hogy ez a vers kiforrott kolt6t mutat, Oz irataj kozt pedig nemhogy
verset, de irodalmi jellegli probélkozast sem talalunk,

Benda Kdlmdn.

ADALEKOK VOROSMARTY ,,08SZES« KOLTEMENYEIHEZ

Vorésmarty verseinek szama a kolt6 halila utin kozzétett els6 ,teljes®
gyiijtemény, vagyis a Gyulai Pal-féle 1863—65-i kiadas ota a legujabb kiada-
sokig jelentdsen megnovekedett.

Gyulai Pél egyaltalin nem tartozott a gondos sajté ala rendezék kozé:
ezt akar sajat miveinek publikilisiban is lépten-nyomon tapasztalhatjuk.
Igy szamos konnyen follelhetd Vorosmarty-verset mellézott mind az emlitett,
mind pedig a kovetkezd, 1884—85. évi, kritikai igényd kiadasban. S ez annal
nagyobb baj, mert tudomanyos tekintélye kivetkeztében a kés6bbi Vorssmarty-
ediciok — ,,0sszesek” és szemelvényesek — sokaig szolgailag kovették az 6
mintaképiil vett gyijteményeit.

3 Valbsziniileg a kir. tabla iigyészének fentebb idézett kijelentése tévesztette meg
Eckhardt Sandort, amikor A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon (Bp. é, n, 155,
lap) ¢, konyvében lekdzolve ezt az epigraimmat, szerz6jéiil Ozt nevezi meg, — Koroda
Sandor, aki Eckbardt nyomén wjra lekézli antolégiijaban az epigrammat, ezt frja: Oz
P4l epigrammdéja 1793-ban.” (A magyar felvildgosodds brevidriuma, Bp, é n. 122, 1) Ez
mar csak azért sem volna lehetséges, mert 1793-ban a belgidkra nem volt miért hivatkozni.
Ugyanesak Eckhardt nyoméan Oznek tuiajdonitja az epigrammat Katé Istvén is. A magyar
jakobinus mozgalom néhdny kérdésérgl, Szdzadok, 84, (1950), 222. 1.

2 Oz periralai, i, h, 6, sz, mellékl,

% V. 6, Czadray Istvdnnal valé levelezését 1790-bSl: Orsz. Széchenyi Kvtar, Ms,
Quart. lat, 2312, sz, 65, fol,
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Gyulai Pal és kovetoinek feliiletes eljirasat semmi sem mutatja jobban,
mint az a kériillmény, hogy a legutobbi évtizedekben a kutaték még tobb mint
szazbtven ismeretlen Vorosmarty-verset és szamos téredéket talaltak, Voros-
marty ,0sszes“ kolteményeinek ma kozkézen forgd tjabb kiadasai természe-
tesen mar e potlasokat is magukban foglaljak.

Alig remélhetd, hogy az idék folyaman még szamottevs Vorosmarty-vers
bukkanjon fel. Ilyen koriilmények kozott az elSkeriils legkisebb toredékeket is
meg kell becsiilniink, hiszen a szazétvenéves kolt6 oeuvre-jét egészitik ki és
kozelebb viszik az ,0sszes verseket” a teljességhez.

Az alabbiakban két ismeretlen Vérésmarty-versre hivom f6l a figyelmet,
tovabbi két olyan versrdl szoélok, melyeket Vorosmartynak tulajdonitottak,
bar nem az 6 szerzeményei.

A két Vorosmarty-verset esak bizonyos tartézkodissal, kelletleniil
nevezem ,ismeretlennek®, hiszen mAir régen megjelentek nyomtatasban is,
esak éppen hogy nem iktattak még be a Vorosmarty-versek gyiijteményébe.

I. A farkas és a biarany.ld6rendben az elsé ,ismeretlen“ Vorssmarty-vers
egy Phaedrus-forditas 1834-b8l. A Bajzatol szerkesztett , Kritikai Liapok“5 . fiize-
tében, 1834-ben (55—64. 1.) Vorosmarty névteleniil ismertet egy névtelen fordito-
161 megjelent Phaedrus-gyiijteményt (Fedrusnak, Augustus szabadosdnak
esopusi meséi. Veszprémben, 1833. 8r. 79 l.). Az irodalomtoérténet azéta meg-
allapitotta, hogy a veszprémi Phaedrus-fordit6, akit Vorésmarty csak ,,vén
tatos“-nak nevez a kritikajaban, egy Tamassa Pal nevili hivatalnok volt,
Veszprém megye viceexactora, magyaran alszimvevije. Ennek a névtelen
tollforgaténak idétlen, zagyva forditasain felbosszankodva, biralat koézben
Vorésmarty maga is rogtonzott egy Phaedrus-forditast, A harom széveget,
a Tamassiét, a sajatjat, meg a Phaedrusét parhuzamosan kozolte, mintegy
szemléltetni ohajtvan a veszprémi ,tatos” er6lkodésével szemben a természe-
tes tolmacsolas konnyedségét. A legszembestlobb darabot — a farkasrdl és a
baranyroél sz6lé6 mesét — forditotta le, ,,melyet — mint mondja — mar iskola-
inkbél ismeriink®. Vérosmarty biralata azéta jbol megjelent Osszes Mun-
kai-nak Gyulai altal szerkesztett kritikai kiadasa VI. kotetében (1885., 286-——291.
1.), kovetkezé cimmel: 4 veszprémi Phaedrusrél.

Mindenképpen indokolt, hogy ezentdl a Voérdésmarty-prozak koteteibdl a
kénnyebben hozzaférhet6 és gyakrabban olvasott Vordsmarty-verskotetekbe
kiilon is belekeriiljon, s ezzel Vorosmarty miiforditasainak szamat egy jellemzd
darabbal gyarapitsa.

I1I, Vachott Sandornak. Vorosmartynak ez a szamon nem tartott kis verse
is megtalalhaté nyomtatiasban. Espedig a Czapary Liaszloé szerkesztésében
Székesfehérvarott, 1900-ban, vagyis a koltd sziiletése centenariuman meg-
jelent ,,Vorésmarty Emlékkényve” ¢. munka 342. lapjan. E kiadvany a Voros-
marty levelezését tartalmazd ciklusban, a 269. sorszam alatt Voérosmartynak
Vachott SaAndorhoz intézett kovetkezé levelét kozli:

T. Vachott Sdndor urnak!
Hogy budat gdtolja Bugdt, jé dinnyemagot kiild. Hogy van Sdp? Tavain,
sdpog-e kdcsa, de vad? :
Ebbél litod, hogy még nem felejtettem el verset irni. Réviden szdlvdn
fiamat ma keresztelték, neve: Mike, Miklés, Sandor. Csokollak mindnydjatokat.
Pest, dpr. 25. 1844,
Vorosmarty

Az Emlékkonyvet szerkesztd Czapary Laszlé két jegyzetet is fiiz e levél-
hez. Az elsben Vachott Sandorrdl ad révid tajékoztatast s a kézirat lels-
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helyét jelzi (a levél kézirata a Nemzeti Mizeum Levelestiraban van), a méaso-
dik jegyzetben pedig az 1jsziilottre vonatkozo kozlés félrevezetd tréfas szan-
dékara figyelmeztet (Vorosmartynak ugyanis 1844-ben Béla, Mihaly, -Ferene
névre keresztelt fia sziiletett). De Czapary Léaszlé egy széval sem utal arra,
hogy ime itt egy az ,0sszes versek® gylijteményébe kivankozé disztichont tesz
el6szor kozzé!

A levélbe beleskandalt disztichon afféle ,miihelyforgacs®, amilyen kiils-
nosen Arany Janos dolgoz6szobajibol keriilt ki nagy szammal. Vorésmarty-
nak a disztichon utin odavetett megjegyzése is mutatja, hogy az Gjdonsiilt
apa derits hangulatiban sziiletett rogtonzésrél van szd, amelyet tréfasan bar,
de maga is ,vers“-nek vallott, Hogy 6 maga nem vette fol versei kozé, az
kornnyen érthet6: hiszen ilyen s hasonlé szellemi szikra bizonyara tébb is
kipattant tolla alél...

A disztichon enyelgé hangulatit remekiil fokozza a benne megbhiivé har-
mas széjaték. A hexameterben Bugat Pal nevébdl készit a kolid .intarzias
jatékot” (amindt tjabban Karinthy, Babits és Kosztolanyi is oly szivesen
gvartott); mig a pentameter Vachotték lakohelyének nevével s a vadkacsa
tréfas koriilirasaval jatszik.

Az 0j Vorosmarty-vers jobb megértése céljabdl roviden megvilagitjuk
személyi és targyi utalasait. Voérosmartyt Vachott Sandorhoz és esalidjihoz
a negyvenes évek elejétdl szoros barati, majd rokoni szalak fiizték, O maga
igen sokra becsiilte ezt a tanitvanyi koréhez tartozé, haladé szellemit koltét,
akinek nevét orszagos hirtivé tette ,, A kiilfold rabja® cimii, Lovassy Laszl6rol
82616 kolteménye. A baratsagot nemsokara rokoni kotelékek ecsatoltik még
szorosabbra koztitk. Vachott Sandor ugyanis Vérosmartyné névérének, Csapé
Janosné sz. Csajaghy Erzsébetnek leanyat: Csapé Mariat vette feleségiil.
(A kozéps6 Csajaghy-lanynak, Julidnak Bajza Jézsef volt a férje) Csapoéd
Maria nemesak rokonsag, hanem gyermekkori baratsag révén is igen kozel
allott a nala esak harom évvel id6sebb nagynénjéhez, ,,Léri“-hoz. S6t mi {obb
— memoArja szerint — a leanykeré ,,Vorésmarty érdekeinek (nila) melegebh
5z0sz016ja senki nem lehetett, midén Léri habozast mutatott s Vordsmarty
szegénysége ellen tén kifogasokat...* E jotékony kozvetitd szerepét Voros-
marty még 1842-ben egy szép emlékverssel viszonozta. Cime: ,,Cs. M. kis-
asszonynak®. A kozolt kis vers irasakor Vachott Sandor a pestmegyei Tapié-
sapon, Péecel kozelében gazdalkodott (1848-ig). Otthonukban Vachotték gyak-
ran hetekig is vendégiil lattak legkedvesebb rokonaikat: Virdosmartyékat és
Erdélyi Janost (kinek felesége Vachott Kornélia volt), valamint barataikat:
f6leg Petéfit (hiszen a ,Cipruslombok® Etelkaja Csapé Maridnak testvér-
hiagal), Garay Janosékat és Czaké Zsigmondot. Vachottné éppen Petéfi egyik
latogatasaval kapesolatosan emliti a Vorosmarty szébanlévé disztichonjaban
is szerepld tavat és vadkaesakat. De Garay Janos is megverselte Vachotték
sapi tavat: ,,Csondes volgyi magéany, virulé kert tévize mellett...* Bugat Pal
és Vachott Sandor kapesolata viszont a kézos sziiléfoldben gyokerezik: mind-
ketten Gyongyos sziilottei. — Vorosmarty, Bugat és Vachott szenvedélyes
dinnyetermel8k voltak., Vachott hires dinnyeiiltetvényét felesége is kiemeli
emlékirataiban, Pet6fi mar emlitett latogatasa kapesan (I, kot 16. lap).

IIL. Névnapra, vagy 1850 augusztus 18-i sziiletésnapra? Az Irodalmi Ujsag
1950. nov. 30-i szdma (1. évf. 3. sz.) egy verset kozol mint Vorosmarty ismeret-
len kolteményét. A vers cime: 1850. augusztus 18. A verset kozzétevs Képes
Géza elmondja, hogy az ismeretlen Vorssmarty-kéltemény kéziratara a
szatmarmegyei Gebe kozségben, az Aron-esaladnal akadt ra. Megemliti, hogy
az Aron-esalad rokona annak a Csarady-csaliddnak, melynél a kolté bujdosasa
kozben egy ideig menedéket talalt. A esalddi hagyomany szerint ott irta volna
e Ferenc Jozsefet atkozé verset 1850. augusztus 18-an, a esaszar-kiraly
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sziiletésnapjan, illetSleg ,névestéjén® (— de viszont akkor a cim nem talil,
mert Ferenc napja oktéber 10-re esik!).

E kéltemény szakkorokben nem egészen ismeretlen. Mar kozel sziz éve
hianyédik gazdatlanul s keresi szerz6jét — mindmaig hasztalan! Els6izben
francia nyelven mint Pet6fi versét publikaltak. Charles-Louis Chassin,
francia historikus, szabadsigharcunk torténetének francia ismertet6je és az
els6 részletes Petofi-életrajz szerzdje telte kozzé a tiz szakaszbol alio kolte-
mény nyvole strofajat Petéfi-biografidjaban (Le poéte de la Révolution hon-
groise: Alexandre Petoefi, Bruxelles-Paris, 1860). A francia historikus a
verset Teleki Sandortdl, illet6leg ennek feleségétdl kapta: ugy tudta, hogy
ez volt Pet6fi utolsé kolteménye.

A francia forditisban Toast cimmel megjelent magyar versre nalunk
Bach Vera hivta f6l elgszor a figyelmet (Ismeretlen Petéfi-vers nyomdban?
EPhK. 1939. 195—7. 1). A ritmikus prézaban fordilott versrél — a magyar
ercdetit nem ismervén — nem sikeriilt eldontenie, hogy wvajjon tényleg el-
fogadhat6-e, Pet6fi verseként? Annyit azonban megjegyzett — igen helyesen —,
hogy tartalma inkabb a Bach-korszakra vall.

E kis kozlemény nyoman Gulyas Jézsef sarospataki tanar esakhamar
kozzétette a vers magyar eredetijét (illet8leg egyik valtozatat) az EPhK.
ugyanazon évfolyamaban (1939. évf. 373—4. l.: Ismeretlen Petéfi-vers?).

Gulyas Jozsef szerint a versb6l harom egymastél csak kevéssé killonbszé
masolat is talalhaté a sarospataki kényvtar kézirattaraban. Az egyik példany
cime: ,Névnapra“; ennek szerzdjeként it{ is ,Petéfy” szerepel. Egy masik,
1865-b6l szarmazé kéziratban (Gebérdl) ezt olvassuk a cimben: ,1853. augz. 18
és szerzOként Voérosmarty Mihaly van feltiintetve, A harmadik példanyon
mar Tompa Mih4aly nevével van markazva a vers; ennek cime: ,Aug. 18-i
iidvoézlet®. A verset Gulyas Joézsef semmiképpen sem tartja Vordosmarty szer-
zeményének. Ezt az allaspontjat Viordsmarty versei? c. cikkében is megismétli
(Irod.tért. Kozl. 1940. 393. 1.) A tartalom és a verselés valoban nem is indokolja
azt, hogy Vorosmarty szerzéségére gondoljunk.

Fokozott O6vatossagra késztet, hogy a verset mintegy szaz év 6ta hol
Petdfi, hol Vorssmarty, hol pedig Tompa Mihaly miiveként talaljak; tovabba
az, hogy egyszer augusztus 18- sziiletésnapi, maskor pedig oktéber 10-i név-
napi felkoszonté gyanant szerepel. Ha augusztus 18-1 szerzemény: akkor mar
csak azért sem lehet Vorosmarty alkotiasa, mert Vérésmarty — Bajzaval
egyiitt — Gebén, Csanady Janos foldbirtokos hazanal esupan 1849 dszén tartoz-
kodott, 6sszesen harom hétig; 1850 eleje 6ta mAar Pesten és Baracskin lakott.
majd 1853 tavaszan Nyékre koltozott. (.d. Gyulai Pal Vorosmarty-életrajzanak
utolsé fejezetét.) Egyetlen augusztusi napot sem tsltott tehat Gebén.

A gebei haziasszony, Csanady Janosné emlékkényvébe Vordsmarty
emlékverset is irt: ,,Setét eszmék boritjak eszemet...“ — Tolnai Vilmos szerint
(Irodtort. Kozl. 1925. 90—91. 1) ugyancsak Gebén, Csanddy Jéanos hazanal, az
emlékverssel egy napon, 1849, okt. 10-én irta Vordsmarty Gorgeyt atkozé versét.
Ezt a ditumot — Tolnai Vilmos szerint — maga a hazigazda jegyezte ra a
Gorgey-vers fogalmazvinyira. Marpedig ha ez igy van, akkor nemesak a
sziiletésnapi, hanem a névnapi poharkoszonté kombinicidja is megddl, mert
alig hihetd, hogy Vorosmarty abban a kétségbeesett lelkidllapotban egyetlen
napon harom verset is megirt volna! De kiilonben is a docég6s vers nem illik
Vorosmarty alkotasai kozé.

Tekintettel arra, hogy a kolteményt a kéziratos méasolatok legnagyobb
része Gebérol, illetbleg Szatmar megyébdl keltezi, s elsg kozléje, a francia
Chassin szintén szatmarmegyei emigransoktol, Teleki Sandoréktél kapta: fol-
tehet8, hogy a vers szerz$jét esetleg vagy Teleki Sandorban, vagy pedig =
masolatokat oly kegyelettel 6rz6 Csanddy-esalad valamelyik verselgetd tag-
jaban kell keresni. Ezzel a feladattal az irodalomtérténeti kutatidsnak még
érdemes foglalkoznia.
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1V. Batthyany (ballada). Az ttvenes években kiiléndsen elszaporodtak az
4l-Petsfi- és al-Voérssmarty-versek. Pl. Sarosi Gyula ,,Farsangi dal“-at jéideig
szintén ,,a bujdosod Petdéfi“ miiveként terjesztették,

Magam is taldltam egy kéziratban fennmaradt verset, melyet szerzlje
vagy masoléja ugyancsak Vorosmarty nevével dlcazott.

A siimegi Allami Kisfaludy Emlékgyiijtemény 18.470—D. jelzetii fiizete
Sarosi Gyula ,Arany Trombitadjanak" kéziratos méasolata utdn t6bb kisebb
kélteményt is tartalmaz: Garay Janos (Zrinyi Ilona), Tompa Mihaly (Pusztan,
Fiam sziiletésekor, A gdlyahoz), Arany Janos (Koldus-ének, A honvéd
ozvegye), Petéfi (Az 6oriilt), Thaly Kalman (Arpadd apank), Sarosi Gyula
(Bordal) s még néhiany mas vers kozott egy ,Batthiany“ cimiéi balladat is
olvashatunk a fiizet 105—107. lapjan, Vorosmarty nevével.

A kéziratos fiizetet tobben is forgattdk Sarosi méltatéi koziil. Abafi
Lajosnak ez a fiizet szolgalt alapul esonka és meghamisitott Arany Trombita-
kiadasahoz; ennek szovegében jelolte ki a kihagyott és megvaltoztatott részle-
teket. Annal kiilonésebb, hogy az Arany Trombita szévege utian talalhaté
versekrél s f6leg a Vorosmarty nevével fémjelzett ismeretlen balladirol
Abafi egy sz6t sem szdél. Mindenesetre fokozza a felilletes olvasé megtévesz-
tését, hogy a tobbi vers szerzfinek neve vagy monogrammja pontosan fedi
a valdsagot. Ezért ebben az esetben akar szandékos megtévesztést is fellételez-
hetiink. De lehet, hogy csak egy akkor széltében terjesztet! kosza kézirat egy-
szerii masolataval van dolgunk. Ha sikeriilne kinyomozui a kéziratos fiizet
masoldjat (annyi bizonyos, hogy se nem Sarosi Gyula, se nem Abafi Lajos
kezeirasa!), vagy ha sikeriilne a ,ballada® szovegét mas kéziratos fiizetekben
is megtalalni: mindenesetre tobbet lehetne mondani a vers eredetére s szerzé-
jére nézve.

Kozoljitkk a gyarlé koltemény elsg versszakait, @jabb adalékul a patinas
nevek mogé rejiett versck soraban., (Mai helyesirissal s megfelels kozponto-
zassal adjuk, szovegén egyébként mitsem valtoztatva.)

BATTHYANY
— Ballada —

Dohos bérténnek néma éjjelében

Sapadt arcaval 4ll egy bus magyar.
Homloksn gond iil, mély binat szivében,
Megslt hazaban élni nem akar.

Halott hazédban, melynek napfénye volt,
Melynek vaslancait osszeszaggata;

Mely rabigdban sirt, melyet folemelt,
Melyre a szabadsag ékét folaggatd;

Halott hazdban, hol nép-inség lakik,
Hol minden kebelben vad fijdalom,
Hol a délibab eziist hullami kézt
Satort iitott a zsarnok uralom;

Hol bus Tiszanak bijos pastjai n
Py S amorre az 6sz Duna aradoz,

A szabad hésck szentelt hantjain

Kesolylik vad csordija ragadoz;

Hol az egyhdznak marvany zsimolyan
Nem hallhatsz imait, esak atkokat,
Hol a sotétség dohos homalyiban

A nép titokban készit kardokat;
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Hol a jovendd barmily varva-vart,
Aligha elj6 egykor valaha,

Hol kinai attérhetlen fal gyanant
All biszkén a zsarnokok hada;

Honnan az ég is talan elpartola,
Hol minden virdnyt fatyol takar,
Hol hohérokka honfiak levének —
Ily hazdban élni nem akar . ..

(Kovetkezik még 14 versszak!)

Mint lathaté: a vers sem formai, sem tartalmi szempontbdél nem johet
szamba Vorosmarty koélteményeként.

A sorok jambusokban igyekeznek lépegetni, de a sorhossz, sorkapesolas
és strofaalkat egyarant rendszertelen; a kezd6 versel6k iigyetlenségére wvall.
Nem szandékos, szeszélyes vagy pszichologiai alapt ritmikai szabadossag ez,
hanem gyamoltalan kiesések sorozata egy megiitott alapritmusbol, melyet
valamelyest az elsé str6fa éreztet. Rimképlete is esak ott, meg még két strofa-
ban abab, kiilonben félrim, egy-egy paros rim, vagy akaratlan harmas, vagy
rimtelen, Ez is primitiv jelenség. Az egyes sorok jambusi lejtése legtibbszior
hamis. Kivalt a legérzékenyebb helyen, a sorvégen, sokszor ellenkezé lejtésii.
Helyenként olyan lapos, mintha szerzdje prézai sziveget probalna atverselni.

Tartalmilag is primitiv. Batthyany vértani-halalat mondja el, de nem —
wmint alcime jelzi — balladas, hanem kezdetleges kroénikas modorban. Az az
érzésiink, hogy a vers valami ponyvafiizet, vagy kalendariumi cikk eldad:isa
nyoman Kkésziilt; mintha helyenként szdszerint at is venné az efféle kozlemé-
nyek sziraz prézai kifejezéseit...

Nagy 6réom Voérosmarty-verseket olvasni! De meg is kell tisztitani a
k6lt6 orokségét a hozzatapadt lonetol.

Bisztray Gyula

ADY ENDRE LEVELE KISS JOZSEFHEZ

Az alibb kovetkezd, nagyon jellegzetes Ady-levéltdl szimithaté Ady kapesolata
Kiss Jézsefhez és a Héthez. A kozvetitd — amint lathaté — Molnar Ferenc volt. Ady
érthetden nagyon sérelmesnek érezte, hogy a szerkesztd nem invitdlta munkatéarsul.
A levél utén (1907. nov. 3.) nem sokkal meg is jelent itt elsS verse: Csolnak a Holt-tengeren
(A Hét XVIIL. 1907. nov. 17. 761. 1.)

Ady — a levélbél is kideriill — becsiilte Kiss Jézsefet. Egyedil Az oreg szakdlas
cim{ verse! alapjin hiba volna Ady itéletét megfogalmazni Kiss Jézsefrsl, hiszen elétte®
és utdna® molegen méltatta, az utébbi helyen a kovetkezd szavakkal: ,,egy kietlen,
86tét irodalmi korszaknak majdnem egyetlen, hiiséges lampahordozéja volt, hirnok-
lélek, vers-faragd, de a legmiivészebbek koziil vals, aki mér koltd, sét nagy koltd. Biiszke
és még mindig forradalmi zaszlét hajtunk meg elétte, atyamesterink elstt . . .4 ,,Az éreg
szakdlas“ tehdt nem tévolitotta Sket el egymdstoél ,,6rokre ‘.t

1 Nyulgat. 1910. apr. 16. L. hozz4 Foldessy Gyula: Ady Minden Titkai. Bp., 1949.
121—122. 1.

¢ Budapesti Naplé. 1907. jun. 1. (Lenyomtatva: Kiss Joézsef és kerek asztala.
Bp., 1934. 204—205. 1.; Ady Endre: Vallomdsok és tanulmanyok. Bp., 1944. 167—168. 1.)

3 Nyugat. 1913. dec. 1. (Ady: Vallomésok és tanulmanyok. 205—206. 1.)

4 V. 5. a levél hasonld kitételét: ,,akire mesteremként néztem‘.

& Rubinyi Mozes: Kiss Jo6zsef élete és munkassdga. Bp., 1926. 151. .
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