Ugy lattam, mint most... azaz 3ol
Lattam, szem-behunyva is,
Voros plaidben s parasollal
Hogy allt ki Madame Paris.
A kiralyt riasztja: hék!
Az diithében vagtat, bog: . ,
S ne von’ ott a Venddéme-oszlop:
Megsiratnak, draga nok!

e

Madame oly ligyes ugrassal
Terem az oszlop mogé,
Hogy Meneldosz ur annak
Torzsokén szarvat szegé.
~Beesiiletem mentvel“ moud.
LEnyém a vivo porond!“ —
8 haza indul és Helént is
Haza viszi — a bolond!

De azért tort szarva konnyen,
Mert alul né uj kis ag.
Mind tapintja, s hallgatéodzik:
Mit sz6l mar most a vilag?
A vilag — it giunykaecaijt,
Pletykaszot pletykara hajt; —
Szép Helén meg konnyii szivvel
Mondja el a — . kulyabajt“.
1877, okt. 4

Arany Jénosnak két kiadatlan kolteményét kozoljiik itt, miiveinek késziild kritikai
kiadésab6l. Egész, befejezett ismeretlen vers csak e ketté van a kiadasban, toredék
tobb is, melyekben nagy koltemény csirdje rejlik, az Oszikék kordbél, de nincsenek
kivive. — A Pdrviadal be van irva a kapesos kényvbe, 37. sz., az Intés és a Tetemrehivis
kozt; kelte: 1877. oct. 4. A kolté nem adta ki, fia sem vette fel a Hdirahagyott Versek
k626, nyilvin apja széndékat koévetve. — Valami pesti pletyka volt az alapja, minek
kifiirkészése a vers megértéséhez nem szitkséges. A koltd talan nem is talalta egészem
sikeriiltnek a nagyvildgl ginyos hangot. — A mésik verset nem irta be a kapesoskényvbe,
egy kis papirlapon maradt meg.

Kozli: Voinovich Géza

PANDI PAL:

SZABO ERVIN ES BRESZTOVSZKY ERNO VITAJA
A PROLETA RKOLTESZETROL

A 1I. Internacionalé opportunista partjaiban az altalanos elvi megalko-
vas, a proletarforradalom atjarél valé letérés megmutatkozott a mivészet, az
irodalom-elmélet teriiletén is. A megalkuvo szocidldemokracia fotorekvése
a forradalom tagadisa volt; a munkasoszliily eltéritése a forradalmi marxiz-
mus utjardl a burzsodzia aklaba terel$ revizionizmus feld. A part altal vezetett
és a széles tomegek bevonasaval vivott politikai harcok helyett a szakszerve-
zetekben feloldédé part, a parlamenti frakeio kezébe keriilt vezetés és a bér-
szirajkok nivéjara szoritott mozgalom jellemezte a 11, Internacionilét, A Marx
tanitasaihoz forradalmi szellemben hil vezetdokkel és ideoléogusokkal szemben
egyre nagyobb tért hoditottak a nyugati munkaspartokban, elsésorban a német
partban a megalkuvast hirdetdk: Bernstein, Kautsky — és kivetdik a kiilon-
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b6z8 orszagok szocidldemokrata partjaiban. A forradalmi 1utrdl vals letérés
természetesen egyet jelentett a tokés kizsakmanyolias fenntariésira iranyulé
torekvéssel. Ezt a torekvést ugyancsak jél szolgaltdk — minden hangzatos
frazis mellett is — a kiill6nb6z6 megalkuvd iranyzatok. Kautskyrél irta Lenin:
Snagy tokélyre vitte azt a miivészetet, hogy szavakban marxista, a valdsag-
ban pedig a burzsoizia lakaja legyen“! Kialto eltérés a szavak és tettek
kozott: jellemzé vondsa a II. Internacionalénak.

A IT. Internacion4lé opportunizmusanak talajan nem viragozhatott tovabb
Marx és Engels forradalmi irodalomszemlélete sem., (Mehring, aki helyesen
alkalmazta, forradalmi szellemben hasznalta fel Marx és Engels tanitasait,
mindezt az opportunizmussal, reformizmussal szemben, mint a szocidldemo-
krata part baloldali ellenzéke tette.) A megalkuvék, revizionistik a liberalis
burzsoazia szellemében igyekeztek ,atalakitani® a marxizmust, igy miivészet-
és irodalomelméletiik is az opportunizmus hirdetje lett. A polgari kultara,
az imperialista kor polgari miivészete eldtti behodolas elméletét terjesztették.
Lenin kiizdelme a II. Internacionalé opportunistai ellen felbleli az irodalom
teriiletét is, hiszen Pdrtszervezet és pdrtirodalom cimil tanulmanya nemesak
a nyiltan jelentkez6 polgari allasfoglalassal szemben, hanem a munkasparto-
kon beliili, forradalmi frazisokkal leplezett opportunista nézetek ellen is jog-
gal és okkal hirdette, hogy ,az irodalmi munkanak az egyetemes proletar-
munka részévé kell lennie, «kerekévé és csavarjava» annak az egyetlen egy-
séges nagy szocidldemokrata gépezetnek, amelyet a munkasosztaly ontudatos
élesapata mozgat. Az irodalmi munkinak a szervezetf, tervszerll, egységes
szocialdemokrata partmunka alkotd részévé kell lennie.”*

¥ % ®

Koézvetleniil az elsS vilaghaboru kitérése el6tt parazs vita indult a Nyu-|j
gat, illeti a Népszava hasiabjain a proletarkosltészet, altalaban pedig a prole-
tarmivészet kérdéseirdl. A vitat Szabg Ervin cikke inditotta el? amelyb
kereken tagadja, hogy az irodalmi alkotdsok tdrgya elsodleges fontossagu
Ezzel szemben hatarozottan allastfoglal a formai szempontbol toReno értéke-
lés elsobbsege mellett; a ,,m1n051t.esek alapja nem lehet mas — irja Szabé
Ervin — mlnt az lalaklto erd, a szinek, a formdik, a hangok gazdagsaga és
szépsége.”

Eles hangon tamadja azt az irodalmat, amely partprogrammot fejez ki,
8 a partprogrammot mint ,,bizonyos témegérdekek és bizonyos gyakorlati lehe-
toségek kompromisszuma“-t fogja fel. Cikkének harmadik gondolata: a prole-
tarkoltészet létjogosultsaganak tagadisa, mondvan, hogy ninecs ,,semmiféleu
mivészeti elem, amely 4ltal Kkiilonbséget tehetnénk miivészet és miivészet
kozt s valamelyiket is valamelyik osztaly kiilénleges termékének mindésithet-
nék...“ Tz a formalis szemlélet az irodalomnak, a koltészetnek bizonyos |
tarsadalomfelettlseget tulajdonit, S ami ebb{! szorosan lebvetkezik: az 1r0dal--‘
mat hatalmas osztdlyok feletti egységnek tekinti, amelynek minden esetbenl
kozos mértéke a forma. Szabd Ervin ezzel az elméletével egyrészt meg-
konnyitette az uralkoddé burzsoézia irodalmi behatoldsat a munkasosztaly
sorai kozé, hiszen az imperializmus koriillményei kozott a proletirirodalom
jogosultsaganak tagadasa szinte foltételnélkiili fegyverletételt jelent a pol-
gari kultara el6tt. Mésrészt pedig tagadja ezzel az irodalomnak valésig-
alakit6, nevel6-ontudatosité szerepét a proletariatus kezében.

Allaspontja tulajdonképen a l'art pour I’art (miivészet a miivészetért) ——\
esztétikat, az oneéla miivészetet hirdetd burzsoa szemléletet strolja, amely- |
nek leghatisosabb magyar hirdetje a szazad elején Ignotus volt, Ignotus’
cikkok hossza soraban fejtegette, hogy a miivészet értékét nem az alkotasok
tartalman, hanem formAjan kell mérni; nem az a fontos az iréi produktum-

1 Lenin: Valogatott Miivek II. 420. L Szikra, 1949.
2 Lenin: Az irodalomrél. 11. 1. Szikra. 1949.
* Szabd Ervin: Proletdrkoltészot. Nyugat, 1914, 641. 1.
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ban, hogy mit ir az ird, hanem az, hogy hogyan irja meg. Az ir6 szerepét az
dncélu gyonyorkodtetésben latta, s alapelvének — a ,,miivésznek semmi egyéb
kotelessége nines, mint szép dolgokat alkotni“ — kartékonysigat nem menti
az sem, amit Hadi Késziilédések cimii cikkében irt: ,,akik nalunk azirodalom-
nak a politikatél vald fiiggetlenitéseért, a kizénségnek miivészi érdeklédésre,
adhitatra és tiirelemre vald neveléseért... kiizdenek, kiizdelmiikben nem utolsé
hevit6jik az a tudat, hogy politikai munkat végeznek, s nemzeti életérdekekért
kilzdve, a nemgzeti politikat szolgaljak.“ Ignotus a polgari liberalizmuns és
radikalizinus eszméinek teriiletén mozgott. Esztétikajanak alapelve szerint
liberalis, de irodalmi hareai kozott nem egyszer vdallalta a radikalis iranvzat
kispolgdari ,rebelliéjanak® ellenzékiségét. Az 6 megitélésében nem mellGzhetd
az a szempont, hogy élesen szembefordult a ,,perszekutor esztétikaval®, a feu-
dalis-nacionalista konzervativizmussal, Beéthy Zsolték foldestri akademizmu-
saval. Amennyiben Ignotus ezek ellen harcolt, annyiban helyesen jart el.
Amennyiben a régit. a letiinét kritizalta, miikédése a haladas érdekét szol-
galta. De Ignotus szembenallasanak elvi alapjin — a miivészet a miivészetért
elmélet alapjan — amelyet ellene szegzett Beothy Zsoltéknak, nem bontakoz-
hatott ki haladé irodalom. S amikor mi Ignotusnak bizonyos érdemeit
elismerjiik, akkor a feudilis-nacionalista, dkonzervativ irannyal valé szembe-
helyezkedését helyeseliitk és nem a lart pour lart elvét fogadjuk el. Azért
foglalkoztunk itt Tgnotus személyével és elveivel, mert az irodalom, a miivé-
szet teriiletén 6 képviselte azt a polgdri Allaspontot, amelynek talajira Szabd
Ervin az irodalom kérdéseiben gyakran raallt.

Szabé Frvin a formai értéket tartja elsérendiinek és a tartalom kérdését
masodrendiivé degradalja. De vajjon nem veti-e el teljesen az iré mondani-
val6ijanak fontossagat vajjon nem kivanja-e teljesen elsekélyesiteni a prole-
taridtus sziAmaAra a miivek eszmei tartalmat, amikor azt allitja: ,Alakité kész-
ség és az emberi lehetGségek Atérzése: ezek viszont a zsenit teszik. Nem is
lehet m{ivész, akiben a zsenialitas szikraja nem ég. De mert igy van és meoert a
lehetdségek érzése és a zseni természete egyforman magukba foglaljak a lehe-
tetlenségek és a végtelenségek fogalmat: nem lehet az igazi miivészt barmi-
féle partprogramm kereteibe szoritani. Minden partprogramm bizonyos tdmeg-
érdekék és bizonyos gyakorlati lehetfségek kompromisszuma. Ez az utilitariz-
mus, ez a t6bbé vagy kevésbbé racionalis belatas, ez az dvatos kiegyezés, sz6-
val mindez az érzelmi és akarati korlatozas szabja meg a miivészi elképzelés
és alkotas hatarat?... nem lehet miivész az, akinek alkotasaira ra lehet hitzni
a szocialdemokrata vagy a népparti, vagy az alkotmanyparti partprogramm
pontjait és megallapitani: kit{in6en illenek ossze... Nem lehet tehat proletar-
kiltészetrdl, proletairmiivészetrsl beszélni.*

\ Szabé Ervin itt hamisitatlan Ignotus-i alldspontot képvisel. Amikor azt
hangoztatja, hogy ,flem lehet az igaz miivészt barmiféle partprogrammm kere-
teibe szoritani®, — akkor nem attél félli a proletarmiivészetet, hogy nyersen,
miivészietleniil valik az osztaly képviseldjévé, hanem elvileg leszégezi azt,
hogy a miivészet nem valhat a mozgalom részévé, nem lehet az egyetemes
proletarmunka kerekévé és esavarjava, mert a mozgalom programmija ,utili-
tarista®, ,korlatolja“ az érzelmeket és akaratot. Mar pedig szerinte a miivé-
szet a végtelen és lehetetlen felé tor. Szabé Ervin dltaldban beszél itt part-
programmrdl. A kérdésnek ilyen altalanos felvetése mit sem valtoztat azon
a tényen, hogy Szabd Ervin helyteleniil itélie meg a munkaspart programmm-
jat is. Szabé Ervin tévedésében ezen a ponton, a partprogramm helytelen
megitélésén van a hangsuly. Ha 6 helyesen latta volna a programm szerepét
a munkasosztaly politikai mozgalmaban, akkor nem tigy vetné fel a miivészi
szinvonal kérdését, hogy szembeallitja a programmot kifejezs irodalmat az
«igazi® irodalommal. Szerinte az el6bbi csoporthoz tartozé iré ,lehet jo
alkalmi verseld, j6 agitator, j6 1jsagird, de a miivészethez kevés a koze“. Bar-
mennyi igazsiag is van abban, hogy még a forradalmi munkaspéart programm-
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jat kifejez6é irodalom sem jelenthet igazin szinvonalas mivészetet, ha az ird
pusztin ,megrimeli“, nyersen, a miivészi kifejezés sajatos eszkézei mnélkiil
visszhangozza a programm szavait, — Szabé Ervin helyes és jogosull térek-
vése az irodalmi szinvonal emelésére zsakutcaba jut. Azért, mert Szabé Ervin
az irodalmi szinvonalért kiizdve, kirdgja maga alél — és az irodalom alél is —
a forradalmi munkismozgalom programmjat, politikijat, amely nemhogy
gatja, korlatja, de hatalmas segitéje a forradalmi irénak a jelen mélyebb
megismerésében, a jovd széles tavlatainak feltarasaban.

De Szabd Ervin sokkal alaposabb és szandékaiban forradalmarismeréje
volt a marxizmusnak, semhogy ne latta volna a tartalom és forma éles szembe-
allitasanak antidialektikus voltat, Fejtegetéseiben eljutott arra a ponira,
ahol mar forma és tartalom egységét érinti: ,,a miivész az emberi koz6sséghoil
kiszakitva el sem képzelhetd: anyagabol, tirgyaibol arra kovetkeztethetiink,
hogy a miivészben miegvannak az emberinek azok az attributumai, melyek
nélkiil nem lehet nagy miivész“. Bz a meghatarozas elméletileg helytall, de
Szabh6 Ervin nem tud mit kezderi ezzel az elméleti igazsaggal. Amikor a gya-
kkorlatba vinné 4at, akkor éppen a part, a programm, a politikai mozgalom
helytelen megitélése miatt esak szintelen altalinossagokat mond. ,Atfogd
értelem™, ,a vilagot mindenkor mozgaldnak atértése, szeretete, tisztelete®, —
czek az emberinek azok az attributumai, melyek nélkiil Szabé Ervin szerint
unines nagy miivészet. Ezért nem tudja levonni a fentebbi helyes megallapiias
tanulsigait sem, ezért nem latja az irodalom helyét a mozgalomban, ezért
estiesosodik ki fejtegetése a formalizmus hirdetésében.

Szabé Ervin formalista nézetei az irodalom teriiletén nem fiiggetlenek
alapvetden helytelen Allaspontjatél a part, a mozgalom, sth. kérdéseinek meg-
1itélésében. Esztétikai fejtegetése lényegében a polgari irodalomszemlélet kize-
I¢be juttatta, ami kozvetlen kovetkezmnénye annak, hogy politikai téren is
eljutoft a burzsoazia aAllispontjihoz. Szabé Ervin harcolt a szocialdemokrat:
part opportunizmusa ellen, de tamadasinak elvi alapja helytelen volt, Szin-
dikalista nézetei méar eleve a munkésosztily politikai partjanak lebeesiilését
jelentették; a ,szindikalista kritika a reformizmussal szemben igy csap at
maga is reformizmusba.“3* Ha valaki politikai téren nem latja a part jelen-
t0ségét, az irodalom-kulturalis vonatkozasban is csak tévesen itélheti azt meg.
igy Szabdé Ervin is. A fentebb idézett fejtegetésben nem arrdl van szo, hogy
a magyarorszagi szocialdemokracia reformizmusatél, megalkuvé programin-
jatol félti a proletarforradalmat. Szabdé Ervin itt altalanos elvi megallapi
tisokat tesz, amelyeknek az a lényege, hogy egyetlen paArt, tehat egyetlen
vroletiar part programmja sem (eszerint forradalmi munkasparté sem) jelent-
het lendité-irdanyité erét az irodalomban. De ahol nines oft a proletariatus,
olt a burzsoazia terpeszkedik el. Szabé Krvin kivonja a proletariditust a
miivészet teriiletérdl, s ezzel — szubjektiv szdndékai ellenére is — a burzsod
befolyas zsilipét nyitja meg.

Szabdé Frvin nem azért latta helyteleniil a partprogramm jelentGsdégét,
mert az irodalom teriiletén 1éves nézeteket vallott, hanem azért tévedett iro-
dalmi nézeteiben, mert nem latta — ebben a vonatkozasban sem — helyesen
a part, a partprogramm mibenliétét, O az iréi szabadsig korlatozdsatol tart,
ha az ir6 magdéva teszi a partprogrammot. Azért, mert mar magat a pro-
grammot is dgy tekinti, mint megalkuvast, mint kompromisszumot, mint
.érzelmi és akarati korlatoltsig®“-ot. Ha mégoly jogosult is ez a kidbrdndultsdg
a revizionista, opportunista szocidldemokrata pdrttal szemben, Szabé Ervin
dltaldnositdsa mind elvileg, mind gyakorlatilag helytelen.

Téves allasfoglalasinak gyidkerei azok a szindikalista nézetek, amelyeket
+A go6thai programm kritikdja“-hoz irott bevezetésében kifejtett, s amelyek-

%a Révai Jdzsef: Szab6é Ervin helye a magyar munkismozgalomban. Marxizmus,
népiesség, magyarsag 50. 1. Szikra, 1949.
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b6l kiindulva eljutott az opportunizmus politikai stratégidjanak igazolasa-
hoz! Szabé Ervin itt arrél beszél, hogy ,,...megdbél az az elmélet is, hogy
a politikai pdrt éppigy szerve és eszkoze az oszidlyharcnak, mint a gaz-
dasdgi szervezet” Majd arra a kovetkeztetésre jut: ,,Az a politikai part...
amely oly igénnyel 1ép fel, hogy 6 a proletarsag igazi osztalyszervezete...
az olyan part — irja Szab6 Ervin — a esak gazdasagi szervezet és hare altal
bet6lthetd szerepet bitorolja, zavart és rendetlenséget visz bele a munkasmoz-
galomba...* Szabé KErvin tagadta a proletariitus politikai partjanak sziik-
"8égességét; tehiat nem lathatta helyesen a forradalmi munkaspart programm-
janalk jelentdségdét sem.

Nem felesleges itt megvilagitani néhany mondattal a forradalmi mun-
kaspart programmjanak igazi szerepét, mar csak azért sem, mert a paripro-
gramm kérdése a vita folyaman még felmeril. A IL internacionilé opportu-
nista elméletével és gyakorlataval szemben Lenin olyan partprogrammot dol-
gozott ki, amely magiban foglalta egyrészt a munkasosztaly elétt allé leg-
kozelebbi feladatokat (minimalis programm): ,a eari onkényuralom meg-
dontését, a demokratikus koztarsasig kivivasat, a munkasok szimara 8 oras
munkaidét, a faluban a jobbagysag esékevényeinek megsziintelését, azoknak
a foldeknek (,otrjezki*) visszaadasat, amelyeket a féldesurak a parasztoktél
elvettek.® Masrészt a- programm magabafoglalta a munkasosztily partjanak
tavolabbi féfeladatat (maximalis programm), a szoecialista forradalomnak,
a kapitalista uralom megdontésének, a proletardiktatira megvalésiiasanak
feladatiat. Lenin — megsemmisitve az opportunistik ellenvetéseit — gy6ze-
lemre vitte ezt a programmot s az OSZDMP II. Kongresszusa ezt a program-
maot fogadta el. A SZUK(b)P torténete a partprogramm kidogozasa és az
Iszkra szerepénck meghatirozasanal pontosan ismerteti a partprogramm
jelentéségét is: ,A munkispart programmja... révid tudomanyos fogalma-
zasban kifejti a munkasosztaly harcanak céljait és feladatait, A programm
meghatarozza a proletariatus forradalmi mozgalmanak végeéljat, agyszintén
azokat a kiveteléseket is, melyekért a part a végcélhoz vezets 1iton harcol.”®
A forradalmi munkaspart programmja tehat vilagosan meghatarozza a prole-
tariatus harcinak ecéljat, a marxista elmélet tudomanyos megallapitasaibdl
kiindulva. A programm nem kompromisszum, nem megalkuvas, hanem a nagy
célok feltarasaval, a szocialista forradalom és a proletardiktatira megvaldsi-
tasanak feladatait kitiizve, hatalmas mozg6dsité erd, mely révid és vilagos
megfogalmazisban tudatositja a forradalmi munkasmozgalom feladatait és
céljat. |, A marxizmus programmja — irta Sztalin elvtars 1923-ban — az elmé-
let adataibdél kiindulva meghatarozza a proletariatus mozgalméanak céljait,
amelyek tudomanyosan vannak megfogalmazva a programm pontjaiban.“”

Szabé Ervin a partnak, mint a munkassig politikai osztialyszervezeté-
nek jelentdségét lebecsiilte a gazdasagi szervezetekkel szemben. Erre a silyo-
san téves megallapitasra az opportunista szocidldemokrata part jogos kriti-
kajanak helytelen, szindikalista altalinositasa révén jutott el. Szabé Ervin
a partprogrammban is a szocidldemokrata opportunizmus megtestesiilését,
kifejez6dését 1atta. Helyesen. De amikor emiatt minden programmot elvetett,
azaz minden programmot eleve megalkuvasnak tekintett, megint ecsak hely-
telen kovetkezletésekhez jutott — az irodalom terén is. Szabé Lrvin a
miivészi abrazolas ,korldtlan® lehetdségeit féltette a szerinte megalkuvd, tehat
korlatolt programmtdl. De nem vette észre, hogy mikézben tamadja a meg-
alkuvé szociildemokrata partra épiilé és épité proletarkoltészetet, a helytelen

4 L.m.f. 50. 1. .

5 A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partjinak toérténete 44. 1. Szikra, 1949.

S L.m. f. 42.1.

7 Lenin—Sztalin: Pért és partépités 41. 1. (Sztdlin: Az orosz kommunisték straté-
gidjanak kérdéséhez.) Szikra, 1950,
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altalanositason keresztiil 6 maga is eljutott a burzsod formalizmushoz, mely
a koltészet értékét és hatarait a formai tényezdkre szhikiti le. S igy a munkas-
osztaly harcanak alapjarol atlépett a burzsoazia plattformajira, ahol a kolté-
szet, az irodalom ,osztalyfelettiségét® hirdet6 4al-objektiv elmélet megterem-
hetett.

Szabé Ervin fejtegetéséb6l nem a helyes mozzanatokat, hanem a hibékva:tj
emelte ki és karolta fel — a szocidldemokrata utékor. S nem véletleniil. Szabé
Ervinnél olyan sullyal esik latba a politikai part lebecsiilése, olyan biztonsag-
gal allitja szembe a part programmidt az igazi miivészetiel, hogy nem nehéz
ezt kiolvasni beléle annak, aki ehhez az elmélethez vonzédik. Kassiak Lajos
példaul Egy ember élete cimil regényének az elsd vilaghaborardl széls részé-
ben megemliti a Szabé Ervin és Bresztovszky Erné kozott lezajlott vitat.:
Kassak ezt irja: ,Emlékszem még — mondom — arra a vitara, ami Bresz-
tovszky Erné és Szabd Ervin kozott folyt le a szocialista miivészetrél. Szabd
Ervinnek volt igaza. Azzal, hogy valaki a partfrazisokat versbe szedi, még
nem csinal miivészetet. A partfrazisok a napil praktikak utan igazodnak, a
mivészetben pedig az alkoté ember legmélye, érzelmi és szellemi karaktere
fejez6dik ki.“ Ha Kassak arrol beszélne, hogy a politikai allasfoglalas nyers
tikrozése az irodalomban miivészietlen, — akkor igaza volna. De Kassak a
munkassag .elpolitizalasa® ellen: ,,... az emberi értékek legnagyobb zsibvisa-
fel ezt a gondolatot, s eleve ,,partfrazisokrol” beszél — ,napi praktikakrél“ —
amelyeket ingeriilten szembeallit a miivészettel. Részigazsig még ebben is
lenne, Nyilvanvald, hogy az opportunista szocidldemokrata part ,(frazisai®
és ,,praktikai” nem alkalmasak a miivészet eszmei fellenditésére. De Kassik |
nem errél beszél. Kassak itt dltaldban minden politikat elutasit, s nem latja
meg azt, hogy az opportunizmussal szemben hozhat ugyan bizonyos korla-
tozolt kritikdt az anarcho-szindikalizmus, de forradalmi eredményre nem
vezethet. Kassiak lebecsiilte a proletariatus politikai szervezetét, szét emelt a |
munkassag elpolitizalasa® ellen: ,,...az emberi értékek legnagyobb zsibvasi- '
ranak tariom a politikat, s most is, mindazt a sok aljasségot a politika szdm-
lajara irom. Szabé Ervinre gondolok, aki mar évek 6ta kiizd a munkassig
elpclitirilodasa ellen és a szocializmus elarulasat latja benne S ez a harea
az ,elpolitizalas® ellen els6sorban nem azért érintette a szocidldemokrata
partot, mert megalkuvé volt, hanem azért, mert politikai part volt. Ebbsl
kivetkezik, hogy a politikai iranyitasnak a lebecsiilése a forradalmi poli-
tikai iranyitisra is vonatkozott, tehat szembenallott minden olyan térek-
véssel, amely a proletariatus politikai ntudatinak fokozasira iranyalf.

Hangoskodé forradalmi frizisokkal valaszolt Szabé Ervinnek Bre-sztov—|
szky I0irné.p T T -

Cikkében megvédi a proletar koltészet jogosultsigit és a tartalom elsdbb-
séprét _a formj szemben. De Bresztovszky tgy védi meg a proletarkslté-
szetet, hogy tulajdonképpen lekapecsolja azt maganak az eleven munkés-
mozgalomnak a testérél. Es gy védi meg a tartalmat a forméaval szemben,
hogy iényegében tagadja tartalom és forma dialektikus egységét, s a tar-
talom jelentéségét nem ezen beliil veti fel. Vulgarizalja Marx és Engels
tanitisait, akik — pl. Lassalenak Franz von Sickingen ciméi dramajaré6l
irott leveleikben — ttmutatist adnak ebben a vonatkozéisban is.’

De ne gondoljuk azt, hogy Bresztovszky csupan az esztétikai fejtegetések
girtijébe rejtette ,tévedéseit”. Korantsem. Elesen tamadia Szabé Ervint azért,
mert ,szandékosan“ oOsszetéveszti a mozgalom elméletét a parttal és annak
programmjaval. Ezzel szemben mi — irja Bresztovszky (értsd: opportunista
szocidldemokratak) — ,,nem tévesztjiik &ssze szdndékosan a proletérmozgalom’
vilignézetét a mozgalom gyakorlati célokra val$ szervével: a parttal és pro- '

8 Bresztovszky Ernd: Jatszunk 8 szavakkal. Népszava, 1914. majus 10.
® Marz— Engels: Miivészetr8l-irodalomrél 50. 1. Szikra, 1950.
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grammjaval.* Breszlovszky tehat -tulajdonképen azt mondja, hogy van
marxista elmslet, és van — ett6l fiiggetleniil, gyakorlati célokra — part és
programm. O azért tamadja Szabé Ervint, mert a marxista elméletet Gssze-
tévesztetto a .marxista® parttal, holott Bresziovszky szerint mas ez és
mas az: az cgyik elmélet, a masik gyakorlat. Szerinte Szabo Iirvin azért
{éved, mert a part programmja alapjan allé proletarkiltészetet tagadja,
holott 8, Bresztovszky a part vilignézete alapjan 4lé proletar-
kltészet 1étjogosultsagat védi. Ki beszél arrél — cseng ki DBresz
tovszky szavaibdl — logy lehetséges kdéltészet a part programmja
alapjén? Hiszen a part programmja csupan ,gyakorlati célokatl® szolgil
— irja — s ezzel lényegében alahiizza mindaz!, amit Szabd Ervin alli-
tott a partprogrammrél: hogy az ,kompromisszum®, ,utilitarizmus®, ,6vates
kiegyezés®, ,6rzelmi és akarati korlatoltsag®. Bresztovszky tehat elfogadja azt,
amit Szabé Ervin kifejtett a partprogramm és koltészet kapesolatardl és esak
azt veti ellen, hogy a proletirksltészetet nem ebhdl, hanem az irodalom és a
proletariitus vilagnézetének kapesolatibdl kiindulva kell igazolni. Szerinte
Szabé Ervin abban téved, hogy vilagnézet helyett programmrdol beszél és
‘nem abban, hogy tagadja a programm alapjan 2116 proletarkisitészetet. Bresz-
| tovszky ezzel nemesak az elméletet és gyakorlatot valasztja szét, nemesak a
partprogramnm elvszertségét, a marxizmus forradalmi vilignézetéhsl vald
Livetkezését tagadja, de azzal, hogy a proletirirodalinat fiiggetleniti a moz-
e2lom konkrét ,.eryakorlati feladataitol és az eleven élettel szemnben esak egy
elvont vilagnézettel kapesolja egybe: tagadja az irodalomnak, mint a proletar
osztalyhare részének és fegyverének jelentiségét. Bresztovszky tehat minden
forradalmi szélama mellett val6jaban forradalomn-ellenes nézeteket valloit oz
irodalom, a koltészet szerepét illetBen is.

Fejtegetése, ott aliol elismeri, hogy a part programmja nem lehet a kél-
tészet irdnyitdja, talalkozik Szabdé Ervin nézeteivel. De vajjon ténylegesen
azonos-e a két allaspont? Korintsem., Szabé Ilrvin allaspontjanak van egy
legészséges, a forradalmi marxizmus iranyaha mutaté magva; inégpedig az,
‘'hogy & az opportunista szocidldemokrata part kritikajabél indult ki, s ha
ibir:’xl:ltéuak elvi alapja mégoly helytelen is, maga a birdlat jogosult a
reformista parttal szemben. Bresztovszkynal egészen mis a helyzet. O tulaj-
| donképpen a forradalmi frazisok leple alatt az opportunizmust védelmezi.
Szab6 Tirvin egy helytelen alaprél gyakorolt jogos és szandékaban forra-
dalmi kritikan keresztiil jutott helytelen kovetkeztetésckre a partot és pro-
graminot, s ezzel kapcsolatban a proletirkoltészetet illet6en. Bresztovszky
szAméra a fécél: a part és a programm opportunista bedllitasa, a proletar-

koltészet elszakitasa a part gyakorlati feladataibdl. Bresztovszky tfélényesen,
magebiztosan fejti ki allaspontjat, érezni hangjan, hogy a part képvisel§jé-

—

nek tzrtja magat és mint ilyen fordult szembe — a szocialdemokrata part
vonalénak védelmében — Szab6é Ervinnel. Valéban, az opportunista Bresz-

tovszky joggal tarthatta magat az opportunista szocidldemokracia képvisels-
jének.

Az opportunizmus, a proletarforradalmat tagadé és a munkis-
mozgalmon beliill a burzsoat kiszolgalé szocidldemokratizinus nem
hordja a homlokan az arulis jegyét. Az opportunista irdnyzat aleai igen sok-
szeriiek és éppen ezért megtévesztlek. Nemesak koronként, a mozgalom sza-
kaszainak jellege szerint viltoznak, de egyidében is valtozatosak. Bresztov-
szky Szabd Hrvinnel szemben latszélag ,baloldalrdél védie® a proletarkslté-
szetet. Konnyed szerepvaltdas ez ndla: néhiny évvel azel6tt az Ady korill ki-
robbani vitaban ,,jobbrél” tamadta a ,baloldalrél® vagdalézé Csizmadia San-
dort. Bresztovszky akkor azt az Adyt védie meg, akinek eltorzitott képét o
burzsoa esztétak dajkaltak bele a polgari kéztudatba, s lirAjanak éppen deka-
dens vondsair6l hirdette, hogy mindez ,nem lehet idegen® a ,,vergddd lelkii
proletartol®.
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Az Ady kériil zajlé vitdk idejém jelent meg Bresztovszkynak egy ,.elvi“
igényli cikke a Nyugatban Ez a fejtegetés kib6vitve napviligot latott egy
tanulmanykotetében is.'* Amit ebben a kényvében Bresztovszky kifejt, az a
mivészetelmélet terén megnyilatkeozd reformizmusnak alig leplezett példaja.
Bresztovszky tobbek kozott ezt irja:

»A mivésznek alkalmazkedni kell a piacdhoz, s nem csoda, ha a fiatalabb generacié
éppen a msg el nem foglalt sziiz teriiletet keresi ki maginak: a miivészet szdmara nemrég
felfedezett proletdr vildgrészen gyarmatosit.

Us ez a gyarmatositds nem mindig tetszikk a bennsziilstteknek. A gyarmatositék-
t6] meghonosodéast, betelepiilést kivannak. Szerencsére nem moagy nchozen ez a betele-
piilés. A proletar-vildgnézet gyorsan hodit azok kozott a mivészek kozott, akik prole-
taroknalk akarnak dolgozni. Meg o tobbiek kozott is. ... Emeallett a belfsldi termsldk
is szaporodnak egyes spekulins gyarmatositéknak rémiiletére ... A remdlt gyarmatot
nem hoditotta meg az anyaorszag, sét & gyarmat ksltozteti 4t, honositja meg az anya-
orszig legjobbjait s az killdi ki a maga sziilotteit is hdditeni. Az anyaorszag urai —
nem csoda — féinelk. Veszitik a teret, bir nem kounyen adjsk fol hadallisukat ...«

Majd igy zarja le fejtegetéseit Bresztovszky:

s+« -8 milvészetek és a proletar vildgniézet kozelednek egyméshoz, mert élet-
szilksszlet egyiknek a felfrissiilés, a masiknak a kiegésziilés esztétikai elemokkel; a miiyé-
szeknek ezze! kapcseolatban a proletarsighoz kell kozelednisk gondolkozés és izlés
tekintetében, a proletarra lett és a proletdrbol lett miivészeknek ki kell elégitenick
az 11 fogyasztékdzonség igényeit és, hogy maguk is, irdnyuk is megéljenels, el kell foglal-
nick a ponyvanak nevezett és annak nem nevezett, de hasonlé értékii irodalom és egyéb
miivészet eldl a piacot ... A mivészetek valsiganak mdis megolddsa nines ...

A7 opportunizmus azzal kezd8dik Bresztovszky fejtegetésében, hogy elszakad
a tényektdl, s az osztalyharec kemény valésagat behelyettesiti holmi gondolati
konstrukeiéval, amelynek a valé tirsadalmi helyzethez semmi koze nincsen.
Bresztovszky a miivészetben nem a gazdasagi, tArsadalmi, politikai harcok
tiikkrét latja, az irodalmat nem az osztilyhare fegyverének tekinti, amely
nagy erd lehet a haladas érdekében, ha a munkisosztily, a dolgozdk életét és
akaratat fejezi ki, de veszélyes, a haladast veszélyezteté eszkdz az imperialista
burzsoazia hatalmaban. Bresztovszky mit sem lat a kultaranak ebbdl az alap-
veto ketidsségébdl. Szamara a mivészet valamiképen egy egységes folyama-
tot jelent, amelyet felfrissit a proletariitus, Amikor arrdél beszél, hogy a fiatal
irégeneracié ,a miivészet szamara nenrég felfedezett proletar-vilagrészen
gyarmalosit’, akkor tulajdonképen azt mondja, hogy a miivészet (természete-
sen a burzsod miivészet) elébb behatol a munkisosztaly sorai kozé s miutdn
behatolt, megindul benne egy atalakulasi folyamat a proletaridtus ,,gondol-
kozasa® jegyében. Bz lenne az egyetemes, egységes miivészet fejlodési ntja.
Megéllapitia, hogy .ez a gyarmatositis nem mindig tetszik a bennsziilottek-
nek. A gyarmatositékt6l meghonosodast, betelepiilést kivannak. Szerencsére
nem megy nehezen ez a betelepiilés. Nyilt opportunizmus ez, amelyet, hogy
ne legyen olyan feltiind, Bresztovszky megtiizdel bizonyos forradalmi latszata
terminolégiaval: ,a proletar-vilagnézet gyorsan hodit azok kozétt a
miivészek kozott, akik a proletaroknak akarnak dolgoznt. Dressz
tovszky azt .képzeli, hogy a gyarmatositék, miutin megvetették labukat a
gyarmaton, bennsziilotté fejlédnek. De akkor miért kell gyarmatositani? Az az
iré vagy kolt, aki a kizsakmanyolé osztalyokbél szarmazik, de ilyen vagy
olyan koriilmények hatasara felismeri a tarsadalmi fejlédés igazi atjat s ezért
szembefordul osztalyaval: az az iré éppen az osztalya ellen vivott hareban
valhat a proletariatus szovetségesévé. De sz sinesen arrol, hogy elébb gyar-
matosit a proletar vilagrészen, aztin bennsziilitt lesz. De nem is ez a leg-
lényegesebb Bresztovszky elméletében. Sokkal fontosabb az, hogy 6 a gyar-

10 Bresztovszky Erné: Uj hedonizinus, Nyugat, 1993. mijas
11 Bresztovszky Erné: Miivésznyomor és mivészgdg ... Magyar Konyvtar GO7.
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matositd betelepiilésben torvényszerii folyamatot lat, amely lényegében létre-
hozza a proletar miivészetet. Ime, igy fest a II. Internacionalé Bresztovszky-
janak miivészetelmélete — forradalmi mozgalom, harcos proletaridtus es
proletarforradalom nélkiil.

Forradalom nélkiil! Ez a veleje Bresztovszky kiodos fejtegetéseinek. Mert
miutin a gyarmatositék bennsziilétté honosodnak (burzsoabdl proletarra lesz-
nek), akkorra mar a bennsziilottekbdl is kikeriilnek egyes miivészek és irék és
~a gyarmat... kiildi ki a maga sziil6tteit* hdéditani. Kényelmes elképzelés.
Eszerint a kizsdkmanyolt, elnyomott proletaridtus a miivészet és kultdra bir-
tokosa lesz, mert egyrészt a burzsodk ,meggyodz6dnek”, masrészt a proleta-
rok ,meghoditjak® a teriiletet. S hogy el ne felejtsiik: forradalom nélkiil,
mélyrehatd tarsadalmi atalakulas nélkiil — Bresztovszky szerint. S a refor-
mizmus igazolasira maAaris el64ll egy szegrdl leakasztott tijabb elmélet: Az
atalakulas folyik. A ,capillarité sociale” torvényein nem fog ki a miivészeibe
tolakodd politikai reakei6...“ A ,capillarité sociale*-t — a tarsadalmi osztalyok
kozotti folyamatok torvényét — forradalommal, a meg nem alkuvéd osztaly-
harccal allitja szembe Bresztovszky., A politikai reakeié emlegetése megint
csak kodosités. Mi az a ,,miivészetbe tolakodd politikai reakeio?* Megint esak
ott tartunk a hamisitatlan idealizmusnal; a miivészet tarsadalomfeletti,
egységes folyamat, amelybe kiviilrdl tolakodik be ez is, az is. Hiba lenne
tagadni azt, hogy a miivészetekre hatnak kiils6, nem szorosan miivészeti jel-
legii tényezdk is a termelési mod, s ezen beliill a termelési viszonyok alap-
veté hatasan kiviil. A miivészet a tarsadalom anyagi alapjinak felépitmé-
nye, de a felépitmények kozott vannak olyanok — pl. a politika —, amelyek
kozelebb allanak az alaphoz, azaz annak valtozasaira kozvetlenebbiil reagal-
nak. Ezek a felépitmények természetesen erdésen hatnak a miivészetre, sét
az anyagi alap 4ltaliban ezeken keresztiil. elsésorban a politika tudatosité
kozvetitésén keresztiil alakitja ki a maga miivészi felépitményét. Tehat
semmiképpen sem tagadjuk azt, hogy az irodalmat a miivészet teriiletén kiviil-
rol jovoe eszmék, aramlatok is alakitjak. Azért szogezziik ezt le hatarozottan,
hogy elhataroljuk magunkat Bresztovszky allaspontjatél. O ugyanis az
irodalmat az imperializmus korszakaban (!) egységesnek tekinti és a ,capil-
larité sociale” torvényét — a tarsadalmi osztilyok kozstti kapesolatot, érint-
kezést, kozos vonasokat dont6bbnek latja, mint a tarsadalmi oszidlyokat egy-
massal élesen szembeallité ellentéteket. Bresztovszky szerint a politikai
reakeié az irodalomnak eleve adott egységét bontanid meg, de ez meghiusul
a ,capillarité sociale” torvényének erején. A marxizmus-leninizmus arra tanit,
hogy a kizsdkmanyold osztialyoknak irodalma, miivészete egy nemzeten beliil
a kultiura egyik részét teszi. ,Két nemzet van minden jelenkori nemzetben
— irta Lenin 1913-ban —, Két nemzeti kultura van minden nemzeti kultdra-
ban. Van egy nagyorosz kultira, amely a Puriskévieseké, Gueskovoké és
Sztruvéké. De van egy olyan nagyorosz kultira is, amelyet Csernisevszkij
és Plechanov neve jellemez.¥ Az el6bbit .papi és po'gari® kultdranak nevezi
Lenin, az utébbit a ,,demokracia és szocidldemokracia® kultdrajanak,

Bresztovszky szivesen és gyakran hivatkozik a proletar-vilagnézetre, a
marxizmusra. De mit képzelhet err6l a vilagnézetrél, ha azt hangoztatia, hogy
»a proletar vilagnézet... életsziikséglete... a kiegésziilés esztétikai elemek-
kel”. A burzsoi ideolégusok ostoba atkozddasa kap itt megért visszhangot; s
ha Bresztovszky azt hallja, hogy a marxizmus ,,mechanikus, ,sivar® stb. stb.,
akkor erre Ggy valaszol, hogy valdban, ez igy van, ezért ki kell egésziilnie esz-
tétikai elemekkel. Hogy mik lehetnek ezek az esztétikai elemek, s hogy mi
lenne a jelentdségitk a munkdsosztaly szamara. minderrd] készséges felvili-
gositassal szolgal Bresztovszky, Ehe a szépnek cimd tanulmanyaban® arrél ir,

12 77, o.
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hogy a proletaridtus vonzédik a szép felé. Mi a jelenidsége az emberiségre
nézve ennek a szép iranti vonzédasnak? Hallgassuk meg Bresztovszky dnlelep-
lez6 valaszat: ,A vérszag csak addig részegit undoritas helyett, mig a tomeg-
lélek esztétikai 6romokre éretlen. Nagy, véres katasztréfakat harit el a vilag-
r6], hogy van valami a modern munkis mili6jében, ami félébreszti az elzsib-
badt éhséget a szép utan”. Ha ezt a kodos fejtegetést leforditjuk a vilagos sza-
vak nyelvére, akkor koriilbeliil azt értjilk, hogy az esztétikai élvezetre érett
proletariatus (és az esztétikai elemekkel ,kiegészitett“ marxizmus) irtézik a
vért6l, a haretél, a haboritél, ha ugy tetszik: a forradalomtél. Mindezt elha-
rithatja a vilag feje fel6l a munkasosztaly érlel6d6 fogékonysaga a miivészi
szépség irant és a proletar-vilagnézet ilyen iranyt ,megfejelése“. Ha Bresz-
tovszky a vérszag és véres katasziréfak rémében a haborit féli, akkor tulaj-
donképpen azt tanacsolja a munkasmozgalomnak, hogy nevelje a {6megeket
esztétikai fogékonysagra, mert az a proletariatus, amely tudja, mi a szép, meg
tudja akadalyozni — éppen ezért — a haborat. Nem mas ez, mint a dolgozé
témegek lefegyverzése az elsé vilaghaboru el6tt egyre fesziilé nemzetkozi hely-
zettel szemben a béke megvédéséért vivott forradalmi harcban.

De Bresztovszky elsésorban nem a habordra, hanem sokkal inkabb a for-
radalomra, konkrétan a proletarforradalomra gondolt, — amelynek tagadasa
a II. Internacionalé opportunizmusanak, reformizmusinak féfeladata volt.
Bresztovszky az esztétikai 6romokre érettséget szembedllitja, mint a fejlédés-
nek egy magasabb fokat, az ,abszolt esztétikai éhséggel”, mely a proletiarok
wbarbarizmusanak® okozéja, ,.elitélends®, ,,véres* eseményeket valt ki, — mar
pedig semmi sines, amit6él jobban irtézna a ,humanista® Bresztovszky; az
opportunista szocidldemokrata. ,Véres forradalmak esak addig lesznek
— irja —, amig az abszolit esztétikai éhség az uralkodé6.” Ha ez a kiilonods éh-
ség megsziinik, akkor mar nem keriilhet sor véres forradalmakra, s elharul-
nak a tarsadalom feldl a fenyegetd ,katasztrofak®”. Fz az igazi értelme Bresz-
tovszky koriilményes fejtegetéseinek; igy 1ép elénk a megalkuvd szoeial-
demokracia egyik hazai ,kultdrpolilikusianak® elképzelésében a miivészet, a
kultira, a munkasosztaly érdeklédése az irodalom irant — mint a forradalmat
leszereld, a forradalmat feleslegessé tevd erd.

Valéhan van olyan irodalmi erd is, amely segit leszerelni a proletirok
forradalmi elszantsagat. A burzsod, a kispolgari irodalom, a szocidldemokra-
tizmus megalkuvé szellemétsl atitatott miivészet alkalmas erre a forradalom-
ellenes szerepre. Amikor tehat Bresztovszky azt allitja, hogy a munkasok esz-
tétikai érettsége, kozeledése az irodalom felé nagy katasztréfikat, véres forra-
dalmakat harit el az emberiség feldl, akkor valdjiban a nyilt polgari s a meg-
alkuvé szocidldemokratizmust tiikrozé irodalmat ajanlja a munkéasosztily
nevelésére. S hogy allitasait megtamogassa, Bresztovszky azt irja, hogy az
imperializmus koraban — mert err6l van sz6 — a miivészet olesébba valik,
a toémwegek szamara hozzaférhetébbé. ,Emellett az aresskkenés melleit né
a fogyasztokozonség is: a munkastdmegek jovedelme né...* Egyszéval, a
munkassig helyzete — Bresztovszky szerint — egyre javuld (!) az imperia-
lizmus koraban, képes fizetéséb6l megvenni a kultarat, mivészetet ,esztétikai
oromot, — amely forradalmi atalakulas helyett békés és sima megoldast
biztosit.

Bresztovszky opportunizmusa a kultdra, a miivészet teriiletén egyenes
kivetkezménye annak a velejéig megalkuvé, szinte nyilt osztalybékét hirdetd
allasfoglalasnak, melyet tarsadalmi politikai sikon vallott. 4z ember fiiggveny
cimi tanulminyaban®® azt a nézetét fejtette ki, hogy egy tarsadalmon beliil
sokkal nagyobb az az erd, mely a kiilonbozé osztalyokat 6sszetartja, mint az,
mely elvalasztja 6ket. Szerinte tobb a kozts vonas kapitalista és proletar ko-

13 U.o.
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z6tt, mint az iitkézés. ,Egy tarsadalomban is kiilénboznek egymastél a réte-
gek, az osztilyok. Ellenfelei vagy baratai egymisnak, ellentétei egymasnak,
vagy hasonlitanak egymashoz osztilyuk tarsadalmi feladatai, szerepe, hely-
zete szerint. De az osztalyok ellentéteinek megvan a maguk hatiruk... ... az
ellentéteknél tobb a kizisség: nagyjabdl ugyanazt latja az élet javanak a
munkas, mint a kapitalista, ugyanabban a mfivészetben gyénysrkédik...
A mal kultara nagyjaban egyforma mingségti — bar nem egyforma meny-
nyiségit javakkal szolgidl mindenkinek.* Magukért beszélnek ezek a mon-
datok, nemigen kell kommentart fiéizni hozzajuk. De kapcsolédva az elébbi
fejtegetésekhez, emeljitk ki ebbél azt a képtelen allitast, mellyel Bresz-
tovszky az osztalyok Lkozisségét bizonyitani probalja. A  proletir ,mas
feladatokat érez a tarsadalom irant* — olvassuk —, mint a kapitalista. Virag-
nyelven beszél ez a fogalmazis. megkeriili 2 forradalommal kapesolatos nyilt
alliasfoglalast. Mindenesetre konnyebb ezzel a megfoghatatlan proletar
»feladattal® szemben a t6kések és munkisok kdzds vonasait el6térbe hang-
sulyozni, mint a proletarforradalom feladatival szemben. S a kdzés voniasok
kozott ismét ott talaljuk, mint egyvik douté érvet, a kozos, egységes kulbiirat,
mely a valésagban ugyan nem létezik az osztalytarsadalmak koraban, de
ann#l inkabb a megalkuvé szocidldemokrata Bresztovszky elképzeléseiben.

Onnan indultunk el, hogy Szabdé Ervinnek adott vilaszaban Bresztovszky
a forradalmi szélamok leplében az opportunizmust csempészi be és megvédi
azt az Aallaspontot, mely szerint a proletarkoltészetnek, a munkasosztaly fel-
emelkedését titkkroz6 irodalomnak csak a ,vilagnézethez* van kdze, de a part-
hoz és pregrammhoz, ezekhez a ,,gyakorlati® eszkozékhoz nines. Tehat Bresz-
tovszky szerint — végigkivetkeztetve gondolatmenetét — lehetséges olyan
proletirirodalom, melyet a konyvekbdl elsajatitott elmélet, a mozgalomté] 14g-
mentesen elzart irdasztal ihlet. Ez az opportunista nézet szorosan kovetkezik
a reformista szoeidldemokrata part 1ényegébdl. Finnek a partnak a szervezeti
szabalyzata megfelel a mensevik Allaspontnak, Martov 'allaspontjinak abban
a sarkos kérdésben, hogy ki lehet a part tagja:

»1. §- A smocididemokrata parthoz tartozik: aki a pértprogrammot magiénak
vallja, annak megvaldsitasiért kiizd és a partot anyagilag és szellemileg erejéhez képest
allandéan tdmogatja.‘ 14

De hogyan tdmogathatja a partot az, aki nem vesz részt valamely alap-
szervezetének munkajaban? A fenti meghatarozasban puszta frazis a parttag
kitelességének emlegetése — ,,a partprogrammot magaénak vallja, annak meg-
valésitasaért kiizd® — ha nem hatdrozza meg azt is, hogy mi az a szervezeti
forma, amelyben dolgozhat a partért. A szocialdemokrata part mensevik allas-
pontja tehit a szervezetlenséget, az anarchiat propagalja, kiteszi a partot
olyan polgari, értelmiségi rétegek szeszélyének, amelyek egy s mas kérdésben
egyiitt mennek a munkasmozgalommal, tamogatjak azt, de nem hailanddék
alivetni magukat a part szervezeti szabalyzatinak. Amit a SzKD)P a
martevistadkrdl mond ezzel kapesolatban, érvényes a magyarorszagi szoeial-
demokrata partra is:

»» Végeredminyben: az egyénictii, harcos, gondosan szervezett part helyett, amelyért
Lenin és a leninisiik a kongresszuson harcoltek, a martovistdk egy tarka, szétforgacsolt,

alaktalan partot akartak, amely mar csak azért sem lehstett volna harcos pirt, mert
kiilonbozé elemekbdl 4llt volna és soraiban nem lehetett volna vasfegyelem.*1%

A szocidldemokrata part szervezeti szabilyzatiban kifejezésre juté oppor-
tanizmus leszereli a munkasmozgaimat az imperialista korszak kiélezddd osz-
talyharciban és a burzsoizia uszalyaba vezeti. Fz a lényege ennek a kérdés-
nek, s nem a partprogramm elfogadasardl és megvaldsitasardl szold frazi-

14 Népszava, 1910. oktéber 9. .
15 A Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Partjanak torténete 46. 1. Szikra, 1949.



sok%, melyek csak arra valék, hogy takargassak a forradalmi témegek elétt a
megalkuvast. Bresztovszky — hasonldé céllal lobogtatott frézisok migéit —
a munkasosztaly irodalmat szakitja el a mozgalomtél, annuk gyakorlati har-
caitdl és ezzel megfosztja az osztdlyt az irodalom leleplezd, nevels, mozgo-
sité fegyverétdl. A szocidldemokrata part és Bresztevszky opportunizmusa
nem kettd, hanem egy és ugyanaz a vonal., A kulturalis kérdésekben Bresz-
tovszky képviselte a szocialdemokrata part opportunizmusat,

A vita tovabbfolyt, egyre hevesebb hangon, egyre siulyosabb tévedéseket
vetve a felszinre Szabd Ervinnél, egyre ravaszabb opporitunizmust rejive
Presztovszkyndl., Szabé Ervin Vulgdr-marxizmus eimfl cikkében® vilaszolt
Bresztovszkynak. Helyesen {dmadja a marxizmus vulgarizaléit — altalaban.
De amikor a vulgarizaldkkal szemben megvédi elébbi allaspontjat — a prole-
tarkoliészet tagadasit — akkor mar 6 maga is egy mechanikus materialista
nézetet hirdet:

b+ + « €7 8 vulgirmarxizmus az, amely nagy hevében végil kirdyja maga aldl a
snjat alapjait is, azt a marxi tételt, hogy a gazdasigi struktura kialakulésit kiséri az
Uberbou Atalakulisa, koveti tehit, nem magelézi — és proletirtudoményrol, proletér-
bisleselet: 5], proletarkéltészetrd] baszél, amikor még nyakig benne vazyunk a kapitalista
termeldrendszerben . . .

Annak a marxi tételnek, hogy a tarsadalmi 1ét hatidrozza meg a tudatot,
helytelen értelmezésével allunk iti szemben. Lényegében a tudomanyos szo-
cializmus tagaddsa ez. Szabd Ervinnek ez a fejtegetése erdsen hasonlit a
revizienista Bernstein térekvéséhez, aki a marxizmus tagadasaval tette hir-
hedtté nevét. G bizonykodott amellett, hogy: ,Minden igazi tudomany alapja
a tapasztalat, amelyet az egyiittes tudas dolgozott ki. A szocializmus pedig a
jovendé tarsadalmi rend tudomianya, igy hét elérhetetlen szimara a leg-
jeilegzelesebb elem: a tudomdnyos felépités.“'”

Bernstein tulajdonképpen a forradalmi elméletnek szervez$, mozgésits,
atalakité szerepét sikkasztja el. Eszerint tudomanyos szocializmus csak o
szocialista lermeldviszonyok kiézott lehetséges, tehat a proletariatus dgy jus-
son el (unyilvan békés uton) a szocializmushoz, hogy ne tudja tudomanyos
biztonsageal, hogy mi felé halad. Ez nyilvan abszurd allitas. Sztalin elvtars
ezt a kérddést mar ,,dnarchizmus vagy szocializmus® cimii tanulmanyaban
zsenidlisan megvilagitotta, amikor ramutatott arra — 1906-ban —, hogy
~elkivetkezik az az id6, a mai id6, amikor a termelés Gjra tarsadglmi jelleget
6lt, tehat a tulajdon is esakhamar tarsadalmi jellegiivé valik — és az emberek
indatat éppen ezért fokozatosan athatja a szoeializmus.“*® Sztalin elviars tehat
a termelés jellegérél beszél, mint a szocialista elmélet feltételeirsl. Nyilvan-
vald, hogy a termelés tarsadalmi jellege és a tulajdon magénjellege kozott
kibékithetetlen ellentét van, s a szocializmust éppen az a tarsadami sziikség
hivta iétre, amelyet a proletaridtusban a7z ellentét megsziintetésére iranyuld
tiorekvés tamasztott, Szalin elvtars igy ir ,.A dialektikus és toérténelmi mate-
rializmus® eimft munkajaban errdl a kérdésrél:

,.Uj tarsadalmi eszmék és elméletek éppen azért jonnek 16tre, mert a tarsadalom-
nak sziiksége van rajuk, mert szervezd, mozgésité és atalakité munkajuk nélkil a téar-
sadalom anyagi életénck fejlédése folyamdin megsrett feladatok mognldisa lehetetlen.
Av 14j tdrsadalimi eszmék és elmslotek, miutédn a tarsadalom anyagi életének fejlédése
altal felvetett 1j feladatok alapjan létrejsttek, utat tornek mazuknak, a néptémegek
kozkinesévé valnak, mozgésit‘]%k, szervezik 6ket a tdrsadalom hanyatlé erdi elleni
harcra s ilymSdon megkénnyitik a tirsadalom sorvads erdinek megdontésst, amelyek
gatoljdk a tarsadolom anyagi életének fejlédését. 1?

16 Népszava, 1914, mijus 17.

17 Idézve: M. Leonov: A marxizmus-leninizmus a tudominyos elfrelatésrél. 26. L
Szikra, 1949.

18 Sztalin Osszes Miivei 1. 331. 1.

1% A Szovjetunié Kommunista (bolsovik) Partjdnak torténete, Szikra.
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Bresztovszky valasza Szabé Ervin cikkére nem sokaig késett. ,,Vulgdr-
koltészet* cimii cikkében®™ tamadja Szabé Xrvin allitasait és megvédi
a proletartudomany létjogosultsigat a kapitalista kérnyezetben. De nines
benne sok koszonet. Azt irja Bresztovszky, hogy a proletariatusnak ,van
tudomanya is, van miivészete is, — csakhogy tudomanya is,irodalma is olyan,
mint a kenyere: még szegényes, kevés, keletlen, de van. Hogy a tudoma-
nyok és a mivészetek a proletarforradalom gy6zelme utan soha nem latott
fejlodésnek indulnak és soha nem latott eredményeket érnek el a felépiilé és
felépitett szocalizmus orszigaban, azt napjaink bizonyitjik a legjobban.
De hogy a kapitalista korszakban él6 proletartudomany szegényes, kevés,
keletlen — ez nem igaz, Marx, KEngels, Lenin, Sztilin mivei cafoljak ezt
a képtelen allitast.

Hogy Bresztovszky alapvetéen helyteleniil latja a tudomany és niivé-
szet helyzetét, azt vilagosan bizonyitja az a fejtegetés, amelyhez — azonositva
magat vele — Szabé Ervinnek egy 10 év eldtti kijelentésébdl jut el. Nem
véletlen, hogy az opportunista Bresztovszky éppen azt épiti bele refor-
mizmusaba, ami Szabé Ervin nézeteiben helytelen:

»Voraussetzunglos, vagyis teljesen objektiv, elfogulatlan tudomdny nincsen. Osszes
tuddsunk annyira determinalva (msghitdrozva) van osztélyhslyzetiink 4ltal, annyira
fugg gazdasigi és tarsadalmi helyzetinktdl, hngy voraussetzunglose Wissenschaftrél,
a dolgok teljesen ohjektiv m3zitslésérsl sz6 sem lehet. !Ezt idszi Szabé Ervintdl Bresz-
tovezky . Es ami igaz a tudrmanyra, még igazabb a miivészetre: az igazsig msgis ob-
jektivebb, mint a szépség s ha a tudom inyban is szerepel a szubjektivitds, ami enyhi-
tett formija a fanatizmusnak, a miivészetben migjobban szerepel: igazi miivészet az,
amit annak érzek.‘

Igy Bresztovszky. Nézziik el6bb, amit Szabé FErvin szavaival allit:
elfogulatlan tudomany ninesen, a dolgok teljesen objektiv megitélésérdl széd
sem lehet. Bresztovszky e megallapitis ,altalanos érvényének® hiivos, leplezd
1argyilagossaga mogiil tulajdonképpen a marxizmust veszi célba, s annak
a tudomanyossagat vitatja. Nem 4all egyediil ezzel a nézettel. Egy taborba
keriilt mindazokkal a revizionistikkal, opportunistakkal, akik hasonlé ostoba-
sagot karogtak a marxizmusrél és akiket Lenin oktatott ki a tudomanyos
megismerés objektivitasardol Materializmus és empiriokriticizmus eimi
muvében. Bresztovszky ldtszdélag az objektiv, objekliv tudomdny kifejezése-
ket nem ismeretelméleti értelemben hasznalja, tehat ldtszélag nem azt vonja
kétségbe, hogy a marxizmus elmélete objektiv igazsag, hanem azt, hogy
a marxizmus targyilagos, elfogulatlan. De a kett§ nem elvalaszthaté.
Elfogult tudomany végs6 soron sohasem juthat objektiv igazsdghoz. Lenin
birilja Avenarius egyik tanitvianyanak, F. Bleinek Metafizika a politikai
gazdasdgtanban cimli munkaijat, amely Marx és Engels taunitasait igyekszik
cafolni. Lenin megsemmisiti Blei hamis nézeteit, s mint Blei egyik érvét
a marxizmus ellen kritizalja az elfogultsiag, a szubjektivizmus vadjat:

Otodik “érv: Marx e'miletének pértszerlisége, elfogultsiga, eleve elhatdrozott
megolddsai. Az egész empirinkriticizmus, és korantsem csak Blei, partonkiviiliségre
tart igényt, mind a filoz6fidban, mind a tdrsadalomtndominyban. Se szocializmus,
se libsralizmns. Az alapvetd és kiengesztelhstetlen filozo6fiai irdnyokat, a materializmust
és az idealizmnust nem kell elhitdrolni egymistél, hanem arra kell torekedni, hogy f61éjiik
em>lkedjiink. A michizmusnak ezt a tendencidjit nyomon kovettiik az ismeretelméleti
kérdések hosszi sordn, és nines okunk csodalkozni, hogy a tirsadalomtudomany terén
is talalkozunk vele. :

Hatodik érv: az ,,objektiv‘® igazsig kiginyoldsa. Blei nyomban megsejtette és
tokéletesen halyesen sejtette, hogy a torténelmi materializmus és Marx egész gazdasigi
tana 4t és At van itatva az objektiv igazsig elismerésével. Es Blei helyesen fejezte ki
Mach és Avenarius tandnak tendenciijit, amikor, ahogy mondani szokés, a limine
elvetette a marxizmust — éppen az objektiv igazsig eszméje miatt —, amikor minden

30 Népszava, 1914. mijus 24.
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tovabbi nélkiil kijelentette, hogy & marxizmus tanitdsa m5gétt semmi sines Marx
,,szubjektiv‘’ nézetein kiviil.'?!

A marxizmus ellenségei voltak azok, akik a partszeriiséget igyekeztek
szembeallitani a targyilagossiggal. A marxizmus ellenségei hangoztattak az
elfogultsag vadjat, mikozben a burzsoid objektivizmus pdézaba vagva magu-
kat — hamisitottak a valésagot — a burzsoazia érdekei szerint. A marxizmus-
leninizmus partszeriisége a marxi-lenini vilagnézet legmélyebb tudomanyos-
sagat fejezi ki: _

N~

»»A marxista-leninista filoz6fia partszerfisége egyaltalan nem jelent szubjektivizmust
& valésig értékelésében. Ellenkezdleg, szizoruan magkoveteli a kornyezd élet jelenssgei
megismerésében a térgyilagossig elvének kovetését. Nem szépiti sem a multat, sem
a jelent. Filozé6fiai alapja a marxista-leninista tukrozédssi elm3let. '

A torténeti jelenségek értékelésében a szubjektivizm-is: a polgéri objektivizmus,

. & polgari tortédetiras, politikai gazdasigtan és tarsadalomtudominy csalhitatlan jele.
A mult eseminyeinek partszerli vizszalata kizarja ezek idealizalasit vagy mis részrdl
jelentdsdégiik alabecsiilését. A marxizmus-leninizmus moagksveteli, hogy a térténeti
jelenségeket a térténelmi materializmus éllaspontjarosl értékeljitk, amikor ezeket a jelen-
ségeket és eseményeket a tarsadalmi gazdasigi koérnyezetben, a korabeli osztilyhare
koriilminyei koézott szemldljik.

A marxizmus-leninizmusnak semmi kéze sines a pirtszer(isig szubjektiv értel-
mezésthez a tarsadalomtudomany teriiletén. Pokrovszkij és iskoldja eltorzitottak a
marxista-leninista partszerliségi elvet, ugy 4brazoltdk azt, mint ,,osztdly-szubjek-
tivizmust‘‘, ami az objektiv igazsig tagadasat jelentette. Ilyen kiindulé pontja az idea-
lizmusnak van. Pokrovszkij tétele a torténelemrdl, mint a ,,multba vetitett politikarél*
antimarxista és tudominytalan. A térténeti esemsnyek magviligitdsinal a szubjektiv
kritériumok és értékelések elismorését jelenti, ami végeredminyben a valésig meg-
vilagitdsanal kiilénbszé allaspontok (beleértve a burzsoaziaét is) ,.egyenjogusaganak'
elismaréséhez vezetett. A proletar partszeriség elve viszont objektiv tudominyos meg-
ismoarést tételez fel, mivel a torténelmet — tanitja Sztalin elvtars — nem lehet sem
mogjavitani, sem elrontani. A marxizmus-leninizm s a torténetiség elvének szigora
beta.rltésé.t koveteli mag. A konkrét torténeti elem:zés a proletar partszerliség belsd
tartalma,**22 '

Szubé Ervin tévedett a tudomany targyilagossiginak kérdésében, s ezt
a tévedést Bresztovszky felkarolta. Felkarolta és elmélyitette — idealista
iranybun. ,Es ami igaz tudomanyra, még igazabb miivészetre: az igazsag
mégis objektivebb, mint a szépség'. ,Es ha a tudomanyban is — folytatja
Bresztovszky — szerepel a szubjektivitias, ami enyhitett formaja a fana-
tizmusnak, a miivészetben mégjobban szerepel: igazi miivészet az, amit annak
érzek.“ A gondolat kézossége itt is opportunizmnust takar. Bresztovszky azt
mondja, hogy a tudomany, tehat a proletartudomany is elfogult, mert érvé-
nyesiil benne az osztilyszubjektivtias. Szerinte ez fokozottabban érvényes a
mivészetre. Elfogult, szubjektiven értékelé mar mags az iréd is, de elfogult
az olvasé, hiszen szerinte ,igaz mivészet az, amit annak érzek® A szemléleti
elfogultsag, az objektivitas hidnyanak hangoztatasa itt atesap a miivészi
produkei6 objektivitisanak nyilt, ismeretelméleti tagadasaba. Meg kell allapi-
tanunk Bresztovszkyval szemben, hogy a valdsig miivészi megismerése is
objektiv érvényii, a miivészet is objektiv tartalmakat ad, akar a tudomaény,
csak mas eszkozokkel. Senki sem tagadja, hogy a miivészetnek, az irodalom-
Lak megvannak a maga sajatossagai. ,.Nem vitds — irja Lenin —, hogy
ebben a munkaban feltétleniil nagyobb teret kell biztositani az egyéni kezde-
ményezésnek, az individualis hajlamoknak, a gondolat és fantazia, a forma
és tartalom szabadsaginak. Ez mind vitathatatlan, de mindez csak azt bizo-

31 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus 325.1. Szikra, 1948.
2 B. A. Csagin: A filoz6fia partszorlisége és a polgiri objektivizmus elleni harec.
59—60. 1. Szikra.

77



nyitja, hogy a proletariatus partmunkijanak irodalmi részét nem lehet
sablonszeriien azonositani a proletariitus partmunkajanak mas részeivel.“*™

De Bresztovszky nem errdl beszél. Bresztovszky azt allitja, hogy az igaazi
miivészet az, amit annak érzek. Végsd soron tehit a miivészet, a miivészi-
kolt6i szépség valdjiban a szubjektiv megitélés kérdése és objektiv krité-
riwmna nines. Bresztovszky szerint lchetetlen., hogy ,teljes objektivitassal
értékeljem 2 nem nekem, nem értemn és nem beldlem vald szépséget...” Eszerint
Iten objektiv igazsidg az, hogy a kapitalista tarsadalom viszonyai ko6z6tt a
nép xizsdkmanyolasat, fokoz6dé ellenallasat, a burzsoazia kritikajat kifejezd,
e¢setleg mar a munkasmoz alom alapjan 4ll6 irédi, miivészi alkotis magasabb-
rendii, 5 a kifejezésnek, a miivészi aAbrazolasnak nagyobb esztétikai lehetd-
ségeit hordozza magaban, mint a dekadens burzsoa miivészet ormétlan és
eszmcietlen vonaglasa. Bresztovszky szerint a miivészetek értékelése, meg-
itélése nem adhat objektiv igazsigot, hanem pusztdn szubjektiv megitélés
kérdése az, hogy nekem a proletar, masnak a burzsoa miivészet tetszik jobban.
Azt, hogy a keltd kozli kiilonbséget a marxizmus vilagnézete mint objektiv
kiilonbséget értékeli, amihez semmi osztilyszubjektivitas nem szitkséges —
tagadja Bresztovszky. Nem akarja latni azt, hogy itt egy objektiv igazsig
felismerésérél van szdé, amelyre éppen azok képesek, akik a forradalmi
munkasmozgalom talajan allva, a marxista vilagnézettel felfegyverezve toruek
a valéség minél teljesebb megismerésére, Bresztovszky a megalkuvé szocial-
demokratit képviseli és fél az objektiv igazsigok ecrejétdl, elsésorban a
proletarforradalomnak az erejétsl. Ezért helyettesiti be az objektiv igazsagot
~ langolé frazisok burkaban — osztalyszubjektivizinussal, melynek a marx-
izmushoz semmi koze sincs. Bresztovszky eldszér a munkismozgalom ,,gva-
korlati szerveit6l“: a parttél és programmjatdl szakitoita el az elmgéletet,
a proletirvilagnézetet, s vele egyiitt a proletar-koltészetet is. Most a materia-
lizmustdl szakitja el viligszemléletét s belegizol a valésag tényei elotti meg-
hatralas idealista posvanyaba. ‘

zab6 Ervin a maga részér6l vilaszaban lezarja a vitat.® Fenntartja

korabbt allaspontjat, de vita sordn most elészér hangsilyozza azt, ami
vitaindité Nyugaf-beli cikkében helyes mozzanat volt: , Azt tartjuk, hoo'v az
ember—fogaimriban i van 1cji6dés. Viszont a miivészaz—emberi k6z6sséghdl *
Kiszakttva el sem képzelheld: anyagabol, largynbmmetuuk,
"Iogy @ miveszben megvannak-e az embernek azok az aftribufumai, melyek
~mgtktit nénmi Tehiet nagy mitvész¥—Ez w fopatmuzés formaés farfalom dialek-
tikus egységét érinti. Feltétleniil helyesebb, az igazsagnak megfelelébb ez,
mint amit néhany sorral el6bb hangoztatott Szabé Ervin, t. i. azt, hogy
} ,,az alakitas erején mérem meg, hogy milyen miivész valaki; targyain azt
mérhetem, hogy milyen ember®”. Maga Szabé Ervin is 1atja, hogy ez a szét-
valasztas merev, mert lejjebb mar megsziinteti ezt a kett6sséget.

De ha el is jutoft Szabé Ervin a megkéozelitéen helyes alldsponthoz a
fentebbi megfogalmazisban, odaig mar nem jutott el, hogy latna ennek ellent-
mondasat a forma els6dlegességét hirdet6 nézetiel. S helyes véleményéve! is
megmarad az elmélet sikjan, abban a rossz értelmében a szénak, hogy nem
hatja At allasfoglalasit a gyakorlat, konkrétan a proletarosztilyhare tényei
és kivetelményei. Tovabbra is tagadja, hogy a proletarksltédszet 1étjogosult,
hogy a munkasosztaly gazdasagi és tirsadami helyzetébdl ,aj, sajitos for-
mak, szinek” s amit nem emlit — 1) igazsagok, tartalmak folynak., Es arra
a kérdésre, hogy mik az emberinek azok az attributumai, melyek nélkiil cem
lehet nagy miivészt elképzelni, Szabdé Ervin Aaltalanossagolkkal, bizonytalan
meghatiarozisokkal valaszol.

23/ Lenin: Az irodalomrél 11. 1. Szikra, 1949.
% Szabdé Ervin: Mégegyszer a proletdrkoliészet 8l. Nipszava, 1914. méjus 31.
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A Népszava szerkesztosége Bresztovszkynak adta az utolsé szét, az 6 cikke
rekeszti be a vitat.? Csak egyetlen mozzanatot emeliink ki ebbél a vitazaras-
b6l, amely a maga sekélyességével jol jellemzi Bresztovszky és a szociil-
demokracia elvtelenségét s a mozgalom Altalanos ideoldégiai gyengeségét a
tizes években. A vita zar6 gondolatardl van itt szé. Bresztovszky tovabbra is
kitart korabbi allaspontjinal s a vita lényegét, a Szabdé Ervin és kozte fel-
meriilt ellentéteket abban suminazza, hogy ,Szabé Ervin annyira szereti az
elméletet, hogy mar alig latja meg téle...a gyakorlati életet...” ,,Ezzel szem-
ben — mondja Bresztovszky — szerény magamat jobban lekot az életnek,
a tarsadalom gyakorlati szitkségleteinek szeretete...* Micsoda farizeus szem-
forgatas! Néhany héttel €l6bb még arroél beszélt Bresztovszky, hogy a proletar-
koltészotnek az elmmélethez kell kapesolédnia, s nem az olyan ,gyakorlati
szervekhez®, mint a part és a programm. Majd Bresztovszky lirai pézba vagja
magat s befejezésiil mindent elmos-athidal:

Bz azonban mar lira, életfelfogasbeli eltérés, az egyéni latas kiilénb-
s6ge, amir6l egyikiink sem tehet és ami legféljebb versben tartozik a
nyilvanossig elé. Ugy latszik, a vita anyaga is ilyen kiilonbségekbdl
tamadt.”

A Dbefejezés konnyed zsurnalizinusa — cinikus elvtelenség kifejezéje. A vita
elvi jelentdségének lebeesiilése ez, az elvi ellentétek opportunista bagateli-
zalasa, lesziikités a vilazé felek egyéniségének kiilonbségeire.

L

Nem halottidézés volt a szandékunk, amikor ezt a vitit bemutattuk. Nem
annyira magaért a vitaért tettiltk ezt, hanem inkabb azért, hogy vilagosabban
{assuk a megalkuvd szocidldemokratizmus szépirodalmi tevékenységét, bizo-
nyos fokig annak ,elvi® alapjatf, s azt, hogy a munkdsosztaly megtévesztésé-
nek, a forradalmi 1trél az irodalom eszkozeivel timogatott eltéritésének gyo-
kerei nem pusztin egy irodalmi, mfiivészi ,irdnyzati“bol néttek ki, hanem
maganak a megalkuvé szocialdemokrata partnak az opportunizmusabél. S ami
a megalkuvéd szocidldemokratizmus lényege: a proletarforradalom kikiiszdbo-
lése, a burzsoazia kiszolgilasa a munkéasmozgalmon beliilrél — az a szocial-
tdemokrata irodalom és irodalomelmélet f6 vonasa is. Bresztovszky ebben a
vitaban a megalkuvd part képviseldje. Szabé Ervin szandékaiban forradalmi
volt, célja az opportunizmus tamadasa. De mert ezt a tamadast eleve hely:
telen nézetek alapjardl inditotta, helytelen eredményekhez jutott. Nem mind-
egy azonban szamunkra, hogy kit vezettek forradalmi és kit opportunista
szandékok. Nemesak azért nem mindegy ez, mert a vita anyaga tanulsigos
példajat nyujtja a szocidldemokratizmus taktikdjanak (v. 6. Bresztovszky
magatartasat az Ady-vitdban és Szab6é Ervinnel szemben), hanem azért sem,
mert Szabé Ervint forradalmi marxista térekvései az els§ vilaghabortban

egy forradalmi antimilitarista csoport vezetéjévé, iranyitéjava tették; Bresz-

ifovszky forradalmi frazisokkal alecazott opportunizmusa pedig a burzsoa
allaspont mellett valé agiticiéban nyilvanult meg a hibord folyamén,

A szoclalista realizmus felé haladé magyar irodalom a felszabadulas
elbtt is, de féleg 1945 6ta kemény harcokat vivott a partos irodalom elvének
érvényesitéséért., A parszerd irodalom ellen, a munkésmozgalmon belilrd], a
szocialdemokrata partbdl is erds agitacio folyt, amely szocialis frazisok leple
mogiil tulajdonképpen a burzscd miivészetfelfogast szegezte szembe a szo-
cialista realizmussal. A jobboldali szocidldemokratak altal az 1j, haladé
magyar irodalom elé tornyositott akadalyok jelent8s részben, féleg elvi alap-
vetésiikben azokra a nézetekre mentek vissza, amelyek Szabé Ervin és Bresz-
tovszky vitajaban kezdtek kijegecesedni.

25 Bresztovszky Hrnd valasza: Népszava, 1914. mijus 31.
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