BSZE TAMAS: _
A KURUC KOLTESZET PROBLEMAI

Bléadasomnak mar a cime is elarulja, hogy nem a kuruc koltészet nagy
problémajara felel, hanem a kutatis sorian felvetddott egyes kérdéseket veszi
ezamon. Bizonyara sokkal t6bb megvitatiasra és megoldasra varé kérdése van
w régi magyar irodalom e fontos részletének, mint amir6l most sz6 fog esni.
Mégsem. volt felesleges a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak az a don-
tése, hogy a kuruc koltészet problémait mar most — a kutatas e kezdeti sta-
diumaban is — éppen a tovabbi kutatis érdekében vigyitkk a kozonség elé,
mert a kérdések megvitatasa, 0] kérdések, 11j szempontok felvetése hasznos
tamogatast fog nyujtani a tovabbi munka szamara.

I. A kuruc koltészetrol esak akkor beszélhetiink, ha miar megmondottuk:
mi a kuruckor, mikor kezdddik és mikor ér véget}

Bar a kuruckorra vonatkoz6 ismereteink elég fogyatékosak — joforman
esak a felszinén, az események kiils6 rendjében tudunk tajékozédni — s a
kurucsag fogalmit sem tudjuk mindnyajunk szimira megnyugtaté mddon
meghatirozni, mégsem szabad irodalomtorténeti eladisunkat hossza torté-
neti bevezetéssel terhelni. Meg kell elégedniink azzal, hogy nagy vonasokban
felvizoljuk a kuruesig toriénetébdl azt, ami okvetleniil sziikséges koltészeté-
nek megértéséhez.

Ha a kuruckort a szorosan osszetartozd események rendjével mérjiik,
kuruckor az a negyven esztendd, mely 1672-161 1711-ig, az els6 kurue taimadas-
16l a szatmari békéig terjed. Mikor azomban a kurucsiag irodalmi termését
vesszitkk szamba, kissé tagitani kell ezeken a hatarokon.

Mindjart az eredet kérdésénél is. A kurucsag Zrinyit tekintette szellemi
Ssének, s nem is ok nélkiil: az els6 kurucok Zrinyi utolsé politikai gondolatait
mondottik ki és prébaltdk megvaldsitani, mikor szabadsidgharcot kezdtek a
kiméletlen bécsi abszolutizmus ellen. A kurue koéltészet elsé hangjail a Zrinyit
siraté énekekben csendiilnek fel.

A Xkuruevildagot elindité nagy esemény a Wesselényi-féle dsszeeskiivés.
Bz a hohérbard alatt elvérzd fénari kisérlet iiriigyet szolgaltatott a béesi
udvarnak arra, hogy abszolutisztikus t6rekvéscit most mar a fegyveres eré~
szak eszkozével is érvényesitse, s lesujison — a megtorlas jogeimén — azokra,
akik utjaba allottak: a Wesselényi-osszeeskiivés tarsadalmi bazisat alkotoé
protestans ko6zépnemességre. Az els6 kurucok a vérbosszi eldl a Partiumba
futé nemesek: 6k alakitidk ki az uj, tordkbarat, németellenes magyar
politikat. Nemzeti sérelmeket panaszld, németgyiilolettel telit6d6 verseik a
kurue koltészet elsé termékei. Keser(i, hontalansigukat s a haza dicsGséges
multjat siraté szép énekeik eldszor iitik meg a kuruc kéltészetben oly sokszor
feltoré fajdalom és az elnyomodk irant érzett szenvedélyes gyfilolet hangjat.

F nagy kiézépnemesi nemzedék nyerte meg a nemzeti fiiggetlenség
kivivasira szovetséges tarsul a magyar Jjobbagysagot, midén 1672-ben
jobbigysorbodl valé felszabadulast igért a fegyvertkotd szegénységnek. Igy
jelennek meg a toérténelem szinén az elsé kuruc jobbagyok: a szétziilld végvari
katoniakbdl és az elnyomas cldl erdébe futdé parasztokbédl toborzédé szegény-
legénycek. akikre még nagy feladat viar a kurucsag torténetében, Ki ne ismerné
8ket a Buga Jakab hires énekébdl?

A kurucvilig térténetének két nagy szakasza van. Az elsé a torokre épiil
Thoko6ly Imre vezérletével, s a t6rok bukésaval ér véget. Thokoly hadinépét
minden torténeti studiumndal jobban megmutatja a Tokdly haditandesa, ez a
félig mée Tinddira emldékeztetd, de mondanivaléjaban mar egészen a kurue-
kort tikroztetd ének. A kurnckor mésik szakasza II. Rakéezi Ferene sza-
badsigharca. A két nagy hullam kozolt jo masfeél évtizedes szakadék 4all, ez
a népi kurucsag ideje a kurucvilig torténetében. A Thokoly kezébdl kihullé
kXurue zaszlét a szegénylegények emelik fel és adjak at Rakoéezinak.
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A kuruec koltészet java termése a Rakoezi-szabadsaghare idejébdl valo.
A Théksly-korszak termése joval szegényesebb, s még jorészt a protestans
vallasi koltészettel fonodik Ossze. A jeremiadok a vallisos és a hazafias kol-
tészet hataran allanak. J6 példa a valliasos ¢s a hazafias elem egybefonoda-
sara egy 1700-ban, tehat mar a Rakédezi-korszak kezdetén keletkezett jeremiad.
a Zolkogé sirdssal sirhatsz magyar nemzet kezdeti ének. Eleje a kurue kol-
tészet java termékeibdl valé, de azutan hirtelen helyi jellegii reformatus
sérelmek felsorolasaba fullad. A Rakéczi-felkelés elején katolikus szinezeti
hazafias énekek is sziiletnek, de a kurue koltészet ekkor mar az elviligiasodas
jegyében all. Ujra megjelenik egy-két, Thokoly idejébdl mar ismert, régi
szabadsigot ¢és dicsOséget siraté nemesi ének, de a hadi eseményeket lirai
fesziiltséggel targyalo historids énckekben mar jol felismerheté a nép hangja
is, akarecsak a tancdalokban; a szegéuylegény-énekek pedig mar egészen a
felszabadulas reménységében fegyvert fogo jobbagyok forradalmi lelkesedé-
sérol, majd csalédasrél szamolnak be. Van azutin a kuruc koltészetnek
egy sajatsagos, korhoz és eseményekhez nchezen koétheté miifaja is: a buj-
dos6 ének. A mémet megtorlas el6tt a kuruckor kezdetén Erdélybe bujdosé
nemesek és a szatmari béke utan kibujdosé kurucok, s a kozben eltels fél
szdzad minden hazailan kuruca bujdosé énekben panaszolta el nyomorusagat
¢s adott hangot reménységének. Gazdag anyag ez is. Hanyféle hangot iit meg
Buga Jakab énekének nyers és mégis miivészi naturalizmnusitél a Rakdezi-
nak tulajdonitott énekek zsoltarozasaig! F széles kedvvel aradd folyd iro-
dalmi lomokat is sodor magaval: versbe tordelt prézat, kibirhatatlan
abecedarumokat. Mindezeknek a torténetiréo hasznit veszi, de az irodalom-
torténet mit kezdjen veliik? A kuruc Lkoltészet végiill a Tisza vonalan hal el. .
a Rikoéczi-nétaval és a Rakoczi-kesergékkel — jéval a szatmari béke utan.

A torténetivas, az irodalomtorténet is, a kuruckort lezirja a szatmAari
békével. Egy nagy torténeti korszak azonban mem tgy hal ineg, mint az
emberek, az idé egy pontosan meghatarozhaté pillanataban, hanem ugy, mind.
a hulldm, vagy miut a hang. A kuruesag a 18. szazadban is hirt ad magardél
és pedig poutosan ugy, amint az a kurucsig tarsadalmi képletéuck megfelel:
van egy nekikeseredd protestdans kozépneniesség, mely falvaiban megiile-
pedve Kolinovies kuruckronikajat masolja, s a jozefinizmus bukasa utan -—-
kﬁzjogi kuruesiaganak inditasabol — a Rakéezi-notat énekli a megyei szo-
lemnitasokon. A népi kuruesig két alfoldi felkelés soran, 1735-ben és 1753-
ban. még megmutat valamit régi crejébél. A knrucsig mint egy lassan
elsimulé hullamverés at meg 4t fodrozza a 18. szazadot.

IT. Préobaljunk most felelni arra a kérdésre: mi tehat a kurue koltészet,
hogyan viszonylik sajat koranak és a megel6z6 kornak kéziratos koltészeté-
hez. A fenti alapvetésbdl az kovetkezik, hogy a kurue kiéltészet a nemzeti
tiiggetlenségért vivolt knrue haborik hazafias koltészete. A kuruc koltészet-
tel foglalkozé tjabb irodalom nyomatékosan raimmutatott arra, hogy e fogalom
sz{ikité értelmii s ugy jott létre, hogy a kuruckor felfedezdje, Thaly Kalman.
a kor koltoi terméscbél, a szerelmi és a vallasos versek tarsasagabodl, mintegy
kiszakitotta a politikai jellegii kolteményeket. Az irodalini szempontot tehat
politikai-pedagégiai szemponttal valtotta fel és ezzel kettéhasitotta a kuruc-
kor koltészetét. _

Ninecs-e igazuk azoknak. akik helytelenitik a kuruc koltészet kiszakitisat
a kuruckor lirai-epikai anyagabél, s nem hamisitjuk-e meg a kuruckor kol-
tészetének képét, midon csak a torténeti jegyeket hordozé verseket mutatjuk
be? Nem kellene-¢ egészen elejteni a kurue koltészet fogalmat, s kurue kolté-
szet helyett a kuruckor koltészetérdl beszéluiink?

A kérdés felvetése valoban jogosult. Ha az irodalom mdértékével mériink
s cogy irodalomtorténetileg nagyon jelentds kor kollektiv terméseibdl mégis
esak a hazafias énekeket tekintjiik a kort meghatarozd és jellemzd koltészet-
nek, nyilvan lhelyteleniil jaruuk cl. Hiszen ha példaul Balassa koltészetébdl a
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zsoltarozé versekel Gs a szerelmi dalokat kiszakitanank, s esupan a végvari
énekekb6l akarniank koltészetét megismerni, elégséges ismeretiink nem lenne
rola, teljes koltéi termését kell szambavenniink. A tudomany kovetelményei
ellen nem vétenénk tehat, s6t az egyediili helyes maodszert alkamazndnk akkor,
ha a kuruc kotészet fogalmaval végképpen szakiiva, a kuruckor egész kolté-
szetét vizsgialnank, s egyiitt mutatnink be mindazt, amit a magyar koltészet
a4 két nagy korszakhatirozé esemény: Erdély bukisa és a kuruesig bukisa
kozott lefolyt félszazad alatt hozott léire a kézivatos Lkoltészet teriile-
tén. Természetesen kiilon kell targyalnunk a kuruckorban é16 jél ismert szer-
20k (Gyongyosy, Xohary, Petréczy Kata, Paloesay, Raday Pdl) verseit.

Ez a helyes kovetelmény azonban a kéziratos koltészetre irdanyuld
irodalomtorténeti kutatas jelenlegi dllapolaban megvalodsithatatlan., A tor-
téneti jellegtl énekek kozott, a bujdosé énekeket nem szimitva, alig van olyan
darab. melyet a kor eseménytorténetét és belsd fejlodését ismerd Ilutatdo ne
tudna egy esemény vagy torténeti helyzet keretei k6zé beilleszteni. Nehezobb
dolgunk van a bujdosédunekkel, mert egyiknél sem lehet pontosan meghata-
rozni, mikor és milyen koriilményvek kozitt szerezték, de megmutatkoznak
benniik mégis olyan vondasok, amelyekb6l keletkezésiik idejére, s a kuruckor
egyes szakaszaival valo kapesolatukra kovetkesztetést vonhatunk. A bujdoséva
lett végvari vitéz panasza a Buga Jakal éneké-ben mennyire 1mas, mint a
német bosszn idején Frdélybe futé memesurak és prédikialorok panaszolko-
‘d&sa, 3 czek is egészen méasiajta énekek, mint a Boeskor-daloskinyv 18, sza-
zadbeli bujdosdénekei. A szerelmi és vallasi lira korébe tartozd versekbdl
azonban nem igen tudjnk megallapitani a kuruckori eredetet, s nég azt sem,
hozy éltek-e, alakultak-e a kuruckor embereinek ajkan. A tdrténetileg jol
datalhaté koltemények mellett tehat van a verseknek egy olyan csoportja.
nelyeket még ezutin kell filoldgiai, stiluskritikai vizsgilat soran, vagy az
cgyes kéziratos énckeskinyvek korjellemzd jegveibél kiindulva a kéziratos
fejlodés rendjébe bedallitani.

A kuruc koliészet kiszakitasa a kuruckor koltészetébdl tehat szinte sziik-
sogszerii. Ki ne kivanna, ki ne oriillne annak, ha a knruckor hazafias kolté-
szetét ki lehetne szélesitemni kétségteleniil kuruckori szerelmi dalokkal és
egyéb targyu énckekkel? Ennek a kovetelménynek a megvaldsitasatol azonban
még messze vagyunk, s egyelére a kuruckor koéltészete helyett meg kell elé-
gedniink a kuruec koéltészettel. Ez sokkal helyesebb megoldas, mint az a masik,
amelyre olykor kisérletet is tettek, hogy a kuruckor hazafias koltészetét
izlésiink szerint egészitsiik ki réginek tetszl szerelmi énekekkel.

A kurue versek tarsasagaba jo lelkiismerettel esak a kuruckor toérsk-
ellenes hazafias koltészetét vehetjiik be. A kuruckor epikai szemléletii termése
a kuruevilag els6, a torokre épitd szakaszaban sok szallal szovédik a kurue-
kor torokellenes vitézi koltészeléhez. A kor hései koziil nem egy a torok ellen
is, a német ellen is harcolt. Bottyan Janos ifjasdagaban hires torékverd vitéz.
vénségére legendas hirli kurue generalis. Buga Jakah a valdésaghan kenyerét
vesztett, kéborld végvari katona, a hagyomanyban kuruc szegéunylegény. A
kuruckori térskellenes koltészetnek remek példaja az Oldh Geci éneke. Ez
az ének Buaga Jakab emlitésével és Csinom Pallé egy strétajat tartalinazva és
hangulata szerint idézve, kurue reminiszcenciat timaszt az olvaséban, pedig
O1dh Geeil még poganyt vae. A torskellenes és a németellenes verseket a 17.
szazad masodik felében egy bordaban szdtle a torténelem. mind a kétfajta
¢nek a magyar figeetlenségi hare koltéi emléke.

A kurne kidltészet toldozgatasira azonban nines is szitkség, mert sajitos
jellegét és értékét éppen az adja meg, hogy beldle a hazaja szabadsagaért
kiizd8 és «zenvedd kurunckorbeli magvar teljes érzésvilagat ismerjiik meg.
Benne a hazafias elem elvalaszthatatlanul osszefonddott a kor lelkiiletémck
vallisi és szerelmi elemeivel. A kurue koltészet otvozete mindanmak. ami a
kuruckor emberét a kollészetben megszdlaltatta.
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A kuruckorban a tarsadalom vallasos szemléletii. A katholikusok és &
protestansok vilagnézeti és érdekharca azonban politikai tendencidk szolga-
latiban 4ll, s még az eszkatholégikus varadalmak mogott is politikai aspira-
c¢i6k hazédnak meg. A protestans jeremiad akkor is politikai magatartast
fejez ki, mikor egyetlen sz6 sem esik benne politikarél, s ezért legjellegze-
tesebb darabjait nem is lehet kiszakitani a kuruc koltészet korébdl. A vallasi
koltészet masik fajtaja, a zsoltarozoé lira, étszivédik a kurue koltészet jelleg-
zetes miifajaba: a bujdosédalba. Maga a miifaj is biblikus eredeti, s Gssze-
fonédva egy humanista gyokerii helyzetdal-fajtival, lassan telik meg nem-
geti tartalommal, amint ezt az Oszi harmat utdn genezis-torténetén is latjuk,
Sokszor szinte lehetetlen eldonteniink: szerelmi énekkel, katonakesergdvel,
vagy zsoltarozassal van-e dolgunk. S mit széljunk azokhoz ‘a zsoltar-
parafrazisokhoz, melyeket esak azért nem vethetiink ki a kurue koltészet
koréb6l, mert némelyiket a hagyomany, s néha egy-egy kutaté is Rakébezi
szerzeményének tartja?

A masik szintén nyitvalevé nagy kérdése a kuruc koltészetnek, hogy
miként viszonylik fejlédés rendjében a megel6zi kor koltészetéhez? Ha ezt a
kérdést mar megoldottuk volna, bizonyara a torténeti jegyeket nem hordozéd
koltemények jé részét, a szerelmi és a vallasos koltészet korébe tartozé ver-
seket is be tudnank Allitani a fejlédés rendjébe. Ma még igen kevés ismere-
tiink van arrdl, hogy milyen fejlédési dllomasokon athaladva jutott el kéz-
iratos koltészetiink a kurue koltészetben valé kiviragzasihoz. Mik azok s
formai és tartalmi elemek, amelyek a régib6l szirmaztak a4t s mi az uj%
Elgondolkoztatd, hogy egy Zrinyit siratd, torok ellen izgaté vers (Keserv
Zrinyi Miklés haldldn) egyes str6fiai a maguk egészében atkeriiltek a tobb
valtozatb6l ismeretes Rakéezi korabeli Koroneédi harcrél valé gydszének-be.
e két igen jellemzd sora is:

De ha az magyarban négy vagyon egy nyomban,
Tiz is talalkozik ott az elbontasban!

Mennyire igaza van Erdélyi Palnak: A kuruc koltészetet a vele foglalkoze
irodalom ,elfelejtette a fejlddés rendjébe beallitani®

De hat volt-e r4 médja? Nem is lehetett, mert a kuruc korban keletkezett.
kéziratos koltészetiinket senki sem gyiijtotte olyan el nem faradé buzgosag-
gal és olyan teljességre torekvé alapossaggal, mint Thaly Kalman, Thalynak
eléviilhetetlen érdeme, hogy a toérténetirdas figyelmét rairanyitotta a kurue-
korra, néki koszonhetjiik a kuruckoltészet fogalmat és anyaga jelentés részé-
nek osszegyiijtését is. A kutatis még ma is — a kuruec koltészet termésének
i6 fele részében — Thaly kiadvanyaira, a Vitézi Enekek és az Adalékok kote-
teire, meg a Tanulmdnyok-ban talalhaté versgyiijteményre van utalva.

Azt is tekintetbe kell venniink, hogy kéziratos koltészetiink fejlodését
ecsak kétségtelen hitelességu szivegek birtokdaban lehetett volna megallapitani.
Thaly szovegei azonban — ezt mar kortarsai is észrevették — nem hordoztak
magukban a hitelesség minden jegyét. Thaly Aartott is annyit a kuruckor és
a kuruc koltészet megismerésének, mint amennyit hasznalt. Ertékes forras-
publikiciokat adott ki pontatlanul, zavaros és esak adataikban hasznalhatéd
hadtorténeti munkakat irt, s roppant munkassagot fejtett ki egy rajongé
fanatizmusaval és sziiklatokoriiségével a Rakéezi-kor glérifikalasa érdeké-
ben. A tarsadalmi valésag és toérténeti hiiség irant nem volt érzéke. Oreg
napjainak kortarsa, Ady Endre, verseiben tébbet mutatott meg koltéi
intuicioval a Rakoéezi-kor tarsadalmabédl, mint Thaly valamennyi munkaja-
ban. Thaly szévegei alapjan kutatni a kurue koltészet el6zményei utan
reménytelen vallalkozas lett volna.

III. Elérkeztiink a kurue koltészettel foglalkozé irodalomtorténeti kuta-
tas nagy problémajahoz: a kuruc versek hitelességének kérdéséhez, mely még
ma sem teljesen lezart kérdése a kurue koltészettel foglalkozé kutatisnak.
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A kuruc koltészetet az irodalomtndomany abban a formajiban, amint
Thaly gyiijteményeibdl megismerte, egészen Riedl Frigyes hires tanulma-
nyanak megjelenéséig, gy tekintette, mint valami magiban 4ll6, rendkiviili
irodalmi jelenséget, melyet egy rendkiviili kor rendkiviili szellemi energiaja
vetett fel, hasonldoan azokhoz a hegyekhez, amiket a fioldrengés dob fel a
tenger szinére. Koriiljartak, megesodaltik és nem értették. Nem is érthették
meg benne azt, ami hitelesen kuruc, mert figyelmiik arra iranyult, amire
iranyitottik: egy romantikus szinekben csillogé kurueviligra. A Thaly-
teremtette kurucvilagot joforman mindenki — Gyulait, Lanezy Gyulat s még
néhany realis latasu kortarsat kivéve — valésigos kuruesignak fogadta‘el
és Ferenczi Zoltan egy félénken megfogalmazott mondatat (1880) nem sza-
mitva, egyetlen kuruc vers hitelességében sem kételkedett senki 8 még Gyulai
T4l is esak szovegkozlési modja s vers-kontamindci6i ellen emelt kifogast. .

A vitassa tett kurue balladikat is tartalmazdé .Adalékok 1872-ben jelent
meg; Thaly gondolataban iinnepi kiadvanynak szanta az els6 kuruc tdmadas
kétszaz esztendds forduléjara. Kevés konyvnek volt akkora hatdsa irodal-
munkban, mint ennek a kiadvanynak: megteremtette a kuruckultuszt és meg-
ajandékozta az irodalomtorténetet a kurue koltészet fogalmaval.

Elég j6l rekonstrualni lehet az Adalékok kiadasanak és a balladak létre-
jottének koriilményeit. Thalyt, a kolt6t, érdekelte a népkoltészet, lelkesitette
Trdélyi és Kriza példaja, s figyelmét koran felkeltették a kuruc okmanyok
kozott felbukkand verses szivegek. Szertejarvan az orszigban, kéziratos
verseskonyveket nyomtak kezébe és régi, szajhagyomanyként él6 verstorede-
kek csapodtak a fiiléhez Ilyen inditékok hatisa alatt elhatirozta egy nagy,
harom kotetre terjedd gyiijtemény kiboesatasat: elsd részében ,az 6-magyar
vitézi és torténeti énekek és régiebb dalok”, masodik részében ,kurueczviligi
éuekek”, a harmadikban pedig a 18. szazad kéziratos koltészetének termékei
keriiltek volna a k6zonség elé. Nagy lervének csak két elsé részletét valdsitotta
meg. Jorészt azért nem Kkeriilt sor a harmadikra, mert a 18. szdzadi énekek
javat mar elére kiadta sorozatinak els6 darabjaban, az 1864-ben megjelent
Régi magyar wvitézi énekek és elegyes dalok cimii nagy gyiijteményében.
Ebbél ,készakarva kizart minden a kuruezvilagra vonatkozd vitézi és torténetii
dali*, A Vitézi Enekek-et a kozonség s részben a kritika is szivesen fogadta, s
nagy varakozissal tekintett ,,a kuruczvilagi énekek® elé. A varakozast Thaly
maga is fokozta: élteté eleme volt a nyilvanossag, szeretett tnmagardl és tervei-
rél beszélni, nem mindennapi 6ntudat és hitsag éit benne, igy egyre novekvd
varadalmat keltett a Kuruczvildgi kolték tdra irant — ez volt az Adalékok
eredeti cime —, melyet ki kellett elégitenie. Anyaga azonban nehezen gyiilt,
bar ,hévvel és eréllyel” igyekezett gyarapitani. Kutatisa nem volt széleskori,
rendszeresen csak a budapesti kézgyiijteményeket vizsgalta at, s amit még
Jevéltari kutatasai soran talalt, azzal gyarapitotta gyiijteményét. 1862-ben
hirlapi felhivast intézett a kozonséghez, de ennek sem lett nagyobb eredmé-
nye. Nem szabad komolyan venniink tehat a Vitézi Enekek elészavanak ama
bejelentését, hogy .immAr Osszesen 60—70 kiilonféle kurucvildgi épek varja
fickjaban a kiadast* és ,,az erre alkalmas idéviszonyokat®, mert az Adalékok
verseirdl készitett statisztika ellent mond ennek. Az Adalékok két kitete 127
(43 -+ 84) kolteményt és két prézai miivet tartalmaz Szedjiik esak ki ezek koziil
a Thaly szerzeményének bizonyult 9 verset, ugyancsak kivehetjiikk a miiks1ték
(Kobary Istvan 13, Paloesay Gyorgy 6, Petrbezy Kata Szidénia 1, Gyongyosy
Istvan 1, Mikes 2, Paléczi Horvath Adam 1) 24 kolteményét, valamint az egyes
verseknek — sokszor esak egy-két szé6ban kiilonbozé — variansait, 19 szoveget
a két prézai szoveggel egyetemben, s a versek szama mar is 75-re cskken. Ezek
koziil 19 koltemény mar korabban megjelent kiilsnbozd helyeken. Thaly gyiij-
tése tehiat minddssze 56 vers. Egy azonban hamisitvanynak bizonyult, 3 pedig
vitds hitelességli szajhagyomany alapjan kozolt toredék, illetve szovegkiegé-
szitése, 1 pedig zaszléfelirat. A fennmaradd 51 vers tilnyomé része két kédex-
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bol valo: 19 a Szencsey-énekeskonyvbaél, 10 az Boeskor-félébol, tehat valojaban
csak 22 olyan vers van az ddalckokban, mely mas forrasokbol keriilt ossze:
2 ponyvanyomtatvanybdl, 20 pedig énekeskonyvekbdl ¢s levéltarakbol. Thaly
ezzel az eredménnyel nem volt megelégedve, pedig 12 esztendei kutatas utén
ujabb leletekre miar nem szamitott, s abban a meggydzédésben ¢lt, hogy a fenn-
maradt verseket az clérhotd tel,]esse(rlg o6sszeszedte. Bizonyara tiinédostt azon,
hogy érdemes-e a vilag elé 1épni ezzel az anyuaggal? Szilagyi Sandorral és Sala-
mon Ferencecel a nyilvianossag elott lefolyt.izetlen vitaja soran megint felvets-
détt a kiadasra vard kurue versek dolga., Talan még ellenfelei semn kételked-
tek abban, hogy sok kili6i szépségll és torténeti forrasértékii kuruc vers van
a birtokaban, pedig valojaban mindossze 17 olyan versszivege és 4 olyan tore-
déke volt, amelyecket kapcesolatba lehetoitt hozni a kurucvilag eseményeivel, a
t6bbi nem volt jellegzetesen kuruce. A Szencsey-kédexbdl inkabb jeremiadokat.
a Boeskor-kodexbdl pedig id6hoz nehezen rogzitheld bujdosé-énekeket kapott.
A szitkség is kényezeritette ria ,,a kuruevilagi énekek¥ szamanak szapori-
tasara.

Termékeny lirikus voll, négy csztendd alatt 6t verseskotettel 1épett a nyil-
vanossag elé. J6 tiz évvel az Adalékok kiadasa el6tt mar irt ,,6don modorban®
kuruc targyn kolteményeket: Thokoly bujdoséi eimii versét ,.énekli cgy hege-
dés II. Rakéczi Ferenc taboraban®, Petréczy Istvdn bujdosé éneke pedig igy
végzodik: ,,Jo6 Petroczy Istvan, — Magéat siratozvan — Szorzé Torokorszagban®.
Archaizald versei joval az étlagon feliiliek. A kurue balladak szerzését Riedi
Thaly archaizald hajlamaval és a kuruckor irant taplalt rd,Jongaqa\ al mag gya-
razza. mi arra szeretnénk ramutatni, hogy nean ¢sak a ,rajongas sziilte a név-
telen ballada-utinzatokat®, hanem a szitkség is, s a balladakkal nem csupan
»a kuruc szabadsaghare magy emlékét akarta gloridba vonni“. de a maga
veszélyben 1é6vd, s az emlilett vita soran joeskan megtépizott tekintélyét is
védelmezni.

Eloszor a kurue korbdl szajhagyomany atian fenmmaradt verstoredékek
atkoltésével és kiegészitésével probalkozott. A Vitézi Enekek egyik jegyzetdbol
megallapithatd, hogy a Te vagy a legény Tyukodi pajtds kezdetis kurue tabori
dal mar 1865 el6tt készen volt. Az atksltések sikerén felbuzdulva fogoit hozza
balladaihoz Ovatosan jart el, a versek hatasat baratain prébalta ki, s mikor
barati kore az clétte felolvasott kolteményeket eredeti kuruckori alkotéisok-
nak fogadta el, Thaly aggodalom nélkiil szerkesztette archaizalé torténeti éne-
keit az eredeti kuruc koltemények kozé. Vakmerd cselekedet volt, a siker
azonban megnyugtatta Thaly fel-feltimadé nyugtalansagat.

A Thaly-szerzette és 2 még mindig vitas kurue verscket vizsgalva, mindig
tekintetbe kell venmiink, hogy wversgyiijt6 munkassiga torténetirdéi palya-
futasanak elsé évtizedeire esik: 25 éves, mikor kiadja a Vitézi Enekeket, 32 ax
Adalékok: megjelenésckor. Nagy forras-publikialé tevékenységének még csak
a kezdetén volt: az Archivum Rdkoczidnum elsé kotete esuk az Adalékok meg-
jelentetését kovet6 évben latott napviligot, tehit a kuruckorra vonatkozd
ismeretei ekkor még elég hidnyosak voltak. Ismeretei béviilése soran késGhb
maga is észrevette a balladaiban vizolt térténeti helyzel és az egyes adafok
hibas voltat. rajott, hogy éppen abban szamitotta el magét, amire legjobban
vigyazott: a lorténeti hitelesség dolgaban. Emlitsiink meg egyv igen jellemzé
példat. Thaly az Esztergom meguvételérdl sz0l6 énekben roppant gondossiggal
szedegette egybe a torténeti adatokal. s nagyon vigyazott arra, hogy adatok-
kal minél jobban hitelesitse a verset. De éppen ezért esett meg a baj: talalt egy
jegyzéket az Eszlergomban zsalkmanyoll mundérok kiosztasarol, ezekbdl Esze
Taméas hajdii is kaplak. Thaly azt kivetkeztette, hogy myilvan azért részesiil-
tek az ostromon nyert hadizsékménvb()l mert 6k is ott voltak Esztergom viva-

sanal. Esze Tamas nevét bele is szerkesztelte a koltemenv seregszeinléjébe.
1875-bew, hiarom évvel az ének megjelendse utan, eszmélt va a lesujto valésagra:
Esztergom ostroma idején E%:m Tamas ezrede az utolsé szal emberig odahaza
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volt Beregben, Nines igaza tehit Riedlnek: Ksze Tamas neve nem azért keriilt
a versbe, mert az ezredes-kapitiny kedvelt hése volt Thalynak; a tortéunetiro
Thaly a ko6lt6 Thalynak meg nem engedett volna semmi pontaflansiagot. Thaly
okmanymasolataibdl tobbnyire j6l megallapithaté, mit honnan vett a balladak
torténeti hatterének megalkotasahoz, éppen ezért kelelkezési koriilményeik
telderitésére a forraskutato-mdédszer a legalkalmasabb. Célravezet6bb, mint az
altalaban alkalmazott nyelvészeti, melynek gyakran megvan az a hibaja.
hogy nem az egykori kurue széovegeket vizsgalja, mikor analégiakat keres.
Thaly rossz lelkiismeretére vall, hogy élete f6miivét, a Beresényi-csalad torté-
netét, mely a Rakoéezi-kor torténetévé szélesiilt, abbahagyta, mikor Esztergom
ostromahoz ért, mert torténeti targyismerete mar régen meghaladta azt a szin-
tet, melyen a ballada szerzésekor allott, s bir Bercsényi nem volt ott Kszter-
gom alatt, mégis szembe kellett volna néznie azzal a kinos kérdéssel, hogy a
vers feltételezett szerzije: egy igaz magyarfi“, miként kévethetett el szemtani
létére nyilvanvalé torténethamisitast.

Perdonté bizonyitékok ellenére Thalynak még ma is van egy hivo tabora.
mely védi a balladik eredetiségét, ha nem is az ddalékok szévege szerint,
hanem feltételezve egy altala feljegyzett vagy feltalalt dsszéveget, melyet 6
esak atsimitott, legfeljebb kiegészitett. Meglepd, milyen sokan hiszunek, kitiing
szakiemberek is, ebben a feltevésben. A védelem harom fdérvet hoz fel Thaly
mellett:

a) Az elsd érv erkolesi temnészetii: Thaly jellemével nemn férhetett Gssze
hamisitis. Ha ezt az érvet vilagosabban fogalmazzuk meg, akkor Thaly tudo-
manyos megbizhatésaganak kérdésével allunk szemben. Vizsgaljuk meg ezt
egy olyan teriileten, mely nem érintkezik az irodaloméval, mondjuk, a kurae
ikonografia tekintetében. A magam kutatasi terillelén maradva, hadd hivatkoz-
hassam megint egy Esze Tamast érint§ példira: Thaly 1868-ban, tehat a Vitézi
Enekelk 6s az Adalékok megjelenése kozotti idében, arcképekkel ékesitett cikk-
sorozatot kozolt a Vasarnapi Ujsdgban, s sziiksége volt Ksze Tamas arcképére
is. A brigadérosnak nem maradt fenn arcmasa, ezen a hianyon azonban Thaly
tudott segiteni. Rikoécezi hét armalisa koziil egyetlenegy eredetirél tudunk, az
Esze Taméasérél. Cimerképében egy marcona kuruc talpas all ,harei vagytol
ég8 abrazattal“, ezt fényképeziette ki a nagyapam kezénél 1év6 armalisbél, s
errdl rajzoltatta meg Esze Tamas ,.egykoru képét”. Bz a cselekedete azonban,
akarcsak az Esztergom megvélelérdl szerzett ének, megbosszulta magat. Thaly
egész palyafutiasa alatt kutatta o Rakéczi-armalisokat, de esak masolatokat és
fogalmazvanyokat talalt: harom cikket is irt R. nemesitéseird]l, de az egyet-
len eredetirél, a mtivészi & heraldikai tekintetben is jelemt8s Ksze-armalisrol
hallgatnia kellett és hallgatott is, Vayer Lajos figyelmeztetett arra, hogy a
kozismert Bottyan-arckép is ilyen Thaly-alkotta fikeid. A kutatas mas teriile-
térdl 1s hozhatnék fel hasonlé példat, de talan ez az egy is elégsdéges arra, hogy .
kells értékére szallitsuk le o Thaly inegbizhaldésagardl hangoztatott nézeteket.

b) Hiveinek egy masik érve a kurue balladak rendkiviili esztétikai érté-
két emeli ki: egy harmadrangi k6lt6 ilyen verseket nem szerezhetett. ,,A kétel-
keddk — mondjak — a kurue koltészet mitoszit akartik szétoszlatni. s nem
vették észre, hogy ugyanakkor lélektani és irodalmi szempontbdl tarthatatlan
mitoszt fontak Thaly koré. Nem lehet elhinni azt, hogy Thaly sekélyes kolté-
szete a sajatjanak nem vallott versekben renlkiviili k6ltéi magassagba emelke-
dett.” Ebben a kérdésben én Kiraly Gyérgy véleménye felé hajlok: , E balla-
dak eddig esak azért tiintek fol szemiinkben abszolut beestieknek, mert vissza-
vetitettiitk 6ket a multba. Ha val6ban utanzatok, melyek mar Arany és Pet6fi
verstechnikdjinak nyomait aAruljik el, akkor értékiik nagyon relativ, mint
minden utanzalé, még a legsikeriiltebbé is.“ Thaly kurue versel valéban szépek
és hangrulatosak, kiilondsen azok szamara, akik a wvaldésiagos kuruckort nem:
ismerik, de van nem egy kétségtelen hitelességii kurue ének, mely szebb és
értékesebb barmelyik Thaly-balladanal. Gyulai Pal is a valésagos kurue ver-
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sekben latta a kurue koltészet igazi értékeit, pedig 6 még nem kételkedett a
tibbi hitelességében és a balladakat esak ,emlitésre mélté esinos énekeknek*
mindsitette. Thaly kurucos versei koziil egy-kett6t még batran felvehetett
volna az .4dalékok-ba.

¢) Kovetkezik a védelem amaz érve, hogy Thaly kélteményei szajhagyo-
many utjan oroklédott, moédosult és torzult, de eredetiik szerint egykori széveg-
hagyomanyok Aatirdsai, kiegészitései vagy kontaminaciéi. E kérdés felvetése
jogosult: Thalynak valéban van négy olyan darabja az Adalékok-ban, ame-
lyeket a szovegkritika szét tudott bontani alkotérészeire, az eredeti sorokat
elkiillonitve az osszekotd és kiegészitd szovegtSl. Ezek az énekek: a Kurue
tdbori dal, Rdkéezi bucsuja, az Oszi harmat utdn és a Most jottem Erdélybél
kezdetii ének. Az utébbirdl, de esak errél, maga is megvallja, hogy kontamina-
ci6s vers: ,,Tobb 6don foljegyzésbol, melyekben némely stréophai ossze valanak
zavarva, sikeriilt igy egybeallitanunk vagy mint hissziik: az eredetire vissza-
vinniink.* A most emlitettek azonban nem fordulnak eld a Riedl kifogasolta
versek kozott, azoknak egyetlen sorat sem lehet visszavinni a régiségbe, mert
azok nem toredékes sorokon, hanem toredékesen ismert térténeti adatokon
épiiltek fel. Az Oszi harmat utdn kezdetit verset elemezve, ramutattam Thaly
rekonstrukeidos maodszerére, a Rdkdczi bucstijd-nak egész irodalma van mar, s
a végs6b megoldas felé ko6zeledik annak a kurue versnek a szovegkritikija is,
melynek eredetiségérél legfijdalmasabb lemondanunk, a Tyukodi pajtas hires
éneke: a Kuruc tabori dal-é is. — Ezen a téren még sok munka var a kutatéokra:
meg kell vizsgilniok azokat a verseket is, melyeket a kritika nem tett ugyan
vitassa, de hitelességiik mértéke mind a mai napig kérdéses: szajhagyomanyon
alapulé ot-hat darabjat az 4dalékok-nak. A Thalynak tulajdonitott versek
keletkezési torténetében is sok még a nyitva lévé kérdés. Turéezi-Trostier
Jézsef tanulmanya: 4 Thaly-pdr és a kézzel rakott domb figyelmeztetssiil szol-
gal a kutatoknak arra nézve, hogy nem szabad megallniok a balladak torténeti
alkotéelemeinek kutatisanal, az irodalmi eredetli motivumok kutatasa is
halas feladat.

Riedl felfedezése utan hasznavehetetlenné valt a kurucksltészettel foglal-
koz6 monografiairodalom is; szinte egész terjedelmében eléviilt az a sok
tanulmany, amely felgyiilt az Adalékok megjelenése 6ta. Ma mar konyvészeti
adalékok esupan. A hitelesség kérdésének viszont gazdag és értékes irodalma
tamadt, ez az irodalom azonban nem csak Thalyt leplezi le, hanem azt a kort
is, amely létrehozta. Az al-kuruc versek koriil tamadt viharban alig jutott
eszébe valakinek, hogy vannak valodi kurue koltemények is, az igazi kuruc
koltészet pozitiv kutatdsa is hozhat szép eredményoket. A Riedl szerezte csald-
das utan a kritika az ellenkezd végletbe ment at: a gyand pdékhaldszalaival
fonta koriil a hitelesség minden jegyét magukon hordozd verseket is. E hyper-
kritikanak elrettenté példaja Szerb Antal: siettdben késziill s bizony elég
feliiletes dolgozatiban olyan kurue versek ala is odairta a ,kétes® jelzést, mint
a Csinom Palké vagy a Bezerédi bicsizé éneke. Ha valaki elolvassa Szerb
Antal tanulmanyit, kénnyen arra a véleményre juthat, — némelyek el is jutot-
tak erre a véleményre —, hogy kurue kéltészet ninesen, mert ami van, az
mar nem is koltészet, esupan irodalomtdrténeti adalék.

IV, Van kurue koltészet, s ez joval gazdagabb és értékesebb, mint a Thaly
4ltal feltart része — erre szeretnék ramutatni tovabbi fejtegetéseim soran.

Thaly Kalmannak igen nagy érdeme, hogy a tudésok figyelmét rairanyi-
fotta a kuruckorbdl valé verses szovegekre. A politikai torténet és az irodalom-
torténet munkasai szinte vetélkedtek, ki talal egy tvjabb kuruc kolteményt.
E kutato és kozreadé munka terjedelemben nagy és értékben jelentds anyagot
eredményezett. Gondoljunk pl. arra, hogy a Nimréd dgyékdbil kezdetii gyo-
nyorii verset Thaly nem ismerte, mit sem tudott Bénis Ferenc bicsizé éneké-
r6l, alig halila el6tt jelent meg a Felvinezi Gyorgynek tulajdonitott ének, s
szinte mar napjainkban a Rdkdczi Ferenc buzgo éneke. Nem ismerte a szegény-
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legények serkentd énekét: Magyarorszdg, Erdély hallj itj hirt, 4 szegénylegény
éneké-nek csak értelmetlenné torzult téredékeit talalta, s a részek egyiivé tar-
tozasat fel sem ismerte. 32 évvel az Adalékok utdn Erdélyi Pal adta kozre a
Két szegénylegény egymdssal valé beszélgetésé-t. Egy kritikailag elég jol
megrostalt anyag varja a kutatékat, Varga Imre és masok kutatasai utan mar
olyan mieglepetés senkit sem érhet, hogy alkurune sziveget kap kuruec cégér
alatt. Eppen ezért a sok hasznos és a kurue koltészet birtokallomanyat tisztazo,
de mégis csak negativ jelentdségii munka utian a kutatiasnak végre a valésigos
kurue verseket kell megvizsgalnia és koltészetiink fejlédésrendjébe iktatnia.
E munkanak még csak kezdetén vagyunk. El kellene almélkodnunk azon,
ha tarsadalmi okait nem ismernénk, hogy az elmilt kor mennyire alkalmat-
lannak bizonyult a valédi kuruec koltészet megértésére és értékelésére. Egy
jellemzd példa: a knrue koltészet két szép, népi gyokert darabjat az iroda-
Jomtorténet kirekesztette a kuruckor torténeti hatarai koziil. 4 szegénylegény
éneké-t Rugonfalvi Kiss Istvan, a Két szegénylegény beszélgetésé-t Alszeghy
Zsolt a szatmari béke utan keletkezett kései éneknek tekintette. Mind a ketten
azt vélték, hogy e szegénylegény-énekek esaszari mundérba 6ltoztetett egykori
kurucok multba visszatekintd panaszkodasai. Viszont a Rdkdezi ndtd-t. mely
jellegzetesen 18. szazadbeli kései kurue termék, s esak visszaséhajtasa a Raké-
czi-kornak, irodalomtorténetirasunk — elfeledve Gyulai Pal figyelmeztetését —
ma is a Rakéezi-kor termésében tartja nyilvan. A kurue kor és a kurue kolté-
szet félreértésének legjobb példajat éppen az figynevezett ,népi® irany szolgal-
tatta, amikor a kurue kéltészetbl kizarta a népet, mondvan, hogy ,.bar I1. Ra-
koéczi Ferene szabadsiagharcat jobbagyok tarsadalmi forrongasa inditotta ut-
nak, tarsadalmi eszméket a kurue kéltészetben még sem taldlunk; ez a hiiny azt
bizonyitja, hogy a kuruc koltészet megteremtésében nem volt komoly szerepe
a népnek.” Voltaképpen nines mit esodalkoznunk ezen az allitason, azon kellene
meglep6dniink, ha az elmult korszak hozza tudott volna férni a kuruc versek
s8tilyos mondanival6éihoz. Sem szeme, sem batorsiga nem lehetett annak felisme-
résére, hogy a kuruc kéltészet nagy tarsadalmi igazsagok és nagy térténeti
tanulsdgok hordozdia, s a versek tirsadalmi mondanivaléja nem kevésbbé fon-
tos, mint térténeti értékiik és koltdi beesiik.
A kutatasnak tehat — éppen a versek megértése érdekében — elsdsorban
a benniik rejt6z6 tarsadalmi igazsag felderitésére kell igyekeznie. Mihelyt egy
kuruc szoveget érintkezésbe hozunk a mogdtte rejlé tarsadalmi valdsageal,
élni és vildgitani kezd. Ha Thaly kurue verseinek Alkuruc voltit semmiféle
filolégiai apparatussal nem tudnank bizonyitani, kései eredetoket elarulna
feljes alkalmatlansiagnk arra, hogy beillessziik 6ket a valdsigos kuruckorba.
Thaly balladai mégétt nem azok a kurucok allanak, akiket ezrediik szerint
felsorol az Esztergom megvételérsl sz6lé ének, hanem a Rakéezi hamvait
fogadé megyei kiildottségek. A kurucok dehogy is épitettek satorhegvet a
fejedelemnek a parkanyi mez6n, dgy kellett nekihajtani 8ket az esztergomi
falaknak. Nem azért, mintha gyavak lettek volna, hanem mert éppen az
ostrommal egyidében zajlik a katonaskodé parasztsag szinte forradalmi meg-
mozdulisa megigért felszabadulasaért. 1706. augusztusaban nem az esztergomi
é&neket szerzette az ,igaz magyarfi® akirdl ott szé van, hanem a szegénylegény-
énekeket.
Vegyiink egy masik példat. A Csinom Palkd, a kurucok hires tancdala,
a 35, str6faig németellenes, ott azonban hirtelen a parasztok ellen fordul:
Nosza rajta hadnagy uram
Duljuk fel joszagat,
Mint ellenségiinknek
Hajtsuk el marhajat!

Eckhardt Sandornak méltan tint fel e kiilonés fordulat. Arra gondolt, hogy
talan Thaly szovegkozlésében van hiba, pedig nincs, Thaly a Boeskor-kédex
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szovegédi adta. Majd arra vet, hogy a puraszi ellen izgatéd sorok csak eszme-
tarsitas nutjan keriilhettek a versbe. Megértéséhez mondjuk el: a Csinom Palké
friss, deriis hangja a Rakoéezi-szabadsaghare kezdeti idejére utal, a fegyverbe
allé jobbagyok vidim reménységét tiikrizi, akaresak testvére, az Erdélyi hajdu-
tdne, vagy a Serkents ének. A felkelé parasztok ilyen jékedvvel esak 1703
Oszéig énekeltek, esak addig, mig Rakoezinak a jobbagykérdést szabalyozé
vetési ediktuma el nem vette a kedviiket. Figyeljiink arra is, hogy mind a
harom vers erdélyi eredetre vall. Sehol sem voli olyan bator a kuruec jobba-
gyok hangja, mint Erdélyben, a jov6 fel6l vald reménységiik is ott volt a leg-
erésebb. Ezek az énekek tehat a felkelés elejérdl valok, a kurue szabadsaghare
ama forradalmi szakaszaban sziilettek, amikor — az adafok bizonysiga sze-
rint — a fegyverrckeld parasztok otthon lakos tarsaikat is kuruesigra akartak
kényszeriteni a szabadsig megnyerése érdekében. A falvak meghasonlottak
ebben a kérdésben, roppant érdekes dokumentuinok beszélnek arrél, hoky az
ofthon iild, féldesurat szolgialé paraszt megvetésre mélté személy a kurue
katona szemében, a szabadsig ligyének akadalya; ugy kell vele banni, s tigy
is bantak vele, mint ellenséggel. Milyen mas értelmet kap a vers, ha ebbdl a
tavlatbdl nézzik!

Ugyancsak megvilaglik el8ttiink a Rdkdczi-ndta értelime is, ha rapszé-
dikus sorait a kvartélyos német katonasidg zsaroliasarol szélé, s a 18.
szazad elsé felében oly gyakori nemesi és jobbiagyi panaszokkal exegetaljuk.
»~A német rajtunk hever®, ,csak mind tobbet kér®, s ,.alig vagyon orszagunk-
ban miatta kenyér® — a kvirtélyozis és a poreié miatt feltord panaszok ezek,
akarcsak a Rdakéczi-felkelést megeldézd osztendbkben. A kvartélyos-katona
naponként otszori étkezést kovetelt maganak, zsarolta és kiélte a népet, alkal-
matlannd tette a foldesuranak jaréd szolgalat teljesitésére, tehat kozvetve a
nemességet is kipusztitotta, A szdzad elején Rakdezit hazavarta a nép, melyet
~megemeésztett a poreid®, a szazad 20-as, 30-as éveiben visszavarta. Milyen
er$ltetett Thaly tigyeskedése, hogy a Rdkdczi-notd-t, felhasznilva a két
Arulova lett kuruevezér: Bezerédi és Oeskai emlitését, a tremeséni csatavesz-
tést kovetd napok komor hangulatabdl eredeztesse! A 18. szazadeleji szem-
1élet Bezerédiben tragikus hést latott, a német mesterkedés jobb sorsra
érdemes aldozatat; népszeriisége igen nagy volt: bitesnzdojanak tobb variansa
van, mint a Rdkdczi-nétd-t nem szamitva, akarmelyik kurne kélteménynek.
Bezerédi-verbunkost énekeltek, s megsirattik korai vesztét. Tanulsagos lenne
megvizsgalni ebhb6l a szempontbdl az Qeskai-kérdést is.

Az egyes versek toriéneti-tarsadalmi hatterének felderitésével megtesz-
szitk az elsé 1épést a kuruc koltészet kronolégiajanak elkészitésére. E munka
soran, ha mindenegyes versre nézve nem is pontosan, de nagyjaban mégis
tisztazodik az egyes kiltemények keletkezési idejének kérdése. Nehéz dolgunk
lesz a bujdosd énekekkel, s ha pontosan nem is lehet meghatarozni, melyik
mikor sziiletett, hiszen — amint lattuk — egymasba fonddtak, s kiilsnbszé
hangulati és tartalmi elemekkel $tvozédtek, de maris megmutatkoznak benniik
a kutaté el6tt olyan vondsok, melyekhél egymasra rétegezbdésiikre kivetkez-
tethetiink.

, A tetszhalott kurue verseket 616 kurue versekké tenni, az al-kurue versek
romantikus csillogasat a valédi kuruc versek neveld és ontudatosité erejével
pétolni, kevés ilyen fontos feladata van a régi magyar irodalomra iranyulé
kutatémunkanak!

V. Az irodalomtudomany ezt a feladatat nem valdsithatja meg a maga
eszkizeivel, szitksége van a torténettudomany tamogatisira — viszont a jol
megértett kurue koltészet becses, st nélkiillozhetetlen forrasa a kuruckorra
iranyulo torténeti kutatdsnak.

A torténetirdas azzal segitheti és kell is segitenie az irodalomtérténet mun-
kajat, hogy a kuruckor tarsadalmi fejlédésének kidolgozasaval szilard alapot
vet a kutatis szamara. Ezt a kivetelményt azért kell nyomatékosan kiemel-
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niink, mert még csak — kovetelmény., Mar ramutattunk, mennyire egyoldala
volt eddig a kuruckor kutatisa: f6ként a hadtérténetre iranyult, s legfeljebb
még a diplomaciai Osszekottetések torténotét vizsgaltak. Rakoezi és a nép
viszonyaval pl. esak néhany vérszegény tanulminy vagy fejezet foglalkozik:
Marczali és Marki irdsaibél kurucos retorikiat, nem pedig komoly tajékoz-
tatast kap az olvasé. Kétségtelen, hogy a feltart forrdsanyag is eclég szegé-
nyes, a f6 baj mégis a kuruckor hibas szemlélete, A kuruc koltészet altal fel-
vetett torténeti-tarsadalini kérdésekre a torténetirasnak kell valaszolnia.
Ha a torténetkutatas a kuruckor forrasainak szambavétele soran kilerjesz-
tette volna figyelmét a kuruc koltészet forraskritikai vizsgalatara, nagy
segitséget nyujtott volna ezzel az irodalomtudominy szamara s maga is
gazdagodoit volna. A kuruckor és a kuruc koltészet megismerése a torténet-
és az irodalomtudomany szoros egyiittmiikddése soran wvalésulhat meg.
A kezdeményezd lépést mar meg is tettilk a szegénylegény-énckek tarsadalmi
hatterének felvazolasaval.

Az eddig hozzaférhetetlen, vagy még at nem vizsgilt levéltarak anya-
gaban bizonyara rejtezik még néhiny kurue koltemény. A Felvinezi Gyorgy-
nek tulajdonitott ének a s6svilgyi vereség utin igy énekel a hazarol:

Mindenfelé rélad siralmas verseket,
Irnak konnyhullassal tellyes énekeket.

Az erdélyi bujdosé pedig a Nimréd dgyékdabol kezdetli gyonyord éneke szerint:

.......... buvaban
Csak mintegy almaban
Siralmas verseket ir.

A kuruecsag torténeti- és bujdoso-koltészete sokkal nagyobb termésl hozott,
mint amennyit bel6le betakaritottunk. De ha egyetlen 1jabb verses kéziratot
sem talalnak, a levéltarakban a kurue koltészetre vilagot veld értékes adato-
kat kénnyen lelhetiink.

Példaképpen megemlitemn a Szoboszlai Samuelrsl elékeriilt érdekes ada-
tokat: Szoboszlai 1696-ban debreceni didk, 1706-ban sélyonkdi, 1710-ben ecsedi
kurue varkapitany. Allhatatos kuruc, mikor a nagy o6sszeomlas idején mar
minden katonaja atall, 6 mdég mindig megimarad Rakéezi hiiségében, pedig
Balassiéhoz hasonlé temperamentumdaval milyen nehezen tud beleilleszkedni
a katonai fegyelem rendjébe. ¥z az érdekes ewber, akirdl elég sokat ineg-
tudunk rozsdavoros tintaval irt leveleibdl, verseket ir, s abban a korban ritka
koltéi ontudattal verseit nyomtatisban szeretné latni. Karolyi generalis igé-
retében bizva el is kiildi ,,prelum ala®, de a varadi német 6rség elfogja a kiil-
deményt. Viszontagsigos sorsi versei koziil egyet sem ismeriink, pedig alig
hihetd, hogy valamennyi elkallédott volna.

A masik kurue poéta, akinek szintén ecsak allitdlagos életrajzi adatait
ismertilk eddig: Losardi Zsuzsinna. Regényes elemeckben bévelkeds életérdl
Zilahi Karoly 1858-ban cikket {rt a Marosvasarhelyi Fiizetekbe és egy levelét
is kozolte. Bz a levél misztifikaeid. a Rakoéezi-korban senki sem irt le ilyen
mondatot: ,.Siratom a hanyatlé magyvar napnak elenyészését.© Mesének latszott
Zilahi amaz Allitasa is, hogy Losardi Zsuzsanna ,a fejedelmet harcaiban
kiséri, a sereg elején sajat szerzeményd lelkesité csatadalokat énckel, s 1704-
ben Rakoéezi erdélyi fejedelemmé vilasztasakor Frdély rendeihez dicsérs odat
irt, melyet Rakoezi Gyulafehérvart kinyomat s t6bh ezer példanyban széjjel-
osztat” Mdar kételkedtem Losardi Zsuzsianna létezésében is, mikor Kazinezy
iratai kozott, az 6 irasaval, a Rdkdczi-nota szomszédsigiban egy verset talal-
tam, eime: ,.Rdkéczynak tdbori-éneke, mellynek irdsa eqy Asszonynak tulaj-
donittatik.” Ugy latszik, van valdésig a romantikus szinezetli adatok méogitt,
de mekkora kitartisra., s wmilyen szorgos levéltiri munkara van szitkség a
probléma tisztazdsa érdekében.
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Csak levéltari kutatas segitségével, a torténeti és a filolégiai kutatas
ko6z6s munkajaval lehet tisztazni, amennyire tisztazni lehet, a kuruc koltészet
egyik igen nagy problémajat, a szerz6k kérdését. Az imént lattunk két szer-
z6t versek nélkill, a gyakoribb eset az, mikor a vers megvan, de a szerzé
hianyzik. E bajon leginkabb a versfé-kutatas segithet. Thaly némely helyen
esak jelzi a versf6ket. maskor a neveket is adja, megtoldva rajuk vonatkozé,
nem igen helytalld, megjegyzéseivel. A versf6k még ninesenek mindenik vers-
b6l kihamozva, még azokbdl sem mindig, amelyben a stréfak eredeti rendjé-
b8l jol kiolvashaté a szerzd neve, vagy valami més, a vers megértéséhez sziik-
séges adat. Vannak azonban olyan koéltemények is, de inkdbb a kuruckorra
vallé szerelmi koltészetben, amelyekben a versfé mesterséges: olykor a strofak
megforditott rendjébdl addodik a versfé, mas esetben minden méasodik vers-
szak els6 betije adja ki a rejtve 1évoé adatot, talan éppen a szerzé nevét. Mas-
kor — rimekhez hasonlé mdédon — kereszt vagy o6lelkezé formaban taldljuk
meg az elbujtatott mondanivalét. A kutatas még sok Gj szerzé nevét fogja
felvetni, de milyen keveset ériink egy-egy névvel! Mi hasznunk van pl. abbél
az értesiilésbdl, hogy az Ideje bujdosdsomnak kezdetii szép bujdosééneket
Janéezi Andras szerzette, a Gondviselé édes atydm kezdetiit pedig Geszti Ist-
van, ha személyiiket és sorsukat homaly takarja? Payr Sindor érdemes mun-
kaja Szencsei Gyorgy és Miszlai Andras kilétének felderitésére jo6 példaul
szolgil, eredményeinek vitathaté volta ellenére is, arra nézve, hogy hol kell
a névszerint mar ismert szerzék adatai utan keresgefniink. Ott, ahol rejle-
nek, igy a kuruc mustralajstromokban sok tiszt nevénél ott all a , deak” neve-
zet, jelezve, hogy hordozéja literatus ember. E ,dedkok® a reformatus kollé~
giumok neveltjei, s a kollégiumok Series studiosorum-aibél is merithetdk élet-
‘rajzi adatok. Az ilyen aprdlékos kutatashoz nagy kitartas sziikséges, de nél-
kiile sotétben tapogatédzunk a kurue koltészet sok kérdésében, részben a népi
eredet kérdése dolgaban is.

A kuruc koltészet érdekes kérdése: irt-e verseket Rakoczi Ferene? Hogy
francia verssel prébalkozott, ezt tudjuk, s van két olyan magyar versiink is,
amelyekben maga a fejedelem beszél. A nevezetes emberek megszélaltatésa
azonban régi ko6ltéi divat, s a kuruckorban sem ismeretlen. A versiré Rakoezi~
rél valé hagyominy igen régi, s a még kiadatlan anyagban ilyen verscimek-
kel talalkozunk: Rdkéczi egyik szomori nétdia, mikor Magyarorszdgot el-
hagyta, vagy az Oszi harmat utdn egyik kiadatlan valtozata felett: Mikor
Rdkéezi Erdélybiil kijott, az a Mikor Rdkdéczi Lengyelorszdgba ment eimii
pedig szintén Rakéezi szajaba adott ének. Thaly az Adalékok-ban hét verset
tulajdonitott a fejedelemnek: a hét koziill harmat alighanem & kotott Rakoez
személyéhez. A Gydzheletlen én kbszdlom kezdetii szép egyhazi éneket az erdé-
lyi hagyomany valéban Rdkéczi Ferenc bis énekének tudta, a Gondwviseld
édes atydm azonban Geszti Istvan szerzeménye. Badies Ferenc a Rdkdezs
buzgé éneké-t tekintette a fejedelem szerzeményének. Nem lehetetlen, de nem
is bizonyithat6, hogy Rakéczi magyar verssel is megprébalkozott, a kutatas-
nak azonban inkabb arra kell irdnyulnia, miként szévédtek az egyes szovegek
a fejedelem személyéhez. A Rdkiczi éneke Bocskairsl versrdl mar 'is meg tud-
juk mondani, hogy bar kétségkiviil Rozsnyai David szerzeménye, miként
keriilhetett Rakéezi neve ala,

Emlitsiikk még a megoldasra varé kérdések kiozott a torténet és az iroda-
lom érdekes parhuzamaként a kurnc koltészet elvilagiasodésanak mozzanatat,
mely pontosan a kurue-mozgalom elvilagiasodasinak folyamat titkrozi. Rako-
czi szabadsighareiaban a protestans vallisi fanatizmus mar a f6ld ala szorul,
s megjelennek a katolikus szemléletti kurue énekek, jelezvén azt, hogy a jere-
middokban jajongé felvidéki és tiszai protestins ellenillasbél a kuruesag
nemzeti koziigyévé fejlodott.

' A torténeti kutatds fontossigat a kuruc koltészet irodalmiban nem =z
filolégiai kutatds rovasara emeltiik ki. Bar a kuruckorra iranyulé torténeti

42



kutatias valéban értékes szempontokat és adatokat szolgaltat, arra is ra kell
mutatnunk, hogy a legalaposabb torténeti kutatis sem pétolhatja a filolégiai
munkat. A versek egyméassal valé rokonsagara a gondos elemzés vilagitott
ra. Igy deriilt ki, hogy az Erdélyi hajditdnc és a Magyar wvdrosokrul vald
verset alighanem egy bordaban sz3tték, s minden val6sziniiség szerint egy
6zerz6 miivei: az 1697-ben irt Oh szegény magyarsdg és az 1703-ban keletke-
zett Rdkdczi Ferenc buzgé éneke.

VI. A legszebb Rakéezi-vers: a Rdkdezi kesergbje vizsgilata soran fel-
f$arul elottiink a kurue koltészet igen nehéz és még alig tisztazott kérdése: a
folklérhoz valé viszonya. A kérdésnek a kutatds mai kezdetleges 4llapotaban
harom Aga van: a) vannak-e népi eredetii kuruc versek, b) a mikoltészet
korébe tartozok kozill — még ha toredékesen és modosulva is — melyek szal-
lottak le a néphez, ¢) milyen mértékben gazdagitotta a népkoltészet a kurue
k5ltészet nem népi eredetli anyagat? Ma még hozzavetbleges valaszt sem
tudunk adni e problémékra,

Az Adalékok-ban 13 olyan sziveget talalunk, amelyet Thaly valamikép-
pen kapesolatba hoz a népkoltészettel. Ha az Erdélyinél mar meglévd Székely
kurucok dald-t nem tekintjiik, 6t olyan verse van a gyiijteménynek, amit a
forras-megjellés szerint a nép ajkarsl jegyeztek le (Ne higyj magyar o
németnek, Mikor virrad megint, Bezerédi druldsdrél, Balogh Adam mndtdja,
Rdkoczi kesergdje), a hatodik (A koroneéi harcrdl) a kéziratos koltészetbdl
régen ismeretes. 4 szegénylegény éneké-nek harom toredéke, a Kuruc tdbori
dal-nak az alapszdévege megy vissza szdébeli kozlésre. Négynek pedig ecsak
sorait és motivumait taldlta meg idegen sziveg kozé ékelve a nép ajkan.
(Csinom Palkd, Erdélyi hajditdne, Labane gunydal, Gondviselé édes atydm.)
A Tanulmdnyok-ban is van egy olyan vers, amit Thaly ,.régi népballadanak®
nevez, s Udvarhelyszékrdl a Nyiké vilgyébdl, s Szeged-Maké vidékérdl szar-
maztat: a Bujdosé Rdkdczi.

A szijhagyomanybdl valdé versek tekintetében is fel kell vetniink Thaly
szerzdségének kérdését, annal is inkabb. mert a Riedl Altal kifogédsolt tiz bal-
lada koziil kettd (Buidosé Rdkéczi, Balogh Addm nétdja) ebbsl a esoportbdl
valé. A Bujdosé Rdkéczi-t a kritika izekre szedte, s megallapitotta, hogy egy
részlete valoban Szeged vidékérdl valé és pedig Kalmany Lajos kurue vers-
téredékekben gazdag gyiijtésébdl. a Nyiké volgyében azonban Vikar Béla
hidba kereste, tobbi eleme — Thaly szovegkiegészitéseit leszamitva — a
Rdkdezi kesergbjére megy vissza. Nehezebb dénteni a Balogh Addm nétdic
hitelessége dolgaban. A koriilétte gyiilekez6 adatok mintha arra vallananak,
bogy népi magja van, nem tgy mint a Mikor virrad megint kezdetii szép
versnek, mely — bar Riedl nem kifogisolta — alighanem Thaly szerzeménye
8 a kuruc vereséget siraté koronecédi ének kurue gydzelmet zengd ellenparja-
nak késziilt. A tobbi él6széval hagyomanyozott ének hitelesnek latszik, a
Koroncéi harerdl szdlét és a Rdkdczi kesergbjé-t még Thaly elStt lejegyezték,
}Ie’gtff:,ljebb a Ne higyj magyar a németnek kezdetii verseeskéhez fér némi

étség.

FeltlinG, hogy Thaly é18szajrol szedett énekei kozill harom — jegyzetei
ezerint — egy bokorban termett: a Koronedi harcrdl, a Bezerédi druldsdrdl és
a Mikor virrad megint kezdetii Gydr tajan, a Balogh Addm nétdja sem
messze, Csornan. Folklor-kutatdsunknak nagy mulasztisa, hogy ezt a kurue
koltészet tekintetében fontos vidéket nem kutatta at. S altaliban nem nézett
utdna az egyes szijhagyomanyra utalé versek lelGhelyének, pedig a Thaly
megnevezte vidékeken kiviil még fel kellett volna keresnie azokat a falvakat
is, ahonnan a Rikdezi-szabadsigharcot elindité parasztfelkelések kirajzottak,
mert Rakéczi-hagyomanyuk még abban az esetben is becses terméke a fol-
klornak, ha nem verses formaban maradt fenn. Illesse hala Kalmany Lajos
emlékét: népkoltészeti kiadvinyaiban s még kéziratban 16vé gyiijtésében elot-
tiink all Szeged vidékének gazdag, bar toredékes Rakoéczi-bagyomanya. Az &
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gyiijtésén kiviil én csak egyetlen olyan kurucverset ismerek, melyei az
Adalékok utan jegyeziek le a nép szijarol: egy oreg parasztember diktalta le
1895-ben a Megjdrtam a hadak utjdt kezdetli szép koélteményt Keviezky
Ferencnek, 6 bizonyara simitott e hibatlannak tetsz6 éneken, mert azt irja,
hogy ,alig tudott elmenni az oreg diktalasan“. A Rdkdczi kesergbjé-nek sza-
lontai valtozata az egyetlen oly‘an kurucversiink, mely a modern folklér kove-
telményeinek tekintetbevételével keriilt megtrokitésre.

A legeredményesebb folklor-kutatias is a levegbben 16g, ha nem tarjuk
iel pontosan a folklért hordozé népi kozosségnek a hagyomanyban megjelenéd
eseményekhez vald viszonyat. Kalindny szegedi gyiijtését azéta tudom igazan
értékelni, midta megismertem munkam soran a szegedi nép részvételét
Rakoéczi Ferene szabadsigharcdban, Ezt a példat azért hoztuk fel, hogy rea-
mutassunk a torténeti és a folklorkutatas egyiittmiikodésének sziikséges vol-
tara is. Megemlitjiik még az Oszi harmat utdn példajat is. B gyonyori kolie-
ményt — néhany valtoztatassal és hozzatoldott sorokkal elkunrucositva - -
Thaly kotstte hozza a Rakéezi-korhoz. Az irodalomtérténeti kutatas cafolha-
tatlannak latszé érvek alapjan torolte is a kurue versek koziil. Egy missilis-
b6l azonban kideriilt, hogy Thaly sejtése helyes volt: Rakédezi kurucai énekel-
ték, érthetd, ha toredékei felbunkkannak azokon a vidékeken, ahol a fejedelem
kurucainak maradékai élnek s azon sem kell meglepGdniink, hogy a nép kezén
az egykori zsoltir — aligchanem kuruc kozvetités ttjan — szerelmi énekké
formalddott:

Fajjad szelld, fujjad zold erdd harmatjat,

Hogy ne lassa senki piros esizmam nyomat,

Piros csizmam nyomat, selyem kendém habjat, -
Selyem kendém habjat, bis szivem banatjat.

Van egy énekiink, melynek életét masfél szazadon at tudjuk nyomon
kovetni: 4 szegénylegény éneke. Szovegét 1706 8szén irtak, egy elszakadi
strofajat dallamaval egyiitt 1836-ban a Duna—Tisza kozén még lejegyezték.
A vers a két datuin kozé es6 hosszi id6 alatt darabokra tovt, tormelékeit Thaly
Szatmarbol, Zemplénbdl, Vasirhelyr6l, Erdélyb6él proébalta Osszeszedegetni.
de még Osszetartozasukat sem ismerte fel vilagosan. Az ének sorsan meg-
figyelhetjitk, mint hull szét, s a szétesés soran mint valik értelmetlenné és
vész el egy roppant jelentés vers, mely a maga idejében sokezer kuruec vitéz
fajdalmanak adott hangot. De megfigyelhetjiltk transzformaciéjat is: sorai
761d Marei betyarénekében élik tovabb rejtett életiiket,

Thaly négy kuruc ének jegyzetében figyelmeztetie olvasdit arra, hogy
egyes soraik és motivumaik a népkoltészetben is fellelhet6k. Xi ne hallotta
volna szalldigévé valt hires sorait a Labanc gunydal-nak: ,Jaj mar miné-
kiink... — Nagy pipaji — Kevés dohdinyt — Magyar nemzetnek)* Az a kér-
dés, hogy a népkoltészet vette-e magaba a kurue koliészet 1zeit, vagy pedig a
kurue koltészetbe szivodtak at a népkoltészet elemei? A példik inkabb az
el6bbi esetre mutatnak, Ezen a nyomon indult el Dedk Ferenc érdekes kisér-
lete: népdalainkban kimutatni a kuruckor jegyeit. ..Népdalgyiijtéseinkben —
irja — a kuruc életnek sok becses emlékére bukkanunk, egész népdalkineset
allithatunk 6ssze, a kurucvilag jellemzd élete-szokasai, szélasmodjai, miivelt-
ségi viszonyai myoman, inelyeket esak tgy sajatithattak el népdalaink, ha
kurue iddkben is éltek... Ezek a dalok a kurue hagyoményokat 6rokolték,
vagy maguk is éppen kuruc dalok.” ¥rvelése olykor naiv, vannak megmoso-
lyogtatéi példai is a ,kuruesag® bzonyitasara, de elinélete mégis elgondolkod-
taté és kutatasra serkentd. '

Ez az elmélet visszavezetett benniinket oda, ahonnan fejtegetésiink elején
elindultunk: a kurue koltészet korébdl a kuruckori koltészet vilagiba, kiindu-
lasunk ama tételéhez, hogy a politikai és torténeti vonasokat hordozd kuruc
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koltészet mennyire 8sszeszovidott a kor egész koltészetével. Most arra figyel-
hetiink fel, hogy a kurue koltészet a népkoltészetbe feloldddva is él.

Végezetill még arrél kell szolanunk., hogy eléadasunk szitkségképpen
hidnyos és egyoldali. Nem a népkiéltészetben és az irodalomtorténetben jartas
szakember szolott hozza most a kuruce koltészet nagy kérdéséhez, hanem a
vendég, akit a kuruesidg, helyesebben a uépi kuruesig torténeti kutytészinak
teriiletérdl hivtak at az irodalomtérténet teriiletére, hogy 6 is mondja ¢l gon-
dolatait egy minduyajunk szamara foutos és kedves kérdésrol.

Valéban a régi magyar irodalom tirténetének nines kedvesebb, fontosabb
feladata a kuruc koltészetre iranyulé kutatasnal. Aki e munkat kedvvel és
hiiséggel végzi, kettds szolgilatot végez: viligossigot gyujt és épit. A knrue
kéltészetbdl gazdagon dradd igazsag fényénédl épiti az 4j) Magyarorszagot.

N JEGYZETEK

I. Az clbaddsban emlitett versek lelbhelvét csak abban az esetben jelzem, ha nem
Thaly gyijteményveiben (Régi magyar Ditézi énekek és elegyes dalok. Pest, 1864. —
Adalékok a Thokily- és Rdkéczi-kor irodalomtirténetéhez. Pest, 1872. — Irodalom- és
miveltségtorténeti tanulmdnyok a Rdkoéczi-korbl. Bp.. 1885.) talilhaték. — Zrinyi
hatasat a kurueokra még nem vizsgaltdk meg. Ezen a hidnyvon szeretnék segiteni Zriny:
é8 a kurucok c. késziild tanulmianyomban. — A kuruevilig elézm4nyeire nézve 1.: Pauler
Gyula, Wesselényi Ferencz nddor és*tdrsainal Gsszeeskitivése. 1664—1671. c. kétkotetes
munkéajat (Bp. 1876.). Kezdeteire nézve podig: 4 bujdosék tdmaddsa 1672-ben c. tanul-
méanyat a Szdzadok 1869. évf.-ban. — Thokolyre nézve Angval David munkajét:
Késmarki Thoksly Imre. 1657—1705. (Bp., 1888—89. Magvar Torténeti Kletrajzok.)
— A népi kurucsignak nincs osszefoglalé torténete. Okminytar&t most gyijtéom a
Torténettudomdnvi Intézet meghizisdbol. A szegénylegényckrdl 1.: A szegénylegény
FEsze Tamds c. cikkemet a Miiveltség 1946. évf.-ban. — II. Rikéezi Ferenc életrajzat
Marki Sandor irta meg hérom kotetes nagy munkajaban: I1. Rikdczt Ferencz. (Bp., 1907,
1909 —10. Magyar Torténeti Kletrajzok.) — A Péré-mozgalom térténetét Hadrovies
Laszls, a Tord—Peté mozgalomsét Wellmann Imre késaiti.

I1. A kuruckori koltészet és a kuruc koltészet megkilonboztetésére nézve fel-
merilt véleményeket: Bajza Jozsef, Riedl Frigyes. Erdélyi P4l és Csaszar Elemér nézeteit.
Varga Imre foglalta ossze A kuruc koltészet hitelessége c. dolgozatéban. (Bp., 1936.
Trodalomtorténeti Fizetek. 57.) — A kuruckor torténeti énekeit Erdélyi Pal egészi-
tette ki szerelmi énekekkel Kurucz kéltészet c., kiadatlan szévegeket is tartalmazoé gyiijte-
ményében. (Bp., 1903. Magyar Remekirék. 4.)

A jeremiddok ¢és a kuruc koéltészet viszonyéra 1. Varga Imre fejtegetéseit. —
Az Oszi harmat utdn elemzését az Tt. 1950. évf.-ban msgjelent tanulminyomban. —
Gyulai P4l a kuruc koltészettel az 1893 —94. tanév elsd felében A XVIII. szdzad magyar
lirai koltoirdl tartott eldadasaban foglalkozott. A Rdkdczi noté-t elemozve ezt irja Thaly
azdvegkozlési modszerérdl: ,,Eljirasa nem helyes. Mert ahelyett, hogy mind a tizenhét
varidnst kozolte volna, azokbol énkényesen egy Rakéczy-nétat rak 6ssze maga, egvik
dal stréfaival egészitve ki a misik hianyz6 részeit.” — Ady kuruc verseirdl a Két szegény-
legény egymdssal wvald beszélgetése c. szegénylegény-énck targyaldsa sordin {rtam.
(Tt. 1949. évf.)

IT1. Riedl tanulminya: A4 kuruc balladak az Tt. 1913. évf.-ban jelent meg. —
Ferenczi Zoltdin A kurucvildg énekei c. dolgozataban (Bp., 1880.) A kolesdr harcrdl ezeket
mondja: ,,A mi egészen népies modorra, hangra vall egyarant s kés6bbi. a nép ajkardl
valo feljegyzés nyomait érzem rajta, Thaly jegvzete ellenére is, msly szerint 6 az éneket
a vorosvari ... levéltarban, egy 1708-b6l sz616 jelentés hatlapjan lelé leirva. Ez azt
tenné, hogy az ének egykorti a mogénekelt eseménnyel ... Ez bels6 okok miatt nem
valészinll, 4mbar az eredeti feljegvzés figyelmes vizsgalata déntené el a dolgot.” —
Gyulai kemény, de igazsigos biralatot irt Thaly Bottyan-konyvérdl (Bottydn Jdnos,
II. Rdkdczi Ferencz fejedelem vezénylé tdbornoka. Pest, 1865.): ,,Régéta nem olvastunk
oly rosszul irt konyvet, mint a miné e tortouneti életrajz.* (BpSz 1867.) Angyal David
Thaly Oecskay-konyveérdl (Ocskay Ldszld, I1. Rdkdczi Ferencz fejedelem brigadérosa és
a fels6-magyarorszdigi hadidratok 1703—1710. Bp., 1880.) igy ir: ,,Az életrajz regényes-
ségében kovés az igazsig, az egész miivet csupdn a terv, szerkezobt és stil formitlan
terjengése novelte naggyi. (U.o. 1882.) — A kuruc-kultusz kialakuldsanak térténetét
a kuruc-kor redlis szemlélete érdekében kivdnatos lenne miel6bb elkésziteni. — Thaly
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koltészetérdl 1. Borbély Margit disszertaciéjat: Thaly Kdlmdn kiltéi munkdssdga. (Pécs,
1931.) — A Vitézi Enekek-r6l szigort birdlatot tudomdsom szerint csak Toldy Ferenes
(y—f) adott a Koszoru 1864. évf.-ban. Thaly valaszahoz Arany Jénos, a szerkesztd,
megjegyzést flizott, mely ezzel a kérdéssel zdrul: ,,Mikor tanuljuk mér tiirni a vélemé-
nyeket?* — Az emlitett elfajult vita a Budapesti K6zlény és a Szdzadok hasibjain
folyt 1869-ben és 1870-ben. — ,,Régies modorban‘* irt kolteményeit maga Thaly gyiij-
totte ossze ,,a Rikoéczi-szabadsigharcz kétszazados évforduldja alkalmab6l* Kuruczvildg
cimen. (Bp., 1903.) Elészavibol érdemes idézni: ,,Gyiijteményeim anyaginak oOssze-
hordésa s koézzététele idejében a kurucz versckkel so’ at-sokat, nagy szeretette) és a
legbehatébban foglalkozva, — egészen beleéltem magamat a kurucz koltészet szellemdbe
és modoraba; a mire Onkénteleniil is, mintegy &sztonszerlileg kedvet kaptam a

nevezett korszak szabadsigharczai — legaldbb egyes, regényesebb vonatkozdsu —
mozzanatainak koltéi alaku verses feldolgozasira a magam részérél, az eredeti kurucz
énekek, balladdk, dalok mintdjara. — A Kurucz tdbori dal-ra nézve 1. a Zéld Marcirdk

82616 ének jegyzetét a Vitézi Emekek IL. 401. lapjan, ahol a ,,Kuruczvilag* c. gyiijte-
ményében ,,teljes épségben meglevé tabori dal‘ e soraira hivatkozik: ,,Szegény-legénynek
oles6é a vére — Héarom-négy fillér egy napi bére.* E sorok nem voltak meg a tdbori dal
Varga Imrénél (391. 1) olvashaté alapszévegében, Thaly a Szegénylegény éneké-nek
egy kezénél levé toredékébdl vette, s dolgozta bele az alapszdvegbe. E jegyzet bizony-
saga szerint a Kurucz tdbori dal a Vitézi Enekek kiaddsakor mar készen volt. — Az eszter-
gomi mundérokat Esze Tamss tisztjei Rozsnyén 1707. januar 27-én nyugtatjlk. (Orszdgos
Levéltar. Lymbus. Ser. I. Fasc. 72—73.) Az irat masolata Thaly kézirdsaval megvan
Kuruckori Okmdnygyiijtemé-ben. (Orsz. Széchenyi Konyvtar. Fol. Hung. 1389.) Esze
Tamés ezredének hollétére nézve 1. Beresényi Jészberénybdl 1706. augusztus 31-én
Rakéezinak irt levelét: ,,Bar csak Eszeo Tamés fogadni szémot; ... az csak ezrestid
otthon van most.'* (Archivum Rdkdczianum. V. 124.)

a) Mérki Sandor hangoztatta a Magyar Tudoményos Akadémiin mondott emlék-
beszédében: ,,Thaly egyénisége kizérja azt, hogy el tudta volna kévetni a hamisitis
biinét.** (Thaly Kdlmdn emlékezete. BpSz 1918.) Ezt az érvet ismétli Veszprémy Dezsd is.
(Thaly Kdlman védelme a tiz kuruc ballada hitessége kérdésében. Eger, 1931.) — Esze
Tam4s armdilisdnak cimerképe a Miveltség 1946. évf.-ban lathaté. A cimerpajzsban
4ll6 kuruc vitéz arcdnak nagvitott fényképét Thaly a Rdkdczi Album-ban ( II. Rikdczi
Ferenc és kurucai. A Pesti Napl6 kinddsa.) koézolte. Errdl késziillt a Vasarnapi Ujség
1868. évf. 27. sz.-ban 16vé rajz.

b) Az idézett sorok Féja Géza kényvébdl valok. (Régi magyarsdg. A magyar
trodalom torténete a legrégibb iddktsl 1772-1g. 3. kiad. Bp., 1943.) L. még a Kurucok o.
versgyiijteményének (Bp., én. Magyarok Kényvtara. 3.) bevezetését: ,,Habozds nélkil
besoroztam a Thalynak tulajdonitott verseket. Ezekrdl a versekrdl killsnben az irodalom-
torténet megdllapitja, hogy remekmiivek. de a kuruc kéltészetbdl kizarja Sket. Hatéro-
zottan azonban nem 4llitja, hogy. Thaly Kalmin versei.’* Néhany sorral aladbb azonban
maga is ,,visszateremtés‘‘-nek mondja a kuruc balladdkat, akércsak Ady kurue verseit.
— Kirdly Gyorgynek a vitat dsszefoglalé tanulminya: A kuruc balladdk hitelességének
kérdése. (BpSz 1915.)

¢) Kirdly Gyorgy is e vélemény felé hajolt, Féja egészen magaévé tette. Viszont
a sarospataki tanarok (Harsényi Istvan, Gulyds Jézsef, Sitnonfi Janos) szerint ,,Thaly
hiven ragaszkodik a forrdsul hasznilt'‘ szévegekhez, ,,8 csak helyesbitd értelmi valtoz-
tatdsokat tesz itt-ott, a hol romlott szdoveget taldlt és a helyesirdst modernizalja.*
(A kurucz dalok forrdsairdl. Ethnographia. 1914. 232.) — A Bujdosd Rdkdczi irodalmarol
jo tajékoztatést fog nyujtani Kalmany Lajos hagyatékdnak, Dégh Linda gondozasiban
készuld kiadasa. — Turéczi-Trostler tanulmanya a Magvar Nyelv 1947. évf.-ban jelent
meg. — A kuruc kéltészet irodalminak nincs bibliografidja. — Szerb Antal dolgozata:
A kuruckori kiltészet a Rdkdozi Emlékkonyv szamara készilt 1935-ben.

IV. A Nimrdéd dgyékdbdl kezdetli ének Erdélyi Pal gyiijteményének 21. darabja.
A Két szegénylegénynek egymdssal vald beszélgetése is nala taldlhaté az 53. szdm alatt.
— A Bonis Ferenc keservé-t Harsanyi és Gulyas adta ki az ItK 1917. évf.-ban. —
A Rdkéczi Ferenc buzgd éneké-t Badics Ferenc u.ott 1927-ben. — Felvinczi Qyirgy
kurucz énekei-t Kanyard Ferenc az Erdélyi Mazeum 1908. évf.-ban. Kéziratarol: Szabé
T. Attila, Egy tsmert és eqy ismeretlen kuruckori ének. (U. ott. 1930. évf.) — A V. Szolga
Mihaly diarivmédban fennmaradt énekeket (Magyarorszdg, Erdély hallj uj hirt, — Nincs
becsiileti a katondnak)  Szazadok 1904. évf.-ban publikilta R. Kiss Istvan. — A Szegény-
legény éneké-r8l R. Kiss Istvannak az a véleménye, hogy ,,tobb évvel a szatméri béke
utén keletkezett, oly id8ben, mikor a gy6z8k a legydzottekkel éreztetni kezdték hatal-
mukat, a mikor ’sok vitézek, probalt legények rossz becsbe’ jutottak. V.o. A szegény-
legény éneke c. tanulmanyommal (Magyar Szdzadok. Bp., 1948.), ahol az ének szdveg~
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viltozatainak felsoroldsa is megtalélhaté. Egy, ott nem emlitett, toredéke eléfordul
To6th Istvan énekgyiijteményében. (Fabé Bertalan, Egy ismeretlen ndtagyiijteményrdl.
Magyar Zenetudomany. 1907. évf.) — Alszeghy Zsolt igy értelmezi a Két szegénylegény
egymdssal vald beszélgetésé-t: A szegénylegény ,,a katonasorbol kopott ki. A kuruc id6-
ben nagy becse volt. ... De lerongyol6édott allapotjukban katonanak sem fogadjék Sket,
a vén vitézt lenézik, el 1jaréjava tgyis csak németet tegznek.** (4 X VII. szdzad lrai
koltészete. TtK. 1935. 243.) V. 6. a versrdl 82616 tanulményommal: It. 1949. évi. —
Gyulai idézett egyetemi eléadéséban ezt mondja a Rdkdczi-ndta keletkezési idejérdl:
»Alkalmasint a Rakéczy-forradalom utén keletkezett, mert csak kétségbesést fejez ki.
Az elkeseredett panasz egyhangusigét nem szakitja meg a mult dicséségének egyetlen
biiszke emléke, a j6v6 reménységének egyetlen halvany sugira sem. Nines benne sem
erély, sem elszantsidg. Mintha a magyvar t6bbé nem biznék magiban és csak Isten kegyel-
mét6]l varna mindent.* — A nép szerepérdl a kuruc koltészetben 1. Féja id. irodalom-
torténetét. — Eckhardt cikke: Apdti Ferenc fedd6 éneke és a Csinom Palkd. It. 1912. évf.
— Az erdélyi kuruc jobbigyok folyamodvényait R. Kiss Istvan adta ki II. Rdkdcze
Ferencz erdélyi fejedelemmé vdlaszidsa c. kényvének adattardban. (Bp., 1906. Kozle-
mények a br. Radvénszky-csaldd levéltarabsl. V. 4.) — A falvaknak a szabadsig
kérdésében valé meghasonldsira nézve 1. a salanki és a nagyszollési példat. (Archivum
Rdkéezianum. 1. 240., 233 —234.) )

V. Rakéczi és a nép viszonyéra: Marczali Henrik, II. Rdkdczt Ferenc és a nép.
(BpSz 1907.) Marki Séndor fejtegetése (Rdkdcsi és a kiznép) a fejedelem életrajzdban
(1. 285—294.) hasonl6 értéki. — Szoboszlai Samuel sélyomkdi kapitdny verseit 1708.
februar 12-én és 26-an Kéarolyi Sandorhoz és Varasdi Istvanhoz frt leveleiben emlfti.
(Kérolyi-levéltar. Kuruckori iratok. 1708. Febr. Fasc. A. no 46. és Irregstrata.) —
Kazinczy mésolata Rdkdczynak tdbori-éneké-rél a Magyar Tudoményos Akadémia kéz-
irattdrdban van: Polit. 2. r. 1. ITL. 39. — A versfékutatésrél: F. Dedk Ferenc, Irodalom-
torténeti tanulmdnyok a kuruc kolidszet korébdl. (Bp., 1909.) — Payr Sandor cikke: Miszlas
Andrds, a kurucvildg kélts-papja. (Protestdns Szemle. 1928. évf.) — Rakéezi francia
versét Marko Arpad talalta meg. (A wversird Rdkdczi. Magyar Szemle. 1936. évf.) — -
A Rakoéczi neve ald foglalt verscket a sérospataki tanarok emlitik. (A kurucz dalok
Jorrdsairdl. II. A sdrospataki [6iskola kinyvtdrdban lévé kuruczkori dalok. Ethnographia.
1014. 238—239.) Az egyik (Mikor Rdkdizi Lengyel Orszdgba ment) ki van adva A kuruc
balladdk hitelessége c. kényvikben. (Spatak, 1914.) — A Gyézhetetlen és készdlom kezdetG
éneket a Gyallay — Pap daloskényv mondja Rékoczi énekének. (Szabo T. Attila, K éziraios
énekeskinyveinek és wverses kéziratainak a XVI—XIX. szdzadban. Zilah, 1934.) —
A Rozsnyay-kérdést a II. Rdikdczi Ferenc és Rozsnyay c. cikkemben térgyalom.

VI.'A Balogh Addm ndtdja hitelességének kérdésére nézve 1. a sirospatakiak
idézett cikksorozatat: V. A Balogh Addm nétijdnak zenei hitelessége. (Ethnographis.
1916. 225—229.) Tovabbs Ldszlé Zsigmond kisérletét: A4 kuruc balladdk. (Bp., 1917.)
Megallapitésa szerint ,,az egyetlen ballada, mwely nem egyeztethetd oéssze Thaly hang-
egyéniségével a kalogh Adam nétéja.”* — Kalmény Lajos gyiijtését Szeged népe
c. hdromkétetes kiadvanydban (Arad-—Szeged, 1881, 1891.) koézolte. A Hagyo-
mdnyok Y. kotetének (Véc, 1914.) 213—216. lapjain azt bizonyitgatja, hogy a Bujdosé
Rdkdezi ,,val6sagos mikéltemény‘“. — A Megjdrtam a hadak wutjdt kezdetti éneket
Keviczky Ferenc jegyezte le. (Bgy Rdkdczi-kori dal. Ethnographia. 1900. évf.) —
A Rdkdczi kesergbjé-nek modern lejegyzése a Magyar Népkoltést Gyiijtemény XIV. koteté-
ben talalhaté. (Szendrey Zsigmond, Nagyszalontat gyiijlés. Bp., 1924.) — Az Oszi harmat
stdn népdal-valtozatat F. Deak Ferenc idézi Vikdr nyomén, emlitett kényvében.
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