¥. JERMILOV :
ELETUNK UJ JELENSEGEI ES AZ IRODALOM

Napjaink, a mi sztalini korszakunk nagysdganak érzése athatja az
agész szovjet népet. Mar kirajzolédnak a kommunista tarsadalom kor-
vonalai mai munkankban, az 1j épitkezésekben, a természet hatalmas
sztalip: Atalakitasaban, mindabban az djban, ami az emberi viszonyokat jel-
lemzi. Es egész munkankat Gj fény vilagitja meg, 01j izgalmas 6rém, amely
kiillénosen nagy erdvel fog el benniinket a Nagy Oktoberi Szocialista Forra-
dalom 33. évforduldja elott. ,Biiszkék vagyunk arra, hogy a kommunizmus
szazadaban, a természet Atalakitasanak szazadaban éliink® — Lidia Taranyen-
konak, a Zaporozsje teriilet Csapajev mezdgazdasagi arteljébdl valdé kolhoz-
paraszindnek e szavai kifejezik a szovjetemberek érzéseit.

A szépirodalom, amely a szocialista realizmus kévetelményeinek meg-
felel6en helyesen abrizolja a mai életet, egyre jobban tiikrozi feltartoztatha-
tatlanul a kommunizmus felé haladé orszagunk hési romantikajat.

Teljes joggal elmondhatjuk, hogy megvalésult Gorkij alma, amelyet
az 1934-es Osszszovetségi Irdkongresszuson tartott beszamoldjaban foglalt
szavakba:

~Kinyveink féhéséve a munkat kell tenniink, vagyis azt az embert, akit
a munka folyamatai formaltak ki, aki nalunk a modern technika egész hatal-
maval fel van fegyverezve, azt az embert, aki maga is atalakitja a munkat:
kornyebbé és termékenyebbé teszi, miivészi fokra emeli. Meg kell tanulnunk,
hogy ugy fogjuk fel a munkat mint alkotast.

A Gorkij altal megjelolt téméanak mind nagyobb szerepe van haboriutani
irodalmunkban. Klégz, ha olyan népszerii miiveket emliliink meg, mint
P. Pavlenko ,.Boldogsag*, , Pusztai nap“ c. miivei, V. Azsajev , Tavol Moszkva-
1601“ c. regénye, Sz. Babajevszkij ,Az aranycsillag lovagja®, V. Popov ,Acél
és salak®, J. Malcev ,,Szivvel lélekkel® e. regénye, vagy hd esak az idén meg-
jelent orosz széppréza példaira szoritkozunk, A. Ribakov ,,Vezet6k®, @. Nyiko-
lajeva ,Aratas”, V. Zakrutkin ,Uszé falu®, A. Kozsenvikov ,Elteté viz“,
Sz. Babajevszkij ,Jény a f6ld f616tt c. miive.

A kowmmunizmust épité szovjetemberek munkaja mindinkabb a tudoma-
nyos alkotas jellegét 61ti magara. ¥s a mi haboriutani irodalmunk nagyszerii
sajatossaga, hogy hésel, kik a kézonséges dolgozé emberek 1niiliéit képviselik,
résztvesznek abban a tudomanyos épitésben, amely hazankban Lenin—Sztalin
Partjanak boles vezetésével kibontakozik, Emberek milliéi ébrednek tudatara
annak, hogy az életet teremtik, a térténelmet teremtik, a természetet {eremtik.
Még soha cunyire kounkréten nem éltiikk at, mit jelent a valésagban, hogy el-
mosédik a testi és szellemi munka kozotti hatarvonal. Ezek a kommuuizmus
eléhirnskei mai életiinkben, ezek irodalmunk uj témai.

Gerkij azt irta. hogy ,a kolt6k még sohasem hivtak fel az embert arra,
hogy kiizdjon a természet ellen, hogy keritse hatalmiba és ha — bar nem
gvakran — merészeltek is haragra gerjedni a kétlabh zsarnokok ellen, nem
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haragudtak meg a vak zsarnokra... Szeretnék... ramutatni arra, hogy a
koltészetnek revidealnia kell a természethez valé viszonyat...“

Irodalmunk megkezdte ezt a reviziét! Az idei irodalmi termelés egyik
wjszerd vonasa éppen az, hogy a természet egvaltoztatasa, atalakitisa
kiilonosen nagy helyet foglal el benne.

G. Nyvikolajeva az ,,Aratias“ban elbea/éli, hogy a jaras legelmaradothhb
kolhozparasztjai hogyan tették viragzova rossz foldjiket és hogyan l\erul’(
kolhozuk az élenjaré kolhozok kozé.

Sz. Babajevszkij ,Fény a fold folott” e. regényében a villamositas témaja
egyben a gvozelem felé halado kommunizmusnak, az élet boldogité atalakita-

siinak tem.le.

V. Zakrutkin ,.Uszé falu® c. regényében egy doni halasz-artel kolhoz-
parasztjai azt a tudomanyos feladatot oldjak meg, hogy micsurini-liszenkoi
elvek alapjan 1j halfajtikat tenyésztenek ki. A ,masodik természel” meg-
teremtésében vald részvétel hatalmas erét 6nt az emberekbe, rendkiviili modon
szélesiti 1atokoriiket, gondolkodasuk és érzelmeik korét, megerdsiti benniik
azt a tudatot, hogy a szovjet nép, a bolsevik part minden akadilyt legy6z.
Vannak a regényben részletek, amelyek kiilondsen jol érzékeltetik mai életiink
leveg6jét, amelyek megmutatjak a szovjetemberck alkoté viszonyat a termé-
szethez. Az dreg ichtiolégus, aki alkotdo munkajaban egyesiti a tudoméanyt
a gyakorlattal, az imént fogott oriasi halat szemléli.

»Setyvinin allt a viza meilett, ujjaval megérintette a hal sikos homlokat
és elgendolkozva mondotta:

— Voltaképpen micsoda archaizmus ez! ... Miecsoda prehistéorikus
formak!...*

Ezen az elégedetlenségen, azon, hogy az ,.elaggott® természetet szigorian,
kitekedben, a gazda szemével szemléli, sukénteleniill elmosolyodunk — és ez
a mosoly az djnak sz6l —, de az ilyen viszony a termdaszethez, mint alkotiasunk
anyagahoz, mind megszokoltabbi valik.

A Kozsevnyikov az ,Eltetd viz“-ben a pusztasig legyodzését beszéli el
Hakasszban, az 0j, esodalatos 6ntozési rendszert, amelyet most mar az egész
orszagban megvaldsitanak. Elbeszéli azt, miképpen viragoztatjak fel a szovjel
emberek sziilofoldjiket.

Nemesak ,haragudni® tudnak a mi embereink a természeire, — meg i
tudjak védeni.

V. Zakrutkin, Kozsevnyikov regéuyeikben megdontik a természet burzsoi.
maltuzianus, weissmanisia megragalmazisat, azt a tehetségtelen, aljas ki-
agyalist, amely szerint a természet elszegényedik, elsivarul, — azt a Kki-
agyalast, mely arra van hivatva, hogy a parazita kapitalizmusnak, a féld
kifnsztéjanak, az emberek és a természet gyilkosinak bfineit palastolja.
Az imperialista reakcié ,irodalma¥ amely nem mas, mint émelyiten egy-
hangn gyilkossigra-nevelés, azt o ,hést* dics6iti, aki gyonyoriséggel 16ne
agyon, robbantana fel minden embert, magat a természetet is. ,Halallal a
lelkében“ — Sartre regéuyének a cime jellemz6 az egész modern reakeios
irodalomra, amint jellemnzd ra ennek a regénynek a hdse, aki szerette volna
leléni még az élet torvényeit is: ,,Létt, a torvények a levegbébe repiiltek...
Ralétt az Wmberre, az Erényre, magara a Vilagra... Most az egész vilag a
levegdbe fog repiilni és én is vele... Es 18tt... a F6ld Szépségére, az utcira,
a viragokra, a kertekre, mindenre, amit szeretett.., Tiszta volt, mnindenhat¢
volt, szabad volt...*

Az imperializmus irodalma az amerikanizalt SS-legények kadereit képezi
ki, akik teljesen ,szabadok” mindent8l, ami emberi, akik a halal, a ,totalis*
megsemmisités szolgai.

A szovjetirodalom elénk allitja az épité hatalmas alakjat, akit lelkesif
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a mindent legyd$z6 szeretet az élet irant, annak minden szépsége irant, a vilag-
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béke irant, a természetnek az ember érdekében torténd boldogito atalakitiasa
irant.

Ir6ink miiveinek gyakori tirgya valamely épitd munka nivekedésének,
kiszélesedésének torténete, és ez a torténet egyben leirja az emberek szellemi
novekedését is, latokoritk hallatlan kiszélesedését, a munkahoz, az élethez vald
Gj, kemmunista viszonytél athatott 4j gondolatokkal, érzelmekkel valé gazda-
godasukat. A torténet soran kideriil, hogy a mi életiinkben barmely alkoto-
munkanak, barmely 1jité kezdeményezésnok a tavlatai végtelenek, és végtelen
a szovjetemberek szellerni niovekedése az épités soran. A hatartalan tér, az
alkotas lendiilete — ezek irodalmunk forradalmi romanticizmusinak forrasai.

Es esakis, ha a miiben ennek az egységes folyamatnak — a kommunizmus

opitdse folyamatanak, — mindkét oldalat, az anyagit és a szellemit meg-
talaliyk, — esak akkor arat a szerzé gy6zelmet, és csak ebben az esethen val-

nak uz olvasd sziamara érdekessé, élednek meg, ,valnak emberivé“, valnak
peétikussd a termelésbll vett részletek. Az cllenkezé esetben olyan hibikat ejt
az ird, mint példanl P. Sebunyin, ,,Sztahanovistaki e. regényében (Novij Mir,
1950. 7. sz.), amelyet a lap szerkesztéje sietett lekdzolni ahelyett, hogy segit-
ségére lett volna a szerzének miive alapos atdolgozasaban., Errél a regéuyvél
elmondhatjuk, hogy ,valami technikai dologrdl* van benne szé, miikédnek a
mechanizmusok, esinalnak valamit a gépesoportok, de hogy mit esinalnak --
azzal alighanem a szerzé sines egészen tisztaban. Bizony hidba mondja
Sebunyin regényhdse olyan magabiztosan: ,,— Altaliban minden érthetd.
Eppen most akartam megkérdezni, mennyi idére van szitksége a motornak
az iranyvaltozashoz? Ha ugyanakkor huazohorgokkal mozgasba hozzuk a
motort, mekkora lehet a kallézasi fordulatszam az Ontés befogasakory“
Vagy: ,— Meglazultak a lendkerék csavarjai a foétengely kerékagyanal.
Utasitast adtam a kiesztergalyozasra.“

A regényalakok esak ugy ontjak magukbél a szerz6é6 altal sebtiben
felszedett szakkifejezéseket, és esziinkbe juttatjak Revunov-Karaulovot, a
nyugalmazett, de mindazoniltal halhatallaun ellentengerészt Csehov , Eskiive
egy generilissal® c. elbeszélésébdl, aki szevette azokat a szavakat, amelyeknek,
ahogy 6 mondotta, ,megvan a maguk titkos... hm... érteimetlensége...
Példaul: Arbéckeresztfasok az oldalkitelekhez, az eldarbéchoz és a féarboelioz?
Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy azoknak, akiknek az a feladata, hogy
a sudarvitorlat megerésiteék, feltétleniill az arboenal kell lennidk, kiilénben
azt kell vezényelni: Fedélzetiek, az oldalkitelekhez! Enunek mar méas a jelen-
tése...* De hogy mi a jelentése, azt a mélyen tisztelt ellentengerész ar nem
tartotta szitkségesnek megmagyarazni, nyilvin feltételezte, hogy ,altaliban
aninden értheté®.

Gorkij hatarozottan elitélte az olyan kinyveket, amelyekben a lakatosok-
ol gy irnak, hogy azt esak a lakatosok érthetik meg, A ,Sztahanovistik® c.
regény szerzbjének ilyen termncészetii fogyatkozisa alapvetdé hibajabél kévet-
kezik: abbdl, hogy nem torédik a szellemi vonatkozasaival annak, amit leir.
Ebben a regényben a hésoknek emberi neviik van, de hijdn vannak minden
emberi vonasnak, hol esikorognak, mint a wvas, hol reesegnek, mint a fa, -
inkabb gépekhez hasonlitanak, mint realis emberekhez.

Az ilyen miivek esak vulgarizaljak mai életiink nagy témait. A szovjet-
emberek munkaja — 6rom, anyagi é8 szellemi gazdagodas, s éppen ezért el
szakitani a munkat az embert6él — azt jelenti, hogy nem értjitk meg sem az
egviket, sem a masikat. Eppen az alkoté munkaban nivekszik az Ember.

Iréink miiveibél kivilaglik, hogy hazinkban barmely ,legkisebb* alkotas
is az egész nép nagyszeril épitésének része, és a hdsbk szellemi novekedése
els6sorban abban nyilvanul meg, hogy az emberek kezdik érezni munkajuk
pvagy fontossagat, azt, hogy része az egész mép épitdé munkajanak, a Lenin-
Sztalin Partja iigyéért folyd torténelmi kiizdelemnek!
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V. Azsajev regényének hése, Alekszej Kovsov, a fiatal mérnok, Moszkvaba
utaztiban, ahova azért megy, hogy jelentést tegyen az olajvezeték épitésérdl-
moho¢ kivancsisaggal tekint le a repildgép ablakabdl. A nagy magassaghdl
latja azokat a helyeket, ahol az épitkezés folyt, az az épitkezés, amelyben
annyi teremtéerdvel vett résazt.

SFelvillant az allomas, akkora volt, mint egy gyufaskatulya. Alekszej
néhany nappal ezeldtt is atrepiilt e felett az utvonal felett, és ismét meglepte
6t az épitkezés lendiilete, Most pedig boldogan gondolta: az egesz orszaghoz
viszonyitva a mi oridsi olajvezetékiink sem nagyobb egy gyufaskatulyanal!

Szinte fizikailag érezte, milyen mérhetetleniil nagy az orszag és mindaz,
ami térségoin toriénik. Az érzések szokatlan teljességét élte at, énekelni szere-
tett volna, 6, Alekszej Kovsov azel6tt még sohasem latta, érezte és képzelte el
magaban ilyen jol és viligosan sajat helyét nagy hazaja életében, a joviért
folytatott titani harcbaw.*

Ez a mi mai életiink, a kommunizmusért folytatott harcunk magival-
ragado romantikaja. Ha valaki érzi, hogy az 6 alkoté munkija része egy
fantasztikus méretii k6zos épitésnek — ez azt jelenti, hogy megérti a méreteket,
a tavlatokat; ha nem latjuk az egészet, akkor az, ami kozvetleniil koriilvesz
benniirrket, vagy elhomalyosit minden egyebet, vagy tulsagosan kicsinek tiin-
hetik fel: a tavlat eltorzitasa mindkét esetben gatolja, korliatozza az ember
szellemi novekedését. Az idézott részben a magassag nagyon helyénvald, valo-
ban kolt6i kép: a magassag, amelyb6l a ,,Tavol Moszkvatol® hose sajdt miiveét
szemléli, egyittal az orszagos szempontbdél valé szemlélet magaslata, a hés
szellemi névekedésének magaslata.

Az ,Uszé6 falu® hosei — egy fiatal hazaspar, a moszkvai lanfolyamon
6l6szor értetiék meg egészen vilagosan, milyen 6riasi, az egész népre, az egész
orszagra kiterjed6 épitkezés része a tavoli falueskédnak az a szerény halgazda-
sadga, amelyért 6k annyira lelkesednek.

~Nézték a zaszlokkal teletiizdelt térképet, amelyen fel voltak tiintetve
a szovjet halgazdasagok, és gy érezték, hogy a vilag legmagasabb hegyének
a tetején allanak és onnan mindent latnak...

...Zubov és felesége, elkabulva a titani lendiiletété]l mindanuak, amit
littak, szomord gyengddséggel gondoltak a sztyeppék kézé ékelt kis falujukra,
és most a falut alig sszrevehetd kis pontnak lattak...

: ...De Zubov ugyanakkor, amikor a halgazdasag fellendiilésére gondolt.
a kiilénféle tengeri és folyami tenyészetekre, megértette, hogy a tavoli haldsz-
falu, embereivel, varsaival... és haltenyészetével, szintén a nagy egésznek
ogy kis részecskdéje”

Tsmét az Oriasi magassiag hasonlatival talalkozunk. A szovjetemberek,
a torténelemben még sohasem latott épités résztvevéi, ,a vilag legmagasabb
hegyének tetején* érzik magukat.

Az emberek szellemi novekedése tevékenységiik szakadatlan szélesedése
soran, — ez a targy hatarozza meg A. Ribakov ,Vezet6k“ e. rogényének egmész
tartalmat és menetét.

Ebben a regényben cgy kis gépkocsitelepnek mindennapi életérél, és azt
mondhatnék, leljesen prézai, mindennapos problémdiirsl van szo.

Ribakov regénye érdekesen mutatja meg, hogyan nének ki a ,kis
~kozonséges®, latszélag teljesen jelentéktelen dolgokbdl szokatlan, 4j dolgok.
hogyan szélesedik és novekszik szakadatlanul a tomeg teremté munkajanak
folyamata, és hogyan valnak ebben a folyamatban az emberek mélyebhekksé,
hatarozottabbakka, jelentékenyebbekké, Fesziilt érdeklédéssel olvassuk, hogy
a gépkoesitelep munkasai, mintan legy6zték a vallalat vezetdjének biirokra-
tikus ellenallasat és szamos mas nehézséget, hogyan épitenek a telep szamdira
javitémiihelyeket és hogyan lesz ezekbdl a mihelyekbd] teriileti viszonylat-
ban is jelentds tizem; miutan a gépkoesitelep megépitette a miihelyeket, le
kellett mondania réluk, a teriilet birtokdba mentek af., — szortefoszlott a saidf
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javitomuhelyeikrdl sz6tt Almuk. Kzzel szemben a terillet megkapta a szamara
feltétleniil sziitkséges gyarat, és a gépkocsifelep munkdsai Poljakov igazgaté
ég a tobbi élenjard dolgozé példajat kiovetve megtanultak orszagos szemszog-
b6l nézni a dolgokat, széles tavlatokban, ,helyi“ korlatozottsig nélkiil. A szerzd
éppen azért vilaszthat ilyen ,proézai“ témat, mert képes arra, hogy a belsd
vonatkozasokat AbrAzolja, az emberek szellemi novekedését, — s6t arra is
képes, hogy minden alakja erkélesi fejlettségének probakovévé az épitéshez
vald viszonyat tegye: elbbbreviszi-e a dolgot vagy hatraltatjat? Marpedig
elfbbrevinni valamit esak alkoté médon lehet, anyagtakarékossiggal, raciona-
lizalassal, a szakmai tudas emelésével, 4llandd szellemi munk4val.

A tomeges alkotas lendiiletében, amelyet e regény leir, egyre uj miivek
sziillelnek meg, amelyek éppngy mint a javitémiihelyek, mar szétfeszitik
eredeti kereteiket; ezek az uj kezdeményezések onallé vallalatokka néuek, igy
keletkezik a rakodéhivatal, amelynek vezetdjévé Korolevet, a volt hordart
nevezik ki, s amely eleinte szfik keretek kozt miukodik, de Poljakov mar latja
6riasi tavlataif. Sajnalja, hogy meg kell valnia a rakodd irodatél, ahogy
sajnalja, hogy ,bitesut kellett mondania® a javitémiihelyeknek, — annyi
energiat, szeretetet fektettek be a kozosség alkoté muukijinak gyiiméleseibe!
De az olyan embercknek, mint Poljakov, éppen abban van az erejitk, hogy
képesek allami szempontbdl — széles tavlatokban — gondolkozni és érezni.
Poljakov azt mondja Korolevnek és Valjanak, a forgalmi tisztnek, aki nemrég
még autébuszkalauz volt:

»w— Bizony, nagyon nehezen valunk meg téletek ... De itt ti elsenyvedtek,
a ti vallalatotoknak térre, nagy méretekre van sziitksége... Teriileti szervezet
lesz Dbeldletek, Moszkvaval, Tulaval, Voronyezzsel, Kurszkkal fogtok dol-
gozni... Most néhany tueat gépet rakiok be, de tobbszazat fogtok berakni,
minden ttvonalon lesz meghizottatok ... Még csak a kezdetén vagytok a
munkatoknak.

... Poljakov tovabb beszélt. Valja talan el6szor latta komoly arcat ilyen
lelkesnek, eldszor hallotta hangjat ilyen izgatottnak és erdsnek. Gydnyorks-
ddtt benne és arra gondolt, hogy az ilyen emberekril mondotta Gorkij:
«Ember — ez biiszkén hangzik!»*

Nagyon 6, lirai a regény befejezése.

»Vajjon nem a kicsi hozza-e vilagra a nagyot, és ez a nagy majd nagyon
kiesi lesz ahhoz képest, amit maga sziii...

... Elmennek Korolev és Valja, a volt hordiar és a volt kalauz, de azért
wennek el, hogy egy nagy mivet valdsitsanak meg, amelyet 6k teremtettek
meg és amely megteremtette dket... Elmegy Tyimosin, a volt esztergalyos-
tanulé — tehelséges feitalald, igazi bolsevik. Es helyiikbe majd uj nemzedékek
lépnek... Hit talan nem érte meg, hogy erre annyi évet szenteljek életembdl,
és vajjon nem ebben all-e az élet?! _

Poljakov nem tudta levenni tekintetét az esztergapadokrdl és igy szolt:

— Miiveink olyanok, mint gyermekecink: mire felnének, elmennek téliink
és cajat életiiket élik.

— Igen — mondotta Tyimosin, és kitarta az ablak masik szarnyat —, de
azért nem szeretjitk 6ket kevésbbé.*

Jol érzékelteti a regény a szovjet emberek viszonyat a kozos allauni iigy-
hoz, amelyet szivugyiiknek éreznek, a gyermekiikon érzett atyai biiszkeségii-
ket, a novekvés, a gazdagodis, az &llandé elGbbre, magasabbra torekvés érzé-
8ét. Es nagyon helyesen kidomboritja, hogy a szovjetemberek altal teremtett
mi teremti 6ket magukat, — az emberi novekedés dsszefonddasat az emberi
kéz alkotta mil novekedésével, Es azt, hogy sohasem szabad megiilni, hogy
nem szabad elhanyagolni a kis dolgokat, segiteni kell ¢ket novekedésiikben,
egyiitt kell néni veliikk! Tgen, ez a mi szovjet elképzelésiink az eszményvrol,
az igazi életrél.



L~Kispolgarok® ¢, darabjaban (Gorkij Nyil-nek, a mozdonyvezelének ar
alakjaban testesitette meg az élet sziintelen forradalmi elérehaladasat. Nyil-
tan szembebhelyezte a kispolgarsig megesontosodott mozdulatlansagaval.
A darabban Gorkij kidomboritja Nyil foglalkozasanak poétikus vonasait, és
azt szimbolizalja velik, hogy az élet allandéan az uj, a jobb felé torekszik.

A. Ribakov a gépkoesivezetd foglalkozasanak kolt6i voltara mutat ra, és
ezzel osszekapesolja életiink elérehaladasanak romantikus témajal.

»Messzi ul! Csak a soffér ismeri e két sz6 koltészetét. Benne van ebben
a szel zagasa, a forrd nap, a végtelen mezok hiis estéje, az erdd illata, a tavak
6s folyok eziistje, a varosok és falvak, ismeretlen éjjeli szallasok, fj emberek,
11j helyek. Tavolsag és térsig!™

igy kezdodik a regény egyik lirai vészlete. Lassunk egy mdsll\at ahol
2 gogolji lirai hang atvétele valéban miivészi igazolist nyer.

~Forrasban 6s mozgasban van a nd nagy orszagunk, de minden esodé-
latos mi kozil le, kézonséges szovjetember, — e vagy a legesodalatosabb.
Kiils6d egyszeri, oltozéked szorény, szavaid kercsetlenek, de a munkadat egy
nagy eszue lelkesiti, és a nagy munkiban megtestesiilé gondolat meg fogja
razni a viligot... lddig ismeretlen latvany tarul a vilag elé, mert az élet
alapiat — a munkat — nagy oromuué avattad. Rad tekintenek a inegrendiilt
népek, és e miiveiddel megmutatod nekik az igazi és 6vokos boidogsag felé
vezeto utat.

Gogolj romantikus alma a trojkarél, amely Hazankkal a J6vo felé rohan,
iestet 6llott napjainkban. A szoecialista allamnak gyézelmes, 1j magaslatok,

az emberisog legnemesebb eszményei feléd vezeté utja — feltartoztathatatlan
és diesd ul! Es ebben van irodalinunk romanticizmusanak forrasa — ez az

elérehaladas, a hare, a tevékenység, a még szebb Jové felé vald torekves
remanticizmusa. Es életlink legkisebb és legszerényebb részletét is a térség.
a nagysag romantikija ragyogja be. Hozzunk fel még egy példat: ugy véljik.
hogy éppen szerénységében van szépsége. A. Kozseviyikov ,Elteté viz“ e.
regényében leirja az 1j ontozérendszer természetatalakité hatasat,

»Az 6roktsl fogva szomjazd fold hihetetlen bokeziiséggel valaszolt az
ontozésre: harom héten beliill mar olyan magas volt a fi, hogy le. lehetetd
kaszalmi, és olyan slird, hogy a kaszapernge alig birkoézoli meg vele.

Szélesemdben, szélfuvasbam egyarant friss szénaillat lengedezelt.

... A kuesendajaiak kaptak két haromtonnas gépet. Amikor a szénat
kazlakba raktak, Anicsah beletemette a fejét és soka igy fekiidt: valészini-
leg ilyen illata van az erdei lisztisoknak és a nagy jeuyiszeji, obi, volgai.
kamail rélekuek, amnelyeket minden esztenddbeu eliaraszi a viz. A széna illata
a messzeségbe hivta a lanyt, éppiigy mini a felhék, a vandormadarak hangja:
minek iilsz otthon? Repiilj veliink! Latunk majd hegyeket, erddketl, folyokal,
varosokat. Sok szép dolog van a féldon.“

Az egyszeri hakaszi kislany lelkében a Haza bejarhatatlon térscgének.
a csabito nesszeséguek oérzbse Osszekapesolodott a  szénaillattal, a foldet
viragba borité viz tisztasiginak goundolataval. Bz — egyszerii. Es gyonyorii.
A romantikanak uri-kispolgari, lapos felfogidsa, amely szerint a romantika
valami exotikus doiog, ami a realis £6ldi élet ,felett” van, — nem engedi, hogy
meglassuk az igazi koéltészetet irodalmunk ilyenféle témaiban és motivamai-
ban. De irodalmunk a megtéveszté elméletek ellenére is megtanulja, hogy
a romantikat ne az életen kiviil keresse, hanem éppen a mi valdésagunkban,
abban az ujban, ami a komnunizmus felé valo haladisunknak az ismertetéje.

Kbzelediink a kommunizmushoz — ez a targya Nyikolajeva ,,Aratas® ec.
regényénck. Az iréné kiilonos figycleinmel kiséri életiinknek azokat a jelen-
sogeit, azokat a viszonyokat, érzéscket, konfliktusokat, amelyek szemléltetGen
mntatjak életitnk vj, kommunista vonasait.
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Ime — egy konfliktus, amely barati mosolyt valt ki bel6liiuk! Az oreg
Varzilisza Mihajlovnat. aki a kolhoz juhtenyészetét vezeti, megjutalmazzak
kivald muonkajaért.

WTekintete hirtelen: a baranyra eseit, amelyet Avdotvia nyakara kotott
mineggel vezetett ...

— Hova viszed, Dunyaska? Hiszen ez a Beljanka! Hova viszed? Hiszeu
magad moudottad, hogy nagyon szép kis barany!

— Hat szépeket valasztunk dm neked! — mosolyodott el Avdotyja. —
Jsak nem esanydkkal fogjuk jutalmazni a munkadat! Beljanka, Beljanka.
mit nmakacskodol, buta allat vagy!

Avdotyja nagyon szerette volna megajandékozni Vaszilisza anyot, és
kivalasztotta szdmara a legszebb allatokat, de Vaszilisza memesak, hogy nem
iriilt, de megharagudott, s6t meg is sért6dott.

— Beljankat nem adom oda! — jelentette ki hatarozottan, mintha u
baranyt nem neki, hanem masvalakinek széntak volna. — Beljankat nem

eng'edem el magam mellol! A legszebb bdrdllvt akarod télem clvmm'? Hat
még ilyet ki latott?

Majdnemn ellenségesen nézett Avdotyjara, aki merényletet tervezett az o6
kinese ellen...”

Ez az epizdd maga az élet, valéoban a mi mai életinket Abrazolja, és
egyuattal mintha a jovobél volna kiragadva, hiszen azt mutatja, hogy a kom-
munista ontodat, a kommunista érzések milyen mély gyokeret vertek a
szovjetemberek lelkében. Az ,enyém® és ,.nem enyém® fogalma megviltozott,
az egyéni és kozosségi annyira oOsszefonoddott, hogy valéban nem valaszt-
hatd szét.

A kommauanizmus levegdjét dérzekelteti a regény ‘befejezése, amely
miivészi Osszefoglalasa mindannak, amit elmondott:

»— Miért olvan jé6 minden? — mondotta csendesen, szinte magaban.
Valentyina. — Miért van olyan békesség és olyan boldogsag koriilsttem?

Talan, mert erdd, égbolt. és juhnviajak vesznek koril? Vagy mert mi terem-
tettiik meg mindezt? Nem... Nemesak azért... Most éppen elképzeltem
magamban, hogy mindez nem a mi ko6z6s tulajdonunk, hanem példaul esak
az enyém, Es olyan visszataszité ez az elképzelés még egy pillanatra is! Egy
esapasra Osszeomlik minden szépség. Egyesek jogos felhaborodasa és diihe.
masok félelme és kapzsisiga 1épne helyébe. Bs nem lenme korviilottiink sem
boldogsag, sem békesség, sem egyetértéds.”

Irodalmunk romantikijinak, a kizeledé kommunizmus romantikijanak
semmi koze sines a békés id6k .08szelitkozésnélkiiliségéhez”, A haladés: az 0j,
a feremtdé harca az elmaradottal, megmerevedetitel, megesontosodottal; — ezt
4 harcot, amely az osszeiitkozések alapja, e miivek altalaban a jellemek
harciban személyesitik meg: az egyik oldalon — azok az emberek, akiknek
minden alma, t6rekvése, hogy a széppel egyiitt haladjanak elére a cél felé,
a masik oldalon — azok az emberek, akiknek nines almuk. Ezek azok, akik
hajlamosak arra, hogy megelégedjenek azzal, amit elértek, hogy kényelmesen
megalljanak.

Miudazt, ami a szovjetemberekben a legjobb, haladé, alkotd, a bolsevik
part nevelte, formalta, apolta félté6 gonddal. A bolsevikoknak, a partemberek-
nek Lkozponti szerepe van haboriutani irodalmunk minden jellegzetes
alkotasaban.

Feléjik, ezek felé a regényalakok felé futnak a torténésck szalai és az
cmberi sorsok, és a nép szeretete veszi koriil éket. A bolsevikok abrazolasa-
nak @j vondasai elsésorban abban nyilvinulnak meg, hogy irodalmunk kiils-
nosen nagy figyelmet fordit a partfunkeionariosoknak azokra a jellem-
vonasaira, amelyek a bolsevikoknak azzal a sajatsagaval kapesolatosak, hogy
iranyitani tudjak az emberek szellemi novekedését, segiteni tudjak az embere-
ket abban, hogy magasabb fokra emelkedjenek, Trdink feltirjak a bolsevik
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embernevelés atjait, mddszereit, stilusat, megrajzoljak azoknak az alakjat.
akik szakavatott mesterei annak a nagy miivészetnek, amelyet nalunk Sztalin
zsenije teremtiett meg. Ilyen Voropajev alakja P. Pavlenko regényében,
Kondratyev jarasi bizottsagi titkadr Sz. Babajevszkij regényében, Sztrelpov
jarasi bizottsagi titkir G. Nyikolajeva regényében és masok. A sztalini
térfias, atyai igényességili és gyengéd szeretetet a szovietemberek irant — a
bolsevikoknak, Sztalin tanitvanyainak ezt a jellemvonasat irodalmunk mind-
teljesebben feltirja.

»A kommunizmus, — irta Lenin — valjon a munkastomegeknek olyan
sziviigyévé, amilyen sajat figyiik.“ Irodalmuuk megmutatja, hogy a nép
fisszeforl'ott a kommunizmussal, hogy a sztalini korszakban megvalésult
Lenin 4lma: a kommunizmus a szovjetemberek milliéinak sziviigyévé valt

Vannak lényeges hidnyossagok is iréink habort utani miiveiben, nyelv,
szerkezet, jellemabrizolas szempontjabdél, vannak nyomai a feliiletességnek,
a kidolgozatlan részleteknek azokban a miivekben is, amelyekr6l fentebb sz6l-
tunk. A kritikdnak az a feladata, hogy — tekintet néikiil a téma jelentékeny
voltara — ramutasson az emlitett miivek hibaira. Mai életiinknek még szamos
nagyfontossdgn sajatsagihoz nem nytlt hozza az irodalom. Amde ebben a
cikkben esupin néhany pozitiv jelenségre akartuk felhivni a figyelmet,
amelyek mai életiink és irodalmunk @j vonasait mutatjak.

A kommunizmus kozelsége beragyogja jeleniinket. A kommunizmue
romantikaja naprél-napra melegebb fénnyel fogja besugarozni irodalmunkat.
melyet a gigaszi teremtés korszaka. a nagy Sztilin korszaka ihlet 3
alkotasokra. ,

LENGYEL BELA:
GORKIJ — AZ TROK ES KRITIKUSOK TANITOMESTERE

oA feudalis kozépkor végén, a modern t6kés korszak kezdetén ezy
orias all: egy olasz, Dante, aki a kozépkor utolsé koltéje s egyiattal az djkor
els6 koltéje. Ma is, mint 1300 koriil, uj torténelmi korszak van kialakuléban.
Vajjon Olaszorszag fog-e megajandékozni benniinket az uj Dantéval, aki hir-
deti majd ennek az tj proletar korszaknak a megsziiletését? (Engels elé-
szava a Kommunista Kialtvany olasz olvas6ihoz, 1892 februar 1.)

Tingels zsenialis tudoméinyos elbrelatasat — hogy hamarosan meg kell
Jjelennie a t6kés korszakot lezaré és a kommunizmus sziiletését hirdeté nagy
iréonak — még ugyanaz az esztendd igazolta. De nem Olaszorszag ajindékozta
meg a vilagot az 1j Dantéval, hanem egy maéasik nép: az a hatalinas, rettene-
tesen elnyomett nép, amelynek forradalmi erejétél joggal vart oly sokat
Marx és Engels. Az orosz nép mérhetetlen szenvedésébil és legybzhetetlen
forradalmi akaratabél sziiletett meg az 1j irodalom.

Az orosz proletarforradalom felemelkedésének kiiszobén kezd6dott Gorkij
ir6oi palyaja. A legmélyrehatobb forradalmi Atalakulas kezdete ez a vilagiro-
dalomban, — az esztétizmus sziik normadival fel sem mérhetd. Tavlatiat esak
azok a mély gondolatok érzékeltetik, amelyeket Marx a kommunista tarsa-
dalomban felszabadulé miivészetr6l fejt ki.

Goerkij forradalmisaga mellett a jelentéktelenségig osszezsugorodnak a
polgari korszak terméketlen, mert tavlatnélkiili formai és stilus-,forradalmai®.
Gorki; tudatosan kapesolédott a politikahoz, a fejlédés tavlatat meritette
belble. Minden sora szétztizza az ,apolitikus®, 6rcélt miivészet hamis jel-
szavat. A néphez szolt, a vildg minden dolgozdéjahoz: eléremutaté miiveivel
forradalmi ecselekvésre sztonézte a tomegeket, Gydzelemre vitte az irodalom
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