SZEMLE

A SZOVJET NEPEK IRODALMANAK
MAGYAR BIBLIOGRAFIAJA. 1945—1949

Szerkesztette Kozocsa Sdndor és Radé Gyorgy. Budapest, 1950. A Magyar-
Szovjet Tdrsasdg Kiaddja Uj Magyar Kényvkiadé NV. 1000 hasdb.

Népiink gy6zelmekben gazdag, nagy kulturilis forradalméaban az ideol6-
giai harc egyik legjobb fegyvere a szovjet irodalom. Rohamosan ndvekvd
olvasé témegeinket a proletar nemzetkoziség szellemében, a Szovjetunié sze-
reletére neveli; megtanit sajat legjobb hagyomanyaink megbecsiilésére, meg-
tanit harcolni az imperializmus eszmei behatolasa ellen, épiti forméajaban
nemzeti, tartalmaban szocialista kultirankat, megmutatja népiink boldog,
szabad j6v8jét. Iréinkat pedig a szocialista realizmus mddszerével partos,
osztalyharcos szemléletre, a valdsdgnak forradalmi fejlédésében vals Aabra-
zolésara tanitja, hozzasegiti Gket, hogy a lélek mérnékeivé valjanak.

Bibliografiai tudomanyunk égetd sziikségletet elégit ki a magyar nyel-
ven megjelent szovjet szépirodalmi miivek és a réluk sz6l6 irodalom &ssze-
allitasaval. Nélkiilozhetetlen alapot ad a klasszikus orosz és szovjet iroda-
lommal foglalkozé kutaté munkanak, maésrészt pedig ramutat kiadaspoliti-
kank esetleges eddigi mulasztasaira, tovabbi feladataira.

»A szovjet népek irodalméinak magyar bibliografiaja. 1945—1949% cimii
kiadvanyt nyilvanvaléan ez a sziikséglet hozta létre. Anyagét tekintve foly-
tatisa ,Az orosz irodalom magyar bibliografidja“ cimii kiadvanynak. (Osz-
szeallitotta és bevezetéssel ellatta Kozoesa Sandor. Budapest, 1947. Kiadja az
Orszigos Széchenyi Konyvtar. 331, 4 1.). Ez az elébbi kiotet a magyar nyelven
megjelent orosz szépirodalmat és a réla s8z6l6 cikkeket, tanulmanyokat, mono-
grafiakat oleli fel, kozel egy és egynegyed szazad anyagat. Lapjai meggy6-
zoen hirdetik azt a mély, megtermékenyitd hatast, amelyet a XIX. és XX.
szazad orosz 6ridsai irodalmunkra és tarsadalmi gondolkodésunkra kifej-
tettek. A régi és az ijabb kétet kozétt mégis lényeges kiilonbség van. A eim-
bdl is kitiinik, hogy az el8bbi kétetben csak az orosz irodalom bibliografiajat
dolgozta fel az 06sszeallitd, a nemzetiségi irodalmak bibliografiajat nem.
Az 1jabb kotet magaban foglalja a felszabadulas utini 6t esztenddben
magyar nyelven megjelent gazdag nemzetiségi irodalmat is.

A szovjet irodalom magyar bibliografiajanak tiikroznie kell és tiikrézi
is pépiink nagy kulturilis forradalmatf. Az eldbbi koétethen érthet6 médon
szerény helyet foglal el a szovjet irodalom; milyen helyet is vivhatott ki
maganak az ellenforradalom éveiben? Csak a cenziirat kielégitd kihagyasok
és torzitasok aran nyilt meg néha el8tte egy kis ajté. A felszabadulas 6ta szé-
lesre tart kapun 4rad be hozzink az az irodalom, amely ,minden népek és
orszigok irodalmai k6zott a legfiatalabb. Egyidejiileg azonban a legeszmeibb,
a leghaladébb és a legforradalmibb irodalom.“

A kiadvény elsd, ,,Altalanos része” a felszabadulas uténi 5 esztendd klasz-
szikus orosz és szovjet szépirodalmat taArgyalé irodalomtsrténeti és kritikai
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cikkekeot és tanulméanyokat tartalmaz Végigtekintve a koézleményeken, meg
kell allapitani, hogy ezen a téren sok a teendd. A legtobb kizlemény nem lépi
til az ismertetés kereteit. Irodalomtérténészeinknek a legkomolyabban fog-
lalkozniuk kell az orosz-magyar irodalmi kapesolatok éppen csak megkezdett
feldolgozasaval, a szovjet irodalom magyarorszagi szerepével. Elengedhetet-
len feladat tovabba, a szovjet irodalomtudomany eredményeire tdmaszkodva,
elmélyedni a marxi-lenini irodalomelmélet kérdéseiben. Az ellenforradalmi
idészak biinlajstroméra tartozik, hogy tudoményos kutaté kddereinkkel ezid6-
szerint még nehezen oldhatjuk meg ezeket a feladatokat. — Az ,,Altalanos
© régz” egyébként szamos cikket tartalmaz a szovjet tudomanyos és wuveszeti
életrdl, szinpadrdl, filmrél, konyvkiadasrél stb. A nemszorosan vett irodalmi
targya cikkek nyilvanvaléan irodalmi vonatkozasuk alapjan keriiltek ide, —
- A ,Gyiijtemények"” c. rész az ebben az idészakban megjelent antolégiakat,
elbeszélésgyiijteményeket tartalmazza. — Az ,Ismeretlen szerzék miivei* —
ami az aleimbél (,Krénikak, h6smondak, regék, torténelmi énekek”) — nem
ttinik ki, a régi orosz irodalom kolt6i alkotasain kiviill magaban foglalja a
nemzetiségek mai népkoltészetét is, amelynek igen gyakran Lenin és Sztalin
a hdse. — Kiilén esoport a , Mesék, dalok*.
A kiadvany legterjedelmesebb részét természetesen az ,Egyes szerzfk“
e. fejezet alkotja. 535 szerz§ miiveit foglalja magaban az elobbi kotet 353 szer-
z8jével szemben, A jelentékeny szambeli kiil6nbség mutatja, hany 4j, a fel-
szabadulas el6tt ndlunk ismeretlen, kitling irét ismertek meg olvaséink. Ami-
kor megelégedéssel allapithatjuk meg a térténelmiinkben doéntd fordulatot
jelent6é 6t esztendd eredményeit ezen a téren is, azt, hogy az orosz klasszikusok
€3 a kivalo szovjet ir6k sziamos miive szerepel kiadvanyaink kozott, nem egy
mii tobb forditisban, nem mehetiink el szé nélkiil a hidnyossigok mellett.
Példaul Szaltikov-Scsedrin, a nagy orosz szatirikus, Lenin és Sztalin kedves
iréja még ma is ugysz6lvan ismeretlen olvasétomegeink elott. Piszarev, a
nagy forradalmi demokrata gondolkodé mindéssze egy antolégiaban lappangé
szemelvény 1itjan hozzaférhetd. Sokkal hozzaférhetébbé kellene tenni Glad-
kovot, Leonyid Leonovot. Saginyan és Szejfullina egy-egy elbeszéléssel,
Szergejev-Censzkij egy kis regénnyel és egy elbeszéléssel szerepel a kiad-
vanyban. Olyan kitiing szovjet ko61t6k mint Gyemjan Bednij, Tvardovszkij,
Iszakovszkij megérdemelnének egy-egy kis valogatott kotetet. Kornyejesuk,
a kivalé ukran dramaird egy néhanylapos jelenettel szerepel a bibliografia-
ban. Toébb figyelmet kellene forditani Szerafimoviesra. Teljes Gorkij-kiadas-
sal kellene kézelebb hozni olvasd népiinkhéz a szocialista forradalom koranak
leenagyobb alkoté miivészét. Egy-egy kimagasld nemzetiségi koli6t és préza-
ir6t sem elég két-hirom versforditassal vagy elbeszéléssel hozzaférhetévé
tenni. — Megjegyzéseinknél nem vettiik figyelembe az 1950-es igen jelenté-
keny gyarapodast, de az elmult id8szak kiadvAnyai még nem kiiszébslhették
-ki dontéen az emlitett hidnyokat. Nem kétséges, hogy a koényvkiadas terv-
szeriisitése meg fogja gyorsitani a mulasztisok pétlasat, a le nem forditott
miivek leforditasit, a kifogyott miivek tjrakiadasat.

A bibliografia befejezd része a mAsfélszaz hasab terjedelmii ,Magyaraza-
tok, mutatdk, statisztika* c. fejezet. A szerkeszt6k igen helyesen jartak el,
amikor felvették az orosz cimeket. Igy egyrészt osszefogtik a t6bbszor, kiilon-
b6z6 cimen leforditott miiveket, mésrészt nemzetkozileg is hasznélhatéva
tették a kiadvanyt. Eppen ezért indokolt, hogy az orosz cimek betiirendje
hatarozza meg a miivek sorrendjét. A szerkeszték csillaggal jelolték meg azo-
kat az adatokat, amelyek hitelességét nem tudtdk megallapitani: a szerzéd
nevét, ha nem sikeriilt megallapitaniuk, hogy a szerzé melyik szovjet nemze-
tiséghez tartozik, a mii eimét, ha nem sikeriilt a mi hiteles orosz nyelvii cimét
felkutatni. Az utébbi esetekben a magyar cimet oroszra forditottik és csillag-
gal jel6lték meg. Nem helyes, hogy ,cikkeknél, tanulmanyoknil azonban csil-
lag ilyen esetben sem 4ll, minthogy ezeknél az eredeti cim nem mindig egy-
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séges (1) és a lényeg nem is a cim, hanem a cikk targyanak megjelslése.” Tud-
juk, hogy nagy munka volt a szerz6k pontos és teljes nevének, nemzetiségé-
nek, a miivek hiteles cimének felderitése, nézetiink szerint mégis sok a csil-
lag. Hogy csak néhany nevet emlitsiink, csillaggal talalkozunk olyan szerzék
egyes miivei elétt, mint L. Tolsztoj, Nyekraszov, Gorkij, Fagyejev, Erenburg.
A puszta csalddnevek sem hatnak jél egy tudomanyos osszeallitasban, mint
pl. Danyko, Dobrovolszkij. Talan tobb esetben meg lehetett volna #allapitani
a kezdgbetiivel jelzett apa- és keresztneveket is. Kar volt elhagyni a sziiletési
(és halalozasi) évszamot. Szépirodalmi bibliografidba nem kellett volna fel-
venni Danyko, Iljin, Jasunszkaja, Szvesnyikov egyébként élvezetesen meg-
frt, de nem irodalmi jellegdi mfiveit.

A magyar cimek orosz forditisa gondosan trtént. A bibliografiai leira-
sokban el6fordul egy-egy pontatlan vagy hidnyos megjel6lés. Kissé furcsan
hat ,A treblinkai pokol“ cimfi mii mellett az ,életkép* megjelslés. Gorkij
miivei kozott talaljuk: Gorkij Maxim 1869 (igy!) — 1936. (Forditottik: Gaspar
Endre és Kollir Ferenc). (Lenkei Lajos: Gorkij Maxim). Bp., 1946. Magyar-
Szovjet Miivel6dési Tarsasag, 16 1. — Csak az orosznyelvii cim melletti zaré-
jeles utalasb6l (Dva rasszkaza) sejthetjiik, hogy nem Gorkij-életrajzzal van
dolgunk. — Ugyanazt a miivet tébbféleképpen jellemzik; pl: Gorkij: Igy
tanultam én (elbeszélés) és Ahogy és tanultam (emlékezés). — Sztalin szavai,
Irodalomtorténet. 1949, 163—168. 1. Helyes lett volna zaréjelben megjelslni a
targyat.

A szerkeszték révid magyar nyelvtani itmutatéval konnyitik meg a kiil-
foldi kutaték szamara a bibliografia hasznalatat. Az altalanos és a szerzdi
névmutatét a forditék jegyzéke koveti, amelybdl megallapithatjuk forditéi
gardank jelentékeny gyarapodisat. Vannak mar tehetséges fiatal forditéink,
de az orosz forditdsok {igyének 4allandéan kézponti kérdésnek kell lennie.
Kiilén mutatd tajékoztat a nem-orosz szovjet népek irodalmardl. A targy-
mutaté a legfontosabb fogalomkorsk szerint esoportositja az anyagot. A kitet
végén tobb statisztikai kimutatds van a megjelent miivek. szamaré), miifaj
és terjedelem szerinti megoszlasarél, az irékrdl irt cikkek, tanulmanyok meg-
0szlasardl. Helyes lett volna még egy kimutatasban szemléltetni a szovjet
irodalom évrdél évre vald elterjedését.

Az Osszealliték nagy feladatra vallalkoztak, irodalomtudomanyunk
tovabbfejlédése szempontjabél hasznos és jelentés munkat végeztek. Amikor
megallapitjak, hogy ,.egy bibliografia természetesen sohasem lehet teljes® és
kérik az olvasékat, hogy tegyék meg észrevételeiket, helyesen 6nkritikat gya-
korolnak. A kiadvany felépitése vilagos, a feldolgozott anyag konnyen at-
tekinthet8. A fentebb jelzett hiAnyossagok ellenére a szoviet népek irodalmai-
nak magyar bibliografidja bibliografiai tudomanyunk jelentds terméke.

Lengyel Béla

P. D. KRAJEVSZKIJ: V. V. MAJAKOVSZKIJ
Hungdria 1950

Krajevszkij professzor kilencvenlapos tanulménya Majakovszkij vaz-
latos életrajzat, munkdssaganak vilagos elemzését s végiil 8sszefoglald érté-
kelését adja. Az életrajzi vazlat azokat a mozzanatokat emeli ki, amelyek
a kolts fejlédésében az 0j szakaszok hatarian Allanak. Tiizetesebben foglal-
kozik Majakovszkij és a futurizmus kapesolataval (itt hangsilyozza, hogy
ha a kolt6t el is ragadta a futurista l4zadas heve, lényeges, ideologiai kap-
esolata ezzel a dekadens, formalista iskolaval nem volt); elemzi az elsé
vilaghaborinak és a Nagy Oktoberi Forradalomnak a koltdre tett hatasat
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{hogyan ébredt tudatara Majakovszkij emberi és politikai feladatainak); s
megvilagitja a ko6ltd napjait a Forradalom gy6zelme utidn, ramutatva arra
a bamulatosan sokréti munkassagra, amellyel Majakovszkij a népet és a
Partot szolgalta. Mint kitetszik, ez az életrajz nem puszta biografikus adat-
sor, hanem szilard alapja a Majakovszkij-mii elemzésének és megitélésének.
A Part és a partmunka jelentdségét a koltd gyors fejlodésében, Majakovszkij
kibontakozasat a futurizmus alforradalmisagéabél, a nép haboris szenvedé-
gseinek mély erkolesi hatiasat a koltészetre s a forradalmi hare, a szocialista
épités szamtalan ihletését mar az életrajzi rész tisztdzza, igy hogy a tovab-
biakra valéban csak a versek konkrét analizise és a végsd itéletmondis marad.
Ez a hiszlapnyi szoveg teljesnek latszé és meggy6z8 képet ad a nagy kélts-
r6l. El6ttiink né a fogékony gyermek nyugtalan, forradalmi Almokkal teli-
{ett, bator ifjiiv4d, majd miivészi erejében ecsoddlatosan kiteljesedd, érett és
szenvedélyes bolsevik harcossad. Amit magyar viszonyaink szempontjabél
az életrajzzal kapcsolatban kiilonosen hangsilyozni kell, az Majakovszkij
nagyszeriti forradalmi feladatvallalasa. Ertjiikk ezen azt a nem-vilogaté,
minden feladatot boldogan és lelkesen villalé munkakészséget, amellyel
Majakovszkij 6dat irt és illusztraciét rajzolt, reklAmverseket készitett és
pelitikai jelszavakat szovegezett, nyilvanos vitdkba szallt, plakatot festett
és filmszerepeket jatszott. Ett6]l a lazasan tevékeny miivész-agitatort6l semmi
sem 4&llott tavolabb, mint az a miifaj-arisztokratizmus, amely finnyasan
elharit minden feladatot, amely nem nagyszabasd, nem kivételes, nem
iinnepi. (,A szovjet nép szolgilatinak egyik nagyszerii példija Majakovszkij*
— irta volt Kalinin is.)

A konyv elsé elemzd fejezete Majakovszkijnak a forradalomeldtti alkotéd
munkéissigat vizsgalja. Ennek a korszaknak talan legjelentdsebb darabja
a ,,Nadriagban jar6 felhé“. Krajevszkij kitiinden megvilagitja, hogyan jelent-
kezik ebben a nagy miiben a futurista kiilséségek mogott a forradalmi tar-
talom. A k§ltemény négy részének négy — a koltd altal megfogalmazott —
jelszava ugyvan esak negativ inditasokat tartalmaz (Le a szerelmetekkel! Le a
miivészetetekkel! Le a rendszeretekkel! Le a wvalldsotokkall), de ez a ,,rombo-
1as*: el6feltétele a szoelalizmus épitésének, Krajevszkij, ezt a korszakot
summazva, arra az eredményre jut, hogy ezekben az években Majakovszkij
koltészetének ideoldgiai alapjat még nem a tiszta szocialista eszmék teszik.
Ez a koltészet lazadéd, leleplezs, burzsoa-ellenes, de a kolt6 vilagnézetének
rendszerében a szocialista eszmények ekkor még nem foglalnak el vezetd
helyvet. Az irodalom partszeriiségének lenini elvér6l — olvassuk, a koltének
ekkor még nines viligos képe. .

Majakovszkij koltészete igazaban a Nagy Oktoberi Forradalom mutin
valik szocialista miivészetté. Induléiban, 6daiban és szatirdiban a marxista-
leninista forradalmar szenvedélye lobog. Ekkor érik hatalmassid a koltdben
a szovjet hazaszeretet, ekkor ismeri fo6l teljes pompaijaban az alkoté munka
s8zépségét, ekkor telik el szive forré halaval hazija dolgozéi, hazaja katonai
irant. S ezekkel az érzésekkel parhuzamosan kifejlédik benne az ellenség
egészséges gyililolete. Megtanul szocialista patriéta médjara latni és értékelni.
Kivalt Amerikardl sz6l6 versei mutatjik. milyen vildgosan folmérte azt a
tavolsagot, amely az elfajzott amerikai kapitalizmust a szocializmus boldogan
izmosodd, nagy hazijatél elvalasztja.

Majakovszkij nagy forradalmi ,poémai* koziil kivalt a Leninrdl sz616t
elemzi nagy elmélyedéssel Krajevszkij professzor, ,,A koltének — mondja —
sikeriilt kifejeznie a sokmilliés népnek nagy szeretetét vezére és tanitdja
irant, kifejeznie a pétolhatatlan veszteség £6lott érzett mérhetetlen fajdalmat.”

A ,Majakovszkij miivészete* cimii rovid, de annal magvasabb és tanul-
sdgosabb fejezet Tyimofejev professzor szavaihoz kapesolédik. Tyimofejev
szerint ,Majakovszkij jelentésége mindenekel6tt abban all, hogy lerakja a
szocialista realizmus koltészetének alapjait. Az eszmék, témak, jellemek
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azon alapvetd korének, amely a XX. szdzadban els6sorban Gorkij alkotasa-
ban jelent meg, lirai kifejezést Majakovszkij adott“. A fejezet nagyon meg-
gy6zden bontja ki, miben all Majakovszkij ,,néptribuni* stilusa, miben allnak
koltéi ,ujitasai, miben all az ifji évek erds formai érdeklédése. Megalla-
pitja, hogy Majakovszkij mind a forradalom eldtt, mind a forradalom utin
mentes maradt a bdbeszédliségtél és a ciradaktél, — ,szava mindig pontos,
egyszeri, formailag tiszta, tartalmilag a mindennaphoz kapesolédd volt.“ Az
évek multaval meg éppenséggel eltliint koltészetébsl minden biivészkedés,
minden erémiivészeti mutatvany. , A hangsily a tartalomra esik, a homalyos
félhangok, a szeszélyes utalasok megritkulnak.” A sz6 mindenekeltt harei
eszkoz lett szamara. Ez a gazdag fejezet sz61 Majakovszkij roppant nyelv-
teremtd, nyelvdemokratizalé erejérdl, a versek sajatos beszélgetd vagy sz6-
nokias hangjard], végiil Majakovszkij verselésér6l. Krajevszkij dgy latja,
hogy Majakovszkij ismert 1épesds sortordelését nem zenei-formai szempon-
tok, hanem gondolatiak igazitjak. S felhivja a figyelmet a k61t6 rimeire is,
amelyek mindig a ,legjobb mindségfii széanyagot“ hordozzak, mindig tjak,
frissek és varatlanok.

A kotet utolsé fejezete Majakovszkij miivészetének jelentdsémardl szol.
Ez a fejezet a koltd rendkiviili neveld értékét hangsilyozza. A ksl felfedi
a szovjet ember vondasait és leleplezi a kapitalista ember biineit. Méltan
mondotta réla Sztalin: ,Szovjet korszakunk legjobb, legtehetségesebb kilt§je.”

A kitiindé Majakovszkij-kétet nagymértékben javitia a koltére vonatkozd
ismereteinket, sok mindent véglegesen megvilagit a k61t koriill. A magyar
olvasé szempontjibél folfért volna még néhany életrajzi mozzanat részlete-
sebb kifejtése (Gorkij és Majakovszkij kapesolata, a kolté viszonya a téme-
gekhez, személyes hatdsa) s a kolts torténeti bedgyazdsa a szovjetirodalom
fejlédésébe. '

Krajevszkij professzor koényve dusan meg van tiizdelve magyarra for-
ditott verses idézetekkel..Ezek az idézetek 1jbdl emlékeztetnek arra, hogy a
magyar Majakovszkij jorészt megoldatlan probléma. Ezek a verses idézetek
nem t6ltik be szerepiiket. Ebben a kényvben, a vArakozast felfokoz6 elemzés
é3 méltatas hézagaiban, még jobban kitiinik gyongeségiik, mint a kozkézen
forgd antolégiakban. Krajevszkij az elismerés magas hifokd jelzdivel kon-
feral be egy-egy részletet, aztdn jon maga a részlet, s gyakran alig-alig
értjiik, mit dicsért ezen a részleten a kényv szerzdje. A forditas elfélszegi-
tette, ellapositotta vagy elkabarésitotta a verset. S mindez egyiitt jir a vers
politikai gyongiilésével. Persze, vannak méltdan tolméacsolt Majakovszkij-
kolteményeink is. De a feladat egészével bizony még addsok vagyunk.

Krajevszkij konyvét Erdédi Jézsef forditotta magyarra. Forditasa vila-
gos és folyamatos. De azért van néhany laza pontja, ezeket kbunyiiszerrel
kiirthatta volna. ,Majakovszkijt magdval ragadtik az események“ — ez pél-
daul csak figyelmetlenségbdl szArmazhatik, To6bbszor olvasunk az ,1912-es
évekrdl” vagy az ,1914-es évekrdl“. Ilyen évek minesenek. Vannak ,huszas“
vagy .,negyvenes® évek, de ,12-esek” nincsenek. Ez a mondat sem meg-
nyugtaté: ,,A... forradalmi miivészet viladgosan gydzedelmeskedett a futu-
rizmus felett és le is gybzte a futurista mdzolmdnyokat*. Ha mar ,gydzedel-
meskedett”, mit jelent a masodik mondatfélben a ,le is gyd&zte“? ,,Oromteli®
melléknév annyira németes izli, hogy erdsen kiri az ilyen jobbfajta magyar
szovegbdl. Bz a parbaallitas: ,verseket és elbeszéld kiolteményeket® — zavarba
hozhatja az olvasét, hiszen az elbeszél§ koltemény is vers, Itt nyilvan a
»p0oémakrél” van s8z6, Vagy a poémdt kellene orosz hasznilata szerint meg-
honositanunk, vagy ha mar leforditjuk. mint Erddédi, akkor a wers helyébe
kellene méas kifejezést — lirai vers? — iktatnunk.

Kardos Ldszlo
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EOTVOUOS JOZSEF: A FALU JEGYZOJE

Sajté ald rendezte B. Tamds Anna, a bevezetést irta Sétér Istvdn. (Magyar
Klasszikusok, szerk. Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasdg. Allami Szépirodalmi
Kiadé, Bp., 1950.)

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag régi kotelezettségének tett eleget
dolgoz6 népiink irant, middn meginditotta a Magyar Klasszikusok sorozatot.
A marxizmus-leninizmus tanitasatél vezérelt irodalomtorténetirds nem elé-
gedhet meg a miihelymunkaval, kell, hogy eredményeivel a legszélesebb
tomegek felé forduljon, részt vegyen ifjisdgunk, tdrsadalmunk hazafias
nevelésében, abban a nagy neveld munkaban, amelyrdl Révai Jozsef azt
mondotta, hogy el sem képzelhetd klasszikusaink irodalmi orokségének el-
sajatitasa nélkiill., De igazi hazafiassigra csak akkor tehetiink szert, ha
megtagadjuk mindazt, mi multunkbél s6tét és haladasellenes, ha megismerjiik
és partjara keliink annak, ami egykor az tijat jelentette. S e nagy feladathos
hatalmas segitséget nyujthatnak kritikai realistaink, a feudalizmus és kapi-
talizmus biineinek leleplezdi.

Helyes volt tehat a sorozatszerkeszté bizottsagunk déntése, mikor a
sorozat elsd tagjaul a reformkor egyik legjelentdsebb regényét, a hanyatlod
nemesség legkeményebb vadiratat, a , Falu jegyz6jét”, jelslte ki. Helyes volt
a dontés azért is, mert olyan irét juttatott el megijhodott olvasékozénsé-
giinkhéz, akit a mult irodalom tanitisa unalmas ,haziolvasmannya“ ziil-
lesztett széles tomegek el6tt, s akinek kiadasira demokratikus kényvkiada-
sunk kevés gondot forditott eddig.

Ahhoz azonban, hogy a ,Falu jegyz6je* valéban dolgozé népiink fegy-
vertarsa legyen a szocializmus épitésében, bevezeté tanulmanyra volt sziik-
ség, amely f6bb vonasaiban ismerteti és értékeli Eotvos életmiivét, ramutat
a regény keletkezésének koriilményeire, elemzi annak hatasat tarsadalmunk
fejlédésére és a magyar realizmus kialakulasara, feltarja formai értékeit és
gyengeségeit. Sotér Istvan elmélyiilt, viligos és élvezetes stilusban megirt
bevezetd tanulmanya nagy lépést jelent az Eotvossel kapesolatos kérdések
megoldasa fel§, s bizvast elmondhatjuk réla. hogy irodalomtérténetirasunk-
nak is nyeresége. SGtér esszéje helyesen allapitja meg a regény mai id6-
szertségének forrasat, toméren mutatja be azt a mnély irdi-emberi egyiitt-
érzést, melyet Eotvos a haladds harcosai: Tengelyi és Viola irint érez,
kidomboritja a gyiiléletet, mellyel az iré a virmegye ellen fordult. Ismerteti
Eotvos palyajat, 48-as megfutamodésat, s evvel magyarazza rohamos iréi és
politikai hanyatlasat élete hatralévd szakaszdn. Megismertet Eotvos tarsa-
dalomszemléletével, hangsilyozza, hogy nem csupin a kapitalizalodé kozép-
nemesség szempontjabol birdlja a feudalizmust, hanem meglatja, szambaveszi
a dolgozd rétegek szenvedéseit, jogi biztositékokat kovetel szamukra, s igy
eredend$ korlatai — a nemzeti fiiggetlenség iranti kizombosség és forra-
dalomellenesség — dacara is demokratikusabb gondolkodast kortirsainak
jorészénél. E fejtegetés legjelent6sebb eredménye az, hogy megmutatja,
hogyan torheti at a nép felé fordulids nemesupan az iré osztalyhelyzetbdl
szarmaz6é megkotottségeit, hanem bizonyos mértékig még egyénileg kialaki-
tott, nem kovetkezetesen haladé elveit is. S6tér meggydzéen mutatja be, hogy
a magyar valésagrél rajzolt kép Eotvosnél forradalomért kialt, mig a tuda-
tos politikai programm csak a reform utjan valé valtoztatast fogadta el.
Rendkiviil tanulsigosak azok a részletek is, ahol So6tér a két f6szerepld tipi-
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kussaganak kérdését fejtegeti, vagy bpé.rhuzamot von az el6addsméd — pon-
tosabban az anekdota felhasznilisa tekintetében — Eotvés, illetSleg Mikszath
é8 Jokai kozott.

A nem 1ekicsiny1end6 eredmények mellett azonban van néhany olyan
hibaja és hidnyossiaga is a tanulmanynak, amelyet feltétleniil meg kell emli-
teniink. A legstlyosabb hiba és hiAny az, hogy S6tér hallgatiassal mellézi
azt a kérdést, amely a mid minden eszmeileg tudatos és figyelmes olvasdja-
ban sziikségképpen fel kell hogy tdmadjon, &8 amelynek legtémoérebb foglala-
tat talan Szabé Dezsd adta, az a Szabé Dezsd, aki cikkének megirasa idején
még nem tért a faji ideolégia reakeids fitjara, hanem a maga koraban haladé,
polgarit radikélis 4'laspontet kénviselt. .Fs mindkét regény (t. i. a .Falu
jegyzbje” és a ,,Magyarorszég 1514-ben” N. M.), mely orszigunk gydkér-pro-
blémalt az ur és nép nagy tortenehm korét targyaha, gvenged csala(.i’l.gven-
forradalmat mmteg'y elmkkaszt;ak hagyomanyos érzelmi és morilis ala-
festésekkel” (,Az egész latéhatar®, 278 lap). Tudjuk, S6tér kénnyen felelheti
erre azt., hogy Fotvos niitasvagvanak és a forradalomtél valé irtézasanak
kettfsségét feltdrva, mar lényegében meg is adta nekiink a valaszt, A felelen
azonban koréntsem ilyen egvszerii. Mi nem a forradalmi zAréképet hidnyol-
juk Viola, illetdleg kiilonosképpen Tongelyi sorsaban — mint ezt Szabé Dezsé
tette — ezek hidAnyat az iré6 reformista magatartasa s a 40-es évek elejének
még objektive éretlen forradalmi helyzete kell6képpen magyarazza. Problé-
manak az: miért nem rajzol a mii egy Raby MAtyashoz 1ényegében hasonld
életpalyat, miért nem juttatja el a vArmegyét Tengelyi tonkretételéig. hogy
a feudalizmus tarthatatlansigat ezzel az egyéni tragédidaval ugyanolyan
becsiiletesen felmutassa, amint ezt a ,,Magyarorszag 1514-ben“ tette —, amely
Szahé Dezsd allitasa ellenére sem helyezhet$ egy sikra e szempontbdl a ,,Falu
jegyzb6iével“. Azt hissziik, hogy e kérdés meroldasa kiézben elssorban nem
azon az 1uton kell jarnunk, melvet Ferenczi Zoltan jelslt meg, aki altalaban
E6tvos optimizmusara, és a koltéi igazsagszolgaltatis .akkor divatos esztéti-
kai elméletére” hivatkozik, ,mely egy ily diszharménia ellen alapelvében
tiltakozott volna“. A ,Falu jegyzdje*“ viszonylag kiegvensilyozott befejezése
annak a reménynek kifejezése lehetett, amelyet Eo6tvos 1844-ben még a cent-
ralista programmhoz fiizétt, s a keserii kritikaban, mely a ,Magyarorszag
1514-ben” lapjain jelenik meg, a galiciai parasztfelkelés miatti aggodalom,
a kormanypart megerdsidS reakeibés tevékenysége, s a centralistak hat-
térbeszornlasa lattan feltsrd keseruseg tiikkroz6dik. Barhogyan is all azonban
ez a dolog, biztos az, hogy a regeny végkifejletének ellentmondasossagat be
kellett volna mutatni még akkor is, ha a magyarizat még kétséges vagy
legfeljebb f6bb vonasaiban jelélheté csak meg.

Felmeriilhet esetleg az a kifogas, hogy a regény ellentmondasainak
ilyen nyilt feltirasa a bevezetés hangjat a kelleténél negativabba tenné. Ezt
semmiképpen se hissziik, anndl kevésbbé, mert S6térnek médjaban lett volna
olyan jelentds értékeket felhozni, jobban kidomboritani, aktualizalni, ame-
lyek a mérleg serpenydjét alaposan lebillentik Edtvés javara. Itt els6sorban
Lotvoes irodalomszemléletének hatarozott 'art pour l'art ellenességét kellett
volna kiemelni, a hires, sokat emlegetett idézetet: ,A koltészet kedves jatékka
aljasul, ha a kor nagy érdekeitdl kiilénvalva, nem a létez6 hibak orvoslasa,
nem az érzelmek nemesitése utan toérekszik* bSvebben kifejteni. Jéval részle-
tesebben kellett volna foglalkozni a tarsadalomrajz tisztasagaval és nagy-
vonalusagaval, melyt6l mai irék is sokat tanulhatndnak, a Bantornyaiak és
kullancsaik alakjaival. E nyomorisiagosan kémikus figurak legjobban mutat-
Jak, milyen eszmei tisztizottsidggal hatarolta el magat Eoétvos attél a nemesi
al-liberalizmustél, amely klikkek harcava, vagy a legjobb esetben a deklasz-
szalt kisnemesség lazongasava fokozta le a feudalizmus elleni osztalyharcot,
€3 sokkal jobban félrevezette a haladni akaré tomegeket, mint a lehetetlenné
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valt kormanypart. Harcosan fel kellett volna tarni a Bantornyaiak anglo-
maniajat, mint liberalis birtokos osztalyunk kozmopolita divatjat, hiszen
ez az eszmeietlen kiilféldkévetés kulturalis életiinket egészen a legutébbi
id6kig jellemezte. A porvari allatvédd tArsasag bemutatiasiban éppen az
#z6] hozzank, hogy Eotvos nagyszeriien bemutatja: milyen jol megfér a finy-
nyéas és ostoba anglomania a feudalizmus barbarsaganak legkirivébb meg-
nyilvanulasaival.

Altalanossagban a bevezetés tilsigosan is részletesen taglalja ,, A reform*“
eimii ropiratot 8 benne Eo6tvos programmijat a virmegye felszamolasara.
Természetesen ez is az életmiibe tartozik s elvalaszthatatlanul Gsszefiigg a
regényadta tarsadalombemutatassal, de egyaltalan nem hat ri vissza olyan
dont6 médon, amint ezt a neki juttatott nagy hely utian gondolhatnék. Sétér

maga mutat ra arra, hogy a .Falu jegyz6je“ esak a virmegye birilata, nem

annak a reformterve is egyszersmind, a mii megértésében tehat csak korla-
tolt szerepe lehet. A marxizmus klasszikusai, pl. Engels is azt hangsilyoztak,
hogy a polgari realizmus: ,a valésagos viszonyok hii rajzaval, az azokrél
uralkedé konvemncionalis abrandokat szétszakilva, a polgari vilig optimiz-
musat megingatia, méz ha maga vem is hoz kozvetlen megoldast” (id. Horvat
Miarton: Lobogénk Petéfi, 214 1), Eszerint értékeléseinkben nekiink is elsé-
sorban azzal kell foglalkoznunk: valésagosan, kritikusan irt-e korarél a
miivész, 8 kevésbbé kell kitérni arra, mit javasolt kozvetlen megoldasul.
A ropirat javaslatainak alaposabb kifejezése — miutan Eo6tvos politikai elvei-
vel az eléz6kben mar 1gyis megismerkedtiink — ilyesforman mell6zhetd volna
annal is ink&bb, mert a konkrét kapcsolatok kimutatasa a ,Reform* és a
~Falu jegyzéje* kozott, inkadbb esak a regény dokumentumszeriiségét bizo-
nyitja, nem azt emeli ki, aminek beldle ma is élnie, hatnia kell,

Hiba volna azonban, ha nem venndk figyelembe, milyen eszmei fejlodést
tett meg S6tér Eotvos értékelésében multbeli megnyilatkozasaihoz (Forum
1948, és a ,,Magyar szizadok*) képest. Mig ott Eo6tvés disszidalasat gy men-
tegette, mint a felvilagosodis eszméinek kovetkezményét, s az iré forradalom-
ellenessérének okaul antikapitalista nézeteit jelolte meg, melyek tiikrében a
polgari forradalmak hidbavalé vérontasnak teszettek, addig itt a 48 &szi
elmenekiilés azzéd valik, ami valéban volt: megtorpanassi, sulyos kovetkez-
ményi fordulattsd. Most mar S8tér nem a jiliusi forradalom keserti tanulsa-
gaiban keresi azt az erdt, amely E6tvost a szabadsdagharetél tavoltartotta,
hanem neveltetésében, szarmazasaban: ,E6tvist bizonyara nagybirtokos szar-
mazasa is gatolta abban, hogy a haladé célok felé ugyanolyan kovetkezetesen
térjon, mint Kossuth. Vagyis, hogy Bécesel szembe forduljon.” (XVIII. 1)
Barmennyire igaz azonban, hogy Sétér kezdeményezése, mellyel régebbi, par-
tossag hijan fogalmazott, 8 a magyar osztilyviszonyokt6l elszakadt, nem
egyszer szellemtorténeti alapon nyugvé tételeit revidealta, kdvetésre s dicsé-
retre mélt6, nem feledhetjitk el azt, hogy most bizonyos fokig az ellenkezd
eléjeltt hibaba esett. Eotvos 1849. utani palyajat teljesen sotétre festi és aztan
o vigasztalan kép: ,névekvé mélabld, mind kesernyésebbé valo életszemlélet,
meghasonlottsag, csalédis, bizonytalansag® magyarazatiul ezt a mondatot
veti oda: ,nem tudott azonosulni a forradalommal. Ebbd8l szarmazott Eétvos
egyébni és irdi tragédidja.“ Ez a megdillapitis ilyen kizardlagos formaban
semmiképpen sem igaz. Mélabubdl, keseriiségbdl, meghasonlottsaghdl bizony
azoknak is béven kijutott, akik annakidején hiven kialltak a magyar forra-
dalom mellett. (Arany, Tompa, Madach stb.) Bizonnyal igaz, hogy az 8 meg-
hasonlottsdguk mas volt, mint Eotvosé, de teljesen elvilasztani a kett6t még-
sem lehet egymastdl. Ez azt jelentené, hogy idealista médon egyediil E6tvios
korabbi magatartasaban keresn6k a magyarazatot, és megfeledkeznénk a
korrél: a levert forradalomrdl, a reakeidé eurépai gydzelmérdl, a magyar
nemesi értelmiség lassu Aattolédasarél a feudilis maradvanyoktdl lebéklyé-
zott kapitalizmus 1tjara.
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A bevezetés egyik legtijszeribb réeze az, ahol S6tér.a,Falu jegyz6jének®
tipizalasaval, Abrazolasmoédjaval, stilusaval foglalkozik, Itt teljesen igaza
van abban, hogy Eotvis eszmei tisztasdgahoz, tipusalkoté miivészetéhez
képest Jokainak, Mikszathnak s kovetSiknek ,anekdotikus realizmusa®
hanyatlast jelent. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél sem, hogy
Eotvos a nyelvi és stilisztikai demokratizmus tekintetében messze elmaradt
az anekdotikus realizmus képiseldi mogitt: amazok friss népiességével szem-
ben nala a kdormondatossig, a kitérékre, eszmélkedésekre, retorikira valéd
hajlam nehezitette és neheziti a népszeriivé valast. Viola alakja nagyszerfi
tipus ugyan, de egyénitésérdl megfeledkezett a szerz6. A betyar szavait és
tetteit Eotvos diktalja, hianyzik beldle a lazad6k dacossiga, szilaj indulata,
népi bossziivagya. Pedig E6tvos elég j6l ismerte a népet és a magyar vidék
patriarchalis életét! Epizédszerepldire: Akos huszarjara, Liptaknéra, biiszke
lehetne Jokai és Mikszath is. Ahogy Nyazé meg Kenyhazi mulatdsi jelene-
tét a porvari valasztas utidn felidézi, az nagyon kozel jAr a moériczi keser-
nyésséghez, de egytittal a mériczi életszertiséghez, plasztikussighoz is.

A szdvegkozlés politikai és tudoméanyos értékét emeli az, hogy B. Tamas
Anna a sajté alda rendezés soran osszevetette a ,Falu jegyz6je“ elsé -
és masodik, 1865-6s kiadasat s tobb ponton kézdlte az editio princepsnek
a szerzd altal mellszitt politikailag élesebb szévegét. Az 6 munkaja a mind-
két kotet végén talalhaté — kissé szliken mért — jegyzet-anyag s az idegen
tulajdonnevek 68s kifejezések magyarazatit adé sz6tar is. Bz utébbi, akaresak
a jegyzet, igen hasznos Gjitds, a maga nemében jelentds wuttorés, ezért szik-
kebliiség volna fogyatékossigait felhanytorgatni. Két hiba mellett azonban
nem mehetiink el sz6 nélkiil: az egyik Hegel jellemzése (I. kotet 279. 1), amely
a szabatossag hidnya kovetkeztében azt a hitet keltheti az olvaséban, hogy az
idealizmus és a dialektika egymaéssal ellentétes fogalmak. A masik a II. kétet
sHoratius* cimszava (309. 1.). A jegyzet itt két silyos targyi hibit kovet el:
egyrészt ellentmondast nemtiir6en kijelenti, hogy Horatius stoikus volt, mas-
részt Augustus ,készséges udvari énekesének® nevezi a ko6ltét. A bemutatas
hamissagat esak fokozza az, hogy egyetlen egy sz6 sem esik, amely a magas
eszmeiségre torekvd, nagy tehetségii miivészt, az antik materializmus utolsé
ko1t6i képviseldjét (lasd erre vonatkozdlag I. M, Tronszkij szovjet irodalom-
torténész értékelését) méltatna.

A ,Falu jegyzdjé“-nek 0j kiadasa kisebb fogyatékossagai ellenére is
mélté a nagyjelentsségit sorozat megnyitasanak feladatahoz.

Nagy Miklés

SZIGLIGETI EDE: LILIOMFI

Atdolgozta és néhdny 1j dalbetéttel elldtta Mészily Dezsé. — Franklin
kényvkiadé N, V. 1950.

A Liliomfi tdbb, mint szAz esztendeje mar a magyar szinpadok leg-
népszeriibb és legtobbet felijitott komédiidi kozé tartozik, Bzt a szakadatlan
sikert nyilvan kitiin§ technikajanak is készénhette, a remekiil kihasznalhaté
szinpadi helyzeteknek, a ,h4las szerep“-eknek, a mesterkézzel kiaknéazott
kémikai lehetdségeknek s mindannak, ami a mesterségbeli tudas erénye. De ha
csupan ez volna, ha csupian a dramairdi technika remeke és semmi tébb, akkor
az id6k valtozdsa avultta tette volna a Liliomfit, mint ahogy elavult az elm1lé
id6vel Szigligeti szinmfiveinek legnagyobb része (bar még igy is maradt
vagy tucatnyi, amellyel érdemes és kell is foglalkozni). Egykor tapsviharokat
aratott dramak sziirkiiltek révid évtizedek alatt irodalomtérténeti emlékekksé,
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holott ir6ik biztoskezli technikusai voltak a szinpadnak. Gondoljunk csak
Hugé Karolyra s néhai vilagsikerii ,,Bankar és baré‘-jara, vagy Osszes uto-
daira egészen szazadunk kozmopolita ,exportdramai“-ig. Ezek formailag miud
igen jok voltak, esakhogy a forma mogétt nem volt olyan eszmei tartalmuk,
amely gazdagabba tette volna a nézdt. Tehat egy-két évtizeddel a feliileti siker
utan mar nem is mondtak semmit. — Liliomfi azouban 8zaz esztendé el6tt sem
aratott annyi tapsot, mint mostanidban Madach-szinhaz-béli eléadasain.
Negyedik emberslté mulat a vidaman nyomorgé vandorszinészek kalandjain
s tavozik deriire hangolva a sziniel6adéasrdl. Es alighanem éppen e deriiben
van a kérdés nyitja. A Liliomfi deriit és bizakodast araszt. A Liliomfi szerep-
16i nemecsak vidam kalandorok, hanem egy haladé eszme erdslelkii és soha
kétségbe nem esd hdsei, akik megvivjik a maguk harcait a kicsinyesség, a
korlatoltsag maradi erdi ellen. Megvivjak ugyanigy, ahogy maga Szigligeti
megvivta, amikor szakitani tudott a nemes Szathmary-familia minden hiibéri
elbitéleteivel, amikor Szathmary Jdézsefbdl Szigligeti Edévé tudott valtozni,
hogy jarhassa azt az utat, amelyet jarni helyesnek tartott. A Liliomfinak az
a titka, hogy ez a mi iréjanak legszemélyesebb iigye, sajat lirai valloméisa
a szinészi palyardl. Aki a XIX. szizad derekan szinésznek allt, az sziikség-
képpen a tarsadalmi haladas katonija lett s ezért sziikségképpen szembekeriilt
a hiibéri multtal, a reakciéval. Szigligeti palyafutasa nem volt ment a meg-
alkuvasoktsl, de ahogyan szakitani tudott a nemesi multtal, ahogy mind~
halalig kitartott a szinpad mellett — hol mint szinész, hol mint rendezd,
dramaturg, vagy szinigazgaté, hol mint rendkiviil termékeny, soksikeréi szin-
padi szerz6 —, az feltétlen és kivetkezeotes haladé magatartas volt az otthon és
az egész nemesi osztaly reakcidjival szemben. Egyik korabbi szinmiivének, az
1845-ben kelt ,,Vandorszinészek“-nek éppen az a tirgya, hogy egy nemes ifja
szembefordult a nemesi multtal és hivatisiunak teljes tudatival s patoszaval
kitart a magavalasztotta palya, & vandorszinészet mellett. Ez a téma, az alap-
vetd élmény vissza-visszatér Szigligeti miiveiben, hol komolyabb, hol vida-
mabb formaban; legvidamabban éppen a Liliomfiban. — Xs mégis, éppen a
Tiliomfit irta meg igy, hogy a végén varatlanul, teljes jellembeli kovetkezetlen-
séggel, a hds enged a visszahivé multnak, meghajol a gazdag nagybicsi el6tt,
még egy utolsé buestielGadast tart, s hazamegy magyar nemesuek... Miért?
Miért fordul vissza Liliomfi? Hiszen Szigligeti maga sem fordult vissza.
Mészoly Dezsb az uj kiadas elészavaban alighanem jol gyanitja, hogy a for-
radalom bukasat kézvetleniil kovetd id6k cenzuraja kovetelte meg a ,gut-
gesinnt® befejezést: a foldesari vildg és a reformkori szinészvilag osszeiitko-
zésében csakis a foldesuraknak lehetelt igazuk. Ha 1849 tragikus kd6zhangulata
decemberében Szigligeti egyaltalan fel akarta idézni a forradalom elétti ember-
61t6 deriijét és bizakodasat, hogy ezzel mutasson elére nemzetének, akkor harom
felvonasnyi kuruckodis ara az opportunista megoldas volt, mert kiilénben a
darab egyaltalan nem keriilhetett volna szinpadra.

De miért kell nekiink tekintetbe venni a schwarz-gelb cenzirat, amely-
nek szempontjai kedvesek voltak Ferenc Jo6zsef és Horthy Miklos urainak
is? Amikor olyan vilagos, hogy mit akart mondani Szigligeti — tantsitja ezt
sajat élete és a Vandorszinészek hasonlé konfliktusinak kovetkezetesebb meg-
oldésa —, akkor a mi feladatunk, hogy ezt a sokmindenben negvvennyole
szellemét tiikroztet6 komédiat megszabaditsuk a Vilagos utani sttét évek
bilineseitol.

Ezért a legnagyobb elismeréssel kell fogadnunk Mészily Dezs§ drama-
turgial munkaijat, amellyel éppen az eredeti meggondolas szellemében,
kivetkezetessé teszi a Szigligetinél teljesen indokolatlan befejezést. Mészoly
nem modernizdlja Szigligetit, s6t éppen negyvennyolcasabba teszi, a jelleme-
ket az eredeti szelleméhez hiven élesebben korvonalazza, mindeniitt finom
érzékkel Srizve azt a reformkori-biedermeyer stilust, amely egytittal a bieder-
meyer stilus karikatirija. Egy-két dalbetétje igen finom parédidja a har-

125




mineas évek modoranak; elég itt, ha utalunk Schwartz Adolf belépddalanak
szellemes groteszkségére (62. old.).

A klasszikus orokségiinkben rankmaradt egyes szindarabok atdolgozasa
azonban olyan probléma, amely jelent6ségében tulterjed a Szigligeti-bohézat
0j szinrehozatalan. Nem elég, ha megallapitjuk, hogy Mészoly Dezsé feltét-
leniil helyesen jart el és feladatat jol oldotta meg. Ezzel kapcsolatban allapit-
suk még azt is meg, hogy helyes volt az atdolgozott mi kiadasa, Szinjatszo
csoportjaink szamara komoly nyereséget jelent, ha keziikbe jut a Liliomfi szo-
vege, kiillondsen ebben a formaban. Igy Mészoly Dezs6 el6szavabédl és a kotet
végére fiiggesztett rendezbi utasitasbol j6l megismerhetik a mii keletkezését,
megérthetik az atdolgozas okait és szempontjait, és elmélyedhetnek az egyes
jellemek tanulméinyozasaban. — Tl azonban a Liliomfi-atdolgozas kérdésén,
mAar itt fel kell vetniink altaldban az Atdolgozésok kérdését. Bizonyos, hogy
ez a téma kiilon tanulméinyt kivanna, de mar itt sem melldzhetjiik azt a meg-
allapitast, hogy szinpadi 6rékségiink nem egy darabja egyenesen fel-
teszi a valasztas kényszerét: vagy dtdolgozzuk, vagy lemondunk réluk. Szin-
miiveink nagyrészében — féleg az 1867 és 1945 kozt keltekben — a sanyart
koriilmények folytan haladé szempont és opportunizmus még jobban kevere-
dik, mint a Liliomfiban. Ha pedig azon a nézeten vagyunk — és aligha lehetiink
maéas nézeten —, hogy nem vagyunk hajlanddék lemondani haladé hagyomd-
nyainkrél, de ugyanigy nem vagyunk hajlandék dtvenni az el6dék opportu-
nizmusdt — akkor a dramaturg sebészkésére van sziikségiink, Az természetesen
mas kérdés, hogy milyen mélyre vag ez a kés; ezt kiilon-kiilén kell eldonteni
minden egyes darabnal, erre nines recept. Liliomfi esetében viszonylag kény-
nyt volt a miitét, mert itt a kés egy vildgosan felismerhetd, a darab testéhez
nem tartozé daganatot vagott le s a beavatkozas feliileti volt; a mii eszmei
tartalmahoz egyaltalan nem kellett hozzanytlni. Nem egy szinmiinél sokkal
mélyebben kell belenyilni a szévegbe, hogy kihamozzuk — és ne belemagya-
razzuk! — a kritikai, az épits, a tovabbmutaté elemet. Nagy és felelGsségteljes
feladata ez mai dramaturgianknak. Mész6ly munkaja mindenestere jé6 példaja
a feladat j6 megoldasanak.

Hegediis Géza
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