DENES TIBOR:

VOROSMARTY DRAMAI A SZINPADON
(1827—1855)

Arrél, hogy a tarsadalomformalias tekintetében milyen jelentdséget
tulajdonitott Vérosmarty a szinhaznak s az eredeti magyar dramanak, maga
nyilatkozik 4 szinhdzi drdmajutalomrél eimili cikke bevezetGjében. (1842.)
A k61t6 nem elégszik meg a szinhazalapiték eredeti elgondolasaval, amely
csak nyelviskolanak tekintette a szinhazat, hiszen arra nem elég alkalmas, de
kiilsnben is a nyelvmiivelésre sokkal célszeriibb intézetek vannak. ,Nemzeti
érzelmet, okulast, lelkesedést erényeken, melyek irint nemzeti rokonszemviink
van®“ — ezeknek a tarsadalomformal$ er6knek az érvényesitését varja Voros-
marty a szinhaztdl, ezek azonban kétségteleniil esakis az eredeti dramak koz-
vetitésével hathatnak, Idegen szinpadi miivekbdl, barmily kivaléak legyenek
is azok, a jelen s a kozvetlen jovd feladataira a kozonség hidba keresne uta-
last. A koltd pedig latja, hogy ezek a feladatok sokasodnak, egyre komolyab-
bak lesznek és elvégzésiikts] a magyarsag sorsa fiigg. S a szinhaznak derekas
részt kell vallalnia a munkabél.

-Ne vilogass sz6t, esak magyar legyen

S j6 borsos és erds!“ — adja a Vérndszban Vid szijara a programmot,
melynek lényege, hogy a szinhaz dramairéinak szévegével hatarozottan —
borsosan és erésen — mulasson ra a nemzet egyediil fenntartani tudé tarsa-
dalmi-politikai célkitiizésekre. Ha maskép nem lehet, a torténelembdl vett
példakkal tanitson a szinhaz. Vorosmarty politikus ko6lté; dramairéi gyakor-
latéban is politikus. Ezért tartja azt, hogy a nemzeti szinhiz ,lelke” az ere-
deti drama s hogy a nemzet szinhazanak értéke szorosan egyiitt halad az
eredeti drama értékével; egyik a masikat feltételezi, az egyik emelkedése és
viragzasa emelkedése és virdgzasa a masiknak is. Ime, itt van a cafolata
annak a recakeidés irodalomtorténetirdi vélekedésnek, amely szerint Voros-
martyt a drama elsésorban mint miifaji probléma érdekelte s ezeket az alko-
tasait is inkabb a kényv lapjain kivanta latni, mint a szinpadon hallani. Nem
ogy tény bizonyit amellett, hogy mar palyaja kezdetén felismerte a szinpad
rendkiviili neveld erejét, mellyel az elgondolt torténetet él6 folyamatta, a
leirt mondatot elevenen hatd, meggy6z6 dialektikava tudja varazsolni.
Gondolunk itt mar ifjukori dramai kisérleteire, dz elbisult dedkra s az
Y psilon-hdiborira, melyeket minden valdszinfiség szerint Czinke Ferenc egye-
temi szinielfadasainak 6sztonzésére irt s ha nines is adatunk e darabok
szinrekeriilésérdl, Gozsduhoz irt rovid levele, melyben az Y psilon-hdboriu
lemasolasat kéri, épphgy erdsitheti Gyulai véleményét. hogy a ko6lt6 e miivét
kiadasra szanta,! mint azt, hogy az egyetemi szinieléadasok rendezdjéhez
kivanta benyujtani.

1 Vorosmarty Osszes munk4i, Rendezte &s jegyzetekkel kisérte Gyulai Pal, Bp,
1884---85. Méhner Vilmos. VIII, 392 1,
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Semmi kétség, Vorosmarly, a dramaird, kezdeltdél fogva a szinpadra gon-
dolt. Bizonysiga ennek, hogy még a Csongor és Tiindét is benyujtotta
névteleniil 1844.ben a Nemzeti Szinhdz dramabiralé bizottsagahoz, pedig kar-
tarsainak egybehangzé véleménye szerint nem volt szinpadra valé.'* Minden-
nél vilagosabban szél azonban a szinpad szimara dolgozé Vordsmarty mel-
lett dramiairéi palyaja s abban az a bizonyos tekintetben {6résnek tetszé enged-
mény a kozonségizlés, a franeia romantika felé, melyért az ,athenista® Toldy
Ferenc oly élesen megréja.® Vald, hogy korai dramaival, a Salamon kirdly-
lyal s kiilonosen A4 bujdosékkal mélyen nyil a magyar torténelem forradalmi
anyagaba s ezt az anyagot koltéi eredetiségének csorbija nélkill a legmeg-
felelobb tanitémester, Shakespeare tutmutatdsa nyoman dolgozza fel. Mikor
azonban azt kell latnia, hogy a puszta létfenntartiassal viaskodé vandor-
tarsulatok még nem érettek a torténelmi lecke s a fentos politikai mondani-
valé kozvetitésére, 4 kincskeresékkel Vorosmarty is dramairdé tarsainak
utjara 1ép, hogy az 0j aramlat stilusiban sz6lhasson legalabb kézonségéhez.
Természetesen a gydkeresen forradalomellenes Toldy, ki hozza még a Tieck-
kel valé személyes kapesolatainak hatasara a Parisbdl jové dramai iranyzati-
nak még pozitivumait is elveti, a forradalomnak a tarsadalomra gyakorolt
hatasatol valé félelmében nem veszi észre, hogy a Vérndszszal s a Mardt bdn-
nal a megtjhodott s Vordsmarty lantjan magasfesziiltségli dramai nyelv
szblalt meg végre s lett ezzel az irdmak stilusban, nyelvben iranyitéja. a
kézomségnek pedig magyarsagtudatiban erdsitéje.

Talan Toldy lesajté kritikdjdnak hatasira, de még inkabb dramafréi
hivatasab6l tér vissza a 40-es években a koltd a tanitéerejli torténelmi
anyaghoz, a Hunyadi-komplexumhoz s dolgozza fel a tervezett dramai soro-
zat elsd s egyetlen befejezett darabjaban, a Czillei és a Hunyadiakban s a
toredék Hunyadi Ldszléban. Joggal hihette: a forradalmat elGkészi#6 szin-
haz mar alkalmas arra, hogy a nagy napok clé néz6 kozénségnek tolmaesol-
hassa a nemzetet létében fenyegets, idegen oligarchia mesterkedéseirdl szoléd
tanulsagot- S ha mindehhez hozzavessziik, hogy Vorésmarty A fdtyol titkai
irastkor is mindenekelStt a szinpadra gondolt, mert meglatta a kézonség el-
agezd érdeklfdését a francia romantikus dramabél kinév8, polgari szinezeti
vigjaték irant, igazat kell adnunk Garaynak, ki a ko6ltérél Dramaturgiai
JHizérében ezt irja:

»En nem hihetem, hogy kiben annyi s oly ritka dramai talentum: van,
ne volna egyszersmind talentum is.“® Egyben biztatja, irjon minél tébb dra-
mas s engedje szinpadra, mert ,miiveiben van a legtébb erd, mely minket
magival ragadna®.

Voérosmarty a szinpadot és azon keresztiil k6zonségét kivanta tehat szol-
galni, Hivatasérzete vezette ebben. ngm a haszonlesés. Kortarsai is felismer-
ték ezt a korillményt. Mikor 1846-ban Néhdny sor Bécsbél eimii kozleményé-
ben az Eletképek kipellengérezi szinpadi szerzdinket, mert csak azt nézik,
hogy 6sszeférceljék darabjukat s minél el6bb pénzt kapjanak érte, Vérosmartyt
allitja példaképiil, aki ,ma nem azért fejezte be dramait, hogy holnap
tantiéme-t htzzon beldlok és Schillerhez. még inkabb Shakespearehez
‘hascnlitja, kinek jutalma nem a szindarabjaiért bejott pénz volt, hanem az,
bogy népe konyv nélkil tanulta azokat.

Mis kérdés, teljesen elérte-e céljat a dramairé Vorosmarty s bemutatott
miivei huzamosabban maradhattak-e a szinen, és akar haladast szolgald
mondanivaldjukkal, akar zeng6 nyelviikkkel tamogattik-e a forradalomra

1(;) Pukéanszkyné Kadar Jolan: A Nemzeti Szinhdz szézéves torténete. Bp., 1938—40,
1, 325 1, -

2 Irodalmi levelek. 1V, Eletképek. 1844, 467, 1.

3 Honmitivész, 1835, 46, szam. 363, 1.

89




vald elGkésziilést, majd 1849 utan erdt, biztatast nyujthattak-e a jovore, egy-
szoval, megérhette-e életében az Arpdd ébredése kolidje, hogy tetté valjanak
a fejedelemhesz, illeileg népéhez intézett szavai:

»S a fdjdalomban feljajdult a sz4j,
Mely annyi évek 6ta néma volt.

De a fajdalomban élet hangja kelt,

S az élet visszakérte szellemét,

Azon merészt, mely a gydsz mult utdn
A rém jovOvel szembeszéllni kész,
Oh fejdelem, mi W#jra élediink;
Buzogva kiizdiink egy jobb életért,..*

Adja meg e kérdésre a feleletet a k61t6 dramai alkotisai elsb szinhaztsrténeti
szakaszanak ismertetése.*

Mikedvels didkok szinpadan szolal meg el6szor a dramairé Vérosmarty.
1827, jnius 24-én° a soproni Evangélikus Lyceumban tanulé ifjak magyar
nyelv-szeret8 egyesiilete a felallitandé ,cselédotthon® javara el6adia a
Salamon Eirdlyt. Mivel az el6adas egyetlen szinlapja a nacifasiszta habort-
ban elveszett, ezért a Vérdsmarty-emlékkényvben koz6lt halvany mésolat utan
teljes szévegében kozoljitke:

Fels8 engedelemmel

fog Ma Vasdrnap Jinius 24, Soprony Szabad Kirdlyi VArosa jatékszinén a Sopronyi
Tanulé Magyar Téarsasdg Tagjai 4ltal eldadattatni:

Salamon Eirdly.
Szomori jaték 5 felvonésban, Irta Vorésmarty Mihal,

Személyek:

Salamon kirdly ......... cteesececcsasraraesess.  Lemle Andrés
g;.z‘:lé } fejedelmek, az orszd&g harmadidnak Urai %1::‘,;;?#&55 uel
Ott6, Morvai fejedelem ................ creneans Székéts Jozsef
Ernyei, . s Perlaky Jénos
Vid, } kirdlyi tanatsok .......... seeseesses Horvath Lajos
Dezsé, Gydri pilispok ...... Ceerrenieeaaas eee..  Mod Mihaly
Vilmos, Szekszirdi apdt .............. evvesess  Nzeniczey Pél
Akos, hadnagy a kirdly részérél ...... ereereene Zsolnay Dévid
Sz6nok, Ajkay Zsigmond
Bikas, hadnagyok a fejedelmek részérdl .... Taubner Jénos
Petrud. Zmesk4l Istvin

Bator Opos, hires vitéz a fejedelmek partjan .... Horvath Jézsef

Csatds, ifjit vitéz a kirdly partjan .............. Ihész Lajos
Kores. egy csavargd bajnok ...... Ceerecennenans Kritsvasszer Lajos
Sorvatag, egy tébolyodott remete .............. Tamaska Istvén
Kovet ......cev... Kovécsics Jédnos
Elsd } Hajos Gabor
Mésodik katona ....... Barat Samuel
Lovsz .. ....cccvvvninnn.. N Kis Janos
AlorCzAS L. iiiiiniiiiieriieiienieneneiiiennnes Szalay Séndor
Sugh .............. cecereannan ... Kis Lajos

¢ Ez a szakasz haldlaval, 1855-el zdrul,

8 Vetter Ilona: A soproni német szinészet térténete 1841-ig cimd tanulménya (Bp.
1919. Német Philol6giai Dolgozatok XL.) 251, jegyzetében tévesen 1828-ra tesdi az el6-
ad4st,

8 Vorosmarty-emlékkonyv, Kiadta a székesfehérvari Vorosmarty Kor, Szerk. Cza-
pary Lészl6, Székesfehérvar, 1900, 165, 1,
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A Fels8ség Livansagara a bevétel az elszegényedett kézmiveslegények, szolgdk s
szolgalék szdméra feldllitandé intézetnek t8kepénziil fog szolgilni,

Aldzatosan meghivattatnak e végh6l minden rendbéli T, T, Urak és Asszonysigok,
kik a szegénység terhein konnyebbiteni szivesen iparkodnak, hogy intézetiinket becses
jelenlétekkel eldmozditani méltéztassanak,

Billétek Loge-hoz &s rekeszictt-székekhez valtathatnak Willi Mihal' lakésan a Sz.
Gydrgy-utszdban, 103 szam alatt az els6 emeletben.

A helyek szokott drra megmarad,

Kezdet 7 Orakor, Végzet 10 orakor,

Nem ismerjitk a példanyt, melynek alapjan Vorésmarty elsd megszdlal-
tatéoi a Salamon kirdlyt bemutattidk, a szinlap mindenesetre arra enged
kovetkeztetni, hogy a derék soproni ifjak nem adtik teljes sz6vegében a
dramat s a noéi alakok szerepét egyszeritien elhagytak, vagy megnyirbilva a
férfiak ajkara adtik. Az iskolai hatésig tilalma alapjan sem Neste s Sophia,
Salamon anyja, illetéleg hitvese, sem Csatis huga, Jolanka. a bajos bodrogi
leanyka’” nem léphetett szinre, Ime, mAr ennél az els6 el6adasnal kereshetjiik
annak okat, miért volt Vorosmarty dramdéinak korlatozott a szinpadi hatasa,
hiszen az Arpdd ébredését kivéve a koltd életében egyetlen esetben sem adtak
dramai teljes szovegét. A fennmaradt rendezd- és stigopéldanyokbdl avatat-
lan kezek irgalmatlanul toréltek minden olyan sort, mely nem vitte kézvet-
leniil elébbre a mese menetét, vagy veszedelmesnek tetszhetett az uralkodo
osztalyok szamara.

Magardl az eldadasré! az emlitett soproni tirsasag ismertetése kapesan
torténik rovid emlités a Tudomanyos Gyiijteményben; ebbdl azonban nem
sikeriill megtudnunk, hogy a 22 személyt kivané darab milyen eredménnyel
keriilt szinre a varosi nyilvanos Jatékszinen® A szinlapon egy irodalomtorté-
netileg ismert nevet fedeztiink fel: a szerb népdalokat fordité s az egyhazi
irodalomban tevékenvkeds Székics Jozsefét, ki ezekben az esztendGkben Sop-
ronban felsébb iskolait végezte.

¥ soproni bemutatéon kiviil a Salamon kirdly nem keriilt t6bbé szinre.
Egvetlen hivatasos tarsulat sem szivlelte meg a k6ltd eldszavanak azt a mon-
datat, melyben annyi lelkesedéssel ir a dramarél, felismerve annak nemzeti
jelent8ségét: ,Nines neme a koltésnek, mely ennél elevenebben s hatébban
nyorrhassa ki az emberi, de kivalt nemzeti lelket és sajatsigokat” De az is
lehet, hogy itt-ott felmeriilt a drama szinrevitelének gondolata, ennek azon-
ban éppen politikai tanulsiga miatt a cenzor #llhatta htjat.

Hasonléan a cenzori 6nkény lehetett az oka, hogy legpozitivebb dramaja,
az ugyancsak szinre nem keriilt Hdbadort nyomon koveté A4 bujdosék sem
juthatolt érvényre a szmpadon Tudjuk, mar megjelenése elé is akadalyokat
gorditett a cenzura és nmemn ok nélkiil, hiszen e miivében megy leg'messzebb
a forradalmi tanitasban. Nem is tiizhette miisorara e darabot hivatasos szin-
tarsulat & miikedveldk is esak a politikai helyzet kedvezd alakulidsakor tanul-
hattak be.? Egy alkalommal ugyanis — 1844, télelé 17-én — a rozsnyoi liceum
ifjai el6adtak 4 bujdosdkat s mint e korban a vidék miikedveléinél szokas
volt, a kellemeset a hasznossal 6sszekotve nemesak a miivészi élményben
ritkan részesiilé kozonséget kivantak szérakoztatni, de a jévedelmet a mis-
kolei tlizkarosultak megsegitésére szantak. Igaz, ez a jovedelem a koltségek
Jevonasaval osszesen 42 pengé-forintot tett ki, mert némelyek sokallottdk a
30 krajcaros bemeneti dijat. Kozonség igy is a varos ,miiveltebb osztalyanak
koréhez képest® meglehetds szammal volt. Az eldadas kozelégedést és letszést

7 Ld.: Kazinczyv levelét Vordsmartvhoz. Kaz, Lev, XX. 233, 1,

8 Edvi Illés Adiém: A Soproni Nemes Magyar Térsasignak ismertetése, 1827, Tud.
Gyiijt, 1828, V, kot 117—122, 1.

® Gyulai gy gondolja, hogy A bujdosékat sohasem adtik. A rozsnydi elGadas tehit
cll\erulte figyelmét, O, M, III, kat, 478. 1,
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nyert, melyért a koszonet a szépreményi ifjusig s kiilondsen ,,a gyongéd fia-
talsiguk dacira is olly jelesen miikédstt Seh. J.,, E. I. kisasszonyoknak®
jar.

Elsé darabja, melyet hivatiasos szinészek végre szinre vittek, a francia-
sok utjan jaré Kincsiceresék volt. 1834. szepiember 16-4n a budai Nemzeti
Jatékszinben a tarsulat legjobbjai szélaltatjak meg a dramat s a fennmaradt
gigopéldiny tanuskodik arrol, hogy a kor elismert miivészeire milyen
éridsi kotelezettséget réott a ,kotott beszédben® irt 4 felvonasos szomorijaték
elfadasa.” A Honmiivészben kozilt ismertetés szerint hosszas vita elozte meg
a bemutatét, vajjon a kolté addig megjelent darabjai koziill melyiket tiizzék
miisorra.t* Végiil is a Kincskeresékre esett a valasztas. mert ez a kotott beszé-
dtiek kozt a legérthet6bb. Az Auroriban (1833) kozoélt szoveget er6sen meg-
nyirbalva masoltik le, de a rendez8i ceruza ebbél ig kihtzta a megmaradt
kolt6i verssorok zémét. gy sem ment zékkenés nélkiil az el6adas. Az iskola-
zatlan, ,,naturalista” szinészek, kik Shakespearet és Schillert d6cog6s, magyar-
talan préziban harsogtak vagy suttogtik, Vorésmarty zengd jambusai-
t6] megfélemlitve, minduntalan megakadtak. XKiilénésen kirivé volt ez
az egyébként is nehezen tanulé Bartha Janosnal, kinek jatékan (Vari) az
egész darab sikere nyugszik; ahol alkalma nyilt, megeresztette hangjat és
ezzel igyekezett kitor6 hevességet, erdsebb indulatot kifejezni, az elmélkedd
s lirai sorokat azonban hidegen, szintelen mormolta. S hasonléan sem — az
akkor mar betegesked6 — Parazsoné (Jolan), sem Fanesy Lajos (Szilagyi)
nera rendelkezett még azzal a miivészi képességgel, mellyel Vorosmarty
tobbé-kevésbbé mélté6 tolmacsolasara vallalkozhatott volna. Még legjobban
felelt meg szerepének Megyeri Karoly (Zagony), ki fékép az V. felvonasban
ismert tehetségével a zsugori Oreg kinesasd tragikomikus vonasait igyekezett
annyira-amennyire kidomboritani. Egyébként az egész el6adas unalomba
fulladt volna, ha Telepi nem visz némi szint Vig Bandinak, a népi szinezetd
haramianak ,vidor szeszéllyel s érthetfleg” elb6adott szerepébe. Vig Bandi
azenban nem nehéz jambusban, hanem izes magyar prézaban mondja el szo6-
vegét.

Mikor a kovetkez6 esztend6ben a budai tarsulat tébb vezetd tagja — igy
Parazsoné, Fanesy — Debrecenben miikédik, az 6 befolyasukra itt is miisorra
keriill a Kincskeresék s bar a kozonség a ,koszords irét nevének hallatara
harsogé6 éljenekkel tiszteli meg, miivészi tekintetben a debreceni el6adas sem-
mive] sem haladta meg a budait. Akik mar az elsé alkalommal jatszottak
szerepiiket a dramaéaban, ,,a k6tott beszéd mellett se valanak szégyenére a jeles
hazai miinek”, a tobbick azonban ,a késziiletlenség miatt gyakran botla-
nak“’* S mint els§ alkalommal, ezittal is Vig Bandi prézaja mentette meg
az el8adast.”® A darabot a Nemzeti Szinhaz nem vette miisorara, bar a budai
bemutaté szerepléi kevés kivétellel hangadé tagjai lettek. A fennmaradt
miscedik sigépéldiny egy bejegyzésébil mégis arra kévetkeztetiink, hogy
Szigligeti egy késébbi idépontban foglalkozott a Kincskeres6k felajitisanak
gcudolataval.'* Ennek a kéziratos példanynak az els6 lapjan ugyanis az
ismert pirosceruzas irassal ezt olvashatjuk: ,Bekiildends Szigligeti“. Nem
valdszinii, hogy az alig egy hénapja — 1834. gug. — a budai tarsulathoz keriilt,
kezd6é Szigligeti igy rendelkezhetett volna, kézjegye kiilonben is késébbi
évekre mutat. Bekiildte-e valéban cenzurara a Kincskereséket a Nemzeti Szin-
hiaz s milyen eredménnyel, erre nines adatunk.,

® Q. Sz. Kt, Szinhaztorténeti Osztaly N, Sz, K, 47.
1 Honmiivész, 1834, szept, 21, 604—605, L

12 Honmiivész, 1835, dec, 22, 102, sz. 826, 1.

13 Megszemélyesitéje Chiabay Pal volt,

14 Q, Sz, Kt, Szinhéztsrt, Oszt. N. Sz, K, 47/1,
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Alig két hénappal az elsé kevésbbé eredményes prébalkozas utan viszik
szinpadra a budaiak a Vérndszt, Vorosmartynak azt az alkotasat, mely a
ko6t6tt beszéd minden nehézsége ellenére is meghozza végre szamara a drama-
ir6i sikert. A mii szinhaztorténetét tobb-kevesebb részletességgel Bayer Joézsef
mar ismertette,’® ezért eziittal az ismert tényeket 6sszefoglalva, esupan tjabb
adatainkkal, illetéleg szempontjainkkal egészitjiilk ki azokat.

A Vérndsz budai bemutatéjara 1834. november 8-an keriilt sor, tehat pon-
tosan egy évvel azutan, hogy a drama az Akadémia jutalmat elnyerte. Nagy
vita ezuttal nem eldzhette meg a darabvalasztist. Az 1j akadémiai sorozat,
az Eredeti Jatékszin elsd koéteteként hozta, még masoliasara sem volt sziikség
s mint Bayer helyesen allapitja meg, ,a vidéki dajkasagbél“ kikeriilt szin-
tirsulat a Tuddés TAarsasag eégjelzésével ellatott darab elGadasaval végre
bizenysagat akarta adni annak, hogy mélté az orszag els6 irodalmi testiileté-
nek elSlegezett bizalmara. Ennek megfeleléen késziilnek is a bemutatéra, s
mint a Honmiivész megjegyzi, ,a mutatvany helyes sikeriiltének eszkozlésére
szinészeink nagy szorgalmat forditottak s céljokat érték el.“'® Ugy latszik,
megsejtették, hogy ez az este fontos datuma lesz a magyar szinhaztérténetnek,
hiszen a Vérndszszal szinpadra keriilt végre a koltészet, az irodalmi értéki
drima. Az esemény jelentOségét dtérezve el6z6 nap a szokastdl eltéréen Jaték-
szini Hiradast ad ki a tarsulat, melynek szévege szerint ,,a szinész tarsasag,
tobb elékésziilete utin, mindent el kivan kovetni, hogy e darab eldadasa leg-
pontosabban folyjon*. A kozonsédg méltAnyolta is az igyekezetef, nagy szam-
mal vett részt a koszoruzott mii eléadasan. Természetesen, az épen koézgytlé-
sez6 akadémikusok is megjelentek. A szerepeket a legjobb miivészekre osztot-
tak, akik a tdliik telhet8 legtobbet nyujtottak. Bayer nem érti, hogyan lehet
az, hegy a Honmfiivész emlitett biralatiban sem Kovéesné Dorajat, sem Kén-
torné Brigittajat nem tartja mélténak arra, hogy akaresak meg is emlitse,
Ennek egyszerlii a magyarazata. Igaz ugyan, hogy a szinlap mindkét szerep-
16t feltiinteti, a keziinkben 1év6 nyomtatott stigépéldany azonban azt mutatja,
hogy egyikiik sem lépett szinre” A rendezd keze bizonyira a cenzira utasita-
gara mindkettdjiikk szerepét torolte. Ugyanez a kéz torolt minden olyan mon-
datot, s6t dialogust, mely a mindenhaté allam s hii segitdje, az egyhaz tekin-
télyének ecsorbitdsat vonhatta volna maga utin. Az Akadémia kiadhatta,
Fancsy azonban nem mondhatta el példaul Bané didknak a ko6ltd merész anti-
Xlerikalizmusardl vallé szavait:

»Szilik a kolostor és hideg, sotét,

A szivnek farkasvermwe; tarsasag,

De tarsasdgtalan, s dromhagyott,

Mint sziklafén a vén hollé tanyéja

S nyugtot csak annak ad. ki mAr nyugodt,
De nem nekem! Buzgén ahitozdm,
Bojtoltem és sanyargék: hasztalan!®

Barth\a Janos sem jellemezhette igy Telegdi esaladjanak torténetét:

»Nem oly vagy, mint a melyb8l mérgesen
A rékatorkos s rétoves papok
Egymasra cafot, s kféirhozast idéznek.”

A dogmak vakbuzgé féltése hizza ki Lenkének Banohoz intézett koltdi
szavait, melyekben ajanlja, legyen pappa, akkor meggydén neki és érette
imaAdja majd az istent. A kolt6 dénté mondanivalél akadtak igy fenn a kor

18 A Vérnisz eisd elGadasai a vidéken. Irodtért, Koézl, XIV, évf, 1904, 257—265. 1.
— L Vértesy Jend: A Fancsy-féle szinlapgyiiitemény a M. Nemzeti Mizeum Kényv-
taraban, M, Kényvszemle. Uj folyam XVI. kit, 1908, 200—222, 1,

18 Honmiivész, 1834. nov, 16. 92, sz,

170, Sz. Kt, Szinhaziért. oszt, N, Sz. V. 32,
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szigora feudalis sziir6jén. Ami megmaradt, az a romantikus mese, a zengd
nyelv s a jambusok kaprazatos sora volt. Ennél pedig tébbet akart Voéros-
marty: tanitani akarta k6z6nségét.

Maga az elBadas nem volt hibatlan. 1834-ben szinészeink ott tartottak,
ahol annak idején Goethe weimari tarsulata, nem tudtak szavalni. De mig a
nagy intendans tiirelemmel és hozzaértéssel megtanitotta szinészeit Schiller
jambusaira, addig a mieinknek 6nerejiikbsl kellett a dramai koltészet magas-
lataig eljutniok. Ehhez pedig id6 kellett. Buzgalmukra mutat, hogy a Vérndszt
lényegesen miivészibb eléadasban mutattdk be, mint nem sokkal elébb a
Kincskeresohet. Kiillonosen' Fanesy, a tehetséges deklamator aratott sikert s
a kritika meg is Jjegyzi, hogy ,e szerepe legjobban sikeriiltjeinek egyike.“
Ez a buzdité hang dontotte el a drama orszagos elterjedtségét s egynuttal —
mint Bayer is rimutat — szinészetiink most mar nemcsak nyelvterjesztd
feladatait végezte, de irodalmunk koézvetlen szolgalataba lépett, s kézénségiin-
ket a kiemelkedd, eredeti dramai alkotdsok megértésére, megszeretésére s
ezzel tamogatasara is nevelte,

Az esztend$ végén Fanesy ismét vandoratra kél, s magaval viszi Bané
deik sikeres szerepét. December 1€n a kassai dalszinész-tarsasig szerzédteti
s a kovetkezé év mdijus 9-én jutalomjatékul a Vérndszt valasztja, kitelességé-
nek ismerve,

»€ nemes megye s varos t, t. kdzonségét ezen — honnunk tudomdnyos intézete altal
jutalmazott — remek szomordjéték szini hatasaval megismertetni, mit annal-6rémmel
teljesit, minthogy ezen nemes kozonségnek a honi szépet s jét buzgén pértolé erénye
elére biztositja, hogy e nembeli torekvése kegyes elfogadast és méltanylast lelend*

— mint azt a Jatékszini hiradasrél olvassuk. Nem is esalédott varakozasaban
a miivész; iinnepi est volt ez a kassai szinhaz torténetében, a kézonség lelke-
sen tapsolt Fanesynak s a Telegdi szerepében hibatlanul szavalé Czelesztinnek.

Ennek az osztatlan sikernek az eredménye, hogy vandorlisa sorin most
mar nemesak Fanesy valasztja varosrél-varosra jarva jutalomjatékaul
Vorosmartynak szinpadon bevalt draméjat, igy Debrecenben 1835. augusztus
8-an, hanem a kassaiak Egerben id6z6 esoportja is (1835. junius 23.), s6t olyan
masodrendi tarsulat is hozzanydl a ,nehéz jambusokhoz“, mint Fehér Gabor
marmarosszigeti gardaja (1835. julius 2.), hogy ez év november 24-én a szom-
bathelyi miikedvel6k régtonzott szinpadara keriiljon, akik ,,a megye keblében
épittetni kezdett borténok és munkahiz pénzalapjanak gyarapitisira ...
ezittal vakitélag rabeszéltetni engedvén jatéktirgyul nem valamelly mas
darabot valasztottak, annyival is inkabb, minthogy ez nagy részben csak
vasarra s tanemulatsigra sereglelt kozonség elbtt jatszaték, melly szivét és
lelkét inkabb folderittetni, mint elkomorittatni ohajtotta, s mivel ezen mii
még a budai szinészekt6l adatva is sok kivanni valot hagyott maga utam.“!®
Orvendetes jelenség e korai idépontban a vidéki miikedvelék irodalmi érdek-
16dése, mert mindenképpen a polgarosodas jelét lathatjuk benne, mégis igazat
kell adnunk a helybeli tudésitéonak; bar az eléadas a kozonség szerény igé-
nyeire jellemzésiill ,megelégedést nyert”, roppant feladat lehetett a terjedel-
mes koltéi alkotas eléadisa. Nagy volt a munkajuk eladasaval maguknak
a vidéki hivatisos szinészeknek is. Ok azonban tgy segitettek magukon, ahogy
tudtak. Mindeneckel6tt a szovegen kurtitottak. Meg is réjak érte 6ket. A deb-
receni eldéadas kritikusa ismeri a draméat s kifogasolja, hogy varosiban is.
mint Egerben, a kassai szinészek elhagyva Tanir és Lenke esapongd koltoi
képekben mutatkozé jelenetét, Kolta és Telegdi beszélgetésével kezdik a
darabot. Pedig ha mar kihagyasok nélkiil terjedelme miatt lchetetlennck
tartjdk mivészeink a darab elGadasat, a kritikus szerint okosabb lenne

18 Honmiivész 1835. dec. 13. 100, sz. 801—2, 1,
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w~megkurtitisa, s rendesen leheté jatszdsra alkalmaztatiasa irant hazank
koszortis ko6lt6jét jelen szerzeménye modositasaért megkérni, ki bizonyosan
k6évetné e részben jeles Fay Andrasunk példajat.“?® fme, elsé eset, hogy
nemrég indulé szinikritikdnk a szerz6hoz utasitja a szinészeket.

Erdekes egyébkémt, hogy a Vérndszszal kapecsolatban meriilnek fel eld-
sz0r olyan probléméik, melyekkel eddig sem szinhaz, sem kozonség nem tors-
ditt. igy tobbek kozt a kosztiim kérdése. A maramarosj eléadis Telegdije
példaul otthon létekor — a kritika szerint ~— nem vette le a palastjat,®® mire
a szerepet alakité Szilagyi Benjamin Visszaigazitdsdban a maga és megbiralt
tagtarsai nevében sok pontban elfogadhaténak tartja ugyan a névtelen biralé
vélekedését a Vérndsz eldadasarél, emlékeztetnie kell azonban, hogy a magyar
ponyéka prémes mentéjét nem lehet palastnak nevezni, mivel a ponydka széd
egyik nemzeti 6ltozetiink meghonositott neve, Ezért a maga igazolasara és
nentzeti 6ltozetiink hasznalasaban sziikséges ismereteinek bebizonyitasara ki-
jelenti, hogy Telegdit ,nem valamely spanyol vagy mas palastban, hanem az
illets torténet éveiben divatozé és igazi jo izléssel késziilt ponyéka mentében”
jatszotta®

A Vérndsz sikerének legbiztosabb jele egyébként, hogy a tarsulatok a
nagyobb varosokban ismételten miisorukra tiizték (Kassa. 1836. marcius 5, —
Debrecen, 1836. november 10.), az ismétlés azonban.nem mindig valt az el6-
adas elényére, mert mint a debreceni kritikus megjegyzi — megerdsitette
azon tapasztaldsiban, hogy ,szinészeink a mutatvianyok ismétléseire csaknem
kevesebb szorgalmat forditanak, mint elsé el6adasaikra.*

A ko6lt6 e nagy szinihatasi draméajinak utolsé el6adasardl a budai Jaték-
szin 1836. auguszius 23-i szinlapja taniskodik. Fanesy ekkor mar ismét Budan
van s mint mindenkor, ezattal is kittin§ szorgalommal szélaltatja meg Bané
kedvelt szovegét. Azzal a kitartiassal ragaszkodott a szerephez, melyrél Szig-
ligeti is megemlékezik a miivészrd! irt meleghangi jellemzése soran.” Orizziik
ennek az eléadasnak a pénztari jelentését, melynél mi sem bizonyitja jobban,
hogy a Vérndsz a bemutaté utan két esztenddvel is vonzza a koézonséget.™
264 jegyet adtak el ezen az estén 165 forint 20 krajeAr értékben, s ha ebbdl
levonjuk a vilagositas, a strazsa, a sziikséges eszkozok és a szini cédula kolt-
ségét, a tiszta jovedelem 128 forint 18 krajcar volt. E hémapok jelentéseihez
viszonyitva valéban nem megvetendé bevétel. De ennél is hatarozottabban
sz0l a drama szini sikere mellett, hogy anekdota is fliz6dik ehhez a maéasodik
budai eléadashoz Viasar ideje volt éppen a Varban. Két vidéki férfiu is
bevetddott a szinhazba; az egyik a foldszintre, a mdsik a karzatra valtott
jegyet, hogy alul-feliill egyarant lathassak, ami a szinen folyik, Az egyik
felvonas kozt a foldszinten iil6 megkérdezte a karzatit: ,,Ugyan mondja meg
esak baratom, jambusban van-e a Vérnasz vagy prézaban? Mire a felelet ez
volt: ,Hiszen a baratom uram kiozelebb volt hozzia, hogyan tudjam én azt
olly messzir6l megosmerni.“ Valaki, aki beszélgetésiiket hallotta, e szavakkal
vagta el a vitat: ,A Vérnasz, uraim, sem jambusban, sem proézaban, hanem
tetStdl-talpig magyan ruhaban van*® Az anekdétazé talan kora miiveltségében
valé hétramaradottsaganak jellemzésére mesélte el jambor torténetkéjét,
nekiink azonban Viérdsmartynak, a dramairénak s miivének népszeriiségét
bizonyitja. Bukott darabok felett nem ily hangon szoktak éleelddni,

1 Honmivész, 1835, szept. 20. 76, sz, 611. 1,

2 Honmiivész, 1835. aug. 9. 64, sz.

21 Honmiivész, 1835, szept, 3. 71, sz, 570. 1,

2 Honmiivész, 1836. jan. 10. 3. sz. 21, 1,

83 Nemzeti Szinhazi képcsarnok, Pest, 1870. 4456, 1,
% 0, Sz, Kt. Szinhaztort, Oszt.

25 Rajzolatok, 1836. aug. 24, 68, sz. 514. 1,
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Egészen mas a kolt6 idérendben kévetkezd darabjaunak, 4 fdtyol titkai-
nak szinpadi palyafutasa, mely viligosan mutatja a kozonségizlés ingado-
zasat s a korabeli szinhazvezetés kovetkezetlen miisorpolitikajat. A vigjatékot
eifiszor az Aurora kozli 1835-6s koétetében s nem sokkal utana — 1836. marcius
27-én a debreceni szinhaz be is mutatja. Téved tehat Bayer, midén azt allitja,
hogy A4 fdtyol titkai legelGszor a Nemzeti Szinhazban keriilt szinre® Abban
sines igaza, hogy a vigjatékot ,koltéi nyelvezete eem tudlia megmenteni a
bukastél®, hiszen a vidéki, majd nyole év mulva a pesti bemutaté egyarant
a siker jegyében zajlott le. Az els§ debreceni est zsifolt hazanak kozonsége
»a harom hosszi ora eltelte utdn unalom helyett teljes megelégedéssel tért
haza, annyira kellemes id6toltést nyajtott, az olvasasban nem annyira, mint
eléadasban kedves s kitiintetd vig jaték.“*”” S mikor ugyanez év aprilis 24-én
vasar-vasarnapi mulattatasra a tarsulat megismétli a darabot. a kozonség
érdeklédése nem lankad. Ennek tulajdonithaté, hogy 1838. nyarho 28-an a deb-
receniek harmadszor is miisorra tiizik, eziittal Lang Lajos jutalmaul. E kor-
ban ily viszonylag rovid idS alatt harom el6adas esakis a siker bizonyitéka.
kiilénosen ha ehhez hozzavesszilk, hogy vidéken masutt is szinrekeriilt, igy
1837. julius 28-an Rév-Komaromban, Ez az el6adds azonban nem valt a darab
megkedveltetésének elényére. Mar a szereposztas nem volt megfeleld; Vilmat
a tragikai szerepekhez annyira hozziszokott Palyné jatszotta, pedig a hely-
beli krilikus megjegyzése szerint — a tokéletes tragicus ritkan alkalmazhaté
vig szerepekre.?®

A fdtyol titkainak kedvezd vidéki fogadtatasat els6sorban az izlés hul-
limzasa magyarizza. A szini hatasra térekvg Voérdsmarty latva a polgari
szinezetli vigjatékok sikerét s azok politikai célzatossiganak megfelel¢ hata-
sat, ehhez a szamara egyaltalaban nem idegen miifajhoz nydl, kozelfekvd,
realis témat keres, ezt azonban, eltérve a tarsalgisi darabok szokott régi
vagasatol, ,,a psychologia fens6ébb vildgaba viszi at“* egyszoval mélyebbet,
jellemzébbet, ezért tanulsigosabbat akar adni, mint vigjatékiré tarsai.
Hangjaiban példiul a szentimentalizmust esifolja ki s ,,az érzelgésben sinld-
dék nagy seregének hasonszervilleg meggydgyitasara céloz.“*® Masrészt a
vidék korai polgdrsaganak priidériajara jellemz§, milyen visszatetszést kelt
Vilma jellemének ,fonak szinnel“ rajzolt vonasa, mely abbdl all, hogy a
fiatal leAny Kaczor, Rigé és Guta kijatszasara éjnek idején az utean csatan-
gol s e kalandjaba egy ifju komorna, nempedig valamely korosabb neveldn6
kiséretében bocsatkozik. S mindezi az iré azzal tetézi, hogy Vilma el ig tavo-
litja kozelébdl Lidit. Kénnyen elkésziil igy az itélet: a kolt6 merészen meg-
sértette a polgiri moralt. Ez azonban nem akadalyozta meg a kozonség tag-
jait, hogy titkon ne mulassanak Vilma kifogasolt, Artatlan kalandjan. Mas-
részt lehet, hogy éppen ez a mozzanat rettentette el a kovetkezékben a tarsula-
tokat a darab tovabbi miisorra tizését6l. Talan a cenzura is koézrejatszott,
mely féltén vigyazott a feudalis hatalom alattvaldéinak jé erkdleseire. Annyi
kétségtelen, hogy sem a pozitiv kritika. sem a kozénség haladé rétege nem
osztotta ezt az alszent vélekedést. A tovabbiakban lépten-nyomon olvashatunk
olyan sorokat, melyek a szinhaz figyelmét 4 fdtyol titkaira igyekeznek
terelni. Az Alneves szerzd Magyar Bdbeljének szigori megrovasakor péld4ul
Fay és Kisfaludy Karoly vigjatékai mellett a Vorosmartyét ajanlja a kritikus

2 A magyar drémairodalom térténete, Bp.. II. k, 121, 1, Lehetséges, hogy Bayer
ezt az 4llitdsat a Pesti Divatlap 1844. méjus 19-i szAmdnak beszdmol6jara alapozza, amely
sz6 szerint ezt frja: ,,A darab, mint tudva van, mar 1835-ben latott napviligot, s igy
fratdsa utdn majdnem tiz évvel keriilt szinpadra.” (639, 1.)

27 Honmiivész, 1836, julius 2, 44. sz.

% Honmdivész, 1837. jalius 30. 61, sz, 486, 1.
2% Honmiivész, 1836. julius 2. 44, sz,

3% Honmiivész, 1836. janius 23, 50, sz,
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az c¢léadasra, mert akkor legalabb nem tamad a szépnemben az a gondolat,
miért menjenek a szinhazba magukat kiginyoltatni®* Még az 1844-es két
nemzeti szinhazi eldadas utan is, midén a darab indokolatlanul lekeriil a
miisorrdl, ez a figyelmezetetés vissza-visszatér, igy 1847-ben, middén az Elet-
képek kritikusa leméri az elsé évnegyed mérlegét. Csalédoitan kell megalla-
thama, hogy 77 el6adasabdl a Nemzeti Szinhiz mindéssze 9 quonsagot hozolt
68 semmire nézve sem mutatkozik ,,0oly mostoha koparsig, mi egy miivelt
kizonségnek legkedvesb éleménye: talpra esett nemes jatékokban.“*? Mintha
bizeny a Falura kell mennie lenne a kényvtarban feltalalhaté egyetlen kines.
Ott porosodik érdemteleniil Vérosmartynak ,sajat testiink s vériinkb6l® valéd
darabja, A4 fdtyol lilkai. De sajnos — zirja sorait a kritikus — a Nemszeti
Szinhaznal egyetlenegy ember sines, aki .figyelmezne a dramai vilagliteratu-
rara.”“ Fonlos mozzanat ez annak az egyébként ismert koriilménynek igazola-
sdra, hogy a kozépnemesi Magyarorszig megépitette ugyan szinhazat,
miisorpolitikajaval azonban nem tudta elég hatarozottan a haladast
szolgalni.

E kitarté6 unszolasra 1844. tavaszan a Nemzeti Szinhaz prébalni kezdte
végre a kolté vigjatékat. Szinrehozatalaban azonban megint egyszer meg-
el6zték a miikedvelGk., Biiszkén emliti is a Pesti Divatlap székesfehérvari
tudésitéja, hogy a Honderliben olvasta a pesti szinészek hiradasat, de e gon-
dolat a mitkedvel6k agyaban hamarabb megsziiletett.®® Erdés és lelkes volt
ekkoriban a székesfehérvari fiatalok szinjatszé géardaja. Csak nemrégiben
adtak komoly sikerrel kétszer egymasutin Szigligeti Székétt katondijdt,
A fdtyol titkainak szinrevitelekor az egész varos megmozdult. Folytonos
nevetés harsogta at a termet, élénk figyelem iilt az arcokon, annyira, hogy
talan reggelig sem vették volna észre az idé mulasat. Csakugyan olyan jol
jatszottdk volna a székesfehérvari miikedvelék a darabot, mint azzal a helyi
tndosité dicsekszik, vagy a rokoni-barati kapecsolainak is volt része a siker-
ben, mellékes kérdés. A 1ényeges az, hogy a vidéki kozdnségnek még a miiked-
velSk tolmaesolasaban is élményt jelentett a ko6ltd vigjatéka.

¥lmény volt a févarosiak szdmAra is a majus 7-i bemutats, hiaba proé-
balja ennek sikerét eltagadni a reakcloq irodalomtorténetiras. A sa]to 052"
tatlan lelkesedéssel ir a darabrél és el6adasarol.

“Ime. a Fdtyol titkai tiz év milva is mecteiték még a kelld hatdst — iria a Pesti
Divatlap kritikusa —, s megteendik, csak prébéljatok meg még nehényat — més egyebet
is, s mindjart kevesebb lesz a nanasz, melly mindig alaptalan volt « maig is »~ Trgy
nincsenek adhaté eredeti szinmiveink, A mai el6adds mutaté, mit teheinek a szinészek
egy darabbal, ha mint illik, szeretettel, egyetértéssel és lelkesedéssel fognak egymdéssal
s az fréval kezet, mint ma legelsd s legjelesb szinészeink Osszemunkéildsa tanusftd."

A Hondert biraldja is, bar rAmutat a vigjaték , cselekményszévedékének®
némely fogyatékossagara, olyan jelességeit domboritja ki, melyekkel csak a
legkitiindbb szinpadi mfivek biiszkélkedhetnek; ezek a jelességek a helyes
jelenetezés, az énk folyamat, néhany komikai jelenet igen mulattaté egvbe-
allitdsa s mindenek felett gyényori nyelve s stilusanak koltisdggel, kellem-
mel, erével és t6smagyarsiggal parosult szépsége. Egyben azonban azt ajanlja
a szinhaznak, a tovabhiakban eszko7o]30n néhany alkalimas kihagyast, mert
roviditve még szivesebben veszi a kézonség a ,gyonyorii kéltéi nyelve 4ltal
mar magaban becses vigjatékot.“®

Legérdekesebb a Spiegel szives kritikdja. Tudvalevd, hogy a béesi érdek-
16désii lap csak kivételes esetekben foglalkozott érdemiik szerint a magyar

3 Honmiivész, 1837. okt. 1, 79, sz. 630, 1,

32 Eletképek, 1847, &pr. 3. 14, sz. 452—3. 1,

3 Pesti Divatlap, 1844, marc. 31. 26, sz. 415, 1,

3 Pesti Divatlap, 1844. méius 9. 40, sz, 639—40. 1.

3 Hondert, 1844. tavaszhé 11, 19. sz. 6186—7, L &s tavaszuté 25, 21, sz, 689—91 ],
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szinhazi eseményekkel. 4 fdtyol titkait most mégis mélténak talalja arra,
hogy mélyebben taglalja. A Bécs szinhazi iskolajan nevel6dott biralé bizo-
nyara Gozzi reminiszcenciajabél Turandcthoz hasonlitja Vilma alakjat s bar
a cselekményt kissé hosszadalmasnak tartja, a koltd gyonyori dikeidja bosége-
sen karpoétolja. Egyben azt tanaecsolja, ne hagyjon fel Vorosmarty a vigjaték
irdsaval, mert ebben van igazi szini kolt6i ereje. A kritikusnak ez a tanacsa
egyébként valdsziniiler Raimund és Nestory szeretetébdl fakad.st

A bemutaté harmadnapjan — majus 19-én a Nemzeti Szinhdz megismé-
telte az eldadast, melynek pénztari jelentése szerint 221 jegy kelt el 214 forint
42 krajecar értékben, s ebbdl a napi koltségeket leszamiiva a tiszta jovedelem
164 forint 4 krajeart tett ki¥ Beszédes szamok ezck e korban s a kézonség
hatarozott érdeklédésérdl tantskodnak. Ennek ellenére a sikeres vigjaték a
kolt6 életében nem keriilt t6bbé misorra. Vordsmarty odaadd tisztel§je,
Bartay Eudre nemsokara tavozott a szinhaz élér6l s az utana kivetkezd
vezotGséget talan politikai meggondolasok, de legalabb is személyi ellentétek
befolyasoltik, hogy még ugyanezen 1844.es évben a Crillei és Hunyadiak
bemutatisa utdn Voérosmartynak, a dramakésltdnek el kellett hallgatnia.
Pedig a szinészek — a Nemzeti Szinhiz héskorianak legkivalobbjai, még a
Katiea szerepében jatszd, jutalmazott Kovacsné is — mindent elkovettek
A fdtyol titkainak szinen tartasa érdekében. A verssel-prézaval vegyes sz6-
veg sem akadalyozta dket mivészi jatékukban. Egyébként is nagyot fejlédtek
budai elsé Vordsmarty-bemutatéjuk 6ta. Mar nemesak a szinfalat hasogattak
8 horogtek irgalmatlanul, de ha ,stilizaltak® is olykor, vagyis méas szavakkal
cserélték fel a kolt6ét — amidrt mindig megrovasban részesiiltek — mar
ra-ratapintottak a darab lényegére s az abrazolt jellemek mélyére lattak.

1837-ben megépiilt végre Pest megye kozépnemes urainak kezdeménye-
zésére az allandé magyar szinhaz. A Theatralis deputatié tagjai dgy éreziék,
ill6, ha erre a régvart alkalomra dialogizalt {innepi prolégot iratnak. Elészor
az osztilytekintetben hozzijuk kozelebb all6 Fay Andrasra gondoltak, s csak
miutin 6 elharitotta magitél a megtiszteld feladatot, kérték fel a nemzet
~koszoras kolt6jét”, ki hosszi évek 6ta allhatatosan szorgalmazta a szinhAaz
iigyét. Igy joit létre az Arpdd ébredése, az alkalmi darabok e klasszikus iskola-
példaja, melyben Vorssmarty nemesak a terhes multra emlékezteté s
szép jovobe kitekintést nyujté torténelmi latéhatart tarja kozonsége elé, de
k61161 formaban tesz hitet miivészi elgondolasairdl a dramairé is.® Az eldadas
az augusztus 22-i megnyifén méltd volt e torténelmi eseményhez. Bajza Jozsef,
az elsd igazgatd, a szinészek s a diszleteket festé Otté ,ar” is mindent elkdvet-
tek a siker érdekében. Még a megye sem zarkézott el az aldozatoktdl. Csinos
fiizetben megjelent a kolité darabja, melyet a megnyité estéjén a bejaratnal
aArusitottak, hogy emlékiil vihesse haza a kizonség s a konyvecske tisztelet-
dijaul, december 12-én 100 pengé forintot utaltatott ki a szinhazi valasztmany,
mivel ,tisztelt Gr lekodtelezettjének” érezte magat. Egyben a siker lattan a
szerzfi jogdij fejében 350 forintot szavazott meg a koéltének. Elsg eset ez,
hogy magyar iré darabja eladasaért dijazast kapott.® Unnepelt az orszag,
oromében észre sem vette, hogy az uralkodét képviseld nddor nmem vett részt
a megnyitén. A f6varosi sajté6 harsonazott és elsiklott a feudalis hatalomnak
politikai tiintetésszimba vehetd magatartisa felett. Egyetlen lap emlitette
csak az esetet, de az karérvenddén, a népellenes ,Balasfi* Orosz Jozsef
pozsonyi Hirnoke. Ellenséges hang volt ez; a k6lt6 miivét ,,gyaszszini, giny-

3% Der Spiegel, 1844. Maj. 15, Nr. 39. 310. 1,

37 O. Sz. Kt, Szinhaztort, Iszt.

38 Az Arpad ébredése szinhAztorténetére vonatkoz6dlag 1d. Bayer Jézsef: ,.Arpad
éhredése” keletkezésének tdrténete. Irodt, Kozl, VIII, &vf. 1898, 130—4, 1, — Rexa Dezsd:
A Nemzeti Szinhdz megnyitisdnak torténete, Bp., 1927, — Pukénszkyné Kadar Jolén:
A Nemzeti Szinhdz sz&zéves torténete, I—II, kot, Bp. 19381940,

8 Pukanszkvné ism, I, 154, 1.
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tell epekeserii siras-rivas és fogak csikorgatasianak* bélyegzi s kiilonésen az
faj neki, hogy az 6reg Arpad ,egy bizonyos politikai part siargasagat visel6“
sopankodasait hiven elhiszi és ahelyett, hogy haladasunk Allapotat valamely
férangth s a koziigyekre mnagy befolyassal 16v3 emberektdl tudakozta volna
ki hitelesen, valami ,kopott kabatd és poros esizmaji koltésszel” beszélt. Mes-
terlegények, fidkeresek és diakok jogtalanul nyilatkoznak a nemzetrél.
Arpadnak olyan férfiakat kellett volna meglatogatnia, ,kik a kéziigy hajéjat
korminyozzak, kiket ész és hatalom biztosit afelél, hogy 6t a leghitelesebben
értositették volna.“* Semmi kétség, a reakeids irodalomtorténetiras tudatosan
niagyarazza félre a Hirndk aljas gunyolddasat, az Athenaeumtél elfordult s
Orosz Jozsefnél szives fogadtatasra talalt Csaté Pal személyes ellentéteib6l
vezelve le a haladasellenes tamadast. A magyarsig nagy térekvdseit elarunlé,
tudatos politika volt a Hirnok ugynevezett ,kritikajaban*. Kézzel foghatd
bizonyitéka ennek a lap fennen hirdetett programmja: ,Trén, oltar, térvé-
nyes szabadsag ... alkotmanyos monarchico-aristocratica kormanyalak elve.“#

Az 4rulé ,sajnalatos” tAmadas orszagszerte 6riasi felhaborodast keltett.
Tiltakoz6 levelek, nyilatkozatok é&s cafolatok jelzik a vezetd tarsadalmi réte-
gek fokozatos Lkillonvalasat s bizonyos tekintetben arra is kovetkeztetést
engednek, milyen komoly probléméakkal kellett 48-ban a forradalomnak sza-
molnia, Orvendetes koriilmémy, hogy a szinhadz a haladéas oldalara allt, az
Arpdd ébredését egy év leforgisa alatt 6tszor tiizte miisorara, megkezdve egy-
ben ma is uralkodé befolyasat a vidéki tarsulatokra, melyek ezdéta jatsziak
elGszeretettel a f6varosban mar bevalt darabokat.” Ime, a magyar szinhaz
mAar e korai id6pontban alakuléban lévé tarsadalmunk hii tiikérképe. A meg-
ismétl6do elbadasok soran a kritika is targyilagossid valik s bar nem felejti
a torténelmi alkalmat, melynek a darab 1étét koszonheti, ra-rimutat a szinre-
vitel némely fogyatkozasara, igy mikor Arpadot az 1j szereposztasban
Lendvay helyett Megyeri alakitja, aki szerepe szavait nem mindeniitt mondja
clyan hiven, amint azokat a szerz6 irta, pedig ezt a jambusokban tenni
épen nem szabad. A karének is pontatlan, s ennek az elégséges prébak hianya
a magyarazata.'® Az is hiba, hogy a koéltséges szinpadi gépezetek a szitkséges
pillanatban éppigy cs6dot mondanak, mint a bemutatén. Maga Vorésmarty
a harmadik eldadis alapjan mond véleményt a szinhaz munkajarél, mellyel
mint szerzé s mint kritikus egyarint meg van elégedve és mindéssze néhany
jatékbeli hianyossigra hivja fel a figyelmet. Eles tekintettel ezdttal mutat
ra példaul Egressy Gabor (Kélté) miivészi képességeinek korlataira, mint az
ihletettség gyakori hianyara; kinek jatékabél ,szomorgisa s emésztédése mel-
lett kevés harag s boszonkodas tiinik ki, mi néha helyén allott volna; s valami
koéznapi conversatic hangjdn mondatnak a legmélyebb jelentésii helyek.*“*
Masrészt mint a rombolé kritika karos hatisinak példajat idézhetjitk a
Rajzolatoknak a Hirndk befolyasira fogant egylizyd megiegyzését a diszle-
teknek a eselekménnyel valé harmoniatlansigat illetéen, vagyis hogy ., Arpad
Pestmek a dunai rész legszebb soran ébred fel, s e meglepd szépség Arpadra
egészen ellenkez6 benyomist tesz, mert 6 o tiindér szépség kozepette panasz-
kodik, hogy a nemzet elaljasult, holott sokkal hihetébb, hogy legalibb e lat-

4 Hirnok, 1837. ang, 29, 17. sz.

1 Hirnok, 1837. dec. 1, 44, sz,

2 Az Arpdd ébredése kovetkezd vidékh elGaddisairél van tudomébsunk: Eger. 1837.
nov, 8. Gvongyos, 1837. dec, 14, Szeged, 1837, jlnius 18, Kolozsvar, 1838, nyareld 29,
Nagyenyed, 1838. szhé 6, De bizonyara mésutt is elGadtik, mert a tarsulatok véndorolva
szokas szerint vArosrél-varosra vitték a bevalt darabokat, S a jeleniések arrél sz6lnak,
hogy a ko6zonség megértve a koOlt6 programmjat, mindeniitt szfvesen fogadta a prolégot,
kiilonGsen, hogy a szinészek mindig iinnepi el8adas keretében jatszottdk az Arpdd ébre-
dését, Néhol még uj diszleteket is készitettek, fgy Szegeden is,

4 Honmiivész, 1837, nov. 30. 96, sz, 765. 1. ’

44 Athenaeum, 1837. szept. 7. I1. 20. sz, 318, 1,



vany keblét ellenkezé érzésekre dagasztanda.“®® Ezért azt ajanlja, hogy a ren-
dez6 par sz6t vagy sort torsljon a kolto szévegébdl

Az Arpdd ébredése orszagos szini sikere dsztonzdbleg hat a koltére, s kovet-
kezd dramajat, a Mardt bdnt mar egyenesen a korabeli szinpadra gondolva
irja meg. Jele ennek a szinvaltozdsok szaméanak csékkentése, hiszen éppen
technikaja miatt volt eldbbi darabjainak eléadasa problematikus, de meg ren-
dez6i utasitasai is a szinjaték gyakorlatara valé figyelmérél tanuskodnak.
Alig fejezi be dramajat a koélts, a pesti Magyar Szinhaz 1838. majus 19-én miar
szinre is viszi. Par nappal el6bb a cenzira a kovetkezd megjegyzéssel engedé-
lyezi a bemmutatast: ,Erdédy nevének és a tobbi kitoriiltnek elhagyasaval
Horvathorszagi ban cim alatt ezen szomorujatéknak el6adasa megengedtetik.
Budan, Majus 7.-kén 1838. Pongracz Imre Mk, helytartéi tanicsos.“®

A cenzura ezultal szelidebben miikodstt, hiszen Vorosmarty a szinpadra
gondolva szamolt a hatalom vétdjaval, annal buzgdébban torslt a szovegbdl a
rendezd — bizonyara a szerzd beleegyezésével — az els el6adas utan a darab
terjedelme miatt aggodalmaskodé kritika hatasara

A romantikus térténet megkapta a koz6nséget, mely a bemutatéra szép
szammal gyiilekezett, mar csak azért is, mivel a szinlapon ezt a mordatot
olvashatta: ,, Az el6adas jovedelmének egy része a szerz6 jutalma.®® Annal
kevésbbé volt azonban kielégitd a szinészek jatéka, s bar 1843. februar 1i-ig
hétszer adtak, alakitisuk mindig hagyott kivetnivaldt. Néz6k és kritikusok
egyarant sokkal komolyabb mértékkel kozelitettek a févaros allanddé szin-
hazanak produkci6éihoz, mint még kevéssel elébb a Budan esak vendég-
szerepld vandortarsulatokéhoz. A ,nemzet” szinhédza volt a pesti Magyar Szin-
haz, ezért a milivészi kévetelmény is megnovekedett irdnta. Voérésmarty s tar-
sainak lapja, az Athenaeum ildomosan hallgat a darabrél, annal részleteseb-
ben sz6l azonban el6adasardl s a szinészek jatékat illet6en szdmos kifogasolni-
valét talal. Sem a széls6séges fogasokkal é16 Barthaval (Maré6t), sem a szerepét
teljesen félreérté Megyerivel (Haszan) nincs megelégedve. A legnagyobb baj,
hogy a szinészek, egy-kett6t kivéve, ritkan tudnak a darabbdl tébbet sajat
szerepiiknél, lehetetlen tehat, hogy a dramai cselekmény lényegére ratapint-
sanak. De mit varunk a szinészektdl, ha maguk a rendezdk sem ismerik jol
a darabot, pedig ez nekik hivatalos tisztiik lenne?! Az egésznek szaggatott
toredékes 1atasabol ered az a sok hiba, melyet ,a darab mechanikai el6adasa-
hoz tartozékban tapasztalunk.**® Ime, itt hangzik el el@szor szinikritikdnkban
a Goethétdl elindult és Immermanntél siirgetett kévetelmény a rendezé darab-
ismeretével és Osszefoglalé munkajaval szemben. Egyébként az Athenaeum
véleménye szerint Lendvayné (Ida) volt legjobban a helyén, s talan a

45 Rajzolatok, 1838. szept, 2, II, 18. sz. 144, 1,

' 4% A rendezd é&s sugbpéldanyt ldsd O. Sz, Kt, Szinhédztort. Oszt. N. Sz, M, 61, &s 61/1.
alatt.

47 A szinlapnak ez a kitétele végtelen polémiét indftott el, melynek sor4n a reakeid
a haladé tibor onzetlenségét is kétségbevonta. A vitdnak az a koriilmény vetett véget,
hogy a szeptember 10-i harmadik eldaddsa elétt a Mardt bdn kdonyvalakban megjelent
s nyomtatott darab eldadas&ért a szinhdz rendelkezése szerint nem jart szerz8i jutalék,
A vitanak kiilonben még egy érdekes pontja van, nevezetesen az, hogy Vérdsmarty a
vasember-motivumot Hazucha Pdrviadaljibél plagizélta, Erre frta a kolt8 e jellemzd
sorokat: ,,Mi Mar6t bant illeti, az vas ember nélkiil is megéallhat... Nyomorth varézs,
mely egyszeri latds utin elenyészik, ha csak a hozzA kapcsolt jelenetek tartalma meg
nem kéti a nézdk figyelmét, Nem a széiraz, iires vAzolat, hanem annak o6ltoztetése ad
maradandé érdemet. Részemrdl inkabb 6hajtanék Shakespeare, Schiller, Hugo valas
melyik jelesebb scéndjanak iréja lenni, mint szerzdje Birchpferfer mfnden szinpadi talal-
ményainak ... az igazi érdemet,.. inkdbb keresem az egésznek Osszedllitdsdban, mint
egyes oOtletekben, Efféle taldlmény magéban puszta k&, melyb8l iigyes kéz isteneket, ligyets
len fancsali fesziiletet farag“ Figyelmez, 1838, julius 24, II, 29. sz. 4724, 1, '

8 Athenaeum, 1838, méjus 24, I, 41. sz, 654—5. 1,
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Marét bdnban aratott sikerének hatasara irta a kolté L.-né emlékkonyvébe
e megindité sorokat:

,»Jalszol 6rommel, banattal; jatékodon Amul

A sokasag s tapssal tiszteli szézatidat, )

Nem tudjak, hogy minden sz6, mely sziveket &that,
Sziidnek egy eltépett életorombe keriilt.*4®

Egyébként az Athenaeum nem all egyediil a Mardt bdn eldadasardl vallott
szigorii megitélésében s olyan véleményeket is olvashatunk, melyek szerint a
szirészek jatékukkal — ha a szerzdt nem is, de legalabb a kizonség igényét
elégitsék ki. Végeredményben meg kell allapitanunk, hogy a kozonség észre-
velte ugyan a jaték hianyait, a koltét azonban megtapsolta. Bizonyitéka ennek
a Marét bdn hét eléadasa, mely e korban kifejezetten sikernek tekintheté.

Valészinfileg a kritika szamlajara kell irnunk, hogy a Nemzeti Szinhaz
Vorosmarty legkoltéibb dramajat, Az dldozatot esak némi halogatias utan
mutatta be. Pedig a szinte fojtogaté darabhiiny arra késztette volna, hogy
niiként a Mard: bdnt, ezt is nyomban befejezése utan, de legalabbis 1840-es
megjelenésekor szinre vigye. A szinészek azonban félve gondoltak a nagy
miivészi feladatra, melyet esak fokozott 4z dldozat ko6ltdi tokéletessége. De
mint mar nem el6szor, eziittal is Fanesy lett e jeles mii szini sikerének érvé-
nyesitéje. O valasztotta 1841. Aprilis 26-aAn jutalomjatékaul. Zarind szerepét
jatszotta, 6 is rendezte a darabot. Thern Karollyal magyar hangulatd zenst
iratott hozza és beiktatta Egressy Béni kedvelt Kancsddaldt. A bemutaténak
nem volt osztatlan sikere. A drama szépségei mindenkit megleptek, hiszen ,a
ko61té gondos nyelvének még nem igen volt szereneséje magyar szinpadon ugy
kittinni, mint ma.“®

Az eldadas azonban még mindig nem tudta eléggé kidomboritani a dramé-
ban rejlé szépségeket. Az egymast kévetd jeleneiek nem peregiek elég folyama-
tosan és — szokatlan dolog ebben az id6ben — csak 10 6rakor hullt le a fiig-
gony. A kritika ilyenforman hosszadalmasnak talalta a mtivet. Lehet, ezért
engedte meg maginak azt a kovetkeztetést, hogy a koszoris szerzének
ez 1j munkéja ,,inkabb olvasas, mint szinpadra alkalmas.“* Maga a jutalma-
zott Fancsy Zarandban nem taldlta meg az egyéniségének megfeleld szerepet;
jatéka egészben véve kifejezéstelen volt, szérakozottnak és hanyagnak latszott.
Ezuttal hatarozottan mutatkozott miivészetében rendezéi elfoglalisiganak rossz
kévetkezménye. Fancsy esetében az is hibanak tiint, hogy sokféle szerepet jat-
szik: ,ma szerelmes, holnap hdés, holnaputin fondor, néha character-szerepe-
ket! Ennyit ecsak rendkiviili elme birhat studiummal vinni.“®* Erdekes a kriti-
kanak ez a szerepkorre vald utalasa, jele ez a mélyiilé szinhazi érdeklédésnek.
Fubenaynénak (Csilar) az a hibija. hogy a szinhaz tulsigosan sokat foglal-
koztatja, igy nem tudja kellden Aatérezni s atérteni szerepét. Egyéb hibak is
mutatkoztak, mint az, hogy a rendezd nem torodott eléggé az osszjatékkal.
Tz abban mutatkozott, hogy a mellékszerepléket nem tanitotta. A két fohds,
Egressy Gabor (Szaboles) és Laborfalvi Réza (Zend) megitélésében mar meg-
oszlott a krilika. Mig Egressyt tobben dicsérik, értelmes dikecidja miatt, addig
Laborfalvit §vjak modorossagitél és beszédének egyhangisigatol

Az dldozal bizonyara ,,itt-ott shakespearei ercjénél fogva* ujra, meg tijra
szinre keriilt. A bemutaté esztendejében otszor volt a Nemzeti Szinhaz mii-
soran, de utana is elévették. A forradalom bukasa utidn .4z dldozat volt a kél-
téuek az a miive, amelyet eredeti dramai koziil a Nemzeti Szinhaz elsének uji-
tott fel (1853. okt.24.). Keveset von le a tény értékébdl, hogy ez a feltijitds nem

4 Lendvayné emlékkonyvét ldsd O. Sz, Kt. Szinhéztort. Oszt.
5 Athenaeum, 1841, méjus 4, I, 53. sz. 846—8. 1.

51 Honmiivész, 1841. majus 2, 35. sz. 278 1.

52 Athenaeum, i, sz,
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volt mélté a bijdosasiabol megtért és ujra szdlasra engedett kéltohoz. Inkabb az
egyre er6sebben kapitalizalodé magyar tarsadalom szinhazanak valsigara
mutat. Lényegesen jobb el6adasban jatszottak 1855. aprilis 9-én. Unnepi datuma
volt ez a Nemzeti Szinhaznak. Alapitasa 6ta ezuttal frissitették fel az
épiiletet, s jellemzé a koltét és miivét illetd tiszteletre, hogy a diszeléadas
miisora A4z dldozat volt. Kiegészitésiil tegyitk még hozza, hogy halalakor
ugyanezzel a dramajaval bliestizott a k6lt6t6l a szinhaz (1855, nov. 22.). ,,A szin-
haz nyelviink temploma — olvassuk a tudésitasbol —, s igy az igazgatésag
szebben nem Aldozhatott kolténk emlékének, mint egy oly diszbeszéddel, mit
6 maga tartott maga f6lott — e driama nyelvi szépségei legjobban hirdették
a kolt6é erdemeit, ki nélkiil szinpadi nyelviink maig is a kifejletlenség folsza-
mithatlan nehézségeivel kiizdene.“5

E szavak élesen viAgitanak ri a ,kolt6* drimatorténeti jelentéségének
egyik dont6 mozzanatara.

Lényegesen rovidebb volt Vorosmarty utolsé befejezett dramajanak a -
Czillei és a Hunyadiaknak szinpadi palyafutasa. Magardl az 1844, Jumus 18-i
bemutatasrél nem sokat tudunk.® A sajtd agyonhallgatja, vagy ha igéri is,
addés marad a beszdmoléval.® Diésy Marton bombasztikus irasatél pedig nem
lesziink okosabbak.®® Annyi bizonyos, hogy a szinhiz er8sen megréviditette a
drama szovegét s elhagyva az I. felvonas 1. jelenetét és az egész IL felvonast,
az 6tb6l négyet esinalt. Sem Kapisztran, sem Szilagyi Erzsébet nem szerepel
és a sugbkényv tanusaga szerint Lendvay, a rendezd sokdig toprengett vajjon
ne hagyja-e el Gara Maria alakJat i8.5 Mindezeken feliil még a probak kézben
sem szlint meg Lendvay piros ceruzaja dolgozni. Elképzelhetjitk ezek utan,
milyen hatasa lehetett a rendkiviil fontos mondanival6ji dramanak. Pedig
a kozonség Vorosmarty nevének hallatira szinte megtoltotte a nézdteret, esak
a paholyok arisztokratai maradtak el értheté okokbél a szinhaztél. 765 jegyet
adtak el ezen az estén és a tiszta jovedelem 624 forint 8 krajear volt.® A maso-
dik el6adast tiz nappal késGbb tartottdk. Errdl semmiféle értesitésiink nines.
Ezzel a Czillei és a Hunyadiak hosszi idére lekeriilt a szinpadrél. Voros-
marty életében nem is Gjitottak fel.

Mikor a kolté halalaval gyaszbaboritotta elvesztett szabadsagara s a for-
radalomra emlékez6 népét, a Nemeeti Szinhaz tervbe vetfe, hogy miiveinek
egyvelegébll nagyszabisti emlékeldadast rendez, Hosszas huzavona utan 1856.
novemberére elkésziilt a miisor, engedélyezésért az igazgatdésig be is nyuj-
totta. A részletes miisortervet — sajnos — nem ismerjiik.- November 19-én
lett volna a Vordsmarty-est, a hatésig azonban azzal az indokolassal utasi-
totta el a szinhaz folyamodvanyat, hogy ez a nap Erzsébet kiralyné néviinnepe
8 a szinhdz miisora akadilyozna a hivatalos programmot. Viszont a vidéken,
ahova nem jutott el az onkény keze, mindeniitt a gyasz hangulataival emlé-
keztek meg a koltorol.

Mindezekbdl lathatjuk, mennyire valétlan az az allitas, hogy a kéltének
nem lettek volna életében komoly szinpadi sikerei. Eppen ellenkezdleg: a mii-
faj. melyet elsdsorban miivelt, a Jkothurnusos” drima — a Bdnk bdnt kivéve
— még nem ért e korban az 6vénél nagyobb sikereket. Az okok, melyek folytan

8 Hplgyfular, 1855, nov. 23. 268. sz. 1070. 1. Kiilénben a kolozsviri szinhaz is Az
dldozattal akart emlékezni haldlakor Vorosmartyra., Az elsdé felvonids alatt azonban a
szomszédban tiiz iitdtt ki s az el6adas abbamaradt, Holgyfutar, 1855, dec. 31, 291, sz.
1161, 1,

5 Gyulai iévesen janudr 18-ira teszi a drdma nemzeti szinhizi bemutatéjat. O, M.
V. kot, 428, 1,

55 Pesti Divatlap, 1844, 3szeld 1. hetében. 10. sz 318, sz,

56 Honder(i, 1844, nyérhé 13, II. 3, sz, 35—6. L

87 0. Sz. Kt, Szinhaztort. Oszt. N, Sz, C. 53, sz, alatt:

38 Pénztari jelentését lasd: O, Sz, Kt. Szinhéztort, Oszt,
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mivei nem maradhattak huzamosabb ideig a szinpadon, az eddigiek alapjan
vilagosan mutatkoznak. Els6sorban a politikai-tarsadalmi helyzetre s ennek
kovetkezéseképpen szinészetiink zsengeségére kell gondolnunk; arra, hogy a
magyar szinhaz egészen mésképpen és mas torvényszeriiségek alapjan fejlé-
dott, mint egyébiitt, Nam voltak feudalis mecénasai, nem volt valédi polgar-
siga, népiink pedig csak felszabaduldsunk utin valhatott szinhizfenntarto
erové. E kiilonos utakon indulé magyar szinhaz mellé allt Vorosmarty — a
haladé politikus, a dramaturg, a kritikus és mindenekeldtt a dramairé.

Mit jelent dramatorténetiinkben Vorosmarty szerepe, akkor deriil ki iga-
zan ha a kutatas leméri szinpadi miiveinek 1855-6t kovetd tobbé-kevésbbé
sikeriilt szinrevitelét s kiilonosen, ha a felszabadult magyar szinhaz a haladé
hagyomanyok tiszteletével s a szocialista realizmus maédszerével \jra meg-
szo0laltatja szinpadian a koltd orokbeesti dramai alkotasait.

BAN IMRE

COMENIUS ES A MAGYAR IRODALOM

.. 1950 miAjusiban milt harcmszaz esztendeje, hogy az akkoriban mar
vilaghirii eseh tudés, a nevelés és bileselet elismert szaktekintélye, Comenius
Amos Janos, a Rakéczi-haz tobbsziri siirgetése utin végre megijelent Saros-
patakon. 1650 8szén' azutan Allandé tartézkodisra koltozott a Bodrog-parti
kisvarosba azzal a szidndékkal, hogy nagyszabast iskolai reformterveit itt
valésitia meg, s .Patakbdl Latiumot teremt“? A magyar kormany és a magyar
nevelésiigy hivatalosai méltoképpen hédoltak mar Comenius emlékének,® a
magyar irodalomtudomany munkasai is kotelességiiknek érzik, hogy az év-
fordulé alkalmabél tdjra szemiigyre vegyék Comeniusnak a magyar iroda-
lomra gyakorolt hatasat.

Comenius, a XVII, szazadi polgari torekvések egyik jelent6s képviselGje.
A ,cseh testvérek” ipariiz6 felekezetéhez tartozik (atyja molnar volt), s
ifji koraban maga is folytat kézmiives mesterséget: csak 16 éves koraban jut
be a latin iskolaba.® A szorgos, takarékos, ipariiz6, kereskedd polgari élet
szeretete miivének minden lapjarél sugarzik. Comenius 58 esztendos volt,
amikor Magyarorszagra érkezett:® sok szenvedés, iildoztetés, de nagy sikerek
is voltak hata mogdtt. Nemesak az oktatas ujjateremtésére irdnyulé torek-
vések elismert vezére, hanem a kor egyik nagytekintélyfl béleseléje is. Ter-
mészetesen ébred fel benniink a kivanecsisidg: milyennek latta ez a nagy-
miiveltségii tuddés a fejléddésben elmaradt magyar tarsadalom képét? Abban
a helyzetben vagyunk, hogy e kérdésre Comenius két érdekes miive alapjan
tudunk feleletet adni. Soraink csak Comenius tarsadalompolitikai eszméivel,
s ezeknek kora magyar irodalmira gyakorolt hatisaval kivannak foglal-
kozni. Pedagdgiai reform-gondolatait, a magyar iskolanak téle kapott indi-
tisait nem targyaljuk. E tekmtetben az igen kiterjedt Comenius-irodalom-

hoz utasitjuk az olvasét.
[}

1 Kvacsala, Johann: Comenius, Sein Leben und seine Schriften, Berlin—Leipzig—
Wien, 1892, 330. Racz Lajos: Comenius Sarospatakon, Bp,, 1931, 66—67,

2 Lasd Primitiae laborum scholasticorum (RMK. II. 773) ¢, miivének 58, lapjin
és f0leg a Schola pansophica IV, részében. (Racz L, id, m. 86)

3 L Darvas Jozsef beszédét, Kdznevelés, 1950, jin, 1-i szam, 305 és 330, 1.

i I\vacsala, id. m, 9,

3 Comenius magyarorszagi tartézkodisdnak részletkérdéseit illetGleg !, Racz Lajos.
nak az 1, sz. jegyzetben emlitett konyvét.
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