riiséget szlilt benne, bar térténetén igy is ,,néma homaly borong.” Koriilmé-
nyeit nem latjuk eléggé tisztan. Az is bizonyos, hogy kolténknek ez a gyotrd
epedése, csaléka Aabrandja kéltészetében is titkrézik. De igazolni prébéal-
tam azt a meggy6zédésemet, hogy koltészetének magyarazatiban ennek a
szerelemnek visszhangjat alaptalanul kiélezte, kiterjesztette a Vorosmarty-
irodalom, s vele vagy tiz év ko6ltéi alkotasainak képére odanemills, mert
jrrealis szineket festett. Az Etelka-élménynek ez g tdlhangoztatasa is egyike
volt azoknak az eszkézoknek, amelyekkel a multban Vorésmarty koltészeté-
nek haladé politikai tartalmat elleplezték.

SOLT ANDOR:
VOROSMARTY DRAMATURGIAJA

Az a hare, amelyet a haladas hivei a 19. szdzad elején a magyar szin-
jatszas és a vele szorosan osszefiiggd dramairodalom teriiletén vivtak meg
az 1j, polgari vilig megteremtéséért, a reakecié megerésédése kovetkeztében
a 20-as években ellanyhult. A kezdeti eredmények utan (a varmegyék szin-
partolasa, a pesti eldadasok 1807 és 1815 kozott, Katona Joézsef dramairdi
niiivészetének kibontakozasa, Kisfaludy Karoly szini sikerei 1819—20-ban,
sth.) egy évtizednél tovabbtarté pangas, hanyatlas allt be. A f6viarosban szii-
netelt a magyar szinjatszas, kivéve egy-egy gyenge vidéki szintarsulat révid
ideig tart vendégszereplését, dramairodalmunk fejlédése elakadt, a drama-
turgianak és a szinikritikdnak, az egy Koleseyt kivéve, nem akadt szdmot-
tevé miivel6je. Ez az oka annak, hogy Vérésmarty — noha a drama palyaja
kezdete 6ta jelentds helyet foglalt el iréi munkassagiaban — ifjui koraban
esak rendszerteleniil és kozvetve, sajat koltéi gyakorlata és vilagirodalmi
olvasmanyai (Shakespeare, Calderon) nyoman fejleszthette iskolabdél hozott
sziikkérit, klasszikus noétikai ismereteit (Aristoteles, Horatius), szinpad-
teclinikai, gyakorlati dramaturgiai kérdésekkel meg egyaltalin nem foglal-
kezott. Régebbi irodalomtérténetiinknek az a pszichologisztikus megallapi-
tasa, hogy Vordsmarty a dramairist kizardlag koltéi feladatnak tekintette
és a miifaj elméleti problémai és gvakorlati kévetelmédnyei nem érdekelték.
ezyike azon torzitisoknak, hamisitisoknak., amelvek a kéztudatban 616
Vorosmarty-képet éktelenitik. Mihelyt az objektiv tarsadalmi-politikai hely-
zet kovetkeztében (az 1832—36-1 orszaggyfilés, a juliusi forradalom. stbh.) 1j
erdre kapott az allandé magyar jatékszin megteremtésére iranyulé mozga-
lom, Vérssmarty mindjart az elsd alkalommal bekapesolédott abha. 1833-t41
kezdve, mint az Akadémia jatékszini bizottsdgénak tagja résztvett a palya-
zatokra bekiildott darabok megbirdlasiban, valamint a dramaforditisoknak
nyelvi szempontbdl val6é atnézésében és kijavitasaban; amikor pedig 1837-ben

a pesli magyar szinhiz megnyitiasiaval kapesolatban dramank és szinésze-.

tiink figye az érdeklédés homlokterébe keriilt s az egész magyar irévilagot
mozgositotta, 6 is a nyilvinossag elé lépett id6kszben kiérlelt dramaelméleti
nézeteivel, s hat éven keresztiil az elséisorban harcolt szini kultarank iigyéért,
részben ,,Dramaturgiai Toredékek® c. cikksorozataval és 6nallé dramabirila-
taival, részben mint az Athenaeum A&llandé szinikritikusa. De dramaturgiai
megnyilatkozasai ko6zé szamithatjuk az Arpdd ébredése c. el6jatékat is.

*

A feladat: a nemzeti szinhaz eszméjénck megvaldsitasa, sokrétii és bonyo-
lult volt. Az Akadémia jatékszini bizottsaganak megalakulisa (1831) és tevé-
kenysége, a budai szintdrsulat rendszeres el6adésai (1833—1837), a folydira-
tokban Aallandésulé szinikritikak (1835—), végiil a pesti magyar szinhaz fel-
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épitése (1834—1837) komoly eredménynek szamitottak, de éppen ezeknek biz-
tositasa és tovabbfejlesztése az egyméissal Osszefiiggd elvi és a gyakorlati
problémak egész soranak siirgds megoldasat teite sziikségesseé,

A kozponti kérdés dramairodalmunk 0j stilusdnak kialakitisa volt.
Ennek sikerétsl fiiggott szinhazi kultirank egész jovsje. A magyar jaték-
szin hivatdsa a nyelv apolasanak segitségével a nemzeti érzés, a nemzeti
gondolat megerisitése, kiterjesztése lett volna, ezzel szemben dramairodal-
munk és szinjatszisunk megrekedt a német befolyas uszalyaban, Kolesey
mar 1827-ben egész hatirozottan ramutatott az idegen izlés, idegen hatéas
veszélyére:

»Mostani véndorszineinken mnem lithatunk egyebet a mélyen megromlott német
szinnek még, ha lehetséges, romlottabb visszatiikrézésénél, A mi hideg lelke!llenségiink
elzsibbasztja fr6inkat, kik magyarok lévén magvar szivekhez szélhalnank; s igy szinjat-
s76ink kénytelenek a bécsi poérnép mulatsdgira koholt alacsony tréfdkat szedni eld, s
azon puha érzelg6sségili darabokhoz folyamodni, melyeket a német nagy koézonség vissza-
fordull izléssel bamul s melyek a magyar férfias lélekkel oly elhatirozélag ellenkeznek 2

De a beszédének elhangzasa oOta eltelt tiz év alatt éppen az eredetiség
tekintetében mutatkozott a legkisebb haladas. A budai szintarsulat miisora-
nak sulypontjait német dramak alkottik, de nem Goethe, Schiller vagy Kleist
miivei — ezeket esak ritkan és akkor is kiforgatva, eltorzitva adtak —, hanem
a még mindig népszerii Kotzebue, mellette pedig Birchpfeiller, Topfer és
Nestroy darabjai. Bécesi sziir6n keresztiil jutottak el hozzank a nyugati
klasszikusok dramai is, igy elsésorban Shakespeare, akit szinhazlatogatd
kozouségiink rossz német atdolgozasok primitiv magyarositolt valtozataibél
ismerhetett esak meg. A legnagyobb baj azonban az volt, hogy a magyar
szerz6k koziil is elsésorban azok jutottak szdéhoz, akik a német ritterdramak
vagy a béesi tiindérbohdzatok stilusat kovették. Jellemzd pl., hogy a budai
szintarsulat a legnagyobb sikert Munkaecsi Janos silany Nestroy-utanzataval,
a Garaboncids didk-kal érte el: 14-szer adtik, mig Vorssmarty, Szigligeti,
Téth Lérine darabjait egy-két eléadias utan levették a miisorrdl; a
régi magyar dramak koziil Dugonies Andras Bdtori Mdrid-ja hat, Birany Bol-
dizsar Sajddr és Rurik-ja négy el6adast ért meg, ezzel szemben a Bdnk bdn
mindossze haromszor keriilt a nézék elé. A német dramak hegemémiajat nem
tudtak megtorni az ujonnan feltiint franeia romantikus szinmiivek sem.
Nem eredetibél, hanem a német szinpadok szamara atalakitott valtozatokbdl
forditoltak 6ket, azonkiviil — szinészeink és kozonségiink egyarant még fej-
letlen izlésének megfelelden — elsésorban a masod- és harmadrendii utanzok
eszmeiség nélkiili, pusztén szini hatisra épiilt miiveit adtak, ezek pedig tovabb
taplaltak a hozzajuk hasonld technikaji német darabok divatjat.

Biztat6 jelenség volt, hogy a 30-as évek kozepén fellépd irdink egy eso-
portja — Szigligeti Ede, Garay Janos, Téth Lérine, Gaal Jézsef, sib, — 1uj
utakat igyekezett torni dramairodalmunkban. Programmjukat Garay Janos
foglalta 6ssze Dramaturgiai fiizér c.tanulmanyaban.? Ebbdl vilagosan kitiinik,
hogy fiatal dramairéink mar avultnak érezték a ,pardkas és hajtokas német
jatékszin® szabalyait, és a ,korszellem® nevében Shakespeare-t és a francia
romantikusokat valasztottak példaképiill. Alapvets elvnek tekintették drama
és élet, drama és a nemzetiség szoros kapesolatat. Alhazafias torténeti és érzel-
mes csalddi jelenetek helyett az ,életbs] vett character-rajzolatok® abrazola-
sara torekedtek., a ,szallékony tarsalkodasi enyelgés® helvébe a szenvedély

1 Magyar jatékszin, Kolesey Ferene ésszes miivet. (Franklin kiadds) 1015, 1.

2 Regéld-Honmiivész, 1835. lrodalomtirténetiink indokolatlanul aladbecsiilbe Garay
dramaturgiai cikkeit, (V, 6, CsAszir Elemér: A magyar irodalmi kritika torténete, 1925,
211, 1) Benniik — bar gyarlé megfogalmazisban — mar megtaldaihatjuk azokat a helyes
alapelveket, amelyeket Vorésmarty a Dramaturgiai Téredékek-ben fejtett ki, tgyhogy
Garayt ebb6l a szempontb6l Vorosmarty és az Athenaeum iréi kore el6futirdnak kell
tekinteniink,
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hangjat szélaltattdk meg. Valéban volt is érzékiik a témavalasztias, a dramai
osszeiitkozés, a tragikus patosz irant, de mint gyakorlatlan kezdék darab-
jaiknak kidolgozasaban silyos hibakat kévettek el. Kiilontsen gyengének
bizonyultak a belsdé motivaciéban; tulzdsokra ragadtattdk magukat a lelki
allapotok festésében, az inditékok halmozasiban, s ez dramaikat zsufoltta,
zavarossa tette, ami gyengitette hatisukat s csokkentette haladé jellegii esz-
mei tartalmuk és vele egyiitt az egész mozgalom hitelét. Dramairodalmunk
tovabbi sorsa tehat attél fiiggott, hogy milyen mértékben sikeriil az 1j drama-
iré nemzedéknek egy elyan miivészi technikat elsajatitania, amelynek birto-
kaban biztosithatja a polgari haladas iranyaba mutaté nemzeti jellegli szin-
miivek maradandd sikerét s ezzel egyuttal felszamolhatja a tarsadalmi fejlé-
dés utjaban 4llé német szini hagyomanyokat.

- Ez a feladat szabta meg a Dramaturgiai Toredékek célkitiizését, anyagat
és8 szempontjait. Vorosmarty tisztidban volt azzal, hogy a miivészi alkotashoz
nemesak tchetség, hanem alapos mesterségbeli tudis is sziikséges, Ebben a
tanulmanyaban, de kés6bbi kritikaiban is valtig hangoztatja az ,,oekonomia®,
a ,helyes gazdalkodas”, vagyis a miigond fontossigat, amelynek hidnya
shomdilyt és érthetetlenséget von maga utidn. Minthogy pedig tgy latta,
hogy dramairéink éppen e tekintetben szorulnak a legnagyobb segitségre,®
a Dramaturgiai Toredékek-ben 0sszefoglalta a dramai miifaj szabalyait.
Maga is emliti, hogy célia a gyakorlati tandesadas'; nem ad rendszeres miifaj-
elméletet, nem torekszik miivészetfilozdfiai wvagy esztétikai alapelvek ki-
bountisira, absztrakt fogalmaknak, mint pl. a tragikumnak és a komikumnak
elemzését meg sem kisérli. Tanulmanyanak hat feiezete koziill a kozépsd
négyben — terjedelmiiket tekintve az egész mid % részében — a dramai
targyra, a dramai mesére, az elrendezésre, a kidolgozasra és ezen beliil a
drama nyelvére vonatkozé mesterségbeli, gyakorlati Wton tokéletesithetd
teechnikai fogasokat targyalja. Hangsilyozza a targyvalasztis fontossagat,
annak elfnyét, ha a dramaird ismeretes anyvagot dolgoz fel, a cselekmény
egvségének szitkségszeriiségét, egyszeriiségének nagy hasznéit, az ,in medias
res“ szerkesztésének helyességét a dramaban is. Majd a jelenetek arinyos
elosztasardl beszél, rAmutat arra, mennyivel hatiasosabb a nézé szemelattara
kifejld cselekmény az elbeszélésnél, végiill pedig azt az elvet taglalja, hogy
a drama személyei kiilonb6z6 nyelven beszéljenek. Elsd pillantisra tehat nigy
tiinik, hogy Vérosmarty dramaturgiai eikksorozata az ismert, a kor irodalmi
koztudataban 818 miivészi és koltészettani igazsigokat foglalta Ossze, s ezt
a latszatot még az a koriilmény is erdsiti, hogy fejtegetései soran allandbéan
Horatiusra hivatkozik, allitdsait az ,Ars poetica® idézeteivel bizonyitja. De
Vorosmarty a dramairas szabalyainak részletezését nem tekintette 6ncélnak —
a Dramaturgiai Toredékek értékét nem azon kell lemérniink, hogy Voros-
marty megallapitisai mennyire eredetiek, hanem azon, hogy mivel kapeso-
latban tartja sziikségesnek 6ket haungsilyozni.

3,...E homdly és érthetlenség... folyadéka egy mélyebb kitfének, milyenek a
rosszul emésztett képzetek, gondatlan, szapora munka, nem értett. meg nem birt targy,
mely urunkké lesz. a helvett, hogy uralkodnénk rajta.” (VII. 21, A kotet- és lapszamok
Vardsmarty munkdinak 1885-5s kiadasira utalnak.)

».. mi magyarokul tébbnyire szérakozottan frjuk miiveinket ... (VII, 63.)

»A drimai kéltészethen oly szegény, ifjonc hazai litteratiira méltan varja az avatott.
signak annyi jeleit bizonyit6 1j dramaksltétsl (Teleki Lasz16t61), hogy ezutin miivében
az clrendezésre s gazddlkoddsra tobb figyelmet fordit.. . (VII, 71.)

4 ,Mondbatnim, mieldit tovdbb megyek: ,fungar vice colis’: de a kérielheletlen idd
ezt maghtol ki fogja mondani, ha igy all a dolog, s nem akarok gyantis kényeskedéssel
jogaiba végni, ahhoz litva inkibb, hogy mit résznt dnbotliasaimon. részint egvéb tapasz-
talasaimbél okulva {anulsagul vevék, fiiggetlen téredékekben kézoljem, haszndlandétl,
Fiegészitenddl, vagy végre megigazitandét mdsok szorgalmai dltal”* (VII 12. 1)
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Vorosmarty fejtegetéseinek elején alapvetd tételként leszogezi, hogy a
s8zinmirol kivan szolni, amelynek kettés célja van: a kolt6i és a szini hatas.

»A drima nemét a koltészet, fajat a szin (ez Altal a cselekvd élet Abrazolasat érivén)
teszi, Innen viifigos, hogy a szinmii a koltéi miinek aldja van rendelve, s mig a koltét
lélek nélkiil alkotoit szinmiiveket eltemeti az id6, maradandék azok, amelyek,.. kolt6i
belérték 4&ltal tartalmasak,*

De utiana nyomban a szini hatas fontossagat fejtegeti, belsg és kiilsG érvek
felsorakoztatasaval. Végs6 kovetkeztetése az, hogy

»a drama, bdrmi nagy ko6lt6i becs mellett is, szini hatds nélkiil nem tokéletes mi.*

Vagyis a drama technikai szabalyainak ismerietésével nemecsak segitséget
akart nyujtani dramairéinknak, hanem pozitive valaszolt arra a kérdésre,
hogy a draméaban oyszeegyeztethet6k-e a szinpad kiovetelményei a koltGiség
igényeivel, vagy mas sz6val: van-e miivészi jogosultsiga a szinmtinek.
A kérdésnek ilyen formaban valé feltevése talan meglepdnek latszik, de csak
mai szemmel nézve, Vorosmartynak a maga koriban még minden oka meg-
volt, hogy ezt a problémat tisztazza.

A 30-as évek dramaturgiai koztudatdban még nem volt vitan felilli az,
hogy a szinszeriiség nélkiilozhetetlen eleme a dramanak. A latinos miivelt-
ségili konzervativ nemesség egy részének szemében a szinmii alacsonyrendd,
kores miifajt, komédiasok ,,spektdkulumat® jelentette; ,,igazi* dramanak csak
az aristotelesi szabailyok szerint készilt miivet volt hajlandé elismerni, tgy
ahogy azt a dedk iskola poétikai osztalyaiban tanulta. De még egyes drama-
irék is akadtak,’ akiknek vértelen, élett6l elvonatkoztatott alkotdsai a klasz-
szicista drama iranyaba valé visszakanyarodas jeleit mutattak. Vérosmarty
jol latta, hogy az antik dramaturgia idejétmult kultusza és helytelen alkal-
mazasa — minthogy lényegében arisztokratikus-feudalis ideoldgiat taplalt —
veszedelmes lehet jatékszini mozgalmaink szamara. Eppen azért hivatkozott
tanulmanyaban olyan siiriin a nalunk korlatlan tekintélynek 6rvendé Hora-
tiusra, hogy a konzervativ rétegek is vilAgosan lassak: szinszeriiség és miivé-
szet nem ellentétes fogalmak, a modern szinmii nem jelenti okvetleniil a kéz-
tudatban meggyokeresedett klasszikus koltészettani szabalyok feladasat.

De a szinszeriiséget meg kellett védeni azokkal szemben is, akik elismer-
ték ugyan jogosultsigat, de mésképen értelmezték. Mert a szini hatas kove-
telménye 6nmagaban forma4lis elv, — szinszeri volt a Kotzebue-féle német
drima is. A kor dramaturgiai terminolégiijanak ismeretében tudunk kell
azonban, hogy amikor Vordsmarty szinmiir6l beszél, nem a kozépfaju dra-
mat érti altalaban, hanem annak azt a tipusat, amelyet a francia romantikus
dramak képviseltek,

Egy 1913-ban késziilt disszertacié szerint® Voérésmarty dramaturgiai
nézeteit Lessing, Schlegel és Tieck miiveib8l meritette. A dolgozat szerzdjét
nem hibaztathatjuk, hogy fiatalos buzgalmaban erdszakolt idézetparhuza-
mokkal bizonygatta a német hatast, hiszen nyilvanvaléan ezt a feladatot
kapta professzoraitél. De silyos mulasztias terheli irodalomtérténetiinket,
hogy ezt az egyoldald, helytelen megallapitast kritikdtlanul atvette és har-
minc éven keresztiil hirdette. Jellemzé a pozitivista irodalomtérténet reakeios
modszerére, hogy ugyanakkor, amikor a filoldgiai pontossagot és ,,objektivi-
tast hirdette, itéleteit elhallgatott és elferditett adatok alapjan fogalmazta
meg.

5 Jellemzd, hogy els6sorban a klérus szépiréi ambiciéktél fiitott tagjai kozoH, igy
a piarista Horvath Cyrill, az ,,akadémikus dramaird, és a bhencés Guzmics Izidor, a
»hellén.inagyar dramaturgia® apostola.

8 Trombitas Gyula: Vérésmarty dramaturgiéja,
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Mit mond Vérdsmarty a Dramaturgiai TOredékek-ben? Elészor: gyak-
ran és konkréte utal ,,a legjobb francia darabokra®, a ,figyelemre mélté ujabb
francia szinmtvekre*, mint kovetendd példidkra. A dramaban alkalmazott
elbeszéléssel kapcesolatban szinte kiilon kis értekezésben méltatja Hugo Vik-
tor Angelo és Dumas Sandor Neslei torony c. dramajat” Viszont a német
dramakrol elitélden, lekiesinyldleg nyilatkozik. A francia dramak f6lényét
a némettel szemben — u szinmitivek lirikus részleteirsl sz6lva — igy jellemzi:

»E részben kiillonosen figyelemre méltok az ijabb franczia szinmiivek, ha egyébirdnt
mind valék volninak is azon vddak, melyekkel a német kritikat6l ostromoltatnak. Bennék
elbeszélés, lyrai oOmiedezések a legdramaibb alakot 6ltik fel, mindenkor helyén s céle
szerlileg hasznaltatnak; bennok ritkan talalni az émelygd érzelgés s helykiviili indulatos.
‘kodas s pangdé szenvedélyek azon poggyaszait s uszalyait (Schleppe), melyeket kritikus
szcmszédainknak legjobb, legmiivészibb drémai charactereik is akadékul rendszerint
magukkal hurcolnak. Az Gjabb francia kélték minden érzelemnek s indulatnak a leg-
vontcsabb kiszAmitas szerint tudjak hasznit venni, a cselekvés rugéit miivészi kézzel
drémai célokra, szfni hatdsra intézni, a mi mind tanuldsra, mind kovetésre mélto."

Masodszor: ujra meg tjra hangoztatja a drama és élet kapesolatat. Mar a
bevezetd sorokban leszogezi, hogy a langésznek is ,taplalatot kell vennie a
kiviile allé6 dolgokbdl, kora, nemzete, kore szellemébél”. A szinmi leglénye-
gesebb jegyének a ,cselekvd élet” abrazolasat jelsll meg, s ezt az elvet, még
haromszor nyomatékosan megismétli® Azt, hogy ezen mit kell érteni, nem
fejtette ki bdvebben, de erre nem is volt sziikség: a szinmi életszeriiségének
konkrét jelentését el6tte mar tobben tisztaztak, tgyhogy ez kozismert dolog
volt. Garaynak mar idézett dramaturgiai cikke erre vonatkozdlag a kovet-
kezdket mondja:

»Ko6zénséges panasz nélunk magyaroknil, hogy eredeti szindarabjaink nincsenek,
masfelél, hogy a szinészel nem partoltatik a kizénségtsl, Mindkettének oka, tigylatszik
nekem, szinkoltdinkben fekiidt és fekszik, kik a valdédi iranyt, melyen indulniok kell,
még el nem taldltdk, — s ez az egyetlen-egy — melyen a jatékszin az élettel, a nemzet
életével szorosan egybe forr, tsszeolvad... Csak ott virigzott elejétél fogva teljesen a
drémai miivészet, hol a jatékszin az élettel — tarsalkodasi és politikai élettel — legszoro-
sabb kolcsonds Osszeforradasban volt,”?

Harmadszor: a Dramaturgiai Toredékek utolsd, a ,drama belsejérél“ szélé
részében, amely a miifaj kézponti problémaival: a jellemabrazolas, a tragikus
és komikus konfliktus, végiil pedig a kolt6i igazsagszolgaltatas kérdésével
foglalkozik,”® szinte szérul-széra megismétli a Cromwell és ‘a tébbi Hugo-
drama elGszavaban lefektetett elveket. Hangstlyozza a drimai hés ember-
voltat, akinek cselekedetei a jellembdl kell hogy fakadjanak; a Le roi s'amuse
Triboulet-jére hivatkozva ellentmond a klasszikus dramaturgia azon tanita-
sanak, amely szerint a hds csak magasabbrendii személy lehet; végiil a kény-
szerité sorsot, amellyel a hés szembeszall, nem egy vilag felett lebegé misz-
tikus fatumban, hanem a nép akaratidban, a zsarnok parancsaban keresi.

Vorosmarty ezt a kifejezést: romantika, nem hasznalja fejtegetései soran.
De a fentiek alapjan nem vitads, hogy a Dramaturgiai Toredékek milyen
iranybdl jové nézeteket tiikroznek. A cikksorozat hatarozott, nyilt kiallas a
francia romantikus szinmii*! s ezzel egyuttal a haladas {igye mellett. Hugo

7 VII. 32-33. 1,

8 (A szfnbézak).,. ,kicsi kozpontositott képmdisai a roppant vilégnak, (VII, 11)

A drma az Elet képét akarja adni,* (VIL 19)

»A drama kicsinyben a cselekvd élet képe (VII, 46)

* Osszes miivek, V, 396, 1.

1 VII, 4656, 1,

11 Nem mond ennek ellent a kozismerten szoros kapcsolat Viordsmarty és Shake-
speare kozott, amellyel irodalomtérténetiink héven foglalkozott, (Ennek marxista kiérté-
kelése persze még megoldand6 feladat.) A Shakespeare-kultusztél egyenes ut vezetett

a francia 1omant1kéhoz, amely a brit drimakélt6 miiveibdl vonta le dramaturgiaj elveit..
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Viktor és tarsainak mozgalma a polgari ellenzékiséget képviselte a restaura-
cié6 koranak feudalis-nemesi reakeiéjaval szemben, a mi tarsadalmi viszo-
nyaink kézott a francia szinmii stilusiban fogant darabok a polgarosodas
ttjara 1épett kozépnemesség torekvéseit voltak hivatva kifejezni. Dramairo-
dalmunknak ez az iranya a plebejus, népi mozgalom felé mutatott. Ezt Eotvis
Jozsef Hugo Viktor Angelo-forditasahoz irt bevezetésében (1835) vilagosan
kimondja: ’

;Nem telszeni, hasznfilni vala Hugo Victor célja és & elérte azt. Felelte szent, felette
nagy vala néki a poésis, mintsem hogy jatékként célnak tartand; neki eszkoéz vala,
melyet haszndlt, hogy népét er8sitse; s az erd erény.., A szézadban, melyben éliink, a

miivészet kore messze lerjedt; a publicum, igy sz6la a kolt6 egykor: a nép, igy sz6l a
koltd ma 12

Vorésmarty ilyen mértékben nem vonta le a romantikus szinmii dramatur-
giajabbl adodé kovetkeztetéseket. A drama realizmusat 6 még osszhangba
kivanta hozni a klasszikus poétika megkovetelte eszményitéssel, Ez legjobban
abbdl tiinik ki, hogy a dramaban érvényesiilé koltdi igazsigszolgaltatist el-
vont etikai kovetelménynek, s nem tarsadalmi sziikségszeriiségnek fogta fel.
Vérosmarty Aallaspontja e tekintetben nem egészen kovetkezetes. Egyszer
idealisztikus nézetet fejez ki, amikor az . n. koltdi igazsagot ,istenségnek®
nevezi, mely ,részrehajlatlanul 6rok térvények szerint uralkodik a mfiivészet-
ben s amely abban 4ll, hogy az iild6z6 bilin dolyfe, s az {ildozott erény meg-
bukasa A4ltal fellazadt s megbantott érzés kiengeszteltessék*,”* maskor a
pszichologizmus felé hajlik, megdicsérvén a koltSt, aki ,jol teend, ha min-
dent az ember belsejébdl, az egyes charakterek erejébdl fejt ki“* Azt, hogy
az igazi dramai cselekmény a szereplok egymashoz valé tarsadalmi viszony-
lataiban beallé valtozasokbél 4ll, s a hés szenvedése és bukasa mindig vala-
mely tarsadalmi rend dialektikus felbomlasanak mozzanata (Marx), Voros-
marty persze még nemx ismerte fel. II1. Richard az 6 szaméara is a nagy gonosz-
tevé lélektani problémAja maradt, alakja mégott mem latta meg a feudalis
anarchia korat mwozgatd -gazdasagi-politikai eréket. Optimizmusa is az absz-
trakt humanistdé, aki feltétleniil hisz abban, hogy .,a szenvedély megrazé
8zélvész, ,a bin mardosé belkinjai“ altal ,.a megrendiilt erkélesi silyegyen-
nek végre ismét, csillapatra kell hozatnia“®

Kéiséglelen, hogy Vorésmarty dramaturgidjanak ez a legsebezhetébb
pontja. De torténetileg még ebbdl a szempontbdl is eldre mutat. Szinte szen-
vedélyes hangon védi a francia dramat azon vad ellen, hogy ,iszonytd, vad
biinok- és biinosokb6l vannak oOsszeszdve“® s élesen elitéli a német szin-
miivek hamis moraljat, a Kotzebue-féle nyavalygasokat, émelyité érzelgé-
seket.

»Hibaznak véleményem szerint azok, kik a koéltdi s szini vildgot minden megrazébb
s nagyobbszerii vétkekt8l s az Altalok tgynevezett botrinkozattél tisztdn szeretnék tar-
tani, kik a simén 4larcozott, aprébb, de anndl frhatatlanabbul vérbenhaté biinéknek
balul hizelkedve vagy azoknak hamis irgalombél az igazsdg rovAsira megbocsatva, Ggy
vélik legszelidebben s emberibben mulattatni nézdiket, ha egy nyavalygé erényt a leg.
méltatlanabb szenvedések iskolajan végighurcolhatnak; s ez az, mit 6k moralnak nevez-
nek, De részemrd! igen keveset hiszek az ily simaszajii Muzsinak: hasonlénak tartom a
sziszegd kigy6hoz, melynek foga 16vén halélos méreg van,“V?

12 Osszes miivek. XI1I, koét, 226, 1.
13 VII1, 46, 1,
1 V11, 50, 1,
18 VII, 46. 1
18 VI 34,
17 VII. 56,
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Vorosmarty az alerkolesnek ezzel a leleplezésével a megalkuvé nyarspolgari
magatartasnak iizen hadat. Vele szemben, mint pozitivamot azt a drimai
eszineiséget emeli ki, amely arra nevel, hogy az élet, vilig, sors zsarnoki
onkényével onérzetesen és hésiesen kell szembeszallni.

»A charakter ereje az, mely benniinket minden f6l6tt érdekel, Igy kiizd a lel4ncolt
Prometheus, az emberek jétevGje, nagy lelki erdvel, Isten maga is, az istencktél rea
mért kinckkal, mintha egy megfeszitett aristocratdt (a jobb értelemben) latnank, ki
azért, hogy a népen kdnuyiteni akart, arisiocrata tarsait6l szaggattatik, Nydgéseit hallani
a testi fajdalom muatt; de lelke vadat tesz az Ot gyotrd istenek ellen, azoknak bukasit
jovendoli; s nincs hatalom, mely engedésre birja.“18

Ez a szép idézet nem szorul magyarazatra. Benne van az emberi szabadsag-
jogokért, az elnyomottak felszabaditisaért, az igazi kultiraért kiizdé egész
Vorosmarty, és benne van a 30-as évek progressziv irodalmi programmja.
Hogy ez a mondat éppen a Dramaturgiai Téredékek-ben kapott megfogal-
mazast, viligosan bizonyitja, hogy Voérésmarty dramaturgiajaval is a tar-
sadalmi haladas iigyét kivanta szolgalni.

%

Mialatt Vorosmarty ecikksorozata az Athenaeumban megjelent (1837,
majus—jalius), a pesti Nemzeti Szinhiz épitkezése befejezéséhez kizeledett,
a megnyitas el8késziiletei mAr javaban folytak. Az allandé magyar jatékszin
létesitése, mint 1ényegében politikai kérdés, egyike volt azon harei teriiletek-
nek, ahol a haladas és a reakcid erdi osszecsaptak. Az arisztokracia és a klé-
rus, a nemzeti jovedelemnek ez a két legnagyobb haszonélvezdje, k6zonydss,
86t ellenséges magatartast tanusitott a szinhazépités iigyében. A gyiijtésre
vonatkozé iratok igen tanulsagosak. Gréf Karolyi Gyérgy lakonikus témor-
séggel jelentette ki: ,Ich zahle nichts“; Marich piispsk felhaborodottan tilta-
kozott: , Az istenért, dehogy adok én komédiara!, mig Jordanszky piispok
igy haritotta el az adakozast: ,,M4sra adnék, de komédiidra nem*. Pest megyé-
ben, ahol legersebb volt az agiticid, az egyhaz is kénytelen volt adakozni,
de jellemzd, hogy a kaloesai nagyprépost 25 forintot adott, a kanonokok 15-6t,
ugyanakkor, amikor a kisemberek, pl. éppen a kaloesai egyhézl birtok alkal-
mazottai 5—10 forinttal jarultak hozzi a szinhiz épitéséhez, nem is beszélve
az iigyvédekrdl, tablabirakrél, akik atlagban 100 forintos Osszegeket jegyez-
tek.l® Maga Széchenyi is, noha 1832-ben még ropiratban fejtegette a magyar
jatékszin fontossagat, harom évvel késébb szembe fordult F6ldvary Gabor-
ral és a pestmegyei nemességgel, amikor kideriilt, hogy a szinhiz nem az
lesz, aminek § tervezte: az el6kels tarsasag fényes talalkozdhelye, ahol elsd-
sorban operadkat fognak adni. Pest vArosa a maga német szinhazat féltette,
8 mindossze 15000 forintot szavazott meg hozzajirulasként, de Széchenyi ezt
az osszeget is lefoglaltatta az orszaggyililéssel a sajat tervei szerint épitendd
szinhaz céljaira. Tlyen koriilmények kozott a szinhaz 1837, augusztus 22-én —
Vordsmarty szavai szerint — valéban ,mintegy a lehetetlenség dacidra® nyilt
meg, a varmegyei kozépnemesség, a pesti iparosok aldozatkészsége és a sze-
@ény kéznép onként felajinlott ingven munkaja eredményeképpen.

A megnyité est Vorosmarty iinnepi proléguséival, az Arpdd ébredésé-vel
kezdddott. Gyulai P4l nem sokra becsiillte Vorosmartynak ezt az alkotasat.
Hevenyészett darabnak tartotta, mint ,alkalmi mfivecskét® emlegette.
Az igazsag az, hogy a pestmegyei jatékszini bizottsdg mar 1837. januaridban
felkérte Vorssmartyt eey iinnepi eldjaték megirasara s kélténk azt marcius
13-4n el is fogadta.?® Egészen bizonyos, hogy ebben a megbizatasban kell

18 VIL 49, 1,

¥ Ld, Rexa Gyula: A Nemzeti Szinh4z megnyitisdnak torténete, Bpest, 1927,

® Ld Bayer Jézsef: ,,Arpad ébredése™ keletkezésének torténete. Irodalomtdrténet
Kézlemények, 1898,
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keresniink a Dramaturgiai Toredékek keletkezésének egyik kiilsé inditdéokat
is. Vorosmarty a megyéhez intézett valaszidban ezt irta: ,,Sok és nagy az
mit egy ilyen fényes alkalommal..., annyi keserii kiizdés és csaléddsok utan
gondolni és elmondani lehet.“ Az a sok gondolat, amit a szinhdzépiilet befeje-
gésc belble kivaltott, voltaképpen dramaturgiai tanulmanyiban kapott helyet
— a prolégusban csak egyes eszméket fogalmazott meg koltéi képekben.
Lattuk azt, hogy Vorésmarty mennyire hangstlyozta drama és élet kapesola-
tat. Ennek az elvnek jegyében késziilt az Arpdd ébredése, mert a mii nem-
csak altalanossigban utal a nemszeti szinhaz fontossigara, hanem nyomaté-
kosan ramutat annak politikai jelentéségére is. A sirjabol felidézett hon-
alapité fejedelem és a kolt6 parbeszéde az elsé jelenetben egészen berzsenyies
szinekkel ecseteli a magyarsig elkorecsosodasat, de érte nem a ,forgd
viszontsag®“-ot és a ,tiindér szerenesét”, hanem ,az Gsiségek alorciaiban allé
sziv- és lélektelen balvanyt®, az ,0sei nagy tettein kér6dz6 rossz nemzedéket®
teszi feleldssé, amely nem latta és nem sejtette a ,nemzetirté kézbél rea varé
csapast. Az adott torténeti helyzetben ez félreérthetetlen beszéd volt. De
Voérosmarty még tovabb konkretizalja a megkezdett képet. A kolté lelkes han-
gon szamol be a ,feltaimadt merész szellemrdél®, amely a ,,rém jovovel szembe
szallni kész*:

.Oh fejdelem, mi ujra élediink,
Buzogva kiizdiink egy jobb életért,
Nem latva, nem: segitve senkit6l,

S bar kis sikerrel, mégsem csiiggedezve;
De hdseink nem vérben fiirdenek:
Olelni készek embertirsokat,

Es tiirni mindent szent hazéjokért,
Koéztink is fenn van még Prometheus,
Kinek szivét az iild6z86 kajamsig
Kanyai marjak, mert szelid vala
Embernek nézni embertérsait,

S 6 6riasi fajdalmaban is

Oly térhetetlen most, mint valaha”

Vorosmarty nem utalhatott nyiltan a béesi udvar nemzetellenes térekvéseire,
a feudalis fénemesi reakeidéra, a kéznemesi part orszaggyiilési harcaira, de
igy is mindenki megértette, hogy kikre vonatkoznak a kolt6i képek. A koz-
véleményt allandé izgalomban tartottik a kormany részérél meginditott fel-
ségarulasi perek: 1837, februarjiban itélték el Lovassy Laszlot és tarsait,
ugyanez év majusaban fogtak el Kossuth Lajost, s még mindig folyt a per
Wesselényi Miklos ellen a jobbagyok érdekében mondott beszédéért, — a
fentebbi idézetben 6 a Prometheus, aki ,,szelid vala embernek nézni ember-
tarsait.” Azok a diihédt tAmadasok, amelyeket a kormany lapja, a klerikalis-
konzervativ Hirnok inditott Vérosmarty személye és iinnepi el6jatéka ellen,®*
legjobban mutatjak, mennyire sikeriilt Vérosmartynak a szinhazavatast
politikai Allasfoglaldsra felhasznalni. S ez egyuttal bizonyiték arra is, hogy
Vorosmarty a drama életszeriiségét nemesak hirdette, hanem a legelsd adédé
alkalommal a maga kolt6i gyakorlataban meg is valédsitotta.??

Az el8jaték masodik részében Arpadnak arra a kérdésére, mi ez az épii-
let, (a szinpadi hattér ugyanis az 0j szinhéizat ibrazolta), igy felel a kolto:

»Ez a vilig kicsinben, fejdelem.
Itt lathatod meg, amint volt, vagyon,..“

8 néhany sorral tovabb:

%t 1837. augusztus 25-, 29., szeptember 26-i szam, stb,

# Persze azt is bizonyitja, mennyit ér a hagyomanyos Virdsmarty_kép, ,Egész
€letében apolitikus maradt® — irja Vorosmartyrél Brisits Frigyes, (A XIX, szdzad els6
fele, Budapest, 1939. 217, 1)
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»E héz az élet zajlé iskolija...”
amelynek az a célja, hogy

»Hjat, lednyt, a vénet, fiatalt

Elet-bhasonlé jatékban mulassa,*

Ezzel a gondolattal talalkoztunk mar a Dramaturgiai Téredékek-ben. De
versbe szedte a dramai igazsagszolgaltatasrdl vallott felfogasat is:

»Itt ujra fellép a holt dalia

A rég csatazott harcok hései;
Bolesek, vezérek és vilagbirok,

S kiket tapodnak, és kik eltapodnak,
Gazdag, szegény, a koldus és kirdly,
1tt ujra élnek kinban és gyémyorben,
De itt igazsag iil a trénuson,

S mit ember ¢és sors vétett zsarnokul,
Az szent-egyenldn visszatorhatik,
Kudarcot vall ilt a fondor s csalérd;
Aranyborju itt nem taldl imadét;
Repkényt az &sz, kacajt nyer a bohd!
Utalat éri a biin gydzedelmdét

S a szenvedd és megbukott erénynek
Orok miivészet nyujt fel koronat.”

Az Arpdd ébredésé-t mindezek alapjan a Dramaturgiai Toredékek kol-
t6i valtozatanak kell tekinteniink. Abbél, hogy ez utébbi tételei koziil éppen
a valésag tiikrozését ismételte meg kolt6i eldadashan, arra kidvetkeztethetiink,
hogy Vorésmarty ezt tartotta a drama els6dleges feladatanak., Annak a kifej-
tése, hogy ez a mfiivészetfelfogas milyen mértékben valésult meg Vorésmarty
sajat alkotasaiban, tallépné ennek a cikknek kereteit. Az bizonyos, hogy dra-
mal sok tekintetben elmélet és gyakorlat ellentétér6]l tantiskodnak. Ennek
sziikségszeriisége azonban mar adva volt abban az ellentmondasban, hogy
Vorosmarty a valésig iranti hiségét az 0. n, koltdi igazsaggal kapesolta
egybe, tehat a realizmusnak még csak egy lesziikitett, bizonyos mértékben
a feliileti jelenségekre korlatozott értelmezéséig jutott el.

A Dramaturgiai Toredékek-en kiviill nem jelent meg tobb tisztan elmé-
leti cikk Voérosmarty tollabél. Ez a tapulmany — szerénykedd cime ellenére
— magaban foglalja Vorésmarty egész dramaelméletét; tovabbi dramaturgiai
miikodése gyakorlati iranya volt: az ott kifejtett elvek alapjan foglalt allast
dramairodalmunk és szini életiink aktualis eseményeivel kapesolatban.
Dramabiralatot mindossze négyet irt: Szigligeti Ede Dienes-érél, Té6th
Lérine Ronow Agnes c¢. torténeti dramajarél és Alkonyatkor c. bohdzatardl,
valamint Teleki Laszlé Kegyenc-ér6l, Vorosmarty méltanyolta fiatal kortar-
sainak torekvéseit és épitd jellegli biralattal igyekezett fejlodésiiket elémoz-
ditani. Tanacsokat ad, hogyan lehet jobb elrendezéssel, a cselekmény gazda-
sagosabb, logikusabb felépitésével biztositani a szini hatast, a jellemrajz
elmélyitésével, gondosabb — dagdalyos szoviragoktél és lapos prézaisagoktol
egyarant megtisztitott — dramai nyelvvel fokozni a koltéiséget. Mint a
Dramaturgiai Toredékek-ben, dramabiralataiban is védelmébe veszi a
romantikus szinmivek moraljat. Ujra kifejti: a drama hoésének mintegy
kozépen kell allnia erény és bin kozott.

»Ha hésiink jo, legyenck hibai, gyenge oldalai, sz6val az erénynek legyen valami
sértheté része, melyhez a balsdg férkezhetik, vagy legyen az erény szenvedéseiben oly
nagy, hogy inkébb dicséiilni, mint csiiggedni lattassék, hogy sors vagy er6szak rendit-
hetetlenségén mintegy megszégyeniiljenek, Ha a hés gonosz, legyen legalibb valami
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fényes tulajdona, melynek ember elbtt kétségtelen becse van, vereltessék valamely hatal.
mas, magiban véve nem kérhozatos indulatiél, szenvedslyidl vagy balvéleményt8l, Ezek-
n‘ek. heve és nagysiga ki fogja 6t valamennyire venni a kézgonoszok sordbdl, s érdemf_
:em ?“legmagasahb figyelemre, ha sajnélatra nem is — a nélkiil, hogy szereletre mélt6vi
enne,

F’Jppefl ezen az alapon hibaztatja Petronius Maximus alakjat a Kegyenc-ben:
ugy érzi, hogy bossziijiban tdlmegy a lélektanilag indokolhaté hatirokon.

é,,K(_):intse;n gkaqu az"onban azon‘ Iudm_,{ij szivii iskolaval szavazni, 'm;ely a tragédiat
csupan jo, szeild'emsberekl’)ol akamn# alkotni, tudom, hogy lehet a tragédia hése gonosz
is, csak valami fen"yes ¢s érdekes tulajdonnal birjon, valamely hatalmas s magdban nem
gonosz szenvedélytdl ragadtassék; — de ezen ghizolast minden szenten keresztiil, s nem
a szen\'ed’éiy elsé lp)'ében, har}em hideg, j6zan szimolissal kovetve s végrehajtva, ezen
fe.léldozésat_, caesari dgyassd aljasitdsit egy dartatlan, erényes, nemes nének, éppen annak,
kiért az egész bosszl keletkezett, s éppen akkor, midén a félickeny diihénc maga volt a
torténteknek nem biinds, de hib4s szerz6 oka, s akkor, midén az nem éppen sziikséges.
hanem csak egyik segédeszkdz a bosszii céljinak sikeres elérésére stb., nem hiszem az
emberi természet kozimséges torvénvd szerivt igazothaténak, S ha ez all: ily vétségen az
6rok termeszet eilen nagvon kicsit envhithet n kor szelleme, melyben a tirténel esik, s a
keresztény vallds szent tiizén meg nem tisztult poginy eszmék &s szokdsok befolyasa.
Ezen utélat, melyet referens a hés irdnt nem <érezni nem tudott, nagyon csékkenlé az
az irdnti részvétet.”
Ez a részlet ismételten utal Vorosmarty tilkrézési elméletének ellentmonda-
sara: mar meglatja a jellem eltorzulasanak a korviszonyokkal valé kapeso-
latat, de életszemléletének osztalyhelyzetébsl adédé korlatai megakadalyoztak
abban, hogy egyén és tarsadalom osszefiiggését dialektikus médon végig-
gondolva levonja beldie a végsd kivetkeztetést.

Burzsoa irodalomtérténetiink ugy latta, hogy Vorosmarty dramabirila-
tai nem elégeé harcosak.”® Nem vette észre, hogy Vordsmarty éppen ezzel a
magatartissal kiizdstt irodalmunk jovdjéért. Tudta, hogy » az eredeti drama
a nemzeti szinhaz lelke*®, ,azon két értékii kines, mely midén az irodalmat
gazdagitja, s ha jeles 6rokiti, egyszersmind kézhatéssal van a nemzet életére,
melybdl vétetnie kell“* ezért szeretettel, félt6 kézzel nyult annak minden
eredménnyel biztaté megoyilvanulasdhoz. De abbdl, hogy a megbiralt harom
szerz6 mindegyike a francia romantika hive volt, az is kitiinik, hogy ennek
gy6zelmétd] varta szini kultirank felviragzasat.

%k

Vorosmarty szinikritikusi mikodésének kiilsd koériilményei isimeretesek.
A Nemzeti Szinhéz megnyitasat kovetd els§ harom évben, — Bajza és Toldy
masiranyu elfoglaltsiga koévetkeztében — csaknem egyediil 6 vezette az
Athenaeum ,Magyar jatékszini krénika“-jat; amikor pedig 1841-ben, a szin-
haz vezet8ségével tortént nézeteltérések miatt beillott masfélévi sziinet utan
a folydirat szinhAzi rovata djra megindult, ha kisebb mértékben is, de még egy
félévig folytatta ezirdnyd tevékenységét. Pozitivista irodalomtorténet-
iréink megkisérelték Vorosmarty szinikritikdinak belsd értékét is lemérni,
de formalisztikus wméltatdsokon til nemigen jutottak, Gyulai P&l a
Vorssmarty-életrajzban elég hatarozottan ramntatott a szinikritikak
németellenes tendencidjara,”® a késébbi kutatis sorin azonban még ez az
egyetlen elvi jelentoségli szempont is elsikkadt; mindossze olyasféle meg-
allapitasok lattak napvilagot, hogy Vorésmarty esztétikai normik szerint
itélkezett, a szinészi teljesitményt behatébban biralta, mint az eldadott drama-

2% ,...Nagyon finom és udvarias, tele j6indulattal, Keziyls kézzel nyal a megbird-
landé miivekhez. s bAr egvdltaldn nem riad vissza génestol, iparkodik elvenni a kritika
€lét. (Csaszar Elemér: id, m, 156, 1)

24 V11, 256.

28 VII, 258.

* VI, kiadés, 186, 1.
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kat, tartézkodott a polemikus hangtol, és i. ¥ Holott Vordsmarty szini refe-
ratumainak jelent6ségét abban kell keresniink, hogy a Dramaurgiai Toredé-
kek-ben érintett és az Arpdd ébredésé-ben koltdi eszkozokkel kifejezett miivé-
szi alapelveket a Nemzeti Szinhaz el6adasaival kapesclatban komkretizalta, s
ezzel a haladasért folytatott harcot kiterjesztette a szinjatszas, s6t a szinhaz-
vezetés teriiletére is.

Vorosmarty vilagosan felismerte dramairodalom és szinjatszas koleso-
nos osszefiiggését; tudta, hogy a Nemzeti Szinhaz esak akkor valthatja be a
hozzafiiz6tt reményeket, ha a kettd parhizamosan, egymassal szerves kap-
esolatban fejlodik. Nagyrabecsiilte a szinész munkijat, egyike volt az els6k-
nek, akik nalunk kimondtik, hogy a szinjatszas teljesértéki miivészet.

»A szinjitszis igen nagy s komoly feladas, itt az életet kell jitszami j6 s bal 6riiban,
s az ilyen jaték felér a legkomolyabb foglalkozfissal is, taldn elmondhatjuk: minden
miivészetek kozott a legnehezebb,“®

Milyen fokon allt azonban szinjatszasunk 1837-ben? A feleletet erre a kér-
désre maga Vorosmarty fogalmazta meg az Arpdd ébredése utolsé jeleneté-
ben. Itt az allegorikus személyek egyike, a Giny ezeket mondja a Szinész-

ndrol:
»Ha mégis, amit valasztott, magas
Rendeltetését értené, igen!
Masolni tudna embert és vilagot;
De ments meg ég! 6t latni, ballani.
Négy kéz-lab jar a természet, midén
O jatssza, s boldog és boldogtalan
Futdsnak indul, Kontir, nem egyébl

¥z a pAr sor miivészien tiikkrozi a magyar szinészet akkori helyzetét. Igaz, a
kép élességét nagy mértékben tompitottas Vorésmarty azzal, hogy éppen a
Guany szajaba adta a kritikat, de azért ez lényegében megfelelt a valésiagnak.
Az allandé bizonytalansag, folytonos vandorlas, a meg-megijulé anyagi és
erkélesi valsagok kozepette szinészeinknek alig volt lehet8ségitk a fejlédésre.
Jatékukat feszesség vagy tilzott mozgdas, beszédiiket hol érzelmes sirankozas,
hol patetikus kulissza-hasogatis jellemezte. A rendezés még egészen gyer-
mekcip6ben jart: miivészi osszjaték ritkasidgszimba ment, mindenki rater-
mettsége és egyéui elgondolasa szerint alakitotta szerepét. Elméleti képzett-
ség hijan, az avult és idegen szellemii miisor igajaban még a budai tarsulat
tagjai — akikbdl az egy Kantornét kivéve a Nemzeti Szinhaz elsé egyiittese
is alakult — sem tudtak szabadulni bizonyos dilettAns modorossagoktél. Pedig
olyan kimagaslé tehetségek voltak kozottik, mint Laborfalvy Réza, a
Lendvay-par, Egressy Gabor, Bartha, Fancsy, Megyeri, Szentpétery
sth., s torekvésben, lelkesedésben nem volt hiany. De magukra hagyatva, eél-
tudatos iranyitas nélkiil ingadoztak a kiilonboz8 stiluslehetdségek kozott, s
ha teljesitményilk egy-egy részletében miivészi értékiit is. nyujtott, a maga
egészében kiforratlan, kezdetleges volt. '

A 30-as években megindulé szépirodalmi folydiratok (Honmiivész, Raj-
zolatok, Tarsalkodé) szinikritikai nem sok segitséget nyujtottak. Hol talzot-
tan magasztaltak, hol gorombin ledorongoltak szinészeinket — bizonytalan
elvekre épitve, kicsinyes személyi itorzsalkoddsok, alantas hangd hirlapi
polémiak fordulatainak befolyasa alatt. Vorosmarty volt az elsd, aki kitarté
kivetkezetességgel nevelte szinészeinket, nemesak egy magasabbrendi jaték-
stilus kovetelményének hangoztatisaval, hanem részletekbe mend konkrét

27 Csaszér Elemér: id, mx 223—227, 1., Pukéanszkyné Kaddr Jolan: A Nemzeti Szinhéz
szhzéves toricénete, 1, koét,, 1940, 174, 1. stb,
2 VII. 93. 1,
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kifogasokkal és tanacsokkal. Nem sajnalta a faradsagot bizonyos lényeges
elvekre tjra meg 1jra felhivni a szinhaz tagjainak figyelmét; mai szemmel
nézve sokszor egészen primitiv hibakra mutatott ra szinte makacs aproélékos-

saggal, erre azonban sziikség volt, mert a nevel6 munkat az elején kellett
kezdeni.

A szinjatszas alapvetd feltételeként harom dolgot kovetelt meg: a szoveg
hibatlan tudésat, a tiszta és szép magyar beszédet, végiil a szerep belsé atélé-
sét. Foleg az elsd kettdre majd mindegyik biralataban kitér, néha csak egy-
egy odavetett megjegyzéssel, néha egészen részletesen fejtegetve a kérdést.
Jellemzé a nyelvzseni Vérosmartyra, hogy a hibatlan hangképzésre, a helyes
hanghordozasra, a beszéd dallamossagara kiilonos érzékenységgel reagalt.
Amilyen szigorian megroétta a szerep-nemtudast, éppen olyan kérlelhetet-
leniil ildézte az ,elhabart” beszédet, az érthetetlen suttogasokat, ,.sifitelése-
ket“, a ,gyilkos, természetlen, magyartalan széharapdalast.“ Annil nagyobb
volt 6rome, ha gy latta, hogy szinészeink beszédtechnikaja jol fejlédik:

»A Tizenhétépes kirdlynd eldaddsa egy volt a legsikeriiltebbek kaziil, egvéh jelességei
fol5tt, még igen hibatlan is, és ment minden bitang, toldott, foldolt beszédektdl, melyek
gyakran szinészeink legjobb jatékait is undokitjik ... Lendvaynak nemcsak jatéka volt
j6, hanem amit mindig Shajtaniank, beszéde is, Szeretm8k szinészeinknek elégpé ériésdkre
adni: mennyire alapja ez minden j6 jatéknak, s mennyire j6l esik tiszta, viligos értelem-
mel bir6 beszédet bhallani.®®

Magasabbrenddi feladatul az alakitas kiils§ és belsd elemeinek Ossz~
hangjat, a jellemabrazolas egységét jelolte meg. Ezért tartotta olyan fontos-
nak, hogy szinészeink vilagosan lassik a dramai motivumok osszefiiggését és
helyesen értelmmezzék a szerzd szandékait. Helyzet- és jellemmagyarazatokkal
segitette Gket szerepiik megértésében; ennek kiszonhetjiilk — tobbek kozott —
a remekbe késziilt Hamlet-elemzést és az Egy pohdr viz szellemes értelme-
zését,

A legfdbb miivészi elv, amelynek megvaldsitasaért szinikritikaiban sikra
szallt, a természetessée volt. Ez a k6vetelmény, lattuk, mar az 4drpdd ébredésé-
ben is elhangzott, egyszer a K6lt6, masszor a Gany ajkarél. Talalkoztunk vele
a szinmiivészet magasabbrendiiségével kapesolatban is: ,...itt az életet kell
jatszani“ — szdgezte le, maskor meg igy nyilatkozott:

»Hogy a szini jaték hii képe legyen a val6 életi cselekvénynek, annak kiszdmoltnak
kell lennie, véltozatosnak a szerep mivolta szerint, valtozataiban is Osszefiiggtnek.s?
Nem véletlen, hogy Vorosmarty valamennyi szinész-kortarsa koziil éppen
Megyeri Karolyt becsiilte a legtgbbre, s mint baratot is szivébe zarta. Isme-
retes, hogy ez a nagy komikus szabadult fel elsf6nek a ,s8ir6-éneklé® német
iskola karos befolyasa alél s mutatott példat a természetes, kozvetlen jaték-
stilus megvalositasara. Vorosmarty is abban latta Megyery nagysaganak
titkat, hogy n4alanal ,lehetetlen muavészileg a természethez kozelebb jarulni
s a természetben el6fordulé eredetinek hivebb maAsolatat adni** Persze
mondanunk sem kell, hogy az .élethasonlé jaték®, az ,ember- és vilagmaso-
las“ hangoztatisival nem a naturalizmust akarta szinészeinknek hirdetni, Ezt
mélyen elitélte’? A szinjitszas miivéezi természebességébnek elve ugyanazt
jelentette, mint dramaelméletének ,.életszeriisége”: elfordulast a hazug, nyars-
polgari német szentimentalizmustél, kozeledést a franeia romantika szellemé-
ben fogant realizmushoz.

8 VII 119. 1,

3 VIL 87, L

3t VII, 139, 1.

32 Figyelmeztetjiik szinészeinket, hogy az aljast még aljasabb& ne tegyék. kiilénben
undorodést gerjesztensk,“ (VIL. 95. 1) ,,A természetet soha sem kell egész a kellemetlenig,
visszatetsz8ig utdnozni.* (VII, 105, 1) ,Valamint mésban a természetet csak némi tévol.
sdgban kell utdnozni, ezt hisszitk tartandénak a szini 6ltozetrd! is, (VIL. 125, 1) sth,
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A Vorosmarty-vezette Jdtékszini kronika szinpadi kuttrank helyesira-
nyd fejlodését a Nemzeti Szinhaz miisorpolitikajara tett észrevételeivel is
elomozditotta. A 19. szizad elején a felvilagosodas orokségeként a jatékszin-
nel kapesolatban még csak egyetlenegy kovetelmény meriilt fel: a magyar-
nyelviiség. A 30-as évek megvaltozott tarsadalmi-politikai viszonyai kozott
ez az elv 6nmagaban mar a fejlédés gatiava valt, hiszen éppen formalis volta
adott lehetdséget arra, hogy a magyaros kiilsd mogétt dramairodalmunk és
szinjatszasunk stilusaban tovabbra is érvényesiiljon a német befolyas. Voros-
marty egy lépéssel tovabbment: nemesak nyelvében, hanem szellemében is
magyarnak akarta litni szinhazunkat.

»Nemzeti szinhaz eredeti drima nélkiil alig képzelhetS, Eredeti drdma nélkiil a
szinhéz félig bitorolja, vagy legalébb elblegezi a nemzeti nevet; test, mely idegen lélektbl
mozgaltatik, dlarc, mely megett valédi képet hidba keresiink, S ki elégednék meg a szin.
hdzat nyelviskoldul tekinteni csupdn, midén arra nem elég alkalmas, s misfel8] sokkatl
célszeriibb intézetek vannak? Ki ne virna t8le nemzeti érzelmet, okulist, lelkesedést
erényeken, melyek irdnt nemzeti rokonszenviink van,“3

Garay tgy vélte, hogy Dugonics ,még sokiiz a nemzet embere marad s
csupan azért, mert darabjaii annak életébdl vevé s azzal ismét 8sszeforrasz-
tani tudta*;* Vérosmarty mar nem fél kimondani, hogy a Bdtori Mdria ,.egy
vizozon el6tti maradvany®, nem is eredeti mii, hanem ,valami szerencsétlen
szomszédunk terméke® s mint ilyen nem alkalmas a nemzetiség Aapolaséara.
Ugyanez okbdl felemeli tiltakozb szavat a magyarositott ritterdramak miiso-~
ron tartasa ellen:

»Részemrdl Shajtanam, inkdbb ne latnék héseinket szinpadon, mint ilyen idegeny
rongvokkal megaggatva, s varndk el azon szerencsésebb iddt, melyben hazai drama-
iréink a kor s nemzetiség szellemét6l mélyebben meghatva, torténeteinkhez illdbb szin.
miveket adnak,®

Persze a nem kiilfoldi dramakat altalaban kifogéasolta

»Nekiink, hogy szinhizunk valédilag megkedveltessék, jeles eredeti vagy forditott
szinmiivekre van sziikségiink, s ezeknek oly eldéadédsdra, mely az eddigiek nagyobb részé-
hez nem hasonlit,* %

Eppen Vorosmariytol ered a szinte szalléigévé valt mondas: ,,Shakespeare
j6 forditasa a leggazdagabb szépliteraturanak is felér legalabb g felével.”
Csak a Kotzebue-iskola silanysagair6l ohajtotta, hogy ,a lajstrombdl lassan-
ként kimaradjanak® — helyettilk Lear-t és Romeo-t, Wallenstein-t, Don
Carlost-t, Hernani-t szerette volna latni szinpadunkon miivészi tolma-
csolasban”

1841 nyarin Vorosmarty letette a szinikritikus tollat. Pestvarmegye
szinhaza ekkor mar szervezetében, jellegében orszagos jellegii intézmény wvolt.
Nehézségek természetesen még mindig akadtak, de a kezdetben mutatkozé
akadalyokat sikeriilt elharitani. A miisorbél lassanként kiszorultak a regresz-
sziv jellegii eredeti és idegen darabok, a sajatos magyar szinjatszéi stilus
kikristalyosodasi folyamata megindult, A fejlddésnek 1j szakaszaba lépett
dramairodalmunk is, a folydiratokban allandésult az iddszerii dramaelméleti
és szinjatéki problémak elvi tisztidzasa. Egész szini életiinkben jelent6s mind-
ségi valtozas allt be: kultiuranknak ez a régebben legelhanyagoltabb 4ga a
40-es években a tarsadalmi haladisnak egyik jelentls tényezdje lett. Kétség-
telen, hogy ennek az eredménynek az elérésében nagy szerepe volt Vérésmarty
dramaturgiai munkassaganak is.
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