ADATOK ES ADALEKOK

GALOS REZSO :
ETELKA

Vorosmartynak Perezel Adél irant érzett szerelme koré légiesen finom
63 messzeagazd legenda szovddott. Jelentdségét egész koltészetének alakula-
shra majdnem sziz esztendd 6ta nem gy6zték hangoztatni mindazok, akik
kolténkkel foglalkoztak. Gyulai Pal Vorosmarty-életrajzatél Riedl Frigyes
egyetemi eldadasain at* Hajas Béla nagy késziilettel irt dolgozataig®
mindenha b6séges szerepet juttattak alkotasaikban a tolnai nabob lea-
nyanak — nabobnak nevezem, mert Perczel Moric mondja emlékezéseiben
apjarél, hogy az akkori nemesi osztalyban a leggazdagabbak egyike volt,
nemesak foldbirtokos, hanem t6kepénzes is, aki ,,j6 gazdalkodéssal, rendtar-
tassal, szamitassal és takarékossaggal szerezte nagy vagyonat. — Perczel
Adél mar Gyulainal ,a deli Hajna, szép Zenedd, szelid Enikd, bhs Ida®,
méasoknal kés6bb mar 6 Helvila is, 1829-ben Hedvig, majd Emmi, kolténk

réla mintazza Lenkét a Vérndszban, s befejezésiil 4z dldozatban is ,atsuhan

a szinen Ktelka alakja.”

Mindennek elindulasa — esak harom allomast jeloltem meg, de a koz-
tudat, s altalaban minden kutaté ezek nyoméan jart, szélesbitette, kiterjesztette
vagy részletezte az ,élményi hatast — Gyulai Palnak sok kiadast latott
Vorosmarty-életrajza volt. Kényvének mintegy tiz évvel a koltg halala utan,
1866-ban megjelent elsdé kiadasa még nem tud a Perczel-leanyrdl, s csak any-
nyit mond, hogy egy

»elsd szerelem aranyozta meg s foéllegezle be Vorosmartly ifjusdgal, ennek emléké-
bl tdplalkozott koliészete még férfimapjaiban is, ...Els8 szerelmi viszonyérél. sokkal
kevesebb adatem van, mintsem részietesen megrajzolhatnam, Azt sem tudhatni, ki volt a
szeretett ledny, csak keresztneve maradt fenn, Etelkdnak hiviak, legaldbb fgy emliti
Voérosmarty Zador Gyorgy baritjihoz frt leveleiben, fgy néhény kélteményében is.
Annyi bizonyos, hogy 1821—22.ben kezdSdik a szerelem, midbn az ifji ko6 mar Tolna
megyében lakott, A Perczel-csaldd rokona volt.e a leany, vagy valamelyik szomszéd
birtokos lednya, Borzsényben, Bonyhddon vagy mdsutt ismerkedeti~e meg veie: mind
nem tudhatni biztosan.,, Titkos, néma szerelni viszony létezett koztiik, melyet egyik
fél sem szegett meg soha, ...Virésmarty mélyen magiba zhrta titkat s egész 1825-ig
legkedvesebb baritjai el6tt semn nyflott meg 3

Van ebben a néhany sorban valami érthetetlen, vagy legalabb valami,
ami nehezen magyarazhaté meg. Gyulai ugyanis munkaja fogalmazasakor
mar folbasznilta Vorosmartynak Zador (Stettner) Gyorgyhoz irt ifjukori
laveleit, ezek, akkor még kiadatlanul, Zador birtokaban voltak. Nyilvan t6ébb-
szor is, eldbb is megfordult Zadornal: hiszen Vérosmarty munkdinak 1864-iki

1 Virdsmarty Mihdly élete és mijvei. 1906, (Egyetemi elbadésok,) Magyar Irod, Rit-
kasfigok, 37. kotet, 1937,

2 Vordsmarty Mihdly és Perczel Etelka, Irodalomtdirt. Fiizetek, 41, szdm. 1931,

3 Virdsmarty életrajza, Pest, 1866, 56. 1,
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kiadasaban mar kozzétette a koltének a Zaldn futdsa Eldhangjara vonatkozé
levelét.* Egyetlen kérdésébe keriilhetett, hogy kibe, helyesebben kikbe volt az
ifji Vorosmarty szerelmes. Senki ezt Zadornal, a meghitt, bizalmas baratnal
jobban nem tudhatta. S mégis azt irja, hogy ,azt nem tudhatni, ki volt a sze-
retett leAny.” — Az a, kissé erdszakolt gondolat meriil £61, hogy a Perczel-
csalad él6 tagjaira valé tekintettel (hogy maga Adél is élt-e még, azt nem
tudom), megéallapodtak a ledny mnevének elhallgatasaban., Gyulairdl f61 lehet
tenni ennyi tulzott tapintatossigot. — Erészakoltnak latszik ez a magyarazat
azért, mert Vorésmarty nemesak halala utdn, hanem mar elélte is egy ember-
81t6 6ta legiinnepeltebb kolt6nk volt — Toldy Ferencnek Kazinezy képével
diszitett irodalomtérténete, amelyben Vorosmartyhoz érve odairja a neposi
idézetet: et nunc venio ad fortissimum wvirum, egy évvel ezelstt jelent meg®
— semmi megszégyenitd nem volt benne, hogy valakiért a ,fortissimus vir®
rajongott. De nem is volt magaban az egykori imadat rajzaban sem semmi
bantdé az ekkor (ha még élt) hatvanadik évéhez kozeledd Vojnits Barnabas-
néra® sem.

1868-ban azonban a Vasdrnapi Ujsdg tobb részletet kdzolt Perczel Moric
emlékezéseibll. Ezekben a szabadsagharc tabornoka, a kélté egykori tanitva-
nya egyenest szeméreveti Gyulai Palnak, hogy

»midén Vorosmarly elsé szerelmér6l sokat és srépen emlékezik, azt nem tudja,
hogy annak tdrgya, az annyiszor s annyi alakban megénekelt Etelka, szintén hézunk
lednya vala, nekiink legidésb nOvériink. Egészen kivill marad a csalddi képen (Perczel
Sindornak t. i, 21 gyermeke volt, akik koziil 15 nagykorii lett) s azt sem tudni, rokon,
vagy ismerds, vagy idegen volt_e )

Tobbet ennél azonban 6 sem mond e szerelemrdl. Gyulainak igaza marad,
hogy kevés adatunk van réla. A leghitelesebbek azok, amelyek magainak
Vorosmartynak Zadorhoz irt leveleiben sejtetik e szerelmet.

Igy keriilt Perczel Adél neve (Adelaisnak mondja keresztlevele s errdl
esziinkbe jut a matthissoni dallamos Adelaide) Vordsmarty életrajzaba.
Gyulai most, hogy Perczel Méric kipattantotta az iigyet, a kovetkez6 kiadas-
ban igy helyesbiti a mar idézett sorokat (sok egyebet nem is valtoztat az
eddig mondottakon):

»Elsb szerelmi viszonyérdl az adat Levés s némi homdly borong rajtok. Annyi bizo-
nyos, hogy a szeretett ledny Perczel Adél, vagy magyarosan Llelka volt, Perczel Sindor
legidGsb lednya. .,.Vajjon szerette 6t a ledny? Nincs red biztos adat. ... Titkos, néma
szerelmi viszony lehetett koztiik, melyet egyik fél sem szegett meg soha.”

Az oldbb létezett, most csak lehetett. Hogy Vordsmarty szerette Adélt. azt
Perczel Moéric sorain kiviill tudvalevbleg Zadorhoz irt néhany levele tette
valészinlivé. Ezek kdziil a Pestrol 1825. augusztus 27-én kelt levelében irja kol-
tonk els6izben, hogy nem siet Bérzsonybe, mert ,.6 nincsen ott“, iirességet talal
ott, ahol azel6tt mindene volt, s a gondolat, mely ,képzelt boldogsidgomba
sznéve volt, potolhatatlan hianyt fog hagyni egész életemben.* — Szeptember
28-an Borzsonyboél irja sokszor idézett levelét, Adél irant érzett szerelmének
egyetlen valészeri tanusagat. ,.Sziilei és testvérei korében“ allt ott a ledny:
tobbet, mint a lednyt még egyszer latni, nem is kiviant. Kedvesebb volt hozza.
mint varta s hogylétérdl is kérdezoskodott.

»Léttam, nem a szerelem szélamlik meg belSle, ...Er8sen fogadtam &tet holtig
emlékezetemben étem angyalanak tartani. De mily erdtelen vagyok feltételemben! Akar.
mit beszéltem ezeléit fel6le, tudd meg, az mind hiba volt,“

4 OM II. 465—466, 1,

5 A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb id6kts1 a jelenkorig. Pest, 1864.
239. L

¢ Hajas Béla id. dolgozata 23 L
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Alig hat héttel utébb, november 6-in mAr azt irja. hogy a ,remény, sze-
relem hervadtan all jékedvem sirjanal... ha boldog nem is, tan r?yugodtgbb
lehetek.” ‘ i ; _

Fbbbl az évbbl, de valdsziniiler még Pesirdl valé 4 szép ledny c. verse
is” Egy szép leanyt lat fiirdeni a patakban, kis halak ecsékoljak tagjait, 6
maga is szeretne a kis halak k&zott lenni — de kideriil, hogy a parton allé
leAnynak csak a tiikorképét latta a vizben. Errél irja Zadornak ,tudod kit
gondoltam, ennek készonhetek én mindent.“ Etelkira vonatkozhatik-e s mi az
a minden, amit neki koszonhet, nem tudhatni. — A kivetkezd év augusztusé-
ban Perczel Sandorhoz irt egy levelében a .kisasszonyt kézesdkolissal tisz-
teli“® s ijabb egy évvel kés6bbrdl egy igen furesa, elgondoltald levél van:®

»A napokban itt lesz E,..; nem tudom, meglathatom-e? Talan fogom latni; de
miért nem oly szemmel, mint 6t évvel ezelBtt? Akkor egy tekintet hénapokig dlmodtatott
volna, most taldn meg sem indfthat, annyira se vihet, hogy a mulira visszanézvén,
borzadjak magamtél”,

Ez minden, amit errdl a szerelmérsl tudunk, vagy inkabb esak valészinii-
nek mondhatunk. Edeskevés ahhoz, hogy azt a nagy hatast, amelyet e szerel-
méb6l  kbltészetében magyaraznak. realisnak tekinthessiik. 1827 nyaran
Etelka tekintete maAr meg sem indithatja, esak annyira sem, hogy a mulfra
nézve magatél elborzadjon. (!) Ez tehat a post quem.

Vonjuk meg a szerelem innensd hatarat is. Mikor Vorésmarty Perczel ék-
hez Pestre keriil, 1817 novemberében,® a kis Adél pontosan 10 esztendds,!t -
ekkor tehadt még semmi érdekl6désrol nem lehet szd. Hogy Gyulai 1821—22-re
teszi a szerelem ébredését, annak egyetlen alapja a most idéztem levél. Voros-
marty akkor bizonyara eldszor gyonyorkodott a fejl6ds, immar 14—15 éves
leAnyhan: ha akkor egy tekintetet kap t6le, az ,hoénapokig (1) almodtathatta
volna.“’? Ekkor késziil, Perczel Sandor ajanlatival, Goérbdére, Csehfalvay
alispan mellé, s ott patvaristaskodik, igen jokedviien, egy esztendeig. Ott irja
meg a régbéta vajudd Zaldn futdsdt, s rajzolja az elsd ,Etelkat* Hajnaban,
akkor még Kolmaban."

Alljunk meg kissé ennél az idépontnal, 1822 késd Gszén vagyunk. Ha ebbdl
8 az ezt megel6z6 1d6bol valé kolteményeit nézziik, azokbél, szerény vélemé-
nyem szerint, egy maésik szerelem emlékei sugiroznak felénk. Nem az 1821-bél
val6é versekre gondolok, amelyekben Emmi és Ida a leiny neve. J6l tudom,
hogy két évvel utébb. talan mar Etelkanak, azt irja a Csaba szerelmében*

Linyka, szerelmimben ha kiilén tébb névre talalial,
Meg ne itélj: egyediil elnevezések azok,

De nem is azok a németesizii versek jarnak az eszemben, amelyekben hol
Roézsika, hol Lilla szerepelnek, s amelyek Verseghy-, Himfy- és Csokonai-
emlékeknek hatnak,'® hanem els6sorban 4 hfiség diadalmdnak leanyalakjara,
Joldra. Elsé epcsza 1822 derekan késziilt.® Ez a Jola is egy ,,v6lgyi® halvany

70M I 23 1,

8 Irodtort, Kézlemények, 1927, 273, 1.

® A Stettner Gyorgyhoz irt levelekre — minthogy azok mir Gyulai életrajzabdl é&s
azéta is sok idézésbgl ismeretesek — csak roviden hivatkozom. Az egész levelezés tudva-

levﬁlc;g megjelent a centenndriumra kiadott Vorésmarty-emlékkonyvben, (Székesfehérvér,
1900,

v (Jnéletrajza, u. ott 54. 1.
11 1807, november 2-4n keresztelték., L. Hajas Béla id. dolg, 8, 1,
12 Csajaghy Laura is koriilbeliill ennyi idés, mikor megismeri,

13 Az els¢ Zaldn futdsa, Kiadta Kozocsa Sandor. RMK. 41. szam, 1937, 6—7, 1,
“OMI 22,1,

15 OM, VII. 81—85, 1, (Szerelmesek, — A reményhez. — A g6gds. — A gyitrédé.)
18 Széljegyzetek Vorosmarty alkotdsdhoz, GySri Szemle, 1937, 144, 1,
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leany emiléke, egy ,csillagszemii arva leanykaé; aki ,,a vélgynek délszaki
tajan® él, lovagjanak

ajkarél ,Jola* hangzik ligyan &molve,
mire képén
a gyonydrli rézsdk halovdny szinekben enyésznek,

Hogy Jola nem Perczel Etelka, azt egy, ugyancsak 1822-bél valé masik kolte-
mény is bizonyitja, a Joldhoz c¢imil, amelyet Gyulai méltanytalanul sorolt az
wifjukori kisérletek® kozé.'” Kz g vers talfitott érzékiségével sokkal masabb,
mint az eddigi Verseghy-izii jatszi enyelgések (voltaképpen még A szép ledny
is esak az), mintikra késziilt ,kisérletek' — ennek realizmusa meglepden
igazolja, hogy ez a Jola ¢él6 valaki.

O mint Shajtim gerjedd tiizemben,
Hogy benned oltsam lobbanésait;

O mint esengék, hogy kivanatomnak
Benned legyen hatdra s vége is,
Langgal tapadt a vdgydé szem valédba,
Nyugtot vadasztam hoészin melleden.

De nyugtatét ncm, tobb vagyast szereziem,
S jobban heviiltek vérem kényei,

Adj cs6kot, 6 az els6t életemben!

Ha tudsz szeretni, szdnj meg, adj Jola.
S ha visszakéred, cs6kka 6miém 4t,
Olyan hevessé, mint a déi nap,

S ez mind tied lesz — csak lied Jola!

Ezek a sorok bizonyosan nem a disgazdag Perczel Sindor kisasszonyleanya-
nak szélnak, akit utébb ,kézcsdkolissal tiszteltet”, hanem valaki bonyhadi
szépnek, akir6l a bonyhadi erdéd fiatal fajanak keservesen panaszolja (mind-
jart kovetkezd kiélteményében), hogy

Kérgednél a szép linynak hé melle keményebb,
Higgyeim-e, hogy panaszom benne kegyesre taldl,

S nyomban kévetkezd Biucsiuzdja is, amelyel Etelkara vonatkoztattak, szészke
leanyt emleget, holott Etelka szoghaji, tehat barna.

Nemesak ez az 1822-b6l valé hirom, minden valdsziniliség szerint Ossze-
tartoz6 kéltemény mutatja, hogy a Volgységnek Etelkan kiviil és Etelka el6tt
van egy Jolaja is, aki Vorosmartyt hevesen follobbang szerelemmel téltotte
el. Nem véletlen, hogy mar 1821-ben a Salamonban talalkozunk egy Jolannal,*®
Batornak kedvesével:

...mig fél ijedve, fél gyonyorkodéssel
Bimulva halldim nyéjas lidvodet,

Szemem szivemnek #ruléja 16n,

S karodban veszlem martalék gyanant,
Ah mely gyonyér volt kebleden pihennem,
Mely iidvozité szinom csékodat!

Alakjara Teslér Laszlé kétszer is ratér leveleiben: ,szeretetremélié kedves kis
teremtés, irja, mint a szép parafény a tiszta kék égen* — ,az egész darabra
lelket hint el“, mondja masik levelében.® Nem akarok az Etelka-hatas kuta-

17 OM VIII, 87. L
18 Jolan — Jola 1, Zaldn — Zala, Bp. Szemle, 1938, 723. sz., 243. 1,
10 Emlékkényy 155, &s 1568. 1.
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téinak tulzasaba keveredni: nem keresem az 1832-ben irt Kincskeresék rokon~
szenves Jolanjaban is a volgységi Jolat, esupan arra utalok, hogy a Jolan név
Vorosmartynak kés6bben is kedves.

Ugy nézem tehat, hogy Etelka elé 1821—22-ben be kell sorolnunk Jolat,
aki erds érzéki langokat gyujtott az ifji koltében, s aki nem a Perczel-leany,
de szintén valaki a ,volgybdl“ S inkabb erre a valakire vonatkozhatnak a
Zalan futdsa 1X. énekének élményi sorai, mint Etelkara:

Délnek vélgye, szivem titkdnak régi hazdja,
Délnek volgyében is ily tiizes a lany szép szeme, Rajtam
Nem kényériil, de megdl ragyogé sugardval utébb is,

1Nem venatkozhatik Etelkdra 4 fellegekhez c., Gorbdn irt versének célzasa sem,
108y .

Délre séhajt e kebel —

S ott talan mar a lydny szive

Hii szivemnek rég nem hive,2®

Mast vidamit, mast dlel,

S8t az a részlet sem Etelkara illik, amelyben — a Széplakban (Bonyhad koze-
1ében van) — a koltd ,fiatalsdganak tiindérorszagat” emlegeti

Lelkem az ifjasdg képét 6lozve magara
Abrandozva bolyong egyediil a csérge pataknal,
S szérnyain ismét a szerelemnek hordja bilincsét
S hordja szelid kotelét az elomlé szdke hajaknak,

Gyonyérkddhetett elutazasa elétt a serdiild, barna Etelkaban, s ha az egy
tekintettel biztatja, sokat almodott volna réla — de nem biztatta, KésGbben
sem. Nem 6 az, aki tiizes szemének ragyogd sugaraval el6bb-utébb megéli, s
nem az 6vé az omlod, sz6ke haj, amelyrél épen a Széplakban utébb emlé-
kezik,

Az Btelkaért valé ,,epedés” csak 1824 vége felé lett komolyabb — ez tehat
az ante quem s szerény nézetem szerint egy esztendeig tartott. Ugyanekkor
ismerkedett meg Zadorral (akkor még, 1848-ig, Stettnerrel), aki azért utazott
Vas megyéb6l Pestre, hogy a Zaldn futdsa koltdjét lissa.?* Bizalmasabbi csak
a kovetkezd évben valt baratsaguk; jiniusban még magazzak egymast s paj-
zanul pajtaskodnak, esak 1825 jiliusatol tegezik egymast s a kovetkezé hénap-
ban ir Vérismarty el@szoér szerelmérdl. Sok oréme, boldogsiga e szerelemben
nem volt, Lehetett mély és igaz — de lehetett, mint Gyulai mondja, ifjii Abrand
is, semmiesetre sem ,aranyozta meg® azt az egy vagy masfél esztendot, amed-
dig tartott. Megfordulhatott a fejébern az Abrandos gondolat, hogy Etelka a
felesége lesz. Gondolhatott-e ra, hogy hozzadjak? Azt hiszem, nem. Egy isko-
laskényvben olvastam. hogy a Szép Ilonkdban is é még Etelka emléke, mert
a Peterdi-unoka is az osztalykiilonbség aldozata. Szép Ilonka valéban az. De
Voérésmarty épen gy nemesember, mint Perczel Sandor, a patvaristasig utan
lehet bel6le a varmegyének aljegyzdje, utéobb fészolgabiraja, mindenképen
tablabiraja: osztalykiilonbség miatt nem tagadja meg téle Perczel Sandor a
leanya kezét. De a .8zamitd és takarékos t6kepénzes” aligha adja a szegény
Vérssmartynak, akit Zador is kisegitget pénzzavaraiban,” a leanya kezét, még
akkor sem, mikor az a Zaldn futdsa iinnepelt koéltGje lett, Pedig Etelka tova-

® Téth Dezs6 kartdrsam figyelmeztet, hogy ez a harmadik sor Gyulai kiad4saibél
— 1megokolatlanul — hianyzik.

# OM 11, 463, 1,

2 Riedl Frigyes id. mw. 54, L
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tiind évekkel — akkori fogalmak szerint — lassan vénledny lett: 26 éves volt,
mikor a gazdag szabadkai nagybirtokos feleségiil kapta.

De, lattuk, Etelka nem is szerette Vorosmartyt. Tehat az a reménye is hi
lett volna, hogy eldébb-utébb mégis hozzamegy.

Ko61tonk 1825 §szén még kétségbeesve vagyik ,még egyszer” latni Etelkat,
1827-ben mar fél a talalkozastol, Alig egy-két esztendfvel a nagy szerelmi
langolas utdn — az utan, hogy inkabb Maréthy baratjaval Keletre kivanko-
zott, az 6shazat keresni — mar megnyugodott, s6t mar ,borzadni® sem tud
magatél, ha a multra gondol. Nehéz elhinni, hogy mégis, még a Vérndszban is
Etelka emléke kisért. — Gyulai P4al, aki — mint lattuk — maga is elismeri,
hogy e szerelmen ,,némi homany borong*, koltéi szépen és johiszemiileg elgon-
dolta, majd 6vatosan folépitette a szerelem torténetét Vorosmarty életébem, és
harom szakaszra osztotta azt:

»... Az elsé szerelem aranyozta meg sth. (L, fent) — 1830—1842-ig ardnylag kevés
szerelmi kolteményt ir,,, vegyiill kozé egy-egy ujabb benyomds is, de nem mély, sem
tartés; csak 1842-ben érzik ujabb lirdjan az erbésb szenvedély, midén ismerni kezdi azt
a léanyt, kit aztan néiil vesz.”

Mivel az elsé szakasz 1821—1830-ig tart, tehat Voérosmarty 1830-ig irt
minden alkotasinak leanyalakjabél Etelka sugarzott fels. fgy lett pl. Eniké-
b6l Etelka. Azt hiszem, hogy ezt az elgondolast mérsékelntink kell. Ismétlem,
ez a boldogtalan szerelem mély is lehetett. Bizonyosan beleszantott k61t6i alko-
tasaiba. Es néhany lirai kolteményén kiviil legragyogdébb emléke a Cserhalom-
ban él. De nincs tovabb!

Gyulainak abbél a foltevésébdl azonban, hogy 1830-ig Voérosmarty kolté-
szetében mindeniitt Etelka emléke sz6]l, a példaszerti kovetkeztetések hosszi
sora sziiletett meg, egyre t6bb tialzassal. Olyan sorokbdl hogy

Halni mily szép, gondolam, s csuddmban
Igy imadtam: szép szem! 6lj meg engem.

Nem tekintnék tobbé ily szemekbe

S csendesen magamban igy imadnék:
Szép szemek! ne rontsatok meg engem! —

Etelka kisértd emlékét olvastak ki, azt érezték ki a Hedvigbdl — ,s6tétl6 haja,
kék szeme és sudar termete Etelkanak leghivebb rajza,“ mondja pl. Hajas Béla
egyébként gondos dolgozatiban — azt lattdk a Helvildban. j6llehet Csaba Hel-
vilaja, ,disze a vilagnak®, ott nyugszik, ahol ,Rdba gyors vizében razza
Arnyékat a szélben két sugir fa,” s nem a — Vélgységben. Nyilvan Gyulai
hatasa alatt még Riedl Frigyes is elragadtatja -magat, mikor a Délsziget
ismertetésében ezeket mondja:

»A méisodik énekben a ledny &s a fiii is n6nek-n8nek &s megszeretik egymést, de —
egyszerre jon egy magyar dzsentri és megkéri Perczel Etelkdt s Vérdsmarty orokre
elvdlik tle — Délsziget egyszerre szétvalik és Sziideli az egyik szigeten marad, Hadadur
a masik szigeten s kozéttiik az 6cedn. s
A Délsziget az 1831, évre sz616 Auréraban, tehit 1830 végén jelent meg, Perczel
Etelka pedig 1833. augusztus 8-an lett Bajsai Vojnits Barnabis felesége!**
Az Eger allit6lagos Etelka-vonatkozasarél elég megmondani, hogy ezt a kis-
eposzt Vorosmarty az omindézus 1827, augusztusaban kezdte irni.

Nem vontam kétségbe, hogy Vorésmarty 1824—25 koriil boldogtalan, gyot-
r6d6 szerelemmel telt el Perczel Adél irant s ez a szerelem sok fajdalmat, kese-

U, olt 89. 1,
% Hajas Béla id. dolg, 23. 1.
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riiséget szlilt benne, bar térténetén igy is ,,néma homaly borong.” Koriilmé-
nyeit nem latjuk eléggé tisztan. Az is bizonyos, hogy kolténknek ez a gyotrd
epedése, csaléka Aabrandja kéltészetében is titkrézik. De igazolni prébéal-
tam azt a meggy6zédésemet, hogy koltészetének magyarazatiban ennek a
szerelemnek visszhangjat alaptalanul kiélezte, kiterjesztette a Vorosmarty-
irodalom, s vele vagy tiz év ko6ltéi alkotasainak képére odanemills, mert
jrrealis szineket festett. Az Etelka-élménynek ez g tdlhangoztatasa is egyike
volt azoknak az eszkézoknek, amelyekkel a multban Vorésmarty koltészeté-
nek haladé politikai tartalmat elleplezték.

SOLT ANDOR:
VOROSMARTY DRAMATURGIAJA

Az a hare, amelyet a haladas hivei a 19. szdzad elején a magyar szin-
jatszas és a vele szorosan osszefiiggd dramairodalom teriiletén vivtak meg
az 1j, polgari vilig megteremtéséért, a reakecié megerésédése kovetkeztében
a 20-as években ellanyhult. A kezdeti eredmények utan (a varmegyék szin-
partolasa, a pesti eldadasok 1807 és 1815 kozott, Katona Joézsef dramairdi
niiivészetének kibontakozasa, Kisfaludy Karoly szini sikerei 1819—20-ban,
sth.) egy évtizednél tovabbtarté pangas, hanyatlas allt be. A f6viarosban szii-
netelt a magyar szinjatszas, kivéve egy-egy gyenge vidéki szintarsulat révid
ideig tart vendégszereplését, dramairodalmunk fejlédése elakadt, a drama-
turgianak és a szinikritikdnak, az egy Koleseyt kivéve, nem akadt szdmot-
tevé miivel6je. Ez az oka annak, hogy Vérésmarty — noha a drama palyaja
kezdete 6ta jelentds helyet foglalt el iréi munkassagiaban — ifjui koraban
esak rendszerteleniil és kozvetve, sajat koltéi gyakorlata és vilagirodalmi
olvasmanyai (Shakespeare, Calderon) nyoman fejleszthette iskolabdél hozott
sziikkérit, klasszikus noétikai ismereteit (Aristoteles, Horatius), szinpad-
teclinikai, gyakorlati dramaturgiai kérdésekkel meg egyaltalin nem foglal-
kezott. Régebbi irodalomtérténetiinknek az a pszichologisztikus megallapi-
tasa, hogy Vordsmarty a dramairist kizardlag koltéi feladatnak tekintette
és a miifaj elméleti problémai és gvakorlati kévetelmédnyei nem érdekelték.
ezyike azon torzitisoknak, hamisitisoknak., amelvek a kéztudatban 616
Vorosmarty-képet éktelenitik. Mihelyt az objektiv tarsadalmi-politikai hely-
zet kovetkeztében (az 1832—36-1 orszaggyfilés, a juliusi forradalom. stbh.) 1j
erdre kapott az allandé magyar jatékszin megteremtésére iranyulé mozga-
lom, Vérssmarty mindjart az elsd alkalommal bekapesolédott abha. 1833-t41
kezdve, mint az Akadémia jatékszini bizottsdgénak tagja résztvett a palya-
zatokra bekiildott darabok megbirdlasiban, valamint a dramaforditisoknak
nyelvi szempontbdl val6é atnézésében és kijavitasaban; amikor pedig 1837-ben

a pesli magyar szinhiz megnyitiasiaval kapesolatban dramank és szinésze-.

tiink figye az érdeklédés homlokterébe keriilt s az egész magyar irévilagot
mozgositotta, 6 is a nyilvinossag elé lépett id6kszben kiérlelt dramaelméleti
nézeteivel, s hat éven keresztiil az elséisorban harcolt szini kultarank iigyéért,
részben ,,Dramaturgiai Toredékek® c. cikksorozataval és 6nallé dramabirila-
taival, részben mint az Athenaeum A&llandé szinikritikusa. De dramaturgiai
megnyilatkozasai ko6zé szamithatjuk az Arpdd ébredése c. el6jatékat is.

*

A feladat: a nemzeti szinhaz eszméjénck megvaldsitasa, sokrétii és bonyo-
lult volt. Az Akadémia jatékszini bizottsaganak megalakulisa (1831) és tevé-
kenysége, a budai szintdrsulat rendszeres el6adésai (1833—1837), a folydira-
tokban Aallandésulé szinikritikak (1835—), végiil a pesti magyar szinhaz fel-
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