
A D A T O K É S A D A L É K O K 

GÁLOS REZSŐ: 
ETELKA 

Vörösmartynak Perczel Adél i rán t érzett szerelme köré légiesen f inom 
és messzeágazó legenda szövődött Jelentőségét egész költészetének alakulá-
sára majdnem száz esztendő óta nem győzték hangoztatni mindazok, akik 
költőnkkel foglalkoztak. Gyulai Pá l Vörösmarty-életrajzától Riedl Fr igyes 
egyetemi előadásain át1 Hajas Béla nagy készülettel í r t dolgozatáig2 

mindenha bőséges szerepet jut tat tak alkotásaikban a tolnai nábob leá-
nyának — nábobnak nevezem, mert Perczel Móric mondja emlékezéseiben 
apjáról, hogy az akkori nemesi osztályban a leggazdagabbak egyike volt, 
nemcsak földbirtokos, hanem tőkepénzes is, aki „jó gazdálkodással, rendtar-
tással, számítással és takarékossággal" szerezte nagy vagyonát. — Perczel 
Adél m á r Gyulainál ,-a deli Hajna , szép Zenedő, szelíd Enikő, bús Ida", 
másoknál később m á r ő Helvila is, 1829-ben Hedvig, majd Emmi, költőnk 
róla mintázza Lenkét a Vérnászban, s befejezésül Az áldozatban is „átsuhan 
a színen Etelka alakja ." 

Mindennek elindulása — csak három állomást jelöltem meg, de a köz-
tudat, s általában minden kutató ezek nyomán járt , szélesbítette, kiterjesztette 
vagy részletezte az ,,élményi hatást" — Gynlai Pálnak sok kiadást látot t 
Vörösmarty-életrajza volt. Könyvének mintegy tíz évvel a költő halála után. 
1866-ban megjelent első kiadása még nem tud a Perczel-leányról, s csak any-
nyit mond, hogy egy 

„első szerelem aranyozta meg s föllegezte be Vörösmarty ifjúságát, ennek emléké-
ből táplálkozott költészete még férfiúnapjaiban is. . . . Első szerelmi viszonyáréi- sokkal 
kevesebb adatom van, mintsem részletesen megrajzolhatnám. Azt sem tudhatni, ki volt a 
szeretett leány, csak keresztneve maradt fenn. Etelkának hívtátk, legalább így említi 
Vörösmarty Zádor György barátjához írt leveleiben, így néhány költeményében is. 
Annyi bizonyos, hogy 1821—22-ben kezdődik a szerelem, mi<lőn az ifjú költő már Tolna 
megyében lakott. A Perczel-család rokona volt-e a leány, vagy valamelyik szomszéd 
birtokos leánya, Börzsönyben, Bonyhádon vagy másutt ismerkedett-e meg vele: mind 
nem tudhatni b iztosan. . . Titkos, néma szerelmi visaony létezett köztük, melyet egyik 
fél sem szegett meg soha. . . . Vörösmarty mélyen magába zárta titkát s egész 1825-ig 
legkedvesebb barátjai előtt sem nyílott meg.' 8 

Van ebben a néhány sorban valami érthetetlen, vagy legalább valami, 
ami nehezen magyarázható meg. Gyulai ugyanis munká ja fogalmazásakor 
már fölhasználta Vörösmartynak Zádor (Stettner) Györgyhöz í r t i f júkor i 
leveleit, ezek, akkor még kiadatlanul, Zádor birtokában voltak. Nyilván több-
ször is, előbb is megfordult Zádornál: hiszen Vörösmarty munkáinak 1864-iki 

1 Vörösmarty Mihály élete és művei. 1906. (Egyetemi előadások.) Magyar írod. Rit-
kaságok. 37. kötet, 1937. 

2 Vörösmarty Mihály és Perczel Etelka. Irodalomtört. Füzetek. 41. szám. 1931. 
3 Vörösmarty életrajza. Pest, 1866. 56. 1. 
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kiadásában m á r közzétette a költőnek a Zalán futása E lőhangjára vonatkozó 
levelét.4 Egyetlen kérdésébe kerülhetett, hogy kibe, helyesebben kikbe volt az 
i f j ú Vörösmarty szerelmes. Senki ezt Zádornál, a meghitt, bizalmas bará tnál 
jobban nem tudhatta. S mégis azt í r ja , hogy „azt nem tudhatni, ki volt a sze-
retett leány." — Az a, kissé erőszakolt gondolat merül föl, hogy a Perczel-
család élő t ag ja i r a való tekintettel (hogy maga Adél is élt-e még, azt nem 
tudom), megállapodtak a leány nevének elhallgatásában. Gyulairól föl lehet 
tenni ennyi túlzott tapintatosságot. — Erőszakoltnak látszik ez a magyarázat 
azért, mert Vörösmarty nemcsak halála után, hanem már előtte is egy ember-
öltő óta legünnepeltebb költőnk volt — Toldy Ferencnek Kazinczy képével 
diszített irodalomtörténete, amelyben Vörösmartyhoz érve odaí r ja a neposi 
idézetet: et nunc venio ad fortissimum virum, egy évvel ezelőtt jelent meg5 

— semmi megszégyenítő nem volt benne, hogy valakiért a „fortissimus vir" 
rajongott . De nem is volt magában az egykori imádat ra jzában sem semmi 
bántó az ekkor (ha még élt) hatvanadik évéhez közeledő Vojnits Barnabás-
néra" sem. 

1868-ban azonban a Vasárnapi Újság több részletet közölt Perczel Móric 
emlékezéseiből. Ezekben a szabadságharc tábornoka, a költő egykori taní tvá-
nya egyenest szeméreveti Gyulai Pálnak, hogy 

„midőn Vörösmarty első szerelméről sokat és szépen emlékezik, azt nem tudja, 
hogy annak tárgya, az annyiszor s annyi alakban megénekelt Etelka, szintén házunk 
leánya vala, nekünk legidősb nővérünk. Egészen kívül marad a családi képen (Perczel 
Sándornak t. i. 21 gyermeke volt, akik közül 15 nagykorú lett) s azt sem tudni, rokon, 
vagy ismerős, vagy idegen volt_e." 

Többet ennél azonban ő sem mond e szerelemről. Gyulainak igaza marad, 
hogy kevés adatunk van róla. A leghitelesebbek azok, amelyek magának 
Vörösmartynak Zádorhoz í r t leveleiben sejtetik e szerelmet. 

így kerül t Perczel Adél neve (Adelaisnak mondja keresztlevele s erről 
eszünkbe ju t a matthissoni dallamos Adelaide) Vörösmarty életrajzába. 
Gyulai most, hogy Perczel Móric kipat tantot ta az ügyet, a következő kiadás-
ban így helyesbíti a már idézett sorokat (sok egyebet nemi is változtat az 
eddig mondottakon): 

„Első szereimii viszonyáról az adat kevés s némi homály borong rajtok. Annyi bizo-
nyos, hogy a szereitett leány Perczel Adél, vagy magyarosan Etelka voit, Perczel Sándor 
legidősb leánya. . . .Váj jon szerette őt a leány? Nincs reá biztos adat. . . .T i tkos , némgi 
szerelmi viszony lehetett köztük, melyet egyik fél sem szegett meg soha." 

Az előbb létezett, most csak lehetett. Hogy Vörösmarty szerette Adélt, azt 
Perczel Móric sorain kívül tudvalevőleg Zádorhoz í r t néhány levele tette 
valószínűvé. Ezek közül a Pestről 1825. augusztus 27-én kelt levelében í r j a köl-
tőnk elsőízben, hogy nem siet Börzsönybe, mert „ő nincsen ott", ürességet talál 
ott, ahol azelőtt mindene volt, s a gondolat, mely „képzelt boldogságomba 
szőve volt, pótolhatatlan h iány t fog hagyni egész életemben-" — Szeptember 
28-án Börzsönyből í r j a sokszor idézett levelét, Adél i rán t érzett szerelmének 
egyetlen valószerű tanúságát . „Szülei és testvérei körében" állt ott a leány: 
többet, mint a leányt még egyszer látni, nem is kívánt. Kedvesebb volt hozzá, 
mint vár ta s hogylétéről is kérdezősködött-

„Láttam, nem a szerelem szólamlik meg belőle. . . . Erősen fogadtam őtet holtig 
emlékezetemben éltem angyalának tartani. De mfly erőtelen vagyok feltételemben I Akár. 
mit beszéltem ezelőtt felőle, tudd meg, az mind hiba volt." 

* ÖM II. 465—466. 1. 
5 A magyar nemzeti irodalom története a legrégibb időktől a jelenkorig. Pest. 1864. 

239. 1. 
e Hajas Béla id. dolgozata 23 1. 
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Alig hat héttel utóbb, november 6-án m á r azt ír ja . hogy a „remény, sze-
relem hervadtan áll jókedvem s í r j áná l . . . ha boldog nem is, tán nyugodtabb 
lehetek." ' i : I i ! 

Ebből az évből, de valószínűleg még Pes t rő l való A szép leány c. verse 
is.7 Egy szép leányt lát fürdeni a patakban, kis halak csókolják tagjai t , ő 
maga is szeretne a kis halak között lenni — de kiderül, hogy a parton álló 
leánynak csak a tükörképét lát ta a vízben. Errő l í r ja Zádornak „tudod k i t 
gondoltam, ennek köszönhetek én mindent." Ete lkára vonatkozhatik-e s mi az 
a minden, amit neki köszönhet, nem tudhatni. — A következő év augusztusá-
ban Perczel Sándorhoz írt egy levelében a „kisasszonyt kézcsókolással t isz-
teli"8 s újabb egy évvel későbbről egy igen furcsa , elgondol ta tó levél van:9 

„A napokban itt lesz E . . . ; nem tudom, megláthatom-e? Talán fogom látni; de 
miért nem oly szemmel, m)int öt évvel ezelőtt? Akkor egy tekintet hónapokig álmodtatott 
volna, most talián meg sem indíthat, annyira se vihet, hogy a múltra visszanézvén, 
borzadjak magamtól". 

Ez minden, amit erről a szerelméről tudunk, vagy inkább csak valószínű-
nek mondhatunk. Édeskevés ahhoz, hogy azt a nagy hatást, amelyet e szerel-
méből költészetében magyaráznak, reálisnak tekinthessük. 1827 n y a r á n 
Etelka tekintete már meg sem indíthatja, csak annyira sem, hogy a múl t ra 
nézve magától elborzadjon. (!) Ez tehát a post quem. 

Vonjuk meg a szerelem innenső határát is. Mikor Vörösmarty Perczelék-
hez Pestre kerül, 1817 novemberében,10 a k i s Adél pontosan 10 esztendős,11 

ekkor tehát még semmi érdeklődésről nem lehet szó. Hogy Gyulai 1821—22-re 
teszi a szerelem ébredését, annak egyetlen a l a p j a a most idéztem levél. Vörös-
mar ty akkor bizonyára először gyönyörködött a fejlődő, immár 14—15 éves 
leányban: ha akkor egy tekintetet kap tőle, az „hónapokig (!) álmodtathatta 
volna."12 Ekkor készül, Perczel Sándor a jánlatával , Görbőre, Csehfalvay 
alispán mellé, s ott patvaristáskodik, igen jókedvűen, egy esztendeig. Ott í r j a 
meg a régóta va júdó Zalán futását, s r a jzo l j a az első „Etelkát" Ha jnában , 
akkor még Kolmában.1 ' 

Álljunk meg kissé ennél az időpontnál. 1822 késő őszén vagyunk. Ha ebből 
s az ezt megelőző időből való költeményeit nézzük, azokból, szerény vélemé-
nyem szerint, egy másik szerelem emlékei sugároznak felénk. Nem az 1821-ből 
való versekre gondolok, amelyekben Emmi és Ida a leány neve. Jól tudom, 
hogy két évvel utóbb, talán már Etelkának, azt í r j a a Csaba szerelmében14 

Lányka, szereimiinben ha külön több névre találtál, 
Meg ne ítélj: egyedül elnevezések azok. 

De nem is azok a németesízű versek j á rnak az eszemben, amelyekben hol 
Rózsika, hol Lilla szerepelnek, s amelyek Verseghy-, Himfy- és Csokonai-
emlékeknek hatnak,15 hanem elsősorban A hűség diadalmának, leányalakjára, 
Jólára. Első eposza 1822 derekán készült.16 Ez a Jola is egy „völgyi" ha lvány 

7 ÖM I. 23. 1. 
8 Irodtört. Közlemények, 1927, 273. 1. 
9 A Stettner Györgyhöz írt levelekre — minthogy azok már Gyulai életrajzából és 

azóta is sok idézésből ismeretesek —- csak röviden hivatkozom. Az egész levelezés tudva-
levőleg megjelent a centennáriumra kiadott Vörösmarty-emlékkönyvben. (Székesfehérvár, 
1900.) 

10 önéletrajza, u. ott 54. 1. 
11 1807. november 2-án keresztelték. L. Hajas Béla id. dolg. 8. 1. 
12 Csajághv Laura is körülbelül ennyi idős, mikor megismeri. 
« Az első Zalán futása. Kiadta Kozocsa Sándor. RMK. 41. szám. 1937. 6—7. 1. 
14 ÖM I. 22. 1. 
16 ÖM. VII. 81—85. 1. (Szerelmesek. — A reményhez. — A gőgös. — A gyötrődő.) 
)e Széljegyzetek Vörösmarty alkotásához. Győri Szemle, 1937. 144. 1. 
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leány emiéke, egy „csillagszemű árva leánykáé; aki „a völgynek délszaki 
tá ján" él, lovagjának 

ajkáról „Jola" hangzik lágyan ömölve, 
mire képén 

a gyönyörű rózsák halovány színekben enyésznek. 

Hogy Jola uem Perczel Etelka, azt egy, ugyancsak 1822-ből való másik költe-
mény is bizonyítja, a Jolához című, amelyet Gyulai méltánytalanul sorolt az 
„if júkori kísérletek" közé.17 Ez a vers tú l fű tö t t érzékiségével sokkal másabb, 
mint az eddigi Verseghy-ízű játszi enyelgések (voltaképpen még A szép leány 
is csak az), mintákra készült „kísérletek'' — ennek realizmusa meglepően 
igazolja, hogy ez a Jola élő valaki. 

0 mint óhajtám gerjedő füzemben, 
Hogy benned oltsam lobbanásait; 
Ó mint esengék, hogy kivánatomnak 
Benned legyen határa s vége is, 
Lánggal tapadt a vágyó szem valódba, 
Nyugtot vadásztam hószín melleden. 

De nyugtatót nem, több vágyást szereztem, 
S jobban hevültek vérem kényei. 
Adj csókot, ó az elsőt életemben! 
Ha tudsz szeretni, szánj meg, adj Jola. 
S ha visszakéred, csókká ömiöm át, 
Olyan hevessé, mint a déi nap, 
S ez mind Died lesz — csak tied Jolal 

Ezek a sorok bizonyosan nem a dúsgazdag Perczel Sándor kisasszonyleányá-
nak szólnak, akit utóbb „kézcsókolással tiszteltet", hanem valaki bonyhádi 
szépnek, akiről a bonyhádi erdő fiatal f á j á n a k keservesen panaszolja (mind-
j á r t következő költeményében), hogy 

Kérgednél a szép lánynak hó melle keményebb, 
Higgyeni-e, hogy panaszom benne kegyesre talál. 

S nyomban következő Búcsúzója, is, amelyet Etelkára vonatkoztattak, szöszke 
leányt emleget, holott Etelka szöghajú, tehát barna. 

Nemcsak ez az 1822-ből való három, minden valószínűség szerint össze-
tartozó költemény mutatja, hogy a Völgységnek Etelkán kívül és Etelka előtt 
van egy J o l á j a is, aki Vörösmartyt hevesen föllobbanó szerelemmel töltötte 
el. Nem véletlen, hogy már 1821-ben a Salamonban találkozunk egy Jolánnal,1* 
Bátornak kedvesével: 

. . . míg fél ijedve, fél gyönyörködéssel 
Bámulva hallani nyájas üdvödet, 
Szemem szivemnek árulója lön, 
S karodban vesztem martalék gyanánt. 
Ah mely gyönyör volt kebleden pihennem, 
Mely üdvözítő színom csókodat! 

Alakjára Teslér László kétszer is rátér leveleiben: „szeretetreméltó kedves kis 
teremtés, í r j a , mint a szép párafény a t iszta kék égen" — „az egész darabra 
lelket hint el", mondja más ik levelében.19 Nem akarok az Etelka-hatás ku ta -

" ОМ VIII. 87. 1. 
18 Jolán — Jola 1. Zalán — Zala. Bp. Szemle, Ш38, 723. sz., 243. 1. 
19 Emlékkönyv 155. és 158. 1. 
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tóinak túlzásába keveredni: nem keresem az 1832-ben írt Kincskeresők rokon-
szenves Jo lán jában is a völgy ségi Jolát, csupán arra utalok, hogy a Jo lán név 
Vörösmartynak későbben is kedves. 

Ügy nézem tehát, hogy Etelka elé 1821—22-ben be kell sorolnunk Jolát , 
aki erős érzéki lángokat gyúj tot t az i f j ú költőben, s aki nem a Perezel-leány, 
de szintén valaki a „völgyből." S inkább erre a valakire vonatkozhatnak a 
Zalán futása IX. énekének élményi sorai, mint Etelkára: 

Délnek völgye, szivem titkának régi hazája, 
Délnek völgyében is ily tüzes a lány szép szeme. Rajtam 
Nem könyörül, de megöl ragyogó sugarával utóbb is. 

Nem vcnaikozhatik Etelkára A fellegekhez c., Görbőn í r t versének célzása sem, 
hogy 

Délre sóhajt e kebel — 
S ott talán már a lyány szive 
Hű szivemnek rég nem híve,20 

Mást vidámít, mást ölel. 

Sőt az a részlet sem Etelkára illik, amelyben — a Szépiákban (Bonyhád köze-
lében van) — a költő „fiatalságának tündérországát" emlegeti 

Lelkem az ifjúság képét öltözve magára 
Ábrándozva bolyong egyedül a csörge pataknál, 
S szárnyain ismét a szerelemnek hordja bilincsét 
S hordja szelíd kötelét az elomló szőke hajaknak. 

Gyönyörködhetett elutazása előtt a serdülő, barna Etelkában, s ha az egy 
tekintettel bíztatja, sokat álmodott volna róla — de nem bíztatta. Későbben 
sem. Nem ő az, aki tüzes szemének ragyogó sugarával előbb-utóbb megöli, s 
nem az övé az omló, szőke haj , amelyről épen a Szépiákban utóbb emlé-
kezik. 

Az Etelkáért való „epedés" csak 1824 vége felé lett komolyabb — ez tehát 
az ante quem s szerény nézetem szerint egy esztendeig tartott. Ugyanekkor 
ismerkedett meg Zádorral (akkor még, 1848-ig, Stettnerrel), aki azért utazot t 
Vas megyéből Pestre, hogy a Zalán futása költőjét lássa.21 Bizalmasabbá, csak 
a következő évben vált bará tságuk; júniusban még magázzák egymást s p a j -
zánul paj táskodnak, csak 1825 júliusától tegezik egymást s a következő hónap-
ban ír Vörösmarty először szerelméről. Sok öröme, boldogsága e szerelemben 
nem volt. Lehetett mély és igaz — de lehetett, mint Gyulai mondja, if j i í i áb ránd 
is, semmiesetre sem „aranyozta meg" azt az egy vagy másfél esztendőt, amed-
dig tartott . Megfordulhatott a fejében az ábrándos gondolat, hogy Etelka a 
felesége lesz. Gondolhatott-e rá, hogy hozzádják? Azt hiszem, nem. Egy isko-
láskönyvben olvastam, hogy a Szép Ilonkában is él még Etelka emléke, mert 
a Peterdi-unoka is az osztálykülönbség áldozata. Szép I lonka valóban az. De 
Vörösmarty épen úgy nemesember, mint Perczel Sándor, a patvaris taság után 
lehet belőle a vármegyének aljegyzője, utóbb főszolgabírája, mindenképen 
táblabí rá ja : osztálykülönbség miatt nem tagad ja meg tőle Perczel Sándor a 
leánya kezét. De a „számító és takarékos tőkepénzes" al igha adja a szegény 
Vörösmartynak, akit Zádor is kisegítget pénzzavaraiban,22 a leánya kezét, még 
akkor sem, mikor az a Zalán futása ünnepelt költője lett. Pedig Etelka tova-

20 Tóth Dezső kartársam figyelmeztet, hogy ez a harmadik sor Gyulai kiadásaiból 
— ínegokolatlanul — hiányzik. 

21 ÖM II. 463. 1. 
-'2 Riedl Frigyes id. m. 54. 1. 
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tűnő évekkel — akkori fogalmak szerint — lassan vénleány lett: 26 éves volt, 
mikor a gazdag szabadkai nagybirtokos feleségül kapta. 

De, láttuk, Etelka nem is szerette Vörösmartyt . Tehát az a reménye is hiú 
lett volma, hogy előbb-utóbb mégis hozzámegy. 

Költőnk 1825 őszén még kétségbeesve vágyik „még egyszer" látni Etelkát, 
1827-ben már fél a találkozástól. Alig egy-két esztendővel a nagy szerelmi 
lángolás után — az után, hogy inkább Maróthy barát jával Keletre kívánko-
zott, az őshazát keresni — m á r megnyugodott, sőt már „borzadni" sem tud 
magától, ha a múl t ra gondol. Nehéz elhinni, hogy mégis, még a Vérnász ban is 
Etelka emléke kísért. — Gyulai Pál, aki — mint láttuk — maga is elismeri, 
hogy e szerelmen „némi homány borong", költői szépen és jóhiszeműleg elgon-
dolta, majd óvatosan fölépítette a szerelem történetét Vörösmarty életében, és 
három szakaszra osztotta azt: 

„ . . . A z első szerelem, aranyozta meg stb. (L. fent.) — 1830—1842-ig aránylag kevés 
szereimii költeményt ír . . . vegyül közé egy-egy újabb benyomás is, de nem mély, sem 
tartós; csak 1842-ben érzik újabb líráján az erősb szenvedély, midőn ismerni kezdi azt 
a lányt, kit aztán nőül vesz." 

Mivel az első szakasz 1821—1830-ig tar t , tehát Vörösmarty 1830-ig í r t 
minden alkotásának leányaiakjából Etelka sugárzott felé. í g y lett pl. Enikő-
ből Etelka. Azt hiszem, hogy ezt az elgondolást mérsékelnünk kell. Ismétlem, 
ez a boldogtalan szerelem mély is lehetett. Bizonyosan beleszántott költői alko-
tásaiba. És néhány lírai költeményén kívül legragyogóbb emléke a Cserhalom-
ban él. De nincs tovább! 

Gyulainak abból a föltevéséből azonban, hogy 1830-ig Vörösmarty költé-
szetében mindenütt Etelka emléke szól, a példaszerű következtetések hosszú 
sora született meg, egyre több túlzással. Olyan sorokból hogy 

Halni mlily szép, gondolám, s csudámban 
így imádtam: szép szem! ölj meg engem. 

Nem tekintnék többé ily szemekbe 

S csendesen magamban igy imádnék: 
Szép szemek! ne rontsatok meg engem! — 

Etelka kísértő emlékét olvasták ki, azt érezték ki a Hedvigből — „sötétlő ha ja , 
kék szeme és sudár termete Etelkának leghívebb rajza," mondja pl. H a j a s Béla 
egyébként gondos dolgozatában — azt lát ták a Helvildban. jóllehet Csaba Hel-
vilája, „dísze a világnak", ott nyugszik, ahol „Rába gyors vizében rázza 
árnyékát a szélben két sugár fa," s nem a — Völgységben. Nyilván Gyulai 
hatása alatt még Riedl F r igyes is e l ragadta t ja -magát, mikor a Délsziget 
ismertetésében ezeket mond ja : 

„A második énekben a leány és a fiú is nőnek-nönek és megszeretik egymást, de — 
egyszerre jön egy magyar dzsentri és megkéri Perezel Etelkát s Vörösmarty örökre 
elválik tőle — Délsziget egyszerre szétválik és Szüdeli az egyik szigeten marad, Hadadur 
a másik szigeten s közöttük az óceán."23 

A Délsziget az 1831. évre szóló Aurórában, tehát 1830 végén jelent meg, Perczel 
Etelka pedig 1833. augusztus 8-án lett B a j s a i Vojnits Barnabás felesége!" 
Az Eger állítólagos Etelka-vonatkozásáról elég megmondani, hogy ezt a kis-
eposzt Vörösmarty az ominózus 1827. augusztusában kezdte írni. 

Nem vontam kétségbe, hogy Vörösmarty 1824—25 körül boldogtalan, gyöt-
rődő szerelemmel telt el Perczel Adél i ránt s ez a szerelem sok fájdalmat , kese-

23 U. ott 89. 1. 
24 Hajas Béla id. dolg. 23. 1. 
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rűséget szült benne, bár tör ténetén így is „néma homály borong." Körü lmé-
nyei t nem l á t j u k eléggé tisztán. Az is bizonyos, hogy költőnknek ez a gyö t rő 
epedése, csalóka áb ránd ja költészetében is tükrözik. De igazolni p róbá l -
t a m azt a meggyőződésemet, hogy költészetének magyaráza tában ennek a 
szerelemnek v isszhangjá t a lap ta lanul kiélezte, ki ter jesztet te a Vörösmar ty -
irodalom, s vele vagy tíz év költői a lkotásainak képére odanemillő, mer t 
i r reá l i s színeket festett. Az Etelka-élménynek ez a tú lhangozta tása is egyike 
vol t azoknak az eszközöknek, amelyekkel a múl tban Vörösmar ty költészeté-
nek haladó pol i t ikai t a r t a lmát elleplezték. 

SOLT ANDOK: 

VÖRÖSMARTY DRAMATURGIÁJA 

Az a harc, amelyet a ha ladás hívei a 19. század elején a magyar szín-
já tszás és a vele szorosan összefüggő drámairodalom terüle tén vívtak meg 
az ú j , polgári v i l ág megteremtéséért , a reakció megerősödése következtében 
a 20-as években ellanyhult. A kezdeti eredmények u tán (a vármegyék szín-
pár to lása , a pes t i előadások 1807 és 1815 között, Ka tona József d rámaí ró i 
művészetének kibontakozása, Ki s fa ludy K á r o l y színi s ikerei 1819—20-ban, 
stb.) egy évtizednél továbbtar tó pangás, hanya t l á s állt be. A fővárosban szü-
netel t a m a g y a r színjátszás, kivéve egy-egy gyenge vidéki színtársulat rövid 
ideig tar tó vendégszereplését, d rámai roda lmunk fejlődése elakadt, a d r a m a -
tu rg i ának és a színikr i t ikának, az egy Kölcseyt kivéve, nem akadt számot-
tevő művelője. Ez az oka annak , hogy Vörösmar ty — noha a dráma p á l y á j a 
kezdete óta jelentős helyet fogla l t el írói munkásságában — i f j ú korában 
csak rendszertelenül és közvetve, sa já t költői gyakor la ta és v i lágirodalmi 
o lvasmányai (Shakespeare, Calderon) nyomán fejleszthette iskolából hozott 
szűkkörű, klasszikus poétikai ismereteit (Aristoteles, Horatius) , színpad-
technikai, gyakorlat i d r ama tu rg i a i kérdésekkel meg egyá l ta lán nem fogla l -
kozott. Régebbi i rodalomtörténetünknek az a pszichologisztikus megál lapí -
tása , hogv Vörösmar ty a d r á m a í r á s t k izárólag költői fe lada tnak tekintet te 
és a m ű f a j elméleti problémái és grvakorlati követelményei nem érdekelték, 
esryike azon torzí tásoknak, hamis í tásoknak, amelyek a köztudatban élő 
Vörösmar ty-képe t éktelenítik. Mihelyt az objekt ív társadalmi-pol i t ika i he ly-
zet következtében (az 1832—36-i országgyűlés, a júliusi for radalom, stb.) ú j 
e rőre kapott az állandó m a g y a r játékszín megteremtésére i rányuló mozga-
lom, Vörösmar ty m i n d j á r t az első alkalommal bekapcsolódott abba. 1833-tól 
kezdve, mint az Akadémia já tékszíni bizot tságának t a g j a résztvett a p á l y á -
za tokra beküldött darabok megbírá lásában, va lamin t a d r ámafo rd í t á soknak 
nyelvi szempontból való átnézésében és k i j av í t á sában ; amikor pedig 1837-ben 
a pest i magya r színház megnyi tásával kapcsolatban d r á m á n k és színésze--
t ü n k ügye az érdeklődés homlokterébe kerül t s az egész m a g y a r í róvi lágot 
mozgósította, ő is a nyi lvánosság elé lépett időközben kiérlel t drámaelmélet i 
nézeteivel, s ha t éven keresztül az első 'Sorban harcolt színi ku l tú ránk ügyéér t , 
részben „Dramaturgiai Töredékek" c. cikksorozatával és önálló d rámab í rá l a -
ta ival , részben min t az Athenaeum állandó színikri t ikusa. De d ramatu rg ia i 
megnyi la tkozásai közé számí tha t juk az Árpád ébredése c. e lő já tékát is. 

* 
A feladat : a nemzeti színház eszméjének megvalósítása, sokrétű és bonyo-

lult volt. Az Akadémia játékszíni bizottságának megalakulása (1831) és tevé-
kenysége, a buda i színtársulat rendszeres előadásai (1833—1837), a fo lyói ra -
tokban állandósuló színikrit ikák (1835-—), végül a pesti m a g y a r színház fel-
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