NAGY PETER:
MORICZ ZSIGMOND, A NOVELLAIRO*

Moricz Zsigmond egyediilalld jelenség prézairodalmunkban. Kgy
ironk sem volt a multban, aki negyven évi szakadatlan irodalmi miiko-
dése alatt oly szenvedélyesen torekedett volna a tarsadalmi jelenségek,
problémak nagy lélekzetdi regényekben vald megjelenitésére, mint
6. A regényir6 nagysaga azonban bizonyos mértékben arnyékba
boritja a novellista Moricz jelent8ségét. Pedig Moricz Zsigmond
legnagyobb novellistaink kozé tartozik, aki a magyar elbeszélést igen
jelentés mértékben tovéabbfejlesztette, szamos 0j és értékes vonassal
gazdagitotta. A novellair6 Moriczot 6hajtja megismertetni olvaséival
ez a tanulminy. Ebb6l magitol értetGdéen kovetkezik az, hogy nem
torekszik a teljes Moriez-kép megvilagitasara és alapos megvitatasara,
hanem pusztin azokkal a vonasaival foglalkozik, amelyek Moériczra, az
elbeszélések irdjara jellemzbek.

* " *

Szenvedéssel, nélkiilozéssel és izgalommal teli gyermekkora a
magyar kapitalizmus megizmosodisianak periédusira esik, follépése az
irodalomban pedig a kapitalizmus rothadasénak, az imperializmus hazai
kialakuldsinak korszakara. Falurdl keriil Pestre, azokban az években,
amikor a munkdisosztily egyre hatarozottabban sz6l bele tomegharcai-
val a politika alakuldsdba, s a magyar parasztsag els6izben kisérli
meg, ,hogy elszakadjon a 48-as zdszloval visszaél§ ,nemzeti‘’ partok-
tol, és a radikalis parasztpart, Achim Andras partja mogé sorakozva,
vegye ki részét az orszag politikdajabol“ar

Az egyre jobban megizmosodé burzsoizia mar kezdi megterem-
teni cbben az idében sajat miivészetét: Kiss Jozsef és lapja, 4 Hét
koriill mar tomoriilnek azok az irdk, akik egy varosiasabb, polgaribh
irodalom igényét képviselik, bar kezdettdl fogva nagy vonzalom-
mal viseltetnek a nyugati burzsodirodalom megrekedésének jelensé-

- gei, elsésorban a dekadencia irdnt. A hivatalos szellemi élet, a hiva-

* E tanulmany a ,Magyar Klasszikusok® sorozat egyik legkozelebb megjelend
kitetének, Moricz Zsigmond vilogatott elbeszéléseinek a bevezetése, Ez indokolja elsd-
sorban témavalasztédsat és nagyrészt a kotet anyaga hatdrolja el a bizonyfté példdk korét.

1 Réval J.: Ady. Szikra 1945, 5. 1,
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talos irodalom azonban goresosen ragaszkodik elmaradott, kiélt, még
a feudalizmust6l orokolt mondanivaloihoz és formaihoz, igyekszik el-
nyomni vagy nevetségessé tenni minden olyan hangot, mely az orszag
polgarosodasa mellett, a feudalis uralkodé6 rend ellen szall sikra.
»1900-ban, mikor Budapestre jottem — irta maga Moricz Zsigmond
errdl a hivatalos viligrél —, az itteni irodalmi életet a Prém Jozsef
neve karakterizilja, mellette kolt6k voltak Lampérth Géza és Jakab
Odon... Irodalmi nivé az Uj Idék, szerkesztette Herczeg Ferenc...
Jokai, Mikszath s Gardonyi, mint az utolsé bolények a kiirtasra itélt
rengetegben, valami egészen maganos jelenségek voltak. Sziirkék és
tehetségtelenek iskolakonyv-poézise a szinen, onképz6kori verselmé-
nyek, marcius 15-iki 6dak, soha egyetlen Ui hane. Petdfi TArsacig
iilést tart minden hénap els6 vasirnapjin, Kisfaludy Tarsasig min-
den hénap masodik szerddjan, ingyen, de iires teremben... S Kkint,
az élet rétjén lebunkézottak véres tetemei, Reviczky hullaja, Vajda
Jénos erdei agakra kifeszitett bére, Tolnai Lajos bortonbél aliz ment-
hetett rosszhirii cégére... s plane a bélyegesek, az ijsdgok altal fel-
falt talentumok kiilonos szektdja: Ignotus izzdsa; Brody Sandor j
utakon csapazod, hallatlan er8feszitése, valami 1) Szépért, joért és
igazért, aminek jonnie kellett; a nagyszeriien elvetélt és befulladt
Koébor Tamas; a pusztaban elpenduld rimek Makai Emilje; a nekiink
idegen mamorban felvillané kedves Heltai Jend... felszikrazé fény-
foltok egy rothadé vilag szinén, amely még nem erett meg arra, hogy
megteremje és kidajkalja az u1at “2

Ady ebben az idéhen még a nagyvaradi Szabadsdg-nal Gjsig-
iréskodik, s inkabb esak késziil arra, hogy kezelje ,,a vihardgyit a
butasag, sotétség rednktornyosuld felhdi ellen“3 fgy a Pestre koltozs
és a hivatalos élet felé tajékozddd Moricz még a teljes sivatagha érke-
zik, hol a visszahlz0do, szétalan, kevéssé mozgékony ifjinak sokaig
nem lesz felfedezdje, se mddja, se alkalma arra, hogy beviltsa 6n-
maganak még kisdidk kordban tett fogadalmit, hogy ird lesz. Pedig
lelkében mar ott van annak a ,,szamtalan koétetli, szérnylt nagy
regénynek‘ anyaga, amelyet meglrm késziil s amelynek feladata lett
volna abrazolni és megmagyarizni az egész magyar életet. Ez a mi
— amely talan a nagy polgiri irodalmak legnagyobb regény-
folyamaihoz hasonlitott volna — nem késziilt, mert nem késziilhe-
tett el; megirdsidnak objektiv és szubjektiv akadAilyai egyarint le-
nyiigozték Moricz Zsigmond tollat, aki pedig erre a feladatra vals-
ban elhivatott volt.

Szubjektive: hosszii évekig, egészen 1900-ig keresett, kutatott,
kiizkodott, mig megtalalta azt a sajétos tematikat és irdi kifejezés-
format, amelyben mondanivaldit végre méltéan tudta szoba oltoztetni.
Kototte a korabeli izlés, az altala is beecsiilt és csodalt ,,D0lények*
latas- és kifejezésmodja, az, hogy ,folyton a falu tri-osztalya kériil
jart a tollam, de azt a vildgot erészakkal bijosnak, kedvesnek, finom-
nak, valami normalison felill habszertien kellemesnek akartam be-

2 Méricz Zs.: Osvdth Erné, Nyugat 1923, I, 724—5, 1:
3 Ady nyilt levelébd), amelyet a Nagyvdradi Naplé kozdht 1901 méj. 22-én.
4 Méricz Zs,: Jokai, Nyugat 1922, II, 1433. 1.
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mutatni... az irodalmat els@sorban szorakoztaténak, valami szebb
s jobb vilagba vezet6nek vettem, az életet valahogy a meglevénél bol-
dogabbnak akartam megrajzolni: tudatlanul és mégis sémaszeriien
csak boldog emberekke] és igy csak véletlen helyzetekkel kisérletez-
tem“s O maga ezt Jokai hatdsanak tudja be: Jokai volt az elsé
gyermekkori irodalmi élménye, aki sajat hivatasara ébresztette s aki-
ben hosszi ideig az irodalomn alfajat és omegajat latta. Azonban ennél
az irodalmi hatasnal is sillyosabb gatld ok volt az a szemellenzd, ame-
lyet anyja, a kisparaszt-feleséggé lecsiiszott, de minden nyomorasiga-
ban is ratarti papleiny tett fel gyermekei, elsGsorban a legidGsebb
Zsiga szemére sok téli este meséjén keresztiil, s amelynek ontudatlan
célja az volt, hogy a sajat gazdasigi, helyzetiiktél, apjuk tarsadalmi
helyétd] fiiggetleniil a gyermekek magukat allanddan a ,kozéposztaly*
tagjainak érezzék, minden j6t és szépet ett6l a kozéposztalytdl varja-
nak. Hatalmas, erds lancokat: az apai vagy, az anyai tekintély, a esa-
ladi hagyominy és a tarsadalmi szokasok kotelékeit kellett Moéricznak
szétszakitani ahhoz, hogy megtaldlja a sajat hangjat, igyekezzék fel-
fogni és kifejezni a lényegét és értelmét mindannak a nyomorisignak,
szenvedésnek és a bel8le sarjadd elkeseredésnek, lazado dithnek, amely-
nek az egész magyar tarsadalomban, de kiilonGsen a paraszti vilagban
tanija volt.

A nagy, az egész tirsadalom képét add, mindent megmutatd és
megmagyarazo regény létrejottének objektiv akadalyait Révai Jozsef
magyarazta meg: ,,Hogy Magyarorszigon a XIX. szdzad végén és a
XX. szazad elején nem a regény, nem a drama lett reprezentativ nem-
zeti mfiifajji, annak az a végs6 magyarazata, hogy a magyarorszagi
tirsadalmi ellentétek még nem voltak olyan ,tisztak‘, mint Nyugat-
Furépiban és mdr nem voltak olyan tisztdk, mint a XIX. szdzad cari
Oroszorsziagaban. Magyarorszig mar kifelémenében volt abbél az
allapotbdl, amelyben a f6 tirsadalmi ellentét: az egész nép és a feu-
dalis nagybirtok ellentéte; de még nem érte el azt a fokot, ahol a
kozépponti tdrsadalmi ellentét burzsodzia és proletaridtus osztaly-
ellentéte.“s Pedig a szdzadforduld utdni évtizedek ,a polgari
demokratikus forradalom érlel6désének ideje®,” amikor a rothadd
imperializmusba atnév6 magyar kapitalizmus s a vele parhuzamosan
nov0, de hatvadnyozottan oOntudatosodé proletaridtus, meg az egyra
erdsodd agrarszocialista mozgalmak, valamint a dualizmusnak ezzel
jiré valsagai elemi erbvel raztak a félfeudalis Magyarorszag roska-
tag épiletét. ,,De ugyanakkor: nincs egység a demokratikus tabor-
ban, a frontok 0Ossze vannak keverve, a demokratikus &atalakulashan
érdekelt osztalyok kiilon-kiilon menetelnek, zavar van a haladdst szol-
galé erdk taboraban, zavar és megtorpanas.‘s

Ezt a zavart és megtorpanast titkkr6zi Moricz kiuttalansaga, konok
és reménytelen formakeresése is. A politikai és irodalmi élet margd-
jan, a legkiilonb6z6bb értelmiségi 4llasokkal probalkozva, véeiil
Az Ujsdg tudomanyos és gyermekrovatanal kotve ki, varta az alkal-
mat a demokratikus 4atalakulds irodalmi frontjihoz valé kapcsold-

5 U o

® Révai J.: Ady, Szikra, 1945, 81, L

7U.0 4. 1

® Révai J.: Marrizmus, népiesség, magparsdq. Szikra 1949. 341. 1.
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dasra, anélkiil, hogy erre a lehetdséget atlatta volna. O maga mondja,
hogy ,,tehetetlenul de lelki sOvirgasokkal éreztem magam hozzi-
kapesolva valami ismeretlen, ij lehetoségek vilagihoz, s esak a gyujt6-
szikra hidnyzott, hOO'V klrobban]on bel6lem a felraktirozott emergia®.?
Kz az ,ismeretlen, 1) lehetosegek vildga® a polgari demokratikus at-
alakulas volt: ennek harcosava lesz, amint megismeri az orszig demo-
kratizalasaért folyo politikai kiizd:elmet, s ezzel parhuzamosan meg-
talalja a hangjat. Ehhez pedig nagymértékben Ady segitette. Sajat
vallomésa szerint 4 Hortobdgy poétdja volt az els6 Ady-vers, amelyet
olvasott, s azonnal felismerte a rokonlelket, megérezte benne a vAart
»gyujtoszikrat®. | Egész testem zsibongott és égett ... valaki, aki onnan
indult s akkor s igy, mint én: mar azoéta folyton a lélekbabonézéas, a
varazslas aradataval ellenallhatatlanul halad.“1®

Ady elétte jard, faklyaként vilidgité példaja és sajiat szenvedései
mutatjak az utat, amelyen haladnia kell. Masodik kisfia halala utén,
a legmélyebb kétségheesésben csendil fel tisztdn a sajitos mériczi
hang: megirja a Hét krajedr-t, mely megnyitja szamira a Nyugal
hasabjait s megnyeri Ady baratsagat. El6szor maga sem érti, hogy
mi az elbeszélés mindenkit lenyligoz6 ujsaga, mig apja egy véletlen
megjegyzése ra nem vilagit. Ekkor érti meg, hogy ,,0tt, az életnyomo-
rusagnak olyan mélységében jartam, hogy elszakadt a fonal, mely a
Kozrend koldokéhez fiizott“:!' a nyomorusagnak ez a leplezetlen és
ugyanakkor szeretettel, részvéttel, felhdborodassal teljes bemutatisa
valéban megszakitott minden kapesolatot, mely 6t a XX. szazad els§
évtizedének feudalkapitalista kozrendjéhez, a Tisza Istvanok, Herczeg
Ferencek, ecsend6rsortiizek és kivandorlasi iigynokok vilagahoz fiizte:
ratalalt, hogyan keriilheti el azt, hogy ,felszikrazé fényfolt* legyen
»egy rothadd vilag szinén® s langolasa ne csak jelezze, de rombolja is
azt a viligot, mely az emberiség, a dolgozo millibk szamara esak
embertelenséget, szenvedést, nyomort tartogat. Ennek voltak hatal-
mas eszkozei els6 nagy regényei is, a Sdrarany (1910), az Isten hdta
maogott (1910) és a Fdklya (1918), amelyek éles fénnyel vilagitottak ra
a feudilis foldbirtokviszonyok embertelenségére, minden fejlédést
megakadalyozd, esirajiban megfojtéo szornyilségeire, s a rajuk épiilt
tarsadalom kiesinyes, torz, miiveletlen és hazug életére.

Ezt ismeri fel benne Ady Endre mindjart az els6 kotete meg-
jelenésekor, s a fegyvertarsat iidvozli Moriezban, ,aki eevediil folér
egy forradalmi szahadesapattal“.’? Mint Pet6fi Arany Todijat, gy
udvozli a Hét krajedr-kotetet: ,Alig tudom a ceruzdmat fogni, hogy
Moériez Zsigmondot, hogy éppen Moéricz Zsigmondot 0ssze ne égessem
tolulé nagy, forré szavakkal, képzelések forrésagaval.“12

Az Adyval valoé barati, fegyvertirsi viszony ettSl kezdve meg-
szakitatlan Ady halaldig. Az azonos politikai meggy6z6dés koti ket
Ossze minden emberi gyonge f6l6tt, s Ady politikai zsenije ragadja
magéaval a kevésbbé tiszta latasi, a mult még nagyonis haté erdihez
er6sebben kotott Moricz Zsigmondot. O maga igy wvall errdl:

o Méricz Zs.: Osvdth Erné, Nyugat 1923, I, 722. 1.

10 Méricz Zs.: Adyrél. Nyugat 1923, II. 538. 1.

11 Méricz Zs,: Jékai, Nyugat 1922, I, 1434. 1.

12 Ady E.: Mdricz Zsigmond és eqy kétet elbeszélés, Nyugat, 1909. 1. 170. 1.




,Bttink egyiitt és ittunk egyiitt és irtunk egyiitt. Marakod-
tunk is, veszekedtiink is: elveken soha, eszméken soha: oh, hogy raga-
dott, mily ellendllhatatlanul magéval, mint az 6rvény, s én hogy dsz-
tam boldog sodrabam...“® Ugyanezt fejezi ki Ady is, a Levél-féle
Moricz Zsigmondhoz cimii versében: ,De ott leszek mégis, mig éek
mellette, — Késziil, mert készitik az én szemfedelem, — De Mobricz
Zsigmond is megmarad énvelem.“ A kozos cél kovacsolta Oket egy-
ségbe, s ehhez a szovetséghez, ehhez a célhoz, mindketten hiiek marad-
tak halalig.

Kettejiik szovetségében — ezt Moricz is mindig elismerte — Ady
volt a vezet6: annyival multa feliil a nem kevésbbé zseniilis Mériczot,
amennyivel nagyobb volt a politikai tudatossdga, tdjékozottsiga,
miiveltsége. Ady szenvedélyesen torekedett a politikai események meg-
értésére, és miivészetével befolyasolni kivianta a politikai eseménye-
ket, — Moriczt6l ez a torekvés, kulonodsen palyija kezdetén tavol
allott, ir6i 0sztonére bizta magit, s jobbdra esak tlszott az események
és eszmék sodrdban, mintsem igyekezett volna azok élére lendiilni,
az altala is helyesnek latott és elfogadott elvek megvalésitisdnak élen-
jar6 harcosavi, vezet§jévé valni.

Politikai fejlddéséhez, ontudatra ébredéséhez és harcos maga-
tartasanak kialakuldasdhoz nagy mértékben jarultak hozza mindazok az
élmények, amelyeknek az addig legnagyobb imperialista rabléhabori,
az els§ vilaghdbort sordn tantija volt.

A kapitalista vildg embertelensége, gyilkos kegyetlensége az imve-
rialista haborikban csiicsosodik ki: Méricz ezt meglatta az elsé vilag-
habortiban. Mindjart a harcok kezdetén a katondk kozé igyekezett,
hogy nyomon kévesse a habord 4ltal a lelkekben okozott valtozéso-
kat s ezekrdl gondosan beszamolt. Héabortis irdsaiban nem egyszer
hagyta magat félrevezettetni a kiilszintdl, az els§ pillantisra felt(ing
latszatokt6l, s igy tobbszor hangot adott maga is az akkor mindeniitt
harsogd sovinizmusnak, tetszelgett nem egyszer a gyilkos pusztitisok
leirasaiban: de legjobb, legérettebb irasai ezid6ben is a dolgozé nép
képviselGiben testet olt6 értékek melletti kiallas, valamint a ,.tiszt-
urak® butasdganak és aljas kegyetlenségének dokumentumai lettek.
Vilagosan latja azt, hogy a nincstelen zsellérembernek nines nyerni,
csak veszteni valdja az imperialista haboriban, barhogyan forduljon
is az, s a harc az urak érdekében folyik: ,Elnézte a suta sz8ke-
bajszi embert. Az arca piros volt, a szeme kék. Napszimos ember.
S hogy all itt a haza hatiran, hogy all itt a nagy béreek alatt!...
S ugyan mit nyerhet, ha a csatik gydzelmesen fordulnak?... Azt,
hogy hazamehet tovibb kapalni a foldet... s tovabb éldegélni a sovany
kenyéren, amelyhez csak azért ragaszkodik, mert gyermekkoratol tgy
szokta...“ (A kdrpdti vihar.) De megérti azt is, hogy a parasztsig
a habort végétdl jogkiterjesztést kovetel, hogy mindannyiukban egy
érzés dolgozik: ,, A szegény ember gyereke éppen olyan j6 most az
orszig sok ellenségét pusztitani, mint akir a gréfok, meg az iigyvéd
urak! Nohat, akkor arra is esak olyan jo lesz a szavazatja, hogy a
maga szdjaize szerint intézze az orszag dogat.” (Lewvél.)

13 Méricz Zs.: Adyrél. Nyugat 1923, I1. 538. L
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A polgari demokricia kovetelése magaban hordozta a nemzeti
fliiggetlenség, az Ausziridtol vald elszakadas, az orszig félgvarmati
helyzetébdl valo kiszabaditdsanak kovetelését is. Moriez ezt a kovete-
lést is teljesen magadva tette. A kirdlyi uralom hitvanysagat, kar-
tékonysagat teljes vilagossaggal a habora alatt értette meg (Kaszdsok
a fdak alatt), bdr mar elébb is nagy erével abrazolta (Mese a z0ld
fiivon). .

A nemzeti fuggetlenség gondolatiért késébb sem sziint meg har-
colni, s amikor a fasizmus idején Németorszdg cgyre leplezetlenehbiil
torekedett arra, hogy Magyarorszigeal szemben Ausztria régl sze-
repét jatssza — Moricz az Eletem regényé-ben (1938) emelte fel int§
szavat, széles ¢s mozgalmas képhen mutatva meg a nyolevanas évek
abréazolasa kozben azt a gazdasigi ¢és tarsadalmi ziillést, amelyet az
osztrik és magyar uralkodd oszidlyok szovetsége az orszag életéhen
jelentett.

Eppen a hdbort alatti irdsai mutatjik meg legjobban osztaly-
korlatait: Moriez sokszor 6s nagy miesr~vEzo erdvel adott hangot a
magyar parasztsag, — s kiilondsen éiete utolsé periddusiaban a szegény-
parasztsag — vagyainak és torekvéseinek. Azonhan politikai allas-
pontjanak tisztazatlansdga, dltalaban bizonyos kozombossége a politika
elvi kérdésel irant megakadalyoztak abban, hogy valdéban az elnyo-
mott osztilyok érdekeinek kovetkezetes és tantorithatatlan harcosa.
legyen: a haboru els§ periédusaban is az uralkodd osztalyok soviniz-
musanak uszilyaba keriilt, s esak a habort elhizddisa, szérnyliségei-
nek egyre szembeszokihb megnyilatkozasai, sajat haretéri élményei
vezették jsmét a helyes dtra, arra, hogy a dolgozo témegek érdekeinek
kovetkezetes irodalmi képviselGje legyen. Ekkor el@bb a habord, majd
kifejezetten a gyilkos imperialista haborat a népre kényszerité ural-
kodé osztalyok ellen fordul.

Ekkor jut el Moéricz az osztilyhare sziikségességének leplezetlen
kimondasdig a Szegény emberek-ben. Elmaradott, tudatlan, elbutitott
s a hébortt borzalmai altal eltorzitott lelkii zsellér-hése szornyli és
érteimetlen gyilkossagot kovet el, majd radobben arra, hogy rossz
helyen harcol, nem az urak hakorija, hanem az osztdlyharc az,
amelyet a szegénységnek meg kell vivnia: ,,Pedig, hallod — mondta
eltinédve —, én azt mondom neked: nem a muszka van a masik
parton ... hanem a misik parton vannak a gazdagok... mink vagyunk
itt, tudod, ezen az Odalon, a szegény emberek...“ S levonja bel6le
a kovetkeztetést is: ,Hallod!... milyen ez a vilag... Ugy van koz-
tink a viz, mint itt... De akik ezen a partjan vannak, azok mind
egy testvérek, egymast segitik, kedvellik, egykézre kell dogozzanak ...
akl a masik parton van: az mind le kel]l Hini...* S nem véletlen,
hogy éppen ebben az elbeszélésben jut el irdi miivészetének egyik csi-
csara: a dolgozd tomegek nyomordinak és kizsdkmanyoltsiginak dbra-
bolasa mellett itt mutat rd legviligosabban a dolgozdk, az elnyomot-
tak forradalom wutan kialié elkeseredésére is, s a széles nép-
rétegek kovetelésének miivészi kifejezése adja azt a magaval sodré
er6t az elbeszélésnek, amely Moricz minden j6 irdsanak sajatja, de
amely éppen ebben az clbeszélésben tobbi irasait is felilmulva jele-
nik meg.
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,Nem a muszka van a mdasik parton...“ IEtt6l mar esak egy 1épés
addig, hogy a magyar katona s a muszka katona ugyanazon az olda-
lon van. Mériez ezt a 1épést is megteszi Kis Samu Jdskd-ban, amely-
ben az éhes magyar baka nem 011 meg az alvd orosz katonat, mert
eszrevesz,l hogy az is eppo]yan ,,az élet harcaban megdrlédott csalad-
apa®, mint & és tarsal, s egy meginditd, szivvel, szeretettel ahrazolt
kis torténetben mond,]a a haborira aszitd ur 1]kodo osztaly szemébe
azt a tényt, hogy a magyar s az orosz nép sohasem volt ellensége
egymasnak, s v1ldg1tga meg a frontok kozotti baratkozas kezdetét,
amelynek azutan olyan ]elentosevge volt az imperialista habora elleni
harchan és a forradalmi gondolat elterjedésében.

A dolgozé tomegek forradalmasodasaval allandoan 1énést tart,
vele egyiitt fejlédik. A Karolyi-kormany alait az  Alfoldon jar
s ,falut kutat”: kikérdezi az emberek véleményét a politikai helyzet-
r6l, a foldreformrol, s azzal jon vissza, hogy a parasztsig feltétleniil
Idf"aSZI\Odlk a foldosztashoz politikailag pedig csak a tanaecsrendszerii
koz1g azgatast ismeri el maggenak. A kézigazgatast, a torvenvhoza%t
a parasztok nem tudjak masként elfogadni, s6t ,,elv1seln1, csak ugy,
hogy 6k maguk legyenek jelen a torvényhozasnal. Minden kozség meg-
valasztja a maga képvisel§jét. Maga koziil, a falubdl, akit ismernek,
akit szamon tudnak tartani, akit felelGsségre tudnak vonni és azt is
igy, hogy ha nem felel meg a kotelességének, akkor mondjon le s masi-
kat a helyébe.“'4 A magyar parasztsignak, a magyar dolgozd nép-
nek ezt a kovetelését a Magvar Tdnacakoztarsasaq V'llos1t0tt.1 meg.
Moéricz Zsigmond szivvel- lélekkel hive lett ‘a dies§ proletarhatalom-
nak, amely oly nehéz viszonyok kozott s oly rovid idd alatt viragha
horitotta az ,egy parton 1évGk“ szolidaritasat, Osszedolgozasat,
s amely a magyar torténelem soran eldszor harcolt elszantan a
»Masik parton 1évok ellen. Moriez 1épést tartva az agrarproletariitus-
sal, lelkesen 1ép szovetségre az ipari munkassidggal és legalabb
id6legesen elfogadja annak vezetését., Errdl tanitskodnak ecikkei,
amelyeket a Tanmdacskoztarsasag megalakulasa utidn, a ,bolse-
vizmus nagyszeri lendilletét§l elragadtatva‘, a somogyi termel6-
szovetkezetekr6l irt. Azonnal atlatja a termelGszovetkezetekben rejld
oriasi lehet6ségeket, azt, hogy a zsellérség a nagybirtokon életképes
szovetkezeteket tud teremteni. ,,A kisgazdik maguk fogjik kérni, hoey
a birtokukkal hoesatkozhassanak a szovetkezetbe. Majd latni fogjak,
hogy a szovetkezeti tagok, akik nckik mindig koldusok voltak, job-
ban élnek, mint 8k, szeblh és egészségesebb lesz a lakasuk, lesz fiird6-
szobajuk és villanyvilagitasuk, lesz rubhajuk, ellatasuk, kaszindjuk,
1jsagjuk, konyviik, iskolajuk...“ Egyszéval, eldre latja azt az utat,
amely a parasztsig el6tt 1919-ben felderengett, de esak a felszabadu-
lassal nyilt meg véglegesen, s amelyen az egyre biztosahb és hatrabb
léptekkel halad. Latja, hogy ez az élet ,mennyivel szebb, boldogabb
és nyugodtabb lesz a réginél“, hogy ,a kommun17mus... meg fo,qm
hozni az individwum walddi kiviragzasanak nagyszerii korszakat
hogy ,,Magyarorszagon ... most l\oydodlk az igazi holdog és emberi
élet“.15

14 Moéricz Zs,: Népszavazds a foldreformrdl, Pallas, 1919, 33, 1.
15 Méricz Zs.: Muqyarorszdgon nem hal éhen senki. A Magyar Tandeskdzidrsasdg
1919, Szikra 1950. 210—12. 1.
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A Tandcskoztarsasag négy és félhonapos uralma alatt Moricz
nagyobh alkotdasba nem fogott, de ez az id6szak gylzte meg 6t arrol,
hogy a nép forradalom ttjan képes lerdzni a torténelmileg halalra itélt
uralkodd osztalyok béklyojat, hogy a dolgozok alkalmasak és képesek
arra, hogy sajat sorsuk intézését a keziikbe ragadjak.

Az els6 magyar proletardiktatira bukésa, a dolgozé nép remény-
teli kiizdelmeinek kudarca mélyen megsebezte Moriczot. A paraszt-
sig és értelmiség jelentds részével egyiitt 6 is Ggy litja, hogy a
munkasosztaly elvesztette a lehet8ségét annak, hogy a térsadalom
egészének vezetlereje legyen. Az ellenforradalom a proletirdiktatiira
alatti magatartasiaért, radikalis nézeteiért, a dolgozd nép melletti
becsiiletes kiallasaért tobbszor és silyosan meghurcolta. Ennek silya-
val a lelkén, mintegy belsé emigracioba kényszeriil, a torténelem felé
fordul, a multban prébal feleletet taldlni a magyar tirsadalmi fejlédés
megrekedésére. (Erdély, 1921—33, és torténelmi novellai.)

Figyelme a birtokos dri osztaly, a dzsentri felé fordul, sorsinak,
mult és jelen életének tanulmanyozasiba mélyed, hogy a magyar tar-
sadalmi fejlédés téviitra siklasat éles fénnyel vildgithassa meg. Meg-
latja és zsenialisan 4brazolja a dzsentri belsd rothadtsagat, halalra itélt
voltat: megjeleniti azt a torténelmi tényt, hogy ennek az osztilynak
mar nincs modja és lehetGsége arra, hogy visszaforgassa az idé kere-
két (Kivildgos kivirradtig, 1924), méasra pedig nem képes, mert a
monopolkapitalizmussal nem veheti fel a versenyt, az menthetetleniil
eltiporja (Urt muri, 1927), vagy szovetségébe kényszeriti (Rokonok,
1930). Ez a szovetség pedig a dolgozd nép s ezen belill a parasztsig
szamara egyre fokoz6dé nyomort, egyre embertelenebb kizsakményo-
last, egyre szornyilibb és kegyetlenebb életet jelent: viroson az Allas-
talansdg allanddan fenyegetd rémét (Az a félelmes harmadik), falun
pedig a kozépkori Aallapotok allandésulasat. Az ,urak“ szdmira ez
a nyomor adja a lakomak bGségesen folys zsirjat, ez teszi lehetévé kar-
tékony, here életiiket (Ebéd). '

Valami azonban hiinyzik ezekbdl az irdsokbdl s valamivel tohb
van benniik, mint amit kapni szeretnénk t6liik: ugyanakkor, amikor
felrazzak, felizgatjak az olvasét, kielégitetleniil is hagyidk. Valahogy
feldiillt 1élekkel, de elégedetleniil tesszilk le ezeket a koteteket.
Ennek az oka Moéricz viligszemléletében rejlik: ugyanakkor, ami-
kor a birtokos osztaly felé fordul, s meglatja annak biinds népellenes- -
ségét, nem csap it az osztdly gyiloletébe, irdsa nem lazit, nem for-
radalmasit kozvetleniil. Epp ellenkezdleg: a feudilis dzsentri-vildg
széthullasat, elmildsat bizonyos fajdalommal, nosztalgidval szemléli:
ugyanakkor, amikor megvetéssel leplezi le ennek az osztilynak sem-
mittevs, here életét, sajnalja is Oket, fajlalia elmilasukat. (Esélesd
tdrsasdg). Ennek eredetét még gyermekségében, papledny-paraszt-
asszony édesanyja szemléletében kereshetjiik; ideolégiai alapja pedig
a romantikus magyarsag-tudat egy fajtija, mely ,faji alapon“ pré-
balt érdekkozosséget teremteni elnyomott és elnvomé kézott, s ame-
lyet a fasisztik oly bdségesen kihasznaltak. , Faji ontudata® volt Ady
FEndrének is, néila azonban ez sohasem keriilt ellentétbe a plebejus 6n-
tudattal, amint erre Révai Jézsef ramutatott, hanem ecsak differen-
cialta, szinezte azt. Méricznil a ,,faji ontudat“ természetesen sohasem
siillyedt a hitleri barbarizmus elfogadisinak még a kozelébe sem. -
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Azonban az ,osztalyfolotti“, ,faji* kozosség hamis ideoldgidjanak a
befolyasa nemesak 1jsagir6éi miikodésében mutatkozott meg, amelynek
soran tobbszor képviselte az egészségtelen kompromisszum, az ellen-
forradalommal valé kiegyezés allaspontjat, de miivei kicsengésében,
az Onmagukat tilélt uralkodé osztalyok hanyatlisanak sajnilataban is
gyakran el6bukkan, s tompitja hatasukat, zavarja, nyugtalanitja az
olvasot, mert nem képes feloldani a realis tények és a hamis ideologia
kozotti kibékithetetlen ellentmondast. '

Ennek az ellentmondasnak a feloddsahoz végiil is a tények maguk
vezették el Moriczot. Az 1929-ben kezd6dd gazdasagi valsig, mely
mélyen megrazkdédtatta a vildg minden t0kés allamat, Magyarorszag .
gazdasagi €s politikai helyzetét is megingatta. A Bethlen-kormany
bilinés politikaja kovetkeztében a nemszetkozi financtdke saroglyaja-
hoz kotott orszag a krizis minden csapisit fokozottan érezte meg:
az ipari termelés, a nemzeti jovedelem tobb mint harmadaval csok-
kent, az agrarollo katasztrofalisan szélesre nyilt, a munkanélkiiliség
egyre nagyobb méreteket 6ltott, s az agrarproletariatus helyzete még
soha nem latott mélységbe zuhant. Millidk voltak munka nélkil, s akik
dolg}gztak, azoknak a bére sem érte el a felét az egy-két év elot-
tinek.

A mar allandésuld nemzeti nyomor, melynek tetején a fasizmus
egyre orcatlanabbul kezdte tancadt jarni (6mbos uralomrajutdsaval,
s a dolgozd tomegeknek felélénkiilo és egyre nagyobb méreteket 6116,
egyre forradalmibb politikai és bérharcai ébresztették ra Moriczot
arra, hogy a valasztas egyértelmii: a néppel az urak ellen, vagy a
nép ellen az urakkal. Természetesen egy percig sem habozott. Allas-
foglalasa a fasizmus fokoz6dé térhoditasa ellen vilagos volt: dtja a
Boldog ember-t8l (1932), a Betwdr-on (1937) 4t a Rdesa Sdndor-ig
(1941) vilagos és tiszta, s njsagbeli és szerkesztGi harcai a fasizmus
kisértéseivel szemben, a Marciusi Front oldalan nem kevésbbé tiszte-
letre méltdak.

A t6bbi népies iréval egyiitt még nem talilja meg a proletariatus
szovetségéhez vezet6 utat — erre az ttra haladlaig sem talalt ra
t6bbé —, de nem is fordul ellene soha, minden Wiszitas ellenére sem
lesz munkas-ellenessé. Kidbrandult a kapitalizmusb6l, de nem tud bizni
a munkasosztaly vezetd szerepében és torténelmi hivatasdban sem;
Moricz ekkor a kibontakozést a ,lent vildgaban“, a legszegényebb zsel-
légség korében keresi. Ugy latja, hogy a zsellérek, pasztorok, szegény-
parasztok vilaga kiilon, zart univerzum, amelynek nyelvét, gondolko-
dasat és érzésvildgit nem érthetik meg az ,urak®, mert mélyen ellen-
séges a helyzetiik, minden esetleges egyéni jéindulat ellenére is
(Barbdrok, Tiszazugi méregkeverdk). A kibontakozast innen reméli s a
magyar tarsadalom probléméiinak megoldasat a szegényparaszti réteg
forradalmi megmozduldsitol varja, amint ezt a Rozsa Sandor-
regények viladgosan bizonyitjak. Ugyanakkor palyafutdsa sordn elGszor
prébal kozeledni a proletarokhoz Csibén, egy kis, a bizalmaba férkdzo
lumpenproletir-lanyon keresztiil. Az osztalytudatos munkéassigic nem
jut el, csak a budai kiilviros zagyva elemeinek karcolatszerti dbrizola-
sit oldja meg: inmen ezeknek az irdsoknak kiegyensiilyozatlan bizony-
talansiga, bar legjobb darabjiban (Hurcolkodds) mar a proletar-
szolidaritas tavoli visszfénye tiikkrozddik.




Ez a reménység, a szegényparaszti forradalom felé fordulé vara.
kozas természetesen illizié volt. De elfremutatd illiizidé: a szegény-
paraszti forradalom reménye alkalmas lett volna arra, hogy elékészitse
Moriczot a felszabadulas utani politikai fejlédés befogadasara.

Ezt mar nem érte meg, meghalt 1942 Gszén, miutan élete utolsd
éveiben ,lazasan tevékenykedve fordit hatat a vilagnak“® a Kelet
Népe korill proébalva osszekovaesolni a neplesek egyre inkabb szét-
Irullé frontjat. Barmily tiszteletremélto volt is e tevckenyseq — hiszen
a segiteni akard joszandék, a tettre kész, egységes csapat igénye miiko-
dott benne, — a népies mozgalomnak s a magyar demokratikus tabor-
nak nem sokat hasznilt: a személyi kapesolatok és kolesonos jészandék
feltételezésén alapulé beteg kompromisszum pohtlkal tudatossaganak
és kep‘zettsegenel\. hianyaib6l eredt, s nem egyéni sajatja volt, hanem
a népies tabor szamos jéhiszemii taﬂ,]aval osztozott bemne.

Végigpillantva Moéricz Zsigmond utjat, s a politikai esalédasok,
sikertelenségek sorozatat, melyben élete soran része volt, azt kell-o
mondanunk, hogy miikodése, bar irodalmunkat remekmiivekkel gaz-
dagitotta, politikailag eredménytelen, sikertelen volt? Nem, ezt nem
mondhatjuk. Regényei és elbeszélései nem lennének remekmivek, nem
jelentenék a magyar kritikai realista irodalom estesat, ha — hidnyos-
sagaik, ellentmondasaik ellenére is — nem lennének telitve elGre-
mutatd, progressziv vonasokkal, ha az irodalom frontjain nem a
demokratikus tabor akkori és mai harcat erdsitenék. Minden miive
valéban hozzajirult ennek a harenak a tovabbviteléhez, kifejlesztésé-
hez — az uri vilag leleplezésével, a parasztsighan rejl§ értékek fel-
mutatisival a maga idején hozzajarult az érteliniség, s6t a paraszt-
sag bhizonyos rétegeinck az oOntudatositasdhoz, ma pedig hozzasegit
mindnydjunkat ahhoz, hogy népiink multheli dletét jobban, a]aposab—
ban megismerhessiik, torténelmi fejlédését vilagosabban megérthes-
stik. Ezért tartozik legnagyobb haladd irdink kozé, s ezért érdemes
arra, hogy miiveit a szocializmus felé fejl6dé dolgozé népiink szeresse
és olvassa.

* % %

Moéricz Zsigmond életmiive a magyar tirsadalomnak eddig irodal-
munkban mem ismert gazdagsagi képét adja. Sajat kora szerette
Ot a paraszti élet ir6java sziikiteni. Kétségtelen, hogy életmiive leg-
jobban sikeriilt, legidétallobb része a vidéki, sét a paraszti élet abra-
zoldsa. Gyermekkoranak és ifjisiginak élményanyaga, mely szinte
minden m{ivében nyomon kovethets, a Tiszahat falvaihoz s az Alfold
kisvarosaihoz kototte. Azonban miivei sohasem valnak néprajzi
mizeumma, schasem a folklorisztikus kiilonlegességeket keresi, hanem
mindig a tipikus egyént, akit tipikus helyzetekben altalanos jelentd-
séglivé novel. O maga e lesziikités ellen mindig mfiveivel harcolt — és
sikerrel: akar az els6 vilaghahori elStti kisvarosi intelligencia kénéro
gondolunk (Isten hdta mdgott), vagy a millenium dari osztalyanak
felejthetetlen abréazolasara (UH mure, Betydr), akdr a két vilaghibora
kozotti krizisévek kozhivatalnokainak korrupeidjara (Rokonok), vagy
az akkori budapesti kozéposztily vergdédésére (Az asszony beleszél),

16 Révai J.: A ,,népiesek” széthulldsa, Marxizmus és magyarsdg. Szikra 1946, 137, 1.
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vilagos lehet cl6ttiink, hogy Moériez magat mindig az egész magyar élet
abrazoldjanak tudta és akarta. S ezt novellai is vildgosan bizonyitjak: .
clég az Esilesd tdrsasdg vagy az Fbéd mellett ecsak a Reggeli Laszind-
zdsra, a Gyermektelenekre és a Csibe-novellakra utalnunk. Nemesak
a paraszti élet irdja volt, de paraszt-iro a sz6 legjobb értelmében: az
egész magyar tarsadalmat a parasztsig — s irdsai jelentés részdében a
szegényparasztsig — szemszogébsl latta és Grokitette meg.

IFollépése idején éppen ez a paraszti szemlélet, a paraszti vilag
addig nem ismert hens6ségil és hitelit feltarasa jelentette a legnagyobh
Gjsigot. A szazadfordulonak, s a XX. szizad elsG éveinek polgari és
dzsentri tarsadalma teljesen hamis fényben kivanta latni a paraszti
életet. Problématlan idilli viligot 1attak, a népszinmivek vilagat, ahol
vigan dalolja a miidalokat a zsellér csakigy, mint a bhasaparaszt,
s mindenki jo egvetértésben dolgozik latistél vakulasig, hogy lehet6vé
tegye a nagybirtokosok here, fénytizé életét. Jokai és Gardonyi
nemesebh eszkozokkel, a szegénység iranti tobb egyiittérzéssel abra-
zolta a parasztsigot, mint az akkori irodalom kozlegényei, de meg sem
kozelitették az azt feszitd tarsadalini er8k rajzat. Ez a szemlélet még
Mikszath paraszti irdsain is uralkodik, Dbir a valdsidgos problémak
mar at-atkodlenek sorain. Moricz azonban a falu legmélyérdl jott,
az alvégrdl, ahol hét krajeart napok hosszat nem lat egyiitt az asszony,
gyomraban az éhezések emléke, orriaban az egész télen heszogelt ablakd
hazak hideg biize, s hivatasinak érzi, hogy ezt az olvasé vilaz szeméhe
kialtsa olyan erdvel, hogy meg nem hallottd senki sem teheti. Irodal-
munkban els6ként tarja fel a falu tirsadalmat széthasogaté osztalyellen-
téteket, azt a tényt, hogy zsellért és kulakot mélyebh szakadék valaszt
el, mint a zsiros parasztot és a grofot: els6ként mutat ra, hogy a falu
legjobD erdi fullacdnak meg a magyar fendalkapitalizmus gyilkos szori-
tasaban, teljes kiattalansagaban.

Paraszti, vidéki irdsainak kozponti problémaja mindig a magyar-
orszagi polgari-demokratikus forradalom egvik fékérdése, a foldkérdés.
A feudalis foldbirtokviszonyok robbantjik ki a Sdrarany tragédiijat
csak Ugy, mint az Uri muri-ét vagy a [Rdzsa Sdndor-regényekét,
— mégis a foldbirtokossig és a parasztsig kozvetlen szembenallasaval
elbeszéléseiben ritkan taldlkozunk. Még ott is, ahol a cselédasszonyt
kozvetlenul aliitja szembe a foldbirtokos feleségével, nem a minden
mogott meghtzodd foldkérdésen csattantja Ossze szenvedélyeiket,
hanem egy latszblag semleges, s6t a foldbirtokosnénak elényds teriile-
ten, a néphigiéne, a bhabondk elleni hare mezején (A kondds leg-
szennyesebb inge). A logika szerint, tudisunk szerint a ,,nagysagos
asszonynak® van igaza a gvermekkezelés terén s nem a cselédasszony-
nak, de mi is olyan gyfl6lettel kisérjiik a novella vézén a fold-
birtokosné lépteit, mint az anya, aki azt hiszi, hogy 6 verte meg
szemmel a magzatat. Miért? Mert ugyanakkor, amikor a kis paraszt-
gyermeket bedssik a foldbe, hisz nines kire bizni mig sziilei dolgoz-
nak, a birtokos-csemetét a rézsalugashdl az els§ szélfavasra szohaiaba
kiildik, sajat gramofénjan jatszani; mert mig a disznéknak modern
beton-medencét épitenek, a cselédség agvaiban esak rongyok vannak
dgynemii helyett. Mert az ujjongd, holdog, viritasra készillG tavaszi
{ermészet miivészi leirdsa sokszorosara fokozza az artatlan kisgyermek
halalanak kegyetlen igazsigtalansagat; mert az elbeszélés minden
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sorabé]l sugirzik, hogy a kisbaba halaldért esak Ggy, mint minden
halalért, nyomortisdgért ebben az orszagban, 6k, a higiénikus, a gyer-
mekeikre vigyazo, de mindenkit konyorteleniil elnyomoé és kiszipolyozd
birtokosok a feleldsek. S nem lesz dunyha az 4gyon, nem lesz tudés
a fejekben, mig harommillié koldids koldis marad, s verejtékiik ardn a
fels6 parezer duskal. )

A paraszti tdrgyid elbeszélések egyik alaptémija a kizsakminyo-
las. Mar latja, hogy az orszig, ha torzan, ha felemasan is, de ratért
a kapitalizmus 1tjira, s ezen az udton a szegényparasztsig egyre
inkabb a kulakok minden elGz6nél embertelenebb, kegyetlenebb
kizsdkmanyolasaba keriil. Azonban Méricz ezt is legtobbszor emberi
érzelmek és indulatok attételein keresztill abrazolja. A Csatdban példaul
vilagos, hogy nem két ember, de két osztily t{iz 6ssze Erzsi és Klari
kozott, s ezt az ir6 gondosan aldhizza a munkafolyamat leirdsaval, s6t
a t4] — a salata-tdbla — abrazolasival is. ,,Kényes a kiposzta, mint a
kisasszonyok!“ — mondja Erzsi s szimbélumma4 né a kidposzta, amelyet
elfojtana a dudva, ha a zsellérliny munkéija nem adnd meg szamara
a lehetOséget az élethez. Ez a rendkiviil reAlis, tirgyi szimbdélum
végighizodik az egész irdson. KErzsi vété kapaja akkor boritja ki az
els6 kényes palantat, amikor Klari sziilet§ szerelmét tigyes szavaival
szerencsésen kivégezte; mert bar mar belenyugodott — hiszen bele-
sziiletett, sose latott vagy hallott mdist, — hogy az 6 munkaja ered-
ménye a nagygazdalanyé legyen, de sokszorozott erével timad fel
ellene, mikor az ,fajtijabeli, egy dolgozé kisparaszt legény utan
nyujtja ki a kezét. S az iré6 ugyan a salata-dudva szimbo6lum-pér erél-
tetésével egy pillaantra megzavar s nem latjuk tisztin, ki mellett fog-
lal allast, de az egész novella menetével és kifejlesztésével vilagossa
teszi, hogy a szegényparasztok mellett all, mert az igazi emberi érté-
keket — munkabirist, értelmet, humort — képvisel6 zsellérlanynak,
Erzsinek juttatja a legényt.

Ha a dzsentri irdnt egy ideig taplalt is bizonyos hamis nosztalgiat,
a kuldksag megitélésében kiilonGsen a habora utan teljesen egyértelmii.
Léatja és abrazolja mindazt a nyomort és megaldzast, amit a zsiros-
parasztok kegyetlen kizsikmanyolasa jelent a zsellérek szamaéara; latja
és abrazolja azt, hogy az erkolesi értékek hordozoi a szegényparasztok
a kulakok erkolestelenségével, ziillottségével, alattomos gyavasigaval
szemben. Lehet-e jobban jellemezni a kulakot, mint azzal a par széval,
amit az Egi maddr elején ad a férj szajiba Moéricz: ,,— No elég man
arra a szekérre; a linak is élni kell. Nem ember az, hogy el lehessen
nydzni.“ Nem vilagitja-e meg ez az egy nyilatkozat az egész jellemet,
s nem vet-e éles fényt osszes viszonyuldsaira? Ez magyarizza hézas-
sagat is: a szép zsellérlanyt Agy és asztal koriili oleso és takarékos
cselédnek hozta, akit — ha nem is annyira, mint a lovat — szintén
kimélni kell, jobban mint a bérest, hisz az 6vé; s végiil ¢ mondat durva
kegyetlenségében nincs-e benne mar eleve az a hideg gyavasag, amely-
lyel Mihaly vesztére tor, amint terhére van?

Vagy gondoljunk a Disendtor izgalmas jelenetére, ahol az apja
iranti szeretet tiize fokozza az irénak a dolgozd iparos-ember mellé
allasat, szemben a szavit tobbszordsen megszegd, mégis gdgos, ratarti
kulakkal, aki még a fogadasban is igyekszik megroviditeni a szegé-
nyebbet.
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Ez az acsargas, ez az embernek ember ellen valé askilodasa,
viesorgd kenyéririgysége az, ami a legjellemzébb kovetkezménye a
kapitalista kizsakmanyol4dsnak, s amely Moériez minden irdsiban meg-
jelenik. Kiilonos erdvel és szenvedéllyel dbrazolja a kapitalista tar-
sadalom - eltorzult arcat, mert a kizsakmanyolasnak egyik leg-
brutalisabb, legszemérmetlenebb s legelterjedtebb formajat latja és
irja meg: a kulak-kizsikmanyolast, mely a szerzésért, a haszonért, a
tobbi folébe kerekedésért mindenki, akir sajat gyermeke életén, bholdog-
sagan is hajlandd keresztiilgazolni. Ez teszi az apat sajat lanya ellen-
ségévé (Susiorgds, ropogds tafotdba), s képessé arra, hogy annak kevés
jovedelmébd] maganak részt koveteljen; ez viszi rd a kevély kulak-
asszonyokat, hogy a zsellérnek pénzért se adjanak te1et amikor talan
egy gyerek élete, egészsége forog kockdn (Judith és Eszter); s ez
rontotta meg a zsellergyerekek Osztonét is annyira, hogy inkdbb hossza-
ban flirészeljék el a valyit, csak a masik se hasznalhassa azt (Birka-
ttaté vdlu). Ez, a kereset, a nyereség utani loholas teszi érzéketlenné,
durvakka az embereket, képtelenné arra, hogy a kultira értékeivel
torédjenek (Ki a tanydra) s ez annyira eltorzitja a szegényember lel-
két is, hogy akar sajat halila aran, de megproébalja ,kienni“ a kulakot
a vagyonabdl (Tragédia).

A kizsidkmanyolas kovetkeztében wegyre fokoz6dé embertelenség
eluralkoddsdnak motivuma mellett van még egy téma, mely végigfut
Moricz életmfivén, hol az els§ vonalba torve, hol esak a hattérben
szinezve, mélyitve el a rivaldik el6tt lejatsz6dd eseményeket. Kz pedig
a ndk helyzete a tirsadalomban. Méricz maga is latta ezt, s Eletem
regényében holmi pszichoanalitikus magyarazatokkal prébalta 6nmaga
és olvas6i el6tt megvilagitani regényei néi vildganak eredetét.
Ez természetesen nem sikeriilhetett. De kétségtelen az a tény, hogy
Moéricz miiveiben a néknek sajatos hely jut: néha harcostarsai, leg-
tobbszor ellenfelei a férfinek, legyen az férj, szeretd vagy vdélegény,
akivel megvivjidk a maguk harcat s kikiizdik az igazukat. Moricz
irodalmi fegyvertarsai, a Nyugat kore nem tudott és nem akart més
témat elfogadni, mint a maganviszonyuldsok taglaldsat. A szerelem
kalandjai onmagaban elegendé, sét kizardlagos téma voltak szamukra,
s Moriczot is ebbe az irdnyba igyekeztek befolyasolni. Méricz Zsig-
mondnak sok és nagyon 0j mondanivaléja volt err6l a témardl; de
a legnagyobb ftjsdga éppen nlalakjainak megformalasiban rejlett.
Ezen a téren tilment Adyn is, aki még Ggy érezte: a nét harcos élet-
tartalom hijan kitolti a szere]em, mig a férfi ezze!l nem elégedhet meg.
Moricznal a néknek mar sajat munkajuk, életiik, életharcuk van:
a magyar foldmtivesasszonyok életén nevelkedett szemrnel nem is tudja
elképzelni, hogy a ndnek ne lenne meg a sa1at — sokszor a férfiénal
is farasztobb, — munkakore. De az 6 ndéi nemcsak dolgozdk, akik
a hazban és a foldeken megalljak a helyiiket; mar valamennyien egy
kis magan forradalmat vivnak, mert megelégelték a kettés elnyomdst,
mert mar kiizdenek a sajat tarsadalmi helyiikért, — ha ez a kiizdelem
érthet6 médon csak a csaldd keretén beliul folyik is le, s a kiizdelem
stlypontja sokszor, kiilonGsen regényeiben eltolodik is a ,nemek
harca®, a férfi és nd ,0r6k“ ellentéte reakeiés elméletének illusztra-
lasa felé.
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A Kézfogi lesz Rozija, a Ki szép, ki jé Julesija vagy a klagen-
furti Zsuzsanna teljes emberek,, akik méitin mérhetdk ossze a férfiak-
kal s akik Ossze is mérik az erejiket. Mindegyik elbeszélésben az a
donto kérdés, hogy elnyomott, kiszolgaltatott paria lesz-e az asszony a
hazassagban, vagy ember, akinek maganak is szava van a héazban?
Ebben a harcban maradt valamikor alul a K¢ a tanydra asszonykaja,
pedig az iréval egyiitt tudjuk, hogy tobb és értékesebb ember, mint a
pénz utan futd brutalis, szinte elallatiasodott ura.

Mindezeket a jellemeket, torténeteket, eseményeket hatalmas
erGvel és elevenséggel allitja clénk. Miivészetének egyik legnagyobb
erossége emberabrazoldé készsége: egy par vondssal, de kiilonosen
alakjainak Deszéltetésével, egy-egy egész embert, egy-egy életsorsot,
egy egész kort tud megeleveniteni. Teljes mértékben all ra az, amit 6
irt Tomorkényrdl: , Eloszoval volt neki tele az egész természet, é16-
szot esapott a fiilébe minden szell6, megirni val6é driga magyar szdt:
igy nem szerette soha senki a szegény magyar él6szavit, mint ez
a szelidnézésii, radermedd gondolkod6 pillantasi ember, aki minden
él6szora rezonalt és mind meg akarta és mind meg tudta irni.“” Hogy
az él6sz06 megelevenitésének ez a sajatos moriczi technikija milyen
tokéletes eredményckre vezet, arra elég, ha a Mar: nénit vagy
a Debreceni embert idézziik emlékezetbe. Tudjuk, hogy Moricz fiatal-
sagatol haladlaig allandéan jarta az orszigot, s faradhatatlanul jegyzett
a piacokon, a foldeken, a kunyhdokban s a palotikban; egy fiatal irg,
B6zodi Gyorgy meg is irta egyszer, hogyan kerekedett elbeszéléssé
egy, a jelenlétéhen lefolytatott parbeszéd, anélkiil, hogy Méricz érez-
het6en hozzitett volna valamit, pusztin azzal, hogy a heszélgetéshil
kiemelte, felmutatta a lényegest.

frasainak kiilonos hitelt és mélységet adott az orszig és a nép
elmélyiilt ismerete, amelyet faradhatatlan és szakadatlan orszagjarasa
kozhen szerzett: ennek soran gviijtotte ossze azt a hatartalanul gazdag
élményanyagot, amelyre timaszkodva bizton alkothatott: minden leirt
esemény, megszolaltatott alak mogétt a nem azonos, de hasonlo
élmények, tapasztalatok, megfigyelések tomege sorakozik, amelyek
mélységhen gazdagitjak, szinezik a papirra vetett torténetet. S Moricz
nem allt meg a jelenkor, a koruyez6 élet tanulminyozasinil: bele-
meriilt a mult, a torténelem s a nemzeti irodalom tanulmanyozasabha is,
mert tudta, hogy csak ezen keresztiil értheti meg a jelen mozgalmait,
eseményeit. A kozel- és a tavoli mult egyarant foglalkoztatta: ennek
az érdeklGdésének koszonhetjilkk nagyszeri regényeit a XVII. szazadi
magyar vilagrol (Erdély) csakilgy, mint torténelmi elbeszéléseit (Mese
a zold fiwvom), vagy a magyar kapitalizmus kifejlédésének (E’etem
regénye), a millenium vildganak hii és hiteles rajzat (Uri muri, Befydr.)

Ha irasait stildris szemponthdl prébalndk csoportositani, kozottiik
igen jelentds helyet foglalnanak el az ,,ellesett parbeszédek®, amelyek
egy-egy utcasarkon vagy a foldeken, moziban vagy a piacon esapédtak
az ir6 filébe, s teremtd miivészete sorsokat, életeket tudott beldliik
alakitani. Kiilonosen iréi palyajanak kezdetén szinte élesen vélnak
ketté elbeszélései, egyfeldl az ,.ellesett parbeszédekre®, masfeldl viszont
a kikerekitett, s6t kicirkalmazott, poénre felépitett novellakra.

17 Méricz Zs.: Témoérkény Istvdn. Nyugat 1917, 1, 829. 1.
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Ezt a technikat, az anekddta, s6t az adoma technikajat, az el6tte-
jaro nagyoktél, Jokaitol és Mikszathtol tanulta; még Jokai édeskés
elérzékenyiilése leng a Hét krajcdr keserli sorai kozott is, s A wvizit
emberlitasa, témaalakitisa kozeli rokona Mikszath ir6i modszerének.
Ugyanakkor mar tudatosan torekedett arra, hogy talnGjon ezeken
a stilus- és szemlélethagyomanyokon; ennek a torekvésnek sajat vallo-
masal mellett egvik legjobb hizonyitéka a Sustorgds, ropogds tafo-
tdba. A novella indulasa olyan, mint egy népszinmi szinpadleirisa,
mint Baksay Sandor egy falusi irasanak az eleje. Hofehérre meszelt,
szalmafedeles hazikd, rajta kelepeld goélya, tornac, leander, koesogok,
csuprok — ,,itt lakik maga a boldogsig.“ De a masodik hekezdés mar
bevisz benniinket a hazba, ahol Philemon és Baucis helyett egy onzés-
t6l, pénzvagytol eltorzult arcit és lelkiileti oregembert taldlunk, aki
sajat gyermeke testén 4t is csak a maga hasznat keresi. S az elbeszélés
utolsé képe tijra kivisz benniinket, s a szatirat végsékig fokozva, ajra
bemutatja ,,az emberi boldogsig, josig, a mese utolsé kedves fészkét.“

Ennek a tudatos stilus-térekvésnek meg is lett az eredménye.
Kialakitotta sajatos stilusat, amely nagy 1épést jelentett elore
a magyar elbeszéld préza torténetében, mert a kritikai realizmusnak
magyar foldon legmagasabh esticsara jutott. Kzen az tton kiilonos
jelent8sége volt az irdi riportnak. A riport moériczi valfajinak
jellemz8 példaja a Gyermektelenek; nyugodtan idesorolhatjuk a
Tiszazugi méregkeverdket is. Természetesen az egyéni stilus kialakita-
sanak utja nem volt sem problématlan, sem zsdkutcaktol mentes:
e zsikutedk legjelentdsebbje szAmira a naturalizmus volt. Sokaig kiiz-
dott vele, és szamos kisebb-nagyobh irdsdnak horderejét, hitelét
csokkentette azzal, hogy a kareolat sziiken értelmezett, nerspektivat-
lan keretei kozott tartotta; sokszor kisérletezett heteges killonosségek,
visszataszitd, nem tipikus, de ,érdekes* jelenségek megirasaval.
Miivészi nagysdganak hizonyitéka, hogy bhar a kortirs ,miiért6k*
sokszor éppen e hibdi miatt iinnepelték, s vissza akartdk szoritani
a naturalista abrazolas levegdtlen miit6jéhe, Mériez ki tudta magat
szakitani onnan, és megtalalta az utat a realista abrazolas felé. A rea-
lista abrazolas gyd6zedelmeskedik legjobh irodalmi riportjaiban is.
Az anckdétikus novella, az ,ellesett parheszéd s az irdi riport 1énesdin
athaladva, mindegyik technikajat tokéletesen elsajatitotta s a kiilon-
boz8 technikik kiegyensilyozott 6tvozetét hozva létre, alakitotta ki
saiatos elbeszélstilusat, amelynek parja nines irodalmunkban. E stilus
jellemzdje az a latszolag hideg, objektiv meefigyelés, a megveszteget-
hetetlen szem technikaja, mely mogott mindig ott lappang — sokszor
csak egyv jelzdben, egv igealakban arulva el maeiat — az érzé sziv, a
kizsakmanyoltak, az elnyomottak mellett partot fogo iro.

Stilusinak legnagyobh Ujsiga rendkiviil magasfesziiltségli dramai-
saga. Elgdeinek torténelmi tablokat vagy meghitt otthonokat festegetd,
az Alléképet kedvel§ stilusival szemben, kortarsainak a lélektani
bonyodalmakban kéjjel vajkalo, de a tarsadalmi kornyezetrdl meg-
feledkez8 vagy azt tudatosan tagadd ,analitikus® frasaival szemben
Mériez minden regénye, minden elbeszélése egy-cgy kis, de tokéletes
drama, melyben a tirsadalom egy-egy lényeges problémaja izzik. Stilu-
sdnak dramaisdga lépten-nyomon kiiitkdzik: az, hogy keriili a hosszas
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" magukat az olvasd agydba és szivébe. Ez: a nép mellett valé szenve-

Il

leirasokat, s inkabb a beszédmodor, vagy a gondolatok hii Abrazolasaval
festi le az egyént, a kort, a tajat, a tarsadalmat; az, hogy szereplSinek
szavai sohasem csak szavak, de mindig cselekedetek, melyek elGre-
lendltlk a cselekmenyt — mmd a dramai irasméd megnyllvanulasal,
de egesz ir6i szemlélete, miiveinek kompoziciéja, szerkezete is alap-
vetden dramai. Témait Aaltaldban kozvetleniil a végkifejlet elOtt,
a tragikus vagy koOmikus pillanatban ragadja meg, s a lehetd leg-
rovidebb idébe stiritve, e siiritésen keresztiill a szenvedélyeket szinte
emberfelettivé novesztve allitja elénk. Még nagylélegzetli, tavolibb
id6kozoket atfogd irasaiban is keriili a hétkoznapok, a ,kozbeesd ids“
leirasat; azt a legsziikszaviibban jelezve rohan az események egy-egy
csomopontga felé, s azoknak részletes abrazolasin keresztill tarja fol
a jellemeket, a kornyezetet, a multat, a jovét. Kz a nagyirami, dramai
eldadas az egyediill megfeleld formaja azoknak a tarsadalmi fesziilt-
ségektdl terhes regényeknek és novellaknak, amelyeket Morieznak
hivatisa volna kimondani.

Moricz alkotémiivészetének ezek a vonisai minden iridsidt maga-
san kortarsai folé emelik; ez adja meg szidmukra azt az élet-
teremt6 és lendit6 er6t, amellyel mélyen be tudjak fészkelni

délyes allasfoglaldsnak és a klasszikus magyar novella technikéjanak

a drimai targyalasméddal valé egybeolvasztasa tette szdméra lehetdvé,
hogy a magyar elbeszél6prozat addig el nem ért, sem azdta felill nem
milt magaslatokra vigye.

Emberabrazoldsinak legjellemz6bb sajatsiga az, ‘hogy csodélatos
biztonsidggal teremt alakjaiban tipusokat. De vajjon igaz-e ez?
Tipikus-e az, hogy a koldis krajcart ad az asszonynak, akit6l kére-
getni akar? hogy a nekidithodott fiak hosszaban keresztiilflirészelik az
orokségként rajukmaradt birkaitatovalyat? hogy a legény az egyik
leAnynak udvarol s a maésikat veszi feleségiil? mindez nyilvin nem

gyakori, nem &ltalanos, s6t elég kiilonos els6 hallasra. Azonban Méricz
mindig tudta, — vagy legalébbis biztos miivészi 0sztonnel megvalosi-
totta — azt, hogy hései cesak akkor valnak igazian tipusokka, csak
akkor tudnak az elvont, sematikus abrazolas veszélye nélkiil életteli,
szines és gazdag egyéniségekké formalddni, ha az altaluk megjelenitett
tipikus tulajdonsagok az egyéni sajatsigok s magatartas gazdag
szineiben jelennek meg. Minden irdsinak h@se egy-egy tarsadalmi
osztaly vagy réteg tipikus képviselGje: Mihaly ,,ar“ tipikus, paraszt-
legénybdl felcseperedett vasiuti alkalmazott, Kis Janos tipikus szegény
zsellérember, azonban mindegyikhez kozelebb 1ép az ir6 s ramutat
viselkedésének, gondolkodasdnak azokra az egyéni sajitsagaira,
amelyek a tipikus magatartasnak egyszeri, sajatos, személyhez kotott
megnyilatkozasai, s amelyek ezt az irodalmi alakot kiemelve az
atlagosbol, éppen alkalmassa teszik arra, hogy valéban egy tipus meg-
személyesitGje legyen. A Ki szép, ki jo Mihilya valéban a hajdani
vasuti alkalmazott tipikus gondolkodasat tiikrozi, amikor nem
hajlandé parasztlanyt feleségiil venni, s akkor is, amikor egy koméija
ajanlatara utina néz egy ,vasiti“ lanynak; még az is tipikus, hogy
jobban tetszik neki a cifralkodébb kislany, szivesebben cicizik vele,
de elvenni a masikat, a komolyat, a dolgosat veszi el; azonban az mar
teljesen egyéni, csak Mihalyra jellemzs8, hogy ezt az utat egy csalddon
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beliil, ugyszolvan szimultdn futja be, 8 éppen ezzel az atlagostdl eltero
palya;javal valik tipikussa, mert igy élesen és hatarozottan mutat ra
egy egész réteg jellemzo magatartasa.ra

Vagy a Tragédia Kis Ja anosa: vajjon 6 az egyetlen zsellérember,
akinek eszébe jutott, hogy j6 lenne kienni a kuldkot a vagyonabol?
Nyilvan nem: ez is Altaldnos, szinte automatikus gondolat, melyet
a Lulak iranti jogos és osztonos gyiilolet, s az orokos, generaciérdl-
generaciora orokl6ds &hség egyiittesen tapladl; de ennek meg-
valositasaval egyediil csak K]s Janos probalkoz1k proébalkozhatik
meg, az a nagyétii, de soha ki nem elégitett ember, akinek élete egyet-
len nevetése s minden alma feneketlen étvagyabdl ered.

Moéricz tipikus hései tehat éppen azzal valnak koriiljirhaté egyé-
niségekké, hogy a tipus hatérain beliil maradnak ugyan, de gondolko-
diasukban vagy eselekvésiikben szdmos egyéni, személyhez kotott
tulajdonsagon keresztill messze tiilnének az 4tlagon és a tipus kiemel-
kedd képviseldivé valnak. Talan nem tudatos nala, de 0sztondsen meg-
valdsitja azt, amit Gorkij kovetelt, hogv ,az igazi miivészet t6bbé-
kevéshbé mindig tiilozza a valésidgot®.’® Mériez miivészi zsenialitasdnak
egyik legszehb bizonyitéka, hogy megtalilja, ki tudja tapintani a tipust
az abszurdtél elvilasztd hatirvonalat s azt sohasem 1épi at; ugyanakkor
olyan fokil szenvedéllyel, vagegyal vagy gyiilolettel tudja megtdlteni
alakjait, amely hitelessé teszi cselekvéseiknek messze az atlagoson tiil
futé palyajit. Ezek a vonasai: tipikus és ezvéni helyes, biztos érzékl
vegyitése, a redlis ténvek sziikséeszerti kolt6i felnagyitasa, a drimai
el6adasméd esakiigyv. mint a targyilagos megfigvelés és a szenvedélyes
feldolgozias — esodalatos melegséeli és arnyalati gazdagsiei nvelve
mellett, — Moériez stilusdnak irodalmilag leginkibh elremutatd
vonasai. Ezek azok a vonisok, amelyek mai irodalmunkat is el@re-
lendithetik a szocialista realizmusnak a magyar hagyomanvokhdl vald
szerves kifejlesztése 1itjan. Még messze mogétte vagyunk Mériez iris-
miivészetének éppen az atlagosnal nagyobb tipikus hés megteremtése
teriilletén. Moriez tipikus alakijai nagyon gvakran negativ elGieliiek,
még akkor is, ha az iré egyiittérzése kiséri dket (mint a Birkaitats
vdli-ban vagy a Traeédid-ban): de 86 nem fél ennek ellenére sem
negativ tulajdonsigaikat emberfelettivé noveszteni, éppen azért, hogy
a tarsadalmi viszonvok torzits, embertelenité hatasit hitelesen,
reéalisan Aabrizolni tudija. Mai irodalmunknak még nem sikeriilt
ugyanezt pozitiv elGjellel megvaldsitani, nem jutottunk mée el odiig,
hogy irodalmunkban lekﬁ7d1’i’1k azt az elmaradast, amelyet valaha
Gorkij fogalmazott meg: ..,A mi redlis eleven hdsiink, az az ember, aki
a szoelalista kulturdt teremti, sokkal magasabb, sokkal nagvobb
elbeszéléseink és regényeink héseinél. Az irodalomban ezt a hist még
nagyobbnak és még merkapébhnak kell dbrazolni: ez nemesak az élet,
hanem a szoecialista realizmus kovetelménye is...“1?

Korabban emlitettitk, hogy Moéricz magat az egész magyar élet
&brazoldjinak tudta és akarta. Annak ellenére, hogy sok 1j, ismeret-
len teriiletet tart fel a magyar irodalom szimara, hogy mind techni-
kailag, mind tematikdjiban rengeteg ijat hozott, a teljes magyar élet

18 Jdézi A, I, Szoboljev: A lenini tikréozédési elmélet és a mivészet, Szikra 1949, 23. 1.
19 Jdézi A, L Szoboljev: u. o.
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abrazolasaig sohasem jutott el. Moricz irodalmi mikédése vilag-
viszonylatban a proletarforradalmak idejére esik: f6llépése az 1905-0s
forradalom utan torténik, haldla a madsodik vildghaborG harmadik
évében éri utdl. Nem kétséges, hogy a korszak magvarorszagi viszonyai
nem kedveztek annak, hogy egy, a parasztsag mélyérsl felvetsds ird,
akit minden fiatalkori élménye a faluhoz kot, megismerkedjék
a proletariatussal. Eppen ellenkezdleg: mind az irodalmi kozvélemény,
mind a Nyugat kore igyekezett Moériczot minden erejével eltiavolitani
a politikai érdeklédéstsl, a magdnviszonyuldsok Oszinte és nyers, de
kizardlagos abrazol6java ,noveszteni“. Ennek tudhatjuk be azt, hogy
korai miiveiben Moriez a proletaridtusnak esak kizsikmaéanyoltsiagat
latja, de szervezettségében rejld erejét nemn (Jdszerencsét), hogy az
agrarszocialista mozgalmaknak is esak halk visszfénye vet8dik egy-egy
iraséra, de hogy lényegében vak volt mindkét iranyban.

Jelentdsége irodalmunkban igy is 6ridsi s a novellaird Mériczé is
hatalmas. Legnagyobb kritikai realistank, aki a korabeli tarsadalom-
nak s a mvit vilaganak széles és mély tiitkorképét igyekezett adni.
Az elbeszélést a magyar irodalomban 6 emelte ki a esillogd anekdétazas
medrébdl, hogy a dolgozd nép harcianak, vagyainak, reményeinek
hatalmas tiikrévé tegye. Mind vizigjaval, mind stilusival felemelte és
kitagitotta a magyar elbeszélés hatdrait: elCkészitette arra, hogy j,
szebb életunk, ,,az individuum valédi kivirdgzasinak nagyszerl kor-
szaka“ visszatiikrozésére alkalmas eszkoz legyen mai iréink kezében.
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