BARTA JANOS :

VOROSMARTY PATRIOTIZMUSA

Birtokos nemességiink és a feudalis tdrsadalmi rend valsiaga a
felvildgosodas koraban mar fokozottan jelentkezik. A XVIII. szazad
utoled évtizedeitdl fogva erdsodik az ostrom a magyar feudalizmus
ellen, s bar a nemességet elséprd diadalmas polgari forradalom nem
szilletik meg, a taléltség tényei egyre szembeszokSbben jelentkeznek.
Polgari-felvilagosult hajlami irdink ezzel kapesolatban elég hamar
észreveszik az élet-adta komikus lehet6ségeket. A parlagi nemes nevet-
séges alakja mar Bessenyei PontyijaAban megjelenik, s Csokonai T6k-
kolopijaban hamar megtalalja folytatasat. Ugyanesak Csokonai alkotja
meg a nagybirtokos, kozmopolita nemes komikus tipusat is: baré Ser-
tepertit a TempefSiben. Eppen Vorosmarty irdi probalkozasainak elsd
iddszakdban mindkét alak 1jraéled irodalmi polgdrosodasunk elso
sikeres 0ttor6jének, Kisfaludy Karolynak tollin (Szélhazy, Tollagi).
Kiilonosen Stlyosdi Simon alakja all kozel hozza, hogy a polgirsag
el6]l kiszorulé koznemes tipusa legyen. Ha ekkor mar lett volna erds
poleari osztalvunk. az ezt a leszamolast a nemességgel irodalmi téren,
a komikum fegyvereivel biztosan folytatta volna.

De ha a nemessée teng8désér6l tragédiik helyett esak néhany
humroros életkép sziiletik is, koitdink kozt altalanos mar a panasz a
nemesség hanyatldsarol. Elkoresosodast, elfajulist emlegetnek. Idén-
kint aztan egy-egy torténelmi mozzanat, mint a II. Jézsef halala utani
nagy nemesi eilenzéki mozgalom, majd a franciaellenes haborik mces-
terségesen szitott diadal-hangulata megvigasztalja a nemesség siillye-
désén aggddo koltdket. Berzsenyi mar az 1797-es nemesi folkeléskor elé-
giilten és lelkesedve allapitja meg, hogy csak sast nemzenek a sasok, a
97-es felkel6k tabora koriil pedig ott jar Csokonai, s prébalja magat
beleringatni a nemesség Gjjasziiietésének hitébe; nemsokara a Doroty-
tydban mar epikus formaban is megalkotja a derék, hazafias nemesség
tipusait. Trodalmunkban ezid6tajt altaldban nem a nemesség elbukasaro!,
hanem tjjisziiletésének megallapitasarél vagy kovetelésérdl van szo.
,Ebreszd fel alvé nemzeti lelkedet — ahogy Berzsenyi mondja. Ter-
mészetes, hogy ezzel a szemlélettel velejar az ,,6s1 diesGség® emlékének
idézgetése; az alapképletet erre Berzsenyinek A magyarokhoz irt elsé
0daja mar megalkotja.

10




A nemesség, a magyar feudalis tarsadalom irant ugyanez a maga-
tartds fejlédik ki az ifji Vorosmartyban, s ez a magatartas jellemzi
patriotizmusdnak els8, fiatalkori korszakat. Elsd inspiraloi kozt olyan
ko6lt6k szerepelnek, akik Jozsef feudalizmus-ellenes, de egyittal fiig-
getlenségellenes rendszere ellen tiltakoztak (Anyos), az elkoresosodast
még vallasos alapon korholjak (Bardti Szab6) vagy a napoleoni id0k
harcos nemeseit iinneplik (Virdg). Hazafi-érzésének tartalmat is a
Jézsef-elleni nagy felbuzdulds szabja meg: két alappillére a nemzeti
viselet és a nyelv. Néila f8ként a nyelvi inspirdci6 uralkodik. ,Meg-
bijola nyelve gy6ztos apainknak...“ Tehat ez a nyelv is els6sorban a
mult nyelve, a diadalmas 6s6ké; amikor a hazai nyelvet emlegeti, ilves-
félekép teszi: Attila nyelve, Arpad nyelve, Hunyadi nyelve. A nemzeti
érzés nyelvi komponensének erds kihangsilyozasat még elGsegithette az,
hogy Vorosmarty zsenge éveit nyelvileg idegen kdrnvezethen élte le,
Pestr6]l kés6bb 6 maga mondja: ,,Gondoljuk meg esak komolyan, hol
élink? A haza f8varosaban, melynek még csak koznépe sem magyar,
legaldbb igen kis részben az, koriilvéve a nyelvek babelétdl, hol az
idegen elem kereskedés s esaknem minden mesterségek hevandorlottai
altal naponként gvarapodik...© (1842. O. M. VTT, 264.) Tlvesmit érzett
azonban Borzsonyben, Bonyhid kozelében is. Amikor ko6lt6-baratja,
Egyed Antal otthagyja Bonyhadot, ezt irja neki blesGzdul:

Hasztalanul riadoz wvisszhangja el8bbi lakodnak,
0 Egyed, Arpddnak nem riadozza szavat.
Elhalt az. s szomorti hangon nyde mostan utiana
A magyaros szellem, mely dalaidra kele.

A vendég ajké népben ki talilna gyonydrt itt?
Zordon zengzeteit, mig te valal, feledénk.

Arpad nyelvérfl van itt is szé, s ez mar jelzi: Vorosmartyt nyelvi
élménye, nyelvi jellegii nemzeti érzése még nem képes arra inditani,
hogy a nyelv fonalin a nemesi tarsadalom korén talemelkedjen. De
ugyanezt a lesziikitett 1atokort taldljuk nala akkor is, amikor a nemes-
ség jelen hanyatlasidval szemben, mintegy igazolasul, a torténelem, a
mult felé fordul: ,,Most mar torténeteinkre tekintvén szivemeld tettet
jegyzek ki az 6si 1d6bol®“. Hol keresi ezeket a szivemeld tetteket?

Lattam kelni serény lovan

Honnomnak szomort halmain a nemest...
Tavozzal, ki gyalazatos

Rablanccal fenyegetsz, gbgos agyarkoda!
Vag a szolga kar is: de mély

S artalmas sebet ejt a szabad emberé.

Je’llem‘zﬁ mar a vers cime is: A4 hajdani nemesség emléke (1821). Egy
masik, szintén Egyedhez sz6l6 versben olvassuk a kovetkezd biztatast:

Hat ha az 6si hadak rendjét s a mostanit irnad:
Nemzeti érzésiink gyulana altalad is,

S latndk, a dénté magyarok mint vittanak egykor.
Nadasdyt latn6k Prusszia romja fo6lott,

A fejedelméért vérrel s élettel addzo
Nagy nemesek harcat, s kozben ezernyi esatat,
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Melyek vagy rontvan vagy emelvén honni erdnket
Megtartak igy, mint most van, az 6si hazat.

Mert mi egyéb, ha nem a hareok, tarthat meg akirmely
Orszagot? Mi egyéb szerze nekiink is, Igyed...?

Ismeretes, hogy @ magyar nemesi osztily problematikijat a htiszas
Evek eleje élezte ki 0jbdl, amikor a kormany torvénytelen add- és
ujoncszedd rendeletei kirobbantottik a megyel\ ellenallasat. Kzt a moz-
galmat Vorosmarty akkor teszi teljesen magaeva amikor 1822 {szén
Tolna megye ahspan]ahoz keriil, koltészete és hazafi-érzése ekkor
bovil lényeges 4j elemekkel. 1823- ban irt versei mAr erésebb hangokat
iitnek meg. Ekkor meriil fel el6tte Rakéezi és Beresényi alakja, de
még teljes passzivitasban: ,esak kesereghetunk . a kard hiivelyben...}
Az 1jra fellobbant nemesi ellenallds soran mega]kuvas és el]enszegn]ee
eleg dramai mddon valtakozott. A kikiildott kiralyi biztosok egyes var-
megyeket elég hamar leszereltek. Erre utal a Fehérvar c. vers: ,,az 8si
véren nyert szabadsag® mar bucsu71k, »d nagy nemzet elaljasodott
koraban®“. Jellemzd azonban az ezeréves ,torvény* emlegetése: ,léte-
teknek szent kotele“ ez a torvény, s

A téletek mar megszegetett dicsé
Torvényt talan kiilfold fia tartja meg?
Viagy még mitek marad, ha e kines

Veszni fog a zavaros vilagon?

'Tehat a torvény, azaz a nemzeti fiiggetlenséget is magabafoglalé rendi
alkotmany a nemzet legf&bb kincse. Ugyanezt a ,szent torvény“-t
cmlegeti a hires ,,Mit forralt“-vers is. A szabadsig elpusztitisa, amire
a vers utal, azonos e torvény megszaggatasival. Ennek védelmére fog
a most még nyugvd ,,bétor oroszlan“ folkelni. A vers valéban — akkor
mindenesetre elég merészen — egy. eljovendo fiiggetlenségi harera utal,
e ezt a magarataidlt, regenera:gdott nemesseg togja megvivni luz
évek hazafias gondolkodasa, Vorosmartyé is, ennek a regenericiénak n
varasdban esiesosodott ki; erre nyujtott reményt a megyék viratlan
kirobbant aktivitasa.

A fiatal Vorosmarty patr10t17musa tehat sziik keretek kézt mozog.
Még teljesen hezirkézik a nemesseg osztalyfalai kozé. Kolt6i erdeme
abban all, hogy a nagy nemesi mozgalom sodriban valamennyi kolt6-
clédjénél lelkesebben kovetelte a regeneralddast, s § volt az, aki hatal-
mas képzelettel megelevenitette azt a vilagot, azt a korszakot, amikor
a nemesség még orszagszerz8 vagy orszagfenntarté volt. Arra is 6
volt képes, hogy a legmegragadobban kifejezze a ,tehetetlen kor“, a
hanyatlas mélabjat.

A Zalan futasa egészében is, de kiilonosen néhany részletében ezt
a nemesi ideolégiat, nemesi értelemben vett hazafisigot szélaltatja
meg. Figyeljink kiilonosen a seregszemlékre, amelyeket Vorosmarty
az antik eposzok mintijara t6bbszor alkalmaz. Ezek hozzasegitik ahhoz,
hogy népekrdl, a magaérdl is véleményt mondhasson. Nézziik meg a
Zalan 1I. énekében Zalan segédesapatainak felvonulasat. A gorogokkel
kapesolatban halljuk ezt az elmélkedést:

O mert a hosszii nyugalom henyesége lerontia
A nagy nemzeteket, s a sas fia gyava galamb lesz;
Megfordul a hajdan er8s természet egészen,
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S mely nép villong6 vasakat esordite 6rommel.
Ejjeli mécseknél zabolatlan vétkeit fizi,

S éltének gyilkos kézzel szaggatja viragat,

Mig végtére kidél s maga lesz temetéje nevének!
Romlatlan vala nemzetem is, szilaj ép erejében
¢l Eurépanak hajdan megrazta hatarit;

Sziikre szorult most, és kevesét sem birva hanyatlik,
S a puhasig fert6jében megemészti hatalmat.

Lényegesnek itt azt tartom, hogy Vorosmarty megrajzolja a ,,nemzeti‘,
helyesebben a nemesi hanyatlas folyamatat. Az egykori romlatlansag
képzete allandéan megvan; a Cserhalom elején ugyanezt halljuk:
Arpadnak honja ,romlatlan férfierében* all ellent minden timadasnak.
Ez a romlatlan férfierd a nemesség testi derékséeébdl és a kozosséeet
szolgalé harci erényekbél tevédik Ossze. Ha Vorosmarty hésoket ir le,
szinte kényszerlien bukkannak fel ismétl6dé hasonlatok: az orosz'an,
a ligris, a sas, a parduc és a tohhi: esupa vitdlis er6 és batorsag kép-
zetei. Példakat nem i1dézek, de utalok az Kger-ben a szikszol gyfilésre,
amelyben a magyarok a védelem elckésziileteit beszélik meg:

Azt vélnéd, hogy oroszlanok gyiiltek be, kik ellen
Nines hatalom foldoén, s azok ¢k...

s amit oly gvakran elkorcsosodasnak, elfajulisnak emlegetnek, az
voltaképpen az életerd és a harci erények cltékozlasa ,,éjjeli méeseknél,
a puhasig fert§jében, vagy egyszerlien csak tétlen pihenéssel. Még egy
ilyen beszédes helyet érdemes megnézni: Bornemisza Gergely szemre-
hanvasait az Eger els6 énckében, amelyek ugyanezt a nemesi-organikus
elvet emelik ki: ,

...Magok a fo6ld férgei férgek
Mind maig, egy méh sem lett ezredek ota szunyoggi;
Nem magyar a magyar, elfordult természete...

A magyar nemesség megijhodisanak problémija forditotta Voros-
marty figyelmét a gorogokre. Az emlitett seregszemlében lelkes sza-
vakkal utal a nemrég lezajlott gorog szabadsagharera: ,

Mely nép gyavultan, noha ecifran s ékesen all ki

A rohané magyarok seregére, veszélybe hanyatlik,
Es a biiszke gorog nevet is rabba teszi egykor.
Majd ismét folldzad erds lelkében az 6si

Hirnek egekbe hivé szikraja: esatdkra keményiil,
S hési fejét ezerek testhalma kézil iiti fényre
Véresen és szabadon...

A gorogék: Vorosmarty és nemesi kortirsai szemében jokor jott torté-
nelmi példa, példaja annak, hogy az a regenericio, amelyet oly ékes
kolt6i szavakkal idézgetnek, nem puszta koltdi dbrand, hanem elérhetd
valosag, nilunk ugyanigy, mint a gorogoknél.

Ez a nemzeti érzés, egv nagy kolt6 miivében megtestesiilve, érté-
kesnek bizonyult, és termékenyité hatdsit nem szabad lebeesiilni. Olyan
korban tamasztja fel az idegen hoditd elleni kiizdelem képeit, amikor
a gyarmati helyzet s béesi nyomés ellenében a fiiggetlenség kovetelését
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kellett minden erdvel szolgalni. Sisakos-pajzsos-kardos héseiben, a
hiiségesen abrazolt egyéni viadalokban pedig a személyi felelGsség és
helytallas, a kozosségnek valé foltétlen alarendelés eszményképeit tarta
olvasm elé (Cserhalom, Eger). T6bb volt ez a hazafisag a Dugomcsok
és Kisfaludy Sandorok avult rendi patrlotlzmusanal A nemességre
tamaszkodott ugyan, de tetteket kovetelt, és hatirozottan az id8szerti
politikai aktivitasra irdnyult.

Maguk a torténelmi események 1gazoltak azonban, hogy a nemes-
ségi Osi erényeinek megijhodasit varé hazafisig a magyarsig sorsat
megforditani nem képes. A nemesség az 1825—27-es orszaggyiilésen
nem igen volt hajland6 az er6sebb jambor apak lelkesit6 pé.dajat
kovetni. ¥z azonban torténelmi probléma. Minket az érdekel: ki tud-e
szabadulni Vorosmarty a Zaldn-korszaknak még kissé szlikkérii nacio-
nalizmusabdl, valtozik-e szemlélete kora nemességérdl, s képes-e egy
ijfajta, magyar foldon addig ismeretlen nemzeti érzés kifejlédéséhez
az utat egyengetni?

Erre a tovabbfejlédésre megvolt az alap Vordosmarty egyéniségé-
ben. Ha éppen osztalyhelyzetét nézziik: nem fiizték tialer8s szilak a
nemességhez; jogdszpalyajanak félbemaradisa, a pesti fliggetlen értel-
miséghez vald csatlakozasa megszerezhették szamira az osztalykorla-
tokon tilemelkedé nézépontot. De egyénisége, kolt6i tehetségének
gazdagsaga sem tlirhette sokiaig egy mar hanyatlénak érzett osztaly
ures, avult életszemléletének bilineseit. Mar a Zalanban megnyilvanul
lelki életének az a vonasa, amelyet el6z6 tanulminyozdi egyetemes
részvétnek neveztek; ez egyrészrdl tagabb értelemben fiirkészd szomji-
sag és mohd belemeriilés a vilag végtelen gazdagsagaba, néha valami
elragadtatott gyonyorkodéssé fokozodva, — masrészt szlikebb értelem-
ben valodi emberszeretet, amely kapesolatot tud taldlni a szenveddkkel
és iildozottekkel. Az osztaly-szabta korlatok folé is ezek a jellemvona-
sai lesznek képesek majd 6t emelni.

* @B ok

Vorosmarty Virdg Benedekhez sz6l6 fiatalkori kolt6i levelélon ezt
mondja koltéi palyakezdésérél: ,,...mértékbe szoritim kisded vagyai-
mat s rendetlen képzetim arjat“. A nagynak érzett nemesi mozgalom-
hoz val6 csatlakozas adott iranyt és fegyelmez6 erdt elsd nagy alkota-
saihoz. A mozgalom néhany évig stagnal, a kapoes meglazul, s ennek
kovetkezményeit két irdnyban is megfigyelhetjik Vorésmarty azon
miivein, amelyek a Zalan-korszak utan, az 1827 és 1834 kozotti id6ben
keletkeztek.

ElGszor is, az emlitett stagnalas kovetkezményének kell tartanunk,
hogy ebben az id6ben a nemességet, ming let{ing, onmagat talélt tarsa-
dalmi osztalyt, tragikus felfogasban abrazolja. Azt hiszem, ez a kules
ezidobeli tragikus targyd miiveinek megértéséhez. Egyéni tragédidkat
abrazol, de helyenkint megleplen kozeljar az osztily tragikuminak
felfogasahoz. A Széplak nyitja meg a sort.

A feleséggyilkos Ugod tragikuma még leginkabb egyéni, a fék-
telenségig fokozott féltékenység. De magat a tévedést mar egy lovagi-
feudalis erény noveli: a becsiiletnek, a csalad jé hirének oltalmazasa.
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A Magyarvdr-nak mintha mar egyetemesebb mondanivalja lenne:
a céltalan, helyét nem taldlo vitézség mélablja o6mlik el rajta, olyasmi,
amit Zalan, Eger, Cserhalom hései nem ismertek. Dalma

Lelke rideg sasként nagy egész orszagokat eljar
S kérdi, mi van még ott, mellyel mérkezni ne tudna?

S mikor a tétlenséggel szakitani akar, igy indul Utnak:

Tettek utan torok, és munkat ha nem adhat ez a f6ld,
A pokol alljon el6, avval lesz harca karomnak,

Hogy mikor a nyugalom napjat kozeliteni latom,
Lelkem iires ne legyen nagy tettek gondolatatdl...

Arta, a partus foldnek fejedelme, mar a Csongor fejedelmére emlékez-
tetd nagy siralommal panaszolja el, hogy nincs tobb vesztenivaldja
az életben, mert elvesztett mindent; tobbek kozt

...egy nemzet lelke vesz6dék

Végsd napjaival. Szemlélnem kelle veszését,

S csak siratam: tobbé nem voltam menteni képes.
Itt vagyok, a vas sors kerekétdl torve,...

A Rom mindezt még egyetemesebbé teszi. Azok waz életformak,
amelyeket a bujdos6é ifju sorra atél, tele vannak a legdiisabb ember:
tartalommal: idilli pasztorkodas, a természet, a fiatal foldesir gazdag-
saga, baratsag, szerelem, boldog csalad; s mindez mintha értelmét vesz-
tette volna: az ifji elvagyik mindegyiktsl. S ahogy mindegyik alom-
képbeli életformaja tartalomban mélyiilt az el6z6hoz képest — azt
varjuk, hogy az utolsé kép zarja le a sort, s adja meg végiil az egész
életnek az el6z6 dlmokban hidba keresett végs6 értelmét. S erre kovet-
kezik a legnagyobb bukas: az ifji az idegen iga alatt nyogdé partus
népet nem tudja felszabaditani, szabadsigharca elbukik. A koéltemény
rejtélyes befejezése, az elbuké szabadsaghare, egy nemzet halala, két-
ségtelenil]l sugalmazza »~t, hogy nemzeti szabadsig nélkii] az élet vala-
mennyi java értéktelen — de mintha valami kényszeri megalku-
vast is tartalmazna: vagyaink ne csapongjanak tal ,kiiszébiinkon®,
hizédjunk meg a maginélet boldogsigaban, a tagabb korben nem mt
vagyunk az urak. A bukott szabadsagharc,r a nemzeti végkiizdelem
egyébként, lattuk, a Magyarvar foldonfuté kirdlyara is raveti arnyat.

A két szomszédvdr nem ad ilyen széles tavlatokat, nem ad annyi
okot egyetemes életboleseletre, de a mar az el6z6 miivekben jelentkezé
feudalis-nemesi perspektivatlansignak legtomorebb kifejezése. Erdekes,
hogy a gyér korrajzi utalas utdn 1a mesérél lehull minden konkrét
torténelmi elem; nines allam, nincs kozhatalom, ecsak maguk a feudalis
urakat eltolt6 vészes szenvedélyek maradnak meg; hatalmas erényeket
latunk: fidi hiiséget, testvéri szeretetet, onfeldldozast, atya és lednya
meghat6 ragaszkodiasat, még a szerelem sejtelme is felbukkan a végén;
s mindez csak arra valo, hogy annal tokéletesebb eszkoz legyen az egy-
mast kiirtd anarchikus szenvedély kezében. S figyeljiik meg azt is,
hogy itt nem ,,végzet-tragédia“-rél van sz6. A két testvér egymast 1e616
harecin kivil magat a focselekményt nem a véletlen, nem a végzet
igazgatja, nines sz6 félreértésekrsl és félreismerésekrdl, mint késobb
dramdéiban: minden valdszeriien, szigorian megokolva pereg le elGt-
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tiick, csak éppen a vég: két nemesi csalad teljes kiirtdsa. A feudilis
nemesi vilag sziikségképpen, erényeivel is Onmagit pusztitja el, sajis
harcaiban 6rlédik fel. Persze hidnyként kell emlitentink, hogy ezek a
tragikus abrazolasok nem a kolt6 jelenkorara vonatkoznak. Nem a XIX.
szazad nemesi vilagat mutatjak be, hanem ugyanazt a harcos multat,
awmnely el6bb még a regeneralodas reményével toltotte el. De ez is heszé-
des dolog: Széplak, Magyarvar, A Rom, A két szomszédvir: egyikben
sem folytatja Vorosmarty a Zalin. Eger, Cserhalom korholdsait és a
jelenhez intézett figyelmeztetéseit. Elhallgat az a buzdité hang, amely
a multbol a jelen szidmara vont le tanulsigokat. Mar utaltak ra, hogy
fohései is e miivekben jorészt negativok: bukott, céltalan, bujdosd
vagy a megsemmisiilésbe zuhan6 valamennyi.

Ugyancsak erd6s valtozast talalunk kolt6i &brazolasmod;iban.
»Képzeteinek rendetlen arja“ felszabadul; kolt6i tehetségének egyes
erSi most tdlzasként, egyoldaltian érvényesiilnek.

1. A Zalan-korszak patriota-céljainak tipusokra van sziiksége.
Egyéni vonasok a jelzett epikus hés6kon ardnylag gyengén tiinnek fel.
Arpad, mint egyén halvany, ugyanezt lehet elmondani Dobérdl és a
tobbiekr6l. Most uralomrajut emberabrizoldsinak individualizalé, tal-
zottan egyénitd komponense; talegyénitett, azaz groteszk alakokat
teremt. Ezek onmagukban sokkal szemléletesebbek, konkrétebbek, mint
eposzainak harcos alakjai, de éppen tdlzott egyénitésiik miatt mir az
irrealitdshoz kozelednek. Hogy ez a hajlama emberdbrazolasdnak meg-
volt mar el6bb is, arra példa a zsengék néhiny darabja: Az elbisult
deak garaboncdasa, stb. Els6 két novellaja csupa ilyen groteszk alakok-
kal van tele. A haroin éhez§ t6t dedk, (A hoidvilagos éj), s6t a harom
Gsapa éppen azért nem tud, minden éhezés és nyomor el.enére, szocialis
mondanivalé hordozéja lenni, mert nem érezziik dket tipusoknak. Sor-
sukban sines meg a tipikussag, az is ugyanolyan rikitéan egyéni, hogy
mar a komikumba olvad. Ldcslab és Rohogi, A kecskebdr-novella elejé-
nek sivar faluvégi képe ellenére sem valik a paraszti kizsdkmdanyoltsig
és nyomor tipusava, szOszerint mar kilonckodden egyénitett megjele-
nésiik lehetetlenné teszi ezt.

2. Uralomra jut Vorosmarty képzeletének szubjektiv, az anyagtél
elszakado, szépségre és gyonyorkodésre vagyd tendencidja. BEgyideig
a Vorosmarty-mondanivald leggyakoribb szinhelye a mese tér- és id6-
beli irrealitasa lesz. A Tindérvolgy az elGjaték, a Délsziget és végiil a
Csongor a legtisztabb megvalosulas. A Délsziget bajos lednyanak és
Tiindének éteri illékonysagat nézve, ugyan kinek jut eszébe, hogy itt
tarsadalmi mondanivalot keressen? Nines itt szé6 masrél, mint egy nagy
koltd életszomjanak, gyonyorre hajlo, eksztatikus életélményének sza-
bad kidramlasarol. Személyves mondanivalé az, amit ekkor Vorosmarty
ki akar fejeeni.

Ez a mamoros, kissé fékevesztett korszak mégsem milt el nyom-
talanul V. nemszeti tudatosodiasinak fejlGdésében. 1827-ben lett (az
év végefelé) a Tudemanyos Gyijtemény szerkesztGje, az Auroranak
meg mar évek 6ta munkatarsa volt. gy Bajza, Toldy, Kisfaludy Karoly
tarsesdgaban részt vett a kor néhany kritikai kampanyszerid vallalkoza-
saban is. Ezek soran a magyar irodalmi nyelv fejl6désének néhany elvi
kérdését vitték kozelebb a tisztazashoz. A nyelviijitas és a nyelvhelyes-
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ség kérdései mar koran kezdték érdekelni V.-t. Amit a zsenge, de igen
eleven draméaban (dz ypsilon-hdbori) 1819-ben tréfisan kimondott,
ugyanazt 1826-ban rendszeresen is kifejtette egy értekezésben, a Tudo-
manyos Gyiijteményben. Az Y és a ,jott“ vitaja s a vele dsszefiigeS
kérdések terén Révayhoz csatlakozik Verseghyvel szemben. Ragasz-
kodik a j-vel ragozott szavaknak szirmazas szerinti irdsahoz, meg
akarja tartani az ikes igék kiilon ragozasat, s a mult igeiddk teijességét.
(V. és az Aurora-kor allaspontjat fogadta el kés6bb az Akadémia is.
Tudjuk, hogy Kazinczy is Révay kovetGje volt.) Mai szemmel talan
hajlandok lennénk Verseghynek igazat adni, aki épp a Kazwnczy-féie
~lentebb stil® koraban az él6 nyelvre, az él6 nyelvszokiasokra, kisszé
a nép nyelvére is hivatkozik. Vorosmartyék mégis helyesebben érez-
ték. O maga is védi egyes nézeteit az é16 nyelvb6l vett érvekkel, de
alldspontjaban nem ez a fontos. Kszreveszi, hogy Verseghy rend-
szere nyelviink fejlédésének akkori szakaszdban karos, a fcj-
I6dési nem viszi eldre. Verseghy elveibdl provincializmus kévetkezzait
voina, a nyelvijitds vivmanyainak részleges felaldozasaval, s
egyben nyelviink sziikitése is; fenyegetett volna esetleg a parlagi
népiességhez vald visszatérés. Ami pedig akkor misoron volt, éppen
az cllenkez8je ennek: egy Uj, bdvitett, a nyelvijitds vivmanyait 1s
értékesité koltdi nyelv megalkotdsa és megszilarditiasa, f6ként pedig
nyelviink kiemelése a parlagisighdl, s b6vités révén a Kazinezyval meg-
kezdett polgdrositdé iranyzat folytatasa. ,,Minek szegényitendk kész-
akarva nyelviinket?* — kérdi a vita soran Vorosmarty. Cikke akkor
jelent meg, amikor egy posthumus Verseghy-életrajz az irdnyzat fel-
tamadasat kovetelte és probalta igazolni. Az Aurora-kor, s igy V. is
elvhdl az okszerii nyelvijitas alapjan allt, purista volt, azaz keriilte a
sziikségtelen idegen szavakat, s a kor idonkint kozos tanicskozasokon
alkolott Uj szavakat. Vorosmarty, az Akadémia kés6bbi nyelvész-
munkatarsa, ezekben a kiizdelmekben is részt vett.

Pdlyalombok c. epigramm-sorozata e harcok emléke. Az epigram-
mik joérésze a nyelvi vitak sorin sziiletett. Megrovast kapnak az idegen
szavak kedveloi, a szavakat elmetsz6 Helmeezy, pellengérre keriilnek
Szemere Miklos bizarr nyvelvi kiilonckodései. Az epigrammék egyrésze
azonban, csatlakozva Bajzihoz, a felvilagosodas kordnak legnagyobb.
nyelvi vivmanyéit védi: a magyar nyelv kizarblagossigit a magyar
irodalomban. Kazinezy maga még nem ildozte a kétnyelvii irokat, st
a kétpyelviiséget bizonyos fokig hasznosnak is hitte. A most megtama-
doit irok koziil ketté baratja, ill. parthive volt. A kétnyelviisée utolsd
maradvanvai ellen most, a harmincas évek elején folyt le a dontd hare,
mar kiméletlenill, s benne részt vett, s6t a humor fegyverét folénvescn
forgatta Vorosmarty. Nem Pyrker Laszlo, a ,hires magyar-német
k6 volt az egyetlen célpont. Az, hogy tébb aldozat is szeropel.
rmutatja a hare iddszeriségét, s azt, hogy a tobbnyelviséget egyetemns
legesen idejétmultnak érzik.

Még egyszer! te nekiink nem kellesz nagynevii ird:
Nem vagy az embereké, nem vagy az isteneké.

Embereké ncm; mert nines honnod semmi hazaban,
Isteneké nem, mert kéthiti, kétszivii vagy.
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Ez a mar emlitett Pyrker Laszlonak sz6l, de megkapja a magaét Rumy
Karoly Gyorgy, Kazinczy egyik szorgalmas, németiil iré levelezd tarsa,
egykori kozvetitéje a német nyelvterilet felé, aztan még tébhen a kiseb-
bek, névielenek koziil (Csaplovies Janos, a torténész Fejér Gyorgy 6s
egy katolikus fOpap, aki azt javasolta az orszaggylilési nyelvi v.tik
soran, kogy a két tabla kozti lizeneteket is két nyelven: latinul és mazya-
rul fogalmazzak meg.) Azt a szellemet, amely Kazinezy koraban a tohb-
nyelviiséget még megtlirte, most mar egyarint kozmopolitizmusnak
érzik: jele ennek a fent idézett epigramm, amely a kéthitiieket még a
mennybdl is ki akarja zarni. Nyilvanvald, hogy egy tjfajta nemzeti
érzés jelentkezik ezekben az utévéd-harcokban, ameiynek célja éppen
az irodalom teriiletén még mindig felbukkand, most mir nyugodtan
annak nevezhetd kozmopolitizmus teljes felszamolasa.

De az Gj nemzeti érzés Vorbsmarty koltészetében mas vonalon is
elére kiildi el6drseit. A jelzett évek koltdi termelésének magasropt,
éteri alkotasai kozt iidén feltiinnek népdal- és népies zsdnerkép-kisérle-
tei. Nem teljes Gjdonsagként. Mar didkkori zsengéi kozt is van ,,pordal®,
mégpedig igen sikeriilt. Az elbiisult dedk, azaz a fiatal jogasz, aki ,,szi-
lenciumot® kapott, falura megy, bedll garaboncids didknak, kozben a
koesmaban parasztokkal, koesissal taldlkozik, s ezek a parasztok mar
nem a korabbi parasztdbréazolasok egyiligyli figurii; beszélgetésiikben is
ott a népi iz. Ezek a hangok aztan a huszas évek végén és a harminca-
sok elején szdlalnak meg fijra. A Gyulainal kiadott anyagot a Brisits-
féle kiadds mée néhiny darabbal noveli is. Nem hatarozottan dalszert,
inkabb zsdnerkép-féle valamennyi (4 gydszkendd, Ilus panasza, Andor
panasza, A puszta csdrda). Természetesen ezek az alkotasok létrejottii-
ket nem koszonhetik valami politikai érdekl6désnek. Még nem a Kkiti-
guld kozosségi érzés fordul a nép felé, hanem az egyénit, kissé bizarrt,
jatékosan kotekedot keres$ hajlam.

Ahhoz, hogy koltészetének ebbsl a stidiumibol tovabbfejléd-
hessen s nemzeti érzése is megtalalja Gjbol az utat e.bre, megint cgy
nagy politikai mozgalomra volt sziikkség. Ez a mozgalom megindult
voltaképpen mar a Hitel megjelenésével, s kibontakozasat siettették az
@) francia forradalomnak hozzank eljuté hullimai, nem utolsé sorban
az ekkor 0jbél aktivva valdé forradalmi irodalom, A Hitelben a nagy-
birtokosok egyes halado rétegeinek reform-vagya szélalt meg, de hata-
saban fontosabb volt ennél az, hogy az 1827 utan passzivitasba siillyedt
kozépnemesség megint mozogni kezdett. Nem szindékunk magukat a
politikai mazgalmakat leirni, csak azt, ahogy Vorosmarty is czeknek a
sodraba keriil. A kozvetlen politikai hatasokon til személyes indité-
kokra is kell szamitanunk. Ekkor mar egyiitt dolgozik Bajzaval, aki
viszont mar kezdettdl fogva radikalisabb Aalldspontot foglal el s az
irodalomba leviszi a partos szellemet, mely végs6 fokon szintén poli-
tikal partossagot tiikroz. A harmineas évekkel 0jbol harcos korszak
kezd6dik a magyar politikaban, az osztalyellentéteknek és a béisi nyo-
méasnak kiélezGdése heves Osszecsapasokba sodorja a birtokos osztaly
kiillonféle rétegeit. Ennek a harcos kornak gyiimo'lese V. patriotizmu-
sanak 0jabb fejlédése. Amit & a hazafisdg és nemzetiség nagy kérdé-
seiben érzett és miiveiben kifejezett, nem maradt most sem puszta elmé-
leti megallapitas, nem is volt csupan kolt6i szélam; harcok eredménye
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volt az, allasfoglalas napi hareci kérdésekben, s mint harei eszkoz, vissza
is hatott a kor politikai kiizdelmeire.

Mar A fdtyol titkai-ban érezhetd a kozeledés a napi kérdésekhez.
A Kkiilonosebb osztalyjelieg nélkiili szerelmespar kecses jatékat mar kor-
szerli figurak kornyékezik: vidékrdl Pestre feljott nemesek, akik koré
kissé mar a lebukd osztilyok komikumanak fénye esik, aztan egy 4j
ideal: a technikai haladasért, a miivelt tarsasagi formakért, a kultiara-
ért lelekesedd, mar allandéan Pesten él6 nemes foldbirtokos: Ligeti.
Elesik egy-egy célzas Pest korabeli életére is (a vidékiek a Jelenkor
hasébjain akarjak egymast csaffi tenni). Az elsG erésebb bhangot egy
irodalmi szempontbol gyenge novellaban halljuk: A fired: szivhald-
szatban. Itt szélalnak meg olynemd biralé és buzdité hangok a jelen
felé, amindket évekkel azel6tt az epikus miivekben olvashattunk. De
most mésnemld a birdlat és mashonnan is jon. Egy Amerikat jart,
magyar birtckos nemes-jogasz nyilatkozik — egyeldr:: az ismeretlcnség
védipalastjaba burkolva — a kovetkezGképpen:

~Magyarorszag félde sokkal foélebb all a vilag lajstroman, mint nemzete,
melyrdl alig tudhatni valamit. A legszebb, a legviritobb tajakon nagy részint
butasag és henyeség tanyaznak, 8 a néptelen pusztdkon egy-két biiszke lak
csufolni latszik inkéabb, mint ékesiteni a falut, melynek nyomord viskéit6l
kérnyékezve van... (Magyarorszagot) egy van mi megmentiheti: elvetni bal-
itéletek hieroglifaitél tarka bérét, s megifjodni, mint a kigyd szokott...”

Ime, itt van megint a nemesi regeneracié programmja, de mennyire
megvaltozva! Most mar nem életeré és harci erények visszaszerzésérd!
van sz0, hanem balitéletekrdl, amelyeket el kell vetni, s az amerikas
Kajary alakjaban megint a polgirosult nemes jelenik meg, akire nagy
benyomast tett az, amit a tengeren tdl latott. Az egyik magyar vissza-
vagasa, aki a néger rabszolgasdgra célozva kétségbevonja az amerikai
tarsadalmi berendezés valodi demokratikus jellegét, igen taldlo, de
viszent az Amerikabol jottnek is igaza van, amikor a biiszke féldesdri
lakok és a nyomorult jobbagyviskok furesa egyiittesét emliti. (Baratai
az amerikast ,,filoz6fus“-nak, reforméatornak nevezik, kissé giinyolédva.)

Az emlitett novella mar az izgalmas 37-es esztendd§ elején jelent
meg. Nagyjabol ugyanerre az iddre esik Vorosmarty fejlédésének két
nagy dokumentuma: a Szézat, és az Arpdd ébredése. Tudjuk, hogy
ekkorra mar a magyar tirsadalom teljesen fel volt bolygatva. Az orszag-
gyiilés bezarasa utani események, de mar elébb is Wesselényi erdélyi és
pozsonyi szereplése, az ellene és az 6t iinnepld, Kossuthtal egyiitt dol-
gozb ifjak elleni hajsza ekkorra mar éreztették a helyzet komolysagat.
A még éppen csak kialakulé magyvar polgari mozgalom szdmithatott
arra, hogy a hatalom legkiméletlenebb eszkozeivel talalja magat szem-
kozt. ,,Az iitések alatt”, az Gj mozgalom szaméra késziilt a Szozat.

Innen érthetd az, hogy els6 és legenergikusabb témaja: a hiiség
kovetelése, a helytallasra valoé buzditis. A felejthetetlen ,rendiiletle-
nil* a2zoknak sz0l, akiket az iitések érnek, s azoknak, akik az ellenallas
zdszlajat fogjak vinni, szembeszallva a hatalom minden er8szakaval.
Az 1j, iildoz6tt harcosok szamara kell felidézni a hazai foldet, az egvet-
len hazat, amelynek fiiggetlensége veszélyben van, s felidézni ers-
forrasként a mult nagy szabadsagkiizdelmeit, az ezredévet, amelyben
a nemzet legjobbjai hulltak el a szabadsig véres ziszlaja alatt. De a
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Sz6zat nemesak kovetel az 1j nemzeti mozgalom harcosaitél. Meg is
ajandékozza Oket egy biiszke tudattal, egy 1j magatartassal, amely
fegyvernél tobbet ér nekik. A kétszeres ,,az nem lehet* és ,,még j6m
kell* a minden erejiiket fenntartis nélkil latbaveté férfiak ontudata,
akik érzik, kogy velilkk szemben nemesak minden erfszaknak, elnyomas-
nak kell végiil 6sszeomlania, hanem meg kell hajolnia végiill maganak
a sorsnak is, hogy ész, er6 és szent akarat olyan hatalom, amely nem
torpan meg az atok, a végzet kisértete el6tt sem. S még egy Gjabb eré-
forrast nyit meg Vorosmarty, a kozmosz, a nagy vilagtavlatok koltGje,
azzal, hogy kitarja az eldugott Magyarorszagon kiizdé szabadsagharco-
sok el6tt a ,népek hazaja, nagyvilag® széles horizontjat. Nem lehet
eléggté megbecsiilni a Szozatnak ezt a néhiny, ma mar talan alig 4rtett
soral: a magyar hazafi-érzés torténetében forduldopontot jelent az, ami-
kor egy nagy magyar kolts és hazafi el6szor mondja ki, hogy a mi sza-
badsagunk iigye nemesak magyar iigy, elbukisunk egy esetleg eljovendd
szabadsagharcban egyetemes gyasza lesz a szabadsagra vigyl ember-
millidknak. A magyar patridtaérzés kitdgulédsa indul meg itt, s csoda-
latos Osszeforrasban jelenik meg a hazai foldhéz valé odatapadas, és
a nagyvilag embermillidival vald egyiittérzés.

Amint a pesti magyar szinhaz harcok, tirsadalmi er6prébak soran
jott 1étre, harcos alkotds a szinhaznyitd Arpad ébredése is. Mar az is
merész politikai tett, hogy allast foglal a porbefogott Wesselényi (Pro-
metheus) mellett, s vildgosan utal az j elnyomé hullamra, a ,,nemzet-
irté kéz“-bdl jott csapasra. Arpad szerepeltetése pedig alkalmat ad V.-
nak arra, hogy a patriéta-érzésnek ugyanazon komplexumaét, amelyre
mar az emlitett novella is utalt, bdvebben kifejtse és tudatosit<a.
A szinhaznyitdé el§jaték tehat fontos alkalom patriotizmusa tovabb-
fejlodésére. Nézzilkk csak azt a magyarsag-szemléletet, amely a kolts
korholé szavaibdl kiolvashato. Az 6s6k mar nem ,kacaginyos apiak®,
legalabb is nem pusztan azok. ,,Durva é8sszel bar, a kor nyomatdl el nem
maradtak®. Az utdodok biline sem abban all esupan, hogy ,levetkezték
a hare fiat“, hanem ,fegyvertelen keziink nem nyila miihoz, konyv-
hoz*, ,zsibbadott munkatlanui“. A mi, egyetlen sz6, mely ezyébként
az elébbi novellaban is el6fordul, Amerika jellemzése sorin, nyiltan az
ipari kapitalizalédas, a magyar tarsadalom polgari atalakulasa felé
mutat. A nemesifjak — ma mar naivnak hatd, akkor tarsadalmi prog-
rammol jelent6 — fogadkozdsa (kiizdelem a durvasig, betyarossig
ellen) ugyanezen vonalba esik, a holgyek igérete pedig (megtanulnak
magyarul) a kor aldbb még emlitend6 nagy kérdését, férangt és varosi
polgiri osztalyunknak, kulondsen a nétagoknak kozmopolitizmusit
érinti. De itt is taldn mindezeknél fontosabb az, hogy tovahb folyta-
todik a mar el6bb megindult folyamat: V. patriotizmusinak kitagulasa.
Kié a szinhaz? Talan csak azoké, akik azért maradtak tdvol a nagy
tervtdl, mert valami elGkel6bbet: magyar operaszinpadot akartak? Az
épités maga példat mutatott erre, s V., felléptetve a napszdmost, aki
kétheti ingyen munkat adott az épitéshez, kimondja a nagy sz6t: a
szivhaz ,minden magyarnak tirja kebelét“. Nem egy osztalvnak, az
egész magyarsagnak a szinhaza. Iit jelenik meg gy a nép, mint akinek
része van a nemzetben, s a nemzet kultdrajaban is. Val6sdgos miivels-
dési programmot jelent tehit a napszimos szerepeltetése. S hogy V.
részvéte egyébként is tudatosan ezeké a napszdmosoké, azt mutafja a
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nemesi osztalyra tett éles nyilatkozata: Prometheus-Wesselényi ,,bline*
az volt, hogy embernek nézte embertarsait, a nemesség pedig ,,f6 érde-
miil bitorlda masok felett, hogy, kiktdl szarmazott s oly mélyen elfajult,
diesGek voltanak®., S jél figyeljiik meg: nem hidnyzik az orszaghata-
rokon tGlmutatd perspektiva sem. A magyarsag egy jobb életért kiizd,
Hhewm latva, nem segitve senkit6l“, azaz: V. megint a maga egyetemes
humanizmusival atéli: milyen oriasi nehézséget jelent a magyar meg-
fijulds szamara a nemzetkozi szolidaritas hidnya. Nemzetfogalma befelé
mar kozeledik ahhoz, hogy magabafogadja a kizsdkmaéanyoltakat is,
kifelé pedig megsejti a szabadsdgmozgalmak nemzetkozi szolidarita-
sanak sziikségességét. — Patriotizmusanak tovabbfejlédését ebben a
két irdnyban varhatjuk.

Mieldtt azonban V. patriotizmusa vdégso, legteljesebb, legtisztabb
formajaban kialakult, el6bb még mindig sziikség volt arra, hogy tGjabb
harcokban egyes korlatoktol, tévedésektdl megszabaduljon. Erre nyuj-
tott alkalmat az 1841-es esztendd, a Széchenyi-féle Kelet Népe koriil
kialakult vitaval. Tudjuk, hogy V. a vitiban Kossuth mellett sz6-
lalt fel. Ezt a 1épését minden pozitivuma mellett sem szabad tdl-
értékelnunk. Széchenyl azzal vadolja Kossuthot, hogy forradalomra
izgatja a nemzetet. Ha ez igy volna, Vorosmarty sem helyeselné, de
6 éppen a vad igazsdgat tagadja. (,A forradalmat illetéleg
nem szilkség mondanom, mennyire nines nép a foldon, melynek az
inkabb Artana, mint nekiink: az nalunk oOngyilko'as volna.”) A vita
soran aztin folmeriil két olvan probléma, melyet mneki maganak is
tisztézni kell. Egyik: vezet§ tarsadalmi osztilyunk kozmovolitizmusa,
masik: a nemzeti sajatsagok és a reform viszonya.

Fourainkrol a vilasz-irat igen élesen nyilatkozik.

~Nem szélhatunk-e néha egy esdekld, panaszos, vagy hosszli gyiiméles-
telen varakozas utan elkeseredett szt magunkrél, véreinkr6l, véreinknek —
ha igy szabad mondani — virdgairdél, kik még mai napig sem akarnak egészen
megmagyarosodni, kiknek nagy szima ecsaknem minden nyelven jobban
beszél, mint magyarul? ...Ne széljunk-e nagy urainkrdl, fénemeseinkrdél, s
kivalt tri holgyeinkrdl? Halld neveiket, s véred felforralja oréom és lelke-
sedés: mert a nevek nagyok, honiak, beirottak a nemzet torténetkiényvébe...
De hallgasd beszédeiket, azon beszédeket, melyekben szivok szdl, nem iinne-
pély, nem fitogtatas vagy éppen giny, hogy .,a esorda megengeszteltessék®,
hallgasd meg 6ket, elszomorodol, megszégyeniilsz, elesiiggedsz; mert e meg-
vetésben rovidlatas, gég s egy jellemtelen kornak hitvanysaga van. Csak egy
eltévedt magyar sz6t nem hallasz ajkaikrél, ha magokban vannak. Hol itt
azon kutfd, melyet nemzettisztelés vagy honszeretetnek nevezhetnénk?“

Amikor ezek a sorok irédtak, nagybirtokos és kozépbirtokos nemes-
ség politikai Utja mar kiillonvalt nidlunk. Vorosmartyt mégis izgatja a
kérdés, és nem tud keseri szavai ellenére sem az arisztokraciaval gyoke-
resen szakitani. Pedig személyileg nines hozzdjuk kotve, érdekeik kozt
sincs azonossig. Az arisztokracia visszahdditdsanak csaloka képe nem
a politikus, hanem a kolt6 Vorosmarty elméjének dbrandja. Rajongo, a
b4j irant oly fogékony képzelete folkapja Széchenyi Hitel-ajanlasanak
gondolatat, kivalt mikor latja, hogy a magyar férendek koziil éppen a
Széchenyi-csalad nétagjai nzok, akik szorgalmasan latogatjak az 4j
magyar szinhiz eldadasait (4 szinhdz nemtdje, Az elmaradsk). Nébany
kesertien korhold vers utan (4 magyartalan holgyhoz, Az tiri hélgyhoz)
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szilletik néhany bajos allegéria, miivelt, de idegen holgyek szamaéra.
Vorosmartynak irredlis, éteri konnyed szépségii szimbolikiaja: a sok
virdg, madarka, szell§, anya és gyermek gyonyortadd vonzalménak
képzetei a hazafi propagandanak kiilonosen ritka, egyéni véaltozatit
alkotjak meg (A4z elhagyott anya, Hdrom rege). Jellemzs, hogy a tiil-
nyomorészt eldkeld kozonségnek szant Honderd legelsd szama (1843-
ban) V.-verssel indul: A magyar holgyekhez — amelyben, a nagy cél
érdekében, koltészete minden bibajat, minden kinesét kindlja fel eld-
kel olvaséinak. Nem tudni, mikor j6tt rd arra, hogy abrandot ker-
get, hogy a magyar arisztokracia nem gydgyul ki kozmopolitizmusabdl;
s a magyar hazafisdg csak nyer vele, ha Gket kiiktatja a magyarok
szamabol. Az eldkel§ ,ari holgyek“-hez szdl6 versek mindenesetre el-
hallgatnak, s a kozmopolita f6nemesség problémija utoljira nem koz-
vetleniil, lirai versben, hanem t6rténeti drdmdban, V. utolsé dramai
alkotasaban (Czille: és a Hunyadiak) szélal meg. 1843—44 ben, amikor
a darab késziilt, Béecs az el6bhi latszat-engedmények utdn dGjabb
komplottot tervezett a magyar fejlédés ellen, nem utolsé sorban a
magyar arisztokracia kozremikodésével (a reakeiés fiatal arisztokratik
szovetkeznek Bécscsel a koznemesi reformpart ellen): a fels§ és alsd
tabla kibékithetetlen ellentétét a 43—44-es orszdggytilés is mindenki
szamara dokumentalta. Taldn nem véletlen, hogy az ezid6ben kelet-
kezett Czillei-ben a cselekményt a béesi kirdly koré esoportosulé nagy-
birtokos-klikk semmit8l vissza nem riadé aljas cselszévényei mozgat-
jdk, s a ,paraszt“-nak ecsifolt Hunyadi-koznemesi part és a kamarilla
ellentéte végiil is politikai gyilkossdgban robban ki. Czillei alakjara
(vén, fényilizé kéjenc, aki a magyarokat durvaknak tartja, 6esirolja a
magyar konyhat, és szakidcsat mindeniivé magival viszi) V. rafestett
valamit kora elidegenedett magyar {6urainak ismert vonasaibél. (Amit
Hunyadi Laszl6 az V. felvonasban az Oridsi lepkér6l mond, a feudalis
nagybirtokos életmodjanak remek jellemzése.) A darab kules-jelenete
azonban a ITI. felvonasban van, amikor a gytilésben, a kiraly jelenlé-
téhen egy ,,0reg koznemes* kifakad és tiltakozik Czillei kormanyzésaga
ellen, akit orszagarulénak mond, s aztan a kirdlyt ,,.kozénk“, a magyar
koznemesek ko6zé invitalja. Ezzel a kihangzissal hallgat el az arisztok-
rata kozmopolitizmus témaja Vorésmarty koltészetében.

Ami a nemzeti sajitossiagot illeti, tudjuk, hogy egyebek kozt a
nemzeti sajatsagok megdrzésének és kifejtésének jelszavaval harcolt
Széchenyi A kelet népében Kossuth ellen. Vorosmarty hozzaszélasdban
ezt olvassuk:

»A nemzet géniusza, jelleme utdn indulni..., szinte nagy d&vakodast
kivan; mert azon féliil, hogy azt felfogni s annak iranyat minden ké&riil-
ményekben kitanulni nem kénnyd; azon feliil, hogy id8, helyzet, események,
szomszédsag, institucidk, iskolak altal, mikbél kériilbeliill a nemzetek neve-
lése all, — nemesak el-, de gyakran egészen meg is valtozik — igen sok vissza-
élésekre vezethet, igen sok rossznak lehet kiutfeje, ha helyes tapintatunk
elbizottsagdban vagy rosszakarattal sajatsdgokat tulajdonitunk pemzetnek,
melyek nem sajatsigai, jellemet, mely nem jelleme, s ez iiriigy alatt meg-
tagadjuk téle az alkotmany szabad levegdjét.

A nemzeti sajatsigok Sztélin megfogalmazisa szerint is hozzas
tartoznak a nemzetiség fogalmahoz. De Sztalin arra is utal, hogy milyen
hiba a nemzeti elzarkézasnak az a fajtaja, amikor egy nemzetnek hely-
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telen, karos sajatsigait is konzervalni akarjuk. V.-nak is f6 érve az,
ho;,y a nemzeti sajatsdgoknak fejlédniiik kell, s6t van is id6, amikor
fejleszteni, nevelni kell 6ket. A nemzeti samtsagok valtozhatatlansaga,
valtozatlan meg6rzésének kovetelése a reakeid eszkoze a fejlédés
meggatlisara.

Vorosmarty szatirikus miiveiben most mar figyelemmel lehet
kisérni azt a folyamatot amely a nemzeti sajatsagok felismerése terén
végbemegy. Most élesedik meg a szeme arra, hogy kiilonbséget tudjon
tenni avult és korszerii, hasznos és karos nemzeti sa1atsagok kozt.
I*intal éveiben 6 is ha]lamos volt arra, hogy a nemzeti samtsagok Jpro-
b]ema]at a nemesi osztily szemével nézze. Mar a ,,régi dics6ség‘‘-nek
is van ilyen mellekertelme, idevag még a felhdborodéis az elfajulason,
elkoresosulason; a régi magyarsaghoz valo visszatérés éppen a feudalis
erények konzervalisat is jelentené. A negyvenes évek V.-janak poli-
tikai gondolkodasadban mAar ninecs szbé visszatérésrdl. Nem regeneraciot
kovetel, hanem teljes tarsadalmi atalakulast.

Patriotizmusa kialakuldsinak erre a szakaszdra vildgitanak ra
nagy politikai szatirdi, amelyek éppen ezid6tajt (1841-t6l fogva) kelet-
keznek. Az unalomhoz (1841) kolt6i szempontbdl is figyelemremélto,
raert azt mutatja, hogy V. visszatért a kozosségi eszmétfl athatott
koltok alkotdsmodjahoz: tipusokban gondolkodik, nem egyéni bizarr-
sagokat hoz felszinre. A vers tartalmilag mar az egész magyar ural-
kodoosztaly g'vilkos szatiraja. Mindenki unatkozik itten, ez pedig annyit
jelent, hogy az egész magyar élet negativumon épiil fel: minden maga-
sabb, nemesebb élettartalom kizdrdsin. A magyar tarsadalom hltvany-
sagokkal tolti meg az életét, a vidéki vadaszgato-pipazo nemes éppenigy,
mint a ,hid fényt“ rejto "szobik gazdag polgarai. S ez a tarsadalom
nem is patribta: ]

... érdektelen

Nézik a hazat,

S nyugton veszni hagynik
Legnagyobb fiat;

Kiknek embertarsok

Jajja puszta hang,
Melyre nem csendiil meg
Lelkékben harang...

A hazafi-érzés kiveszése a legsiilyosabb vad, amelyet Vorosmarty
az egész hivatalos magyar tdrsadalom ellen emel
A sors és a magyar ember (1845) megint a tipusalkoto koltsi eha.—
ras remeke, s a vers maga eppen a bagyoményos ,,nemzeti sajatsagok*
parddiaja. Parducos Arpad dalids utddaibdl ,,6eska honfi“ lett, akiben
furcsa egyvelegben olvad Ossze parlagisig és kozmopolitizmus:
A sors-iilldozte fajnak
A tudomany is art:
Koreesia lett mint az §szvér,
Hazaja ellen part.
Es mar tanult, tudott is,
Sok tarkat és keselyt:
Elméje, szive, nyelve
Kiilfold utan delejt...
»Konyvet csinilni szégyen, hol kutyabor a kines.“



]

E fonalat folytatja tovabb még két remek szatira: Mit csindlunk?
(1844), M7 bas? (1847). Mindkettd a nemzeti sajitsdgok seregszem é&je,
a gany mellett néhiny éles vagassal: ,,Szabadsigod dicsd, de magtalan®;
ez a vad éppen a nemzeti sajatsagként tisztelt rendi alkotmany ellen
szol. Vorosmarty 0jbol partos kolto lett, harcosabb, mint ifjd éveiben,
mert most minden erejét az elavult ellen, a keletkez$ j érdekében

allitja harcba.

*
* *

A negyvenes években éri el patriotizmusa teljes, tudatos kihon-
takozasat. lranyvonalit azok az eszmék hatdrozzak meg, amelyek az
emlitett barcok soridn megsziilettek. Ujtipusii hazafi-érzésrdl van itt
s5z0, awelynek kialakitisaért Vorosmarty hatalmas kolt6i szeleme
évekig tartd kiizdelmet folytat. A probléma ez: ledonteni azokuat n
korlatokat, amelyeket a teljes nemzeti érzés elé egy fejlédésében sza-
zadok 6ta megmerevedett osztaly allitott, s kitagitani ezt az érzést iigy,
hogy valéban mindent képes legyen magaba foglalni, ami a nemzetet
teszi. Ezért kiizd Vordsmarty, az egyetemes részvét, az egész vildeot
atfogd kozmikus fantizia koltGje. Kiizdelme a korviszonyok kozott
dontd jelent6ségili, még ha nem jutott is el a végsd megoldashoz. A fel-
adattal 6 is tisztaban van; mutatja a 43-ban késziilt dontd érdekesséoii
vers: A4 hazaft.

Latogaté ha keres, mondjatok, nem vagyok itt benn:
Lelkem a kedves hon messze hatarira szallt,

S tartja o6lelve hegyét, volgyét és sikjait, és az
Orszagos folyamon {engerek arjaig ér.

Folhat a trén kebelébe sziliard, hiiségteli gonddal,
Munkas szanat kozt a kalibdkba benéez.

Es megnyflnak elétte az elmult szazadok évi,
S ami jovenddt a végzetek arnya takar...

Bz a vers még csak a tendenciat mutatja, de nem az igazi eredményt
is. Hiszen mar a kordbban (1840) keletkezett Guttenberg-emlékversben
is kifejezésre jutott az a meggy6z6dés, hogy az Gjkor patriotizmusinak
nem szabad megallania az orszaghatirokon. Hogy az éj kifdaradjony
hazug almok papjai szlinjenek, a kard kihulljon az er6szak durva kezé-
bdl: ez az egész emberiség iigye, és elszigetelten, egy-egy orszagra kor-
latozottan nem oldhaté meg. Ebben a versben (A Guitenberg-albumba)
mar ott sejlik a kizsdkméanyoltak, a ,,nyomori poérnép“, az altudominy-
nyal elbutitottak és karddal fékentartottak nemzetfeletti szolidaritisa-
nak lehetdsége.

A két téma: hogy a nemesség egymagiban nem lehet a hazafi-érzés
alapja és hogy az igazi hazafisag a vilig elnyomottjainak testvérisége
felé torekszik, a negyvenes években allandéan j, meg Gj kifejezést
keres V. koltészetében. 4 vashdmor a pdr eke dicséretével, a lengyel
targyd versek (idz él§ szobor, Az elveszet! orsedg), a gyengde és erls
szovetségét hirdetd Liszt-6da, A honszeretet:

Nemesak diesdké a haza,
A munkas pér, szegény
Bar észrevétlen, dolgozik
A hon deriiletén...




— ez utdébbi vers egyébként igen szépen utal a béke veszélyeire is, ha
az renyheséget és munkatlansagot jelent:

Necsak veszélyben légy serény,

A béke vészesebb,

S melyet vag almos népeken,
Gyogyithatlanb a seb..

vagy az Egy politikus kéltéhoz c. epigramim-sorozat, anely megini
szOovateszi o négercket, akikért ,,sok tiszta kebel kiizd“, s amely teljes
jogkiterjesztést kovetel, — sz6val mindezek a versek jelei annak, hogyan
kiizd Vorosmarty hazafi-eszméinek tudasitasaért.

Legerdsebb lehetett ez a kiizdelem a végzetles 1846-0s esztenddébea,
a lengyel parasztfelkelés évében. Két nagy vers a visszhang: Az cmbe-
rek, és am Orszdghdza. Témajuk, hangjuk kiilonbozosége e.lenérs is
kozos az alapjuk. Az emberek megdobbents képsorozat a vih’lgtiirténe—
lemrdl, de a koltd a vilagtorténetet mar alulrél, a szenveddk, a végtelen
nycmorba taszitottak szemével is tudja nézni, akikhez a torténelcin
matyai“-nak, a diesGknek, a torvények, a gazdagsagnak a fénye nem jut
lo s akik minden fordulaton, minden valtozason csak vesztenek, esak
nyomoruk nagyobbodik.. A ,nincsen remény“ bLénité érzése természe-
tesen nem ebbG]l a latasbdl fakad. Galicidban parasztfelkelés tort ki,
s e mialt elbukott a lengyel nemesség fiiggetlenségi harca. Vorosmarty
arra doébben ra, hogy a magyar koznemesi inozgalmat ugyanilyen
tragiicus ellentmondés terheli. — Az Orszdghdea még viligosabban
alkalinazza ezt a szemléletet magyar viszonylatban. Megmérhetetlen
jelent6ségii az, hogy Vorosmarty itt, szakitva évszdzadok megrogzott-
ségdvel, a haza mivoltét alulrél, a 10bbagyok fel8l értelmezi. A felso
réteg még felil van, de — ahogy a kolt§ latja: csak ,ura s rabja
millibknak, kik ﬂ’yulolnek és dacolnak®, s ezek a miiliok a haza ,nevét
rot ieldltesben ismerik esak atokképen®. ,Neve szégyen, neve atok,
ezzé lelt magyar hazatok.“ Innen mar csak egy lépés volna hatra: az;
hogy a mindent oly élesen 14t6 kolt6 a nemességet, amint megerdemh,
véeleg ki is rekessze a nemzet korébdl, s a haziban a dolgozd nép
hazajat lassa. Ezt a 1épést V. mégsem tudta megtenni. Itt valdban
teljesen érvényesiiltek szarmazdsanak, multjanak korlatai. Ez a 1épés
Pet6fire és barataira vart. Kozben, még vazlatos attekintésben sem
szabad mellézntink azt, hogy V. hazafisiginak egy harmadik eleme
gyanint szintén soha el nem hallgat az az eszme, amelybdl fiatalkora
politikai ihletet meritett: a fiiggetlenség gondolata. Egyebek kozt
Az if34 kolid c. vers, mintegy dnvallomasként utal erre: (1842)

Hazamat gyermekiil
Dicsévek almodam...
Most latom rongyait,
Félig gyogyult sebét,
A megkotott kezek

Es szézat szégyenét...

Ennek az 0j patriotizmusnak koltéi szempontbdl legszebb, egyéb-
ként is legteljesebb Osszefoglalidsa a Gondolatok a konyvidrban. Isme-
retes, hogy a vers els§ részébhen V. kétségbevonja az egész emberi kul-
tira értékét. Tévedés volna ebbdl egyszertien ecsak ,pesszimizinust®
olvasni ki. V. kétségbeesik, hazugnak érez minden emberi kultarat, de
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azért, mert ezt a kultirat megint alulrdl, a tirsadalom kitaszitottjainak
szemszogébl6l értékeli. Amit addig kultirinak neveztek, csak a fei-
s6bb osztalyok alkotasa, amely egyaltalin nem érintette, nem tudta
még csak csokkenteni sem a ,rongyos ember” nyomorat és szenve-
déseit. Millidk jelennek meg egyiitt, egységesen a koltd képzeletében,
»0rvény nyomorban, vég nélkiill kerengék*, de a nyomor internaciona-
Iéja mellett mar feltinik vigasztald megoldasként egy masik egyetemes
emberi tabor is: a megtisztult ,nyers fajok*, akik egymast ,,szivben
atkaroljak, a ,legals6 pér“ millidinak testvérisége, amelyb8l még a
gOgos aldemokrataktol elnyomott feketéknek sem szabad kimaradniuk.
Ebben a versben jar legkozelebb Vordsmarty az igazi hazaszeretethez,
amely magaban foglalja a dolgozok nemzetkoziségét is:

Hogy a legalsé pér is kunyhajaban
Mondhassa bizton: nem vagyok magam!
Testvérim vannak, szamos millidk;

En védem dket, 6k megvédnek engem.
Nem; félek téled, sors, barmit akarsz.

De nem engedi elfeledni azt sem, hogy ez a nemszetkoziség:
felszabadult nemzetek dolgozdinak kozossége. A szellemharcot, a férfi-
munkat, amely egy Gj kort hoz az emberiségre, elsGsorban sajat nem-
zetiinkon beliill kell megharcolni.

Mi dolgunk a vilagon? Kiizdeni
Eronk szerint a legnemesbekért,

s ennek a kiizdelemnek legméltobd, legiddszeriibb célja: egy nemzetet,
a mi nemzetiinket kivivni a mély siillyedésbdl. Igy olvad Ossze V. pat-
riotizmusaban a hazafi alkot6 munkija a dolgozd embermillidk harcos
egységének idealjaval. Ennek a hazafisdgnak mélté megnyilatkozasa
voit az, amikor Vorosmarty 1848-ban eljutott a forradalom sziikség-
szerliségének felismeréséig, a forradalomhoz szegddott és kitartott mel-
lette — rendiiletleniil a végs6 Osszeomldson tdl is.

%
* * .
Hogyan 3allta ki ez az Gj patriotizmus a 49-es katasztréfa pré-
bijat?
Az elsd feljajdulds: Mi a vilig nekem, ha nines hazdAm? A mér-
hetetlen veszteség érthetGvé teszi, hogy egyelére minden tavolabbi
perspektiva Gsszecsukédik:

Kivansidgom: vesszen ki a vilag
S e foldi nép a legvégsd fajig.

De az Eljsz6, a magyar szabadsighare bukisanak ez a grandibzus
képe, mar mutatja az Gjabb eszmélést, a szilik perspektiva szakado-
zasat. Vorosmarty mitoszalkotd képzelete hatalmas, kozmikus katasz-
trofa latomasava noveli meg a szabadsadgharcot: a kitort vihar egész
vilagra szdlt, nyoméban iiressé vilt a fold. A koltsi képzelet, az
ardnyok megnovelésével, az egyetemesség sugalmazisival mar sejti,
hogy az, ami tortént, nemesak magyar iigy volt, a bukids nem egyetlen
nemzetet érintett.
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Az egykor kialakult patridta-érzés ajbdli megtaldlasinak nagy
verse V. utolsé befejezett alkotdsa: A vén cigdny. A vers a krimi
habori-keltette fesziilt nyugtalansigban jott létre, de éppen azok ellen
sz06l, akik ezt a haborit, s vele a szabadsig iigyét is le akarjak sziiki-
teni csak magyar iiggyé. O maga is vivodik. Borzalommal t6lti el a
habord, amelynek aranyait képzelete megint vilagkatasztréfava nﬁve’h.
Megint urrd lesz lelkén fiatalkordnak végzet-hite: a Kainok atkatol,
a Prometheusokat lelaincold erdszaktol nines szabadulés. J6] értsiik meg
ezt a mitizdlé beszédet: a nagyhatalmak: nyilt zsarnokok és demo-
kraciat szinlel§ 6vatos hoditék haboriija megint ratereli V. figyelmét
arra, hogy az egész foldon egyetlen elnyomds van, a haladasnak
egvetlen, de az egész vildgra kiterjedd ellensége van, s addig ninecs
szabadulas, addig nem johet el az ,,0j vilag®, amig egy egyetemes
emberi ,,vihar® az egész foldet ettd] az ellenségt6l meg nem tisztitja.
Nem elég a magyar felszabadulds iinnepét varnunk, iinnep csak egy
lesz igazi, de az az egész vildgnak fog szélni. Ennek az iinnepnek a
vardsa, az egész vildg elnyomottjaival egyiittérz6 magyar patriotiz-
mus jegyében: ez Vorosmartynak, a kolt6ének utolsd szava.

*
* *

Egy olyan kor tavlatabdl, amely Vorosmarty nemzedékének leg-
jobb vagyait mér megvaldsitotta, visszatekintve Vorosmarty korara,
azt kell megéllapitanunk, hogy abban az id6ben nehéz volt j6 hazafi-
nak lenni. A béesi hatalom nemecsak fenyegetett, hanem csabitott is;
elsatnyult magyar féurak példija terjesztette a kozmopolitizmust; a
haladas iranyaban dolgozé nemesi osztily maga is megoszlott, s
Koleseyvel egyiitt bizonyara tobben is érezték azt a tragikus valasz-
utat, amelyrdl Révai Jozsef tanulmanya beszél. A perspektivatlansaig,
reménytelenség sokszor vetett arnyat legjobb hazafiaink lelkére is:.
Ebben a kiizdelmes korban, ilyen ellentétek oOsszecsapisa kozepette
alukult ki Vorosmarty hazafias érzése. S az 6 jelszava: rendiiletleniil
— fGimutaténak bizonyult a csabitisok, fenyegetések, megalkuvasok
atvesztdiében.

Ma mair teljesen vildgosak azok a frontok, amelyeken a hazafisag-
nak harcolnia kell. A dolgozék nemzetkodzi szolidaritisa ma mar nem
kolt6i sejtelem, hanem diadalmas valésig. A népelnyomé osztalyok
hatalma a F06ld jelent6s részén meg van torve, meg van semmisitve.
Es mégis, birmennyit haladtunk a reformkorhoz képest, mégis sziik-
ségiink van ma Vorosmarty hazafisdgédnak uGtmutatasara. Az igazi
patriotizmus ellenségei, amelyeknek galad munkajat Vorosmarty osto-
rozta, még ma sincsenek teljesen megsemmisitve. A kozmopolitizmus
lidérces szelleme ma is él még, legfeljebb nem magyar arisztokratak
terjesztik, hanem az imperialista allamok leziillott tgyndkei. A ,,j0
mulatsdg®, a ,férfimunka®, a béke munkija ma sem akadalytalan;
,nénzsarolé dasok*, ,hazug almok papjai“ ma még elszdntabbak, mint
felidézésétal.

Tobb mint szaz év tavlatabdl hallgassunk ma is Vorosmarty sza-
véra. ,,A veliink legkozelebb érintkezd nyugot, alacsony, ferde, szel-
lem- és szabadsagtalan miiveltségébdl csak keveset nyujthatott, de mel-
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lette igen sokat, mi artalmunkra volt; szellemi, erkélesi s nemzeti
elfajulast s a legmesteribb kézzel taplalt egyenetlenséget.” Ezt Voros-
marty 1848 majusaban irta egyik hirlapi cikkében, s amit mond, hat-
véinyozottan 4all, s ezért iranyvonalunk kell, hogy legyen az egész
nyugat elleni magatartdsunkban, a polgari kozmopolitizmus kiirta-
séért folytatott mai harcunkban. S Vorosmarty irinyt mutat abban is,
hogyan kell a béke elleni nemzetkozi Osszeeskiivést lekiizdeniink:

A verseny nyilt, a nemzet él,
Ha egy jobb tagja sem henyél,
Jut ember és kéz, munka, vér;
Mi volna az, mit el nem ér?

Szivleljik meg azokat a gyonyorii sorokat, amelyekben Vorss-
marty a békés épitémunkat lefesti: kiizdjon a kéz, langoljon a gondos
ész, reméljen a sziv, s ha igy épitiink tovabb ,rendiiletleniil’, ,,a béke,
izzadt homlokat térélvén*, meghozza majd hazanknak s a vilag minden
delgozdé népének ,a legszebb jutalmat, az emberiidvot, melyért fara-
dott*,




