BOKA LASZLO :

SZTALIN TANITASA A NYELVIUDOMANYROL
ES TRODALOMTUDOMANYUNK FELADATAI!

iz év jiniusanak derekin megsokasodtak azok a merényletek,
melyeket a béke ellen, kovetnek el a nyugati t6kés nagyhatalmak és
csatlosaik vilagszerte. Az Ugynevezett ,hideg haborardl“ a ,meleg
habortara® valo attérés el6késziileteinek fesziiltsége tette fiilledtté a
koranyar leveg6jét: féllangolt a kommunista-iild6zés diihe, ldoz6he
vették a békemozgalom hiveit mindeniitt, ahol a dollair uralkodik.
Az emberi szabadsagjogokat oly nyiltan sértették meg, a népek fiig-
getlenségét, onrendelkezési jogat oly kiméletleniil tiportak le, a béke-
tabor ellen oly sok esetben tettek nyilt kihivasnak szamité lépéseket,
hogy minden més kérdést hattérbe szoritva, a héke kérdése kerillt az
emberiség érdekl6désének homlokterébe.

Ebben a fesziilt hangulathan jelent meg Sztalin elvtirs ..Marx-
izmus és nyelvtudominy“ cim{i korszakalkotdo nyilatkozata a Pravda
1950. évi junius hé 21-1 szimaban, annak a vitanak keretéhen, mely
tobb mint egy hénappal azel6tt kezdddott el a Pravda hasabjain a
szovjet nyelvtudomany kérdéseirfl. Hamarosan kivilaglott, hogy nem
cgvszeri, alkalmi megnyilatkozasrél van szé: az elsd nyilatkozntot még
kett§ kovette. (,,A nyelvtudoméanv néhany kérdésérsl. Valasz J. Krase-
nyinnyikova elvtarsndének, a Bolsevik 1950. évi 12. szaméban és
,.Vilasz az elvtarsaknak® a Bolsevik 1950. évi 14. szamiban.)

A haladé emberiség vezérének ily behatd részvétele ezt a vitat
nemeeak a szoviet nvelvtundomény, nemesak altaladban a nvelvtudomany
keretébdl emelte ki s tette a marxizmus-leninizmus elméletének egyik
fontos kérdését tisztazd vitava, hanem egy szaktudomany bels6 tigyeit
ugy segitette a megtisztulashoz, hogy kozben hatalmas segitséget nyuj-
tott annak a sokszdzmillio dolgozot szamlald tabornak, mely vilag-
szerte kiizd a békéért s Gjabb hatalmas esapast mért a béke gy(iloletes
cllenségeire.

A Sztilin-i nyilatkozat puszta ténye bebizonyitotta, hozy az a
mesterségesen szitott habords izgalom, mely a vilig nem kis részét
ejtette rabul, nem hatolt be a béke taboraba. A Szovjetunidban békés

1 Elhangzott az egyetemi Magyar Irodalomtorténeti Intézet 1950, oktdberi inlézeti
esljén,
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alkoté munka folyik s bar az érdekl6dés homlokterében ott is a vilag
békéjének kérdése all, az emberiség boldog jovenddjét munkalo
tudoméanyos munka nem allt meg, s6t egyre ragyogébb eredményekre
vezet. A béketibor erejének folényére vallott a nyilatkozat, — mert
csak a lehirhatatlan eré hatalmas ontudata, nyugodt biztonsigérzete
magyarazhatja meg, hogyan jutott az akkori fesziilt nemzetkozi hely-
zethen a bhéketabor nagy vezérének még arra is ideje, hogy egy szak-
tudomany sajatos kérdéseibe igy belemélyedhessen.

A nyilatkozat targya pedig, — ahogy azt a marxizmus-leninizmus
elméletének legnagyobb é16 mestere a kozvélemény e'é térta —, nem-
csak a polgari altudomanyossdgra mért Gjabb esapast. Sztilin nyilat-
kozata megsemmisité erejii tamadas volt a nyugati t6kés nagyhatal-
mak gyarmatosité, népelnyomd, hodité mdédszerei ellen, a sévar nem-
zeti onzés és a vilagpolgari g6g sivar tarsulasa ellen s egyben magasra
emelte a f6ld elnyomott népei el6tt a marxizmus-leninizmus elvi alap-
jan allé sztalini nemzetiségi politikat. A nemzeti nyelvnek az a meg-
becsiilése, ami Sztalin nyilatkozatabol arad, bizonyara kiilémb vonzé-
erd, mint az az arcatlan faji gég, mely hatalomvagybél s haszonvagy-
b6l kiméletleniil tiporja el a védtelen kis népeket, semmisiti meg a
nemzeti kultiurakat.

A békeharc egyik donté iitkozetét nyerte meg nyilatkozataval a
nagy és szeretett Sztalin, bebizonyitva egyben azt is, hogy a tudemény
munkéisai a maguk sajatos munkaterén is sikerrel harcolhatnak a
bhékéért, hogy a marxista-leninista tudoméiny a dolgozbé nép jolétét,
szabadsagat és békéjét munkalja.

A tudominyos vildg — ezt talzas nélkiil allithatjuk — lazban van
e nagyjelent6ségii nyilatkozat elhangzasa ota, maiglan. Nemcsak a
nyelvtudominy munkéasai szdmara nyitott 4j tavlatokat ez a nyilat-
kozat, hanem minden tirsadalomtudomany szamara kotelezové tette,
hogy felhasznalja Sztalin tételeinek érvényét a maga munkateriiletén.

Lazas érdekl6déssel fordultak a nyelvtudomany kérdésci felé a
»lélek mérnokei®, az irék is. Most Gj érvénnyel sz6lt hozzajuk Zsda-
novnak az a megallapitisa, melyet a Szovjet Ir6k Szovetségének elsd
orszagos kongresszusan tett 1934-ben: ,, Az emberi lélek mérnokének
lenni azt jelenti, hogy aktivan kell harcolnunk nyelviink tisztasigaért
és kultarajaért, az irodalmi miivek mindségéért.

Nemesak az ir6khoz sz6lt Gj érvénnyel Sztilin nyilatkozata utin
Zsdanov megallapitdsa, hanem az irodalomtudominy munkéisai el6tt
is felvetddott a kérdés: éltek-e ennek a tanitisnak irdnymutatdsaval?
Zsdanov megallapitasa szerint az irodalmi mivek min6ségéhez hozza-
tartozik az irodalmi miivek nyelvének tisztasiga, kimiiveltsége. Mit
tettiink ezen a téren eddig a magunk munkateriiletén? Hogyan érté-
keltiikk a multban s hogyan fejlesztettiikk a jelenben az irodalmi miivek
mindgségét?

Kemény oOnkritikdval kell megallapitanunk, hogy az irodalom-
tudominy terén ugysz6lvin semmi sem tortént eddig ezen a téren.
Elég atlapoznunk tudoméinyos folybiratunk, az Irodalomtirténet szé-
mait ahhoz, hogy megallapithassuk: hozza sem kezdtiink ehhez a mun-
kahoz. Sztilin ama tanitasinak, mely szerint a szocialista realizmus
miivészete formajaban nemzeti, tartalméban szocialista, a forméra
vonatkozo részén atsiklottunk. Nem hallottuk meg A. I. Szoboljev
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figyelmeztetését, ki ,,A lenini tiikr6z6dési elmélet és a miivészet* cim
tanulmanyaban arra tanitott minket, hogy a szocialista realizmus
,nagy kovetelményeket tidmaszt a miialkotds forméjaval szemben.
A forméanak egyenértékiinek kell lennie a tartalommal...*

Az irodalmi kritika terén sem tettiink Ggyszdlvdn semmit ebben
a vonatkozasban. Irodalomtudominyunk alig vett tudomast arrdl a
figyelmeztetésrdl, melyet a szovjet irodalomtorténészek kaptak az €16
irodalom kérdéseinek elhanyagolasa miatt. Jellemz§ e téren, hogy tudo-
manyos folyéiratunknak ezideig alig volt szava az €16 irodalomro],
nem tdl gazdag kritikai rovata nem foglalkozott vele, — egyetlen
irodalomtudomanyi férumunkon nem is nyilhatott mdéd arra, hogy az
irodalmi nyelv kérdéseivel foglalkozzanak tuddsaink. Napilapjaink s
az irodalmi folydiratok hasibjain sem sok tortént. Jellemzd, hogy még
a miiforditasok birdlata terén sem, holott a miiforditis problémaja
éppen az, hogy miként lehet egy meghatarozott tartalmat nem azonos
eszkozbkkel, mégis azonos hatassal, tehdt nemecsak tartalmi, hanem
hangulati hiiséggel nyelvileg kifejezni. Ez még a nem-szépirodalmi
miivekkel szemben is az irodalmi biralat igényét tdmasztja. (Emléke-
zetem szerint csak Liukdesy Sandor vetette fe]l Sztalin (itmutaté nyilat-
kozata el6tt ezt a kérdést a Szabad Népben, — egyetlen eset volt s
visszhangtalan maradt.) Mintha nem vettiink volna tudomaéast arrdl
a biralatrol, melyben Engels John Broadhouse Marx-forditasa kapesan
kifejtette a miiforditas problémait (How mnot to translate Marx).

Az egyetemi és fOiskolai oktatast is mulasztis terheli e téren.
Nemecsak arra a mostohasagra gondolunk, amive] anyanyelviink tudo-
manyat, a magyar nyelvtudomanyt kezelik tanrendjeink, hanem arra,
hogy az irodalomtanitasbdl is hianyoztak az irodalmi nyelv kérdései.
Az egyetemeken foly6 stilusgyakorlatok, stilisztikai kollégiumok nagy
része még a régi esztétizals, formalista mddszer folytatéja volt Sztalin
ftmutatasaig.

Nem is lehetett masképp. Mikor a Magyar Trodalomtoriéneti Tar-
sasig 1948-ban Gjjaalakult, (j programmjaban, mely kutatasainknak
maig is iranyt mutat, az irodalmi nyelv problémaja fel sem vetédott.
Minderre nem nehéz mentséget taldlnunk. Hiszen a felszabadulds utan
még sokidig az volt az elsddleges probléma, hogy irodalmunkban a tar-
talom priméatusat ismertessiik el s az irodalomtudomany apolitikus
érdektelenségét torjiilk at. Ezt a kovetelményt sokdig harci kérdéssé
tették nemesak a polgari irdk és irodalomtudosok, hanem elsGsorban a
jobboldali szocidldemokratik, kik beliilr6l fert6ztek a burzsoa rothadas
irodalomelméleti kérokozdival és az irodalmi formalizmus gyakor-

- lataval.

Mentséget nem nehéz talidlnunk, de most nem arrél van sz, hogy
mulasztdsaink mentségét megleljiik. Arrdl sines sz6, hogy k6zos mulasz-
tasunkat ezen a munkateriileten akarkinek is kényelmesen a nyakaba
varrjuk. Marx és Engels egész miive rendelkezésiinkre &llt, Lenin
Az irodalomrél“ eimi{i valogatidsa magyarul is megjelent, ismerhettiik
Sztdlin tanitisait, Zsdanov tanulméinyait és a szovjet tudomany és
irodalni kritika irdnymutaté példait.

Mentegethetjiikk magunkat, de nem tagadhatjuk el, hogy mind-~
nyajan stlyos hibaba estiink, mikor az irodalmi miiveket nemcsak
elsGsorban, hanem kizarblag eszmei tartalmuk szempontjabdl vizsgil-
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tuk, ligyet sem vetve arra, amit Marx tanitott a ,,Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie* eimii munkajiban: , Die Ideen exis-
tieren nicht getrennt von der Sprache.“ Erre még az sem mentség,
hogy joggal féltiink a régimé6di filologizalas valbsigos veszélyétdl, a
soviniszta magyarkodas, a reakeids régieskedés, a narodnyik izeskedés
1jjaéledésétsl s attdl, nehogy az irodalmi formalizmus ellen kiizdve,
észrevétlen a torténeti és kritikai formalizmus katyujaba ragadjunk.

A nagy 6és szeretett Sztalin cikkei alkalmat adnak arra, hogy
e {éren is felvessitkk az alapvetd kérdéseket, hogy tisztazott fogalmak-
kal lassunk munkahoz.

M. Mityin egyik tanulmanyaban meggy6zGen mutatta ki, hogy
akkor, amikor a hanyatld polgari filoz6fia mar ott tart, hogy ,fel-
tamaszijak a neokantidnizmust, felélesztik és terjesztik Windelband
és Rickert hirhedt elméleteit”, tehat az epigonizmus Gtjat jarja, Sztalin
clvtars folytatja és tovabb fejleszti Marx, Ingels és Lenin miivét,
» marxizmus-leninizmus eszmetanat; nem felélesztdje, nem kommen-
tatora Marxnak, hanem mint Lenin, egyenranga tovabbiejlesztfje
{anainak.

A nyelviudoményrél sz6lé6 tanitasa is jelentSs ideologiai kérdé-
seket tisztaz. Kimondja elGszor is azt, hogy a nyelv nem felépitmény,
tchat a nyelvet ,,nem ez vagy az az alépitmény, régi vagy 41 alépit-
mény hozza létre egy adott tarsadalmon beliil, hanem szdzadok folya-
min a tarsadalom torténetérek és az alépitmények torténetének egész
menete”. Megallapitja masodjara azt, hogy a nyelv nem osztily-
jellegl. ,,A nyelv nem egy valamelyik osztaly sziikségleteinek kielégi-
tésére jon létre, hanem az egész tarsadalom, a tarsadalom valamennyi
osztalya sziikségleteinck kielégitésére... Ennélfogva a nyelvnek, mint
az emberek érintkezési eszkozének kiszolgalé szerepe nem abban Aall;
hogy egy osztilyt szolgdljon ki a tobbi osztdlyok rovasara, hanem
hogy egyforman kiszolgalja az egész tarsadalmat, a tarsadalom vala-
mernyi osztalyat... Mihelyt a nyelv letér errdl az egész népet atfogd
allaspontrdl, mihelyt a nyelv valamilyen szocidlis csoportot elényben
és tamogatasban részesit a tarsadalom tobbi szocidlis esoportja rova-
sara, legott elvesziti a maga mindségét, megsziinik az emberi érint-
kezés eszkOze lenni a tarsadalomban, valamely szocilis csonort zsar-
gonjava valik, lefokozza és pusztuldsra itéli magat.” Harmadjira meg-
allapitja, hogy a nyelv nem szakaszosan, nem robbanisszerii valtoza-
sokkal fejlédik. ,,A marxizmus azt tartja, hogy a nyelv Atmenete a
régi mindségho6l egy Gj mindséegbe nem rohbanésszeriien, nem a meg-
lévé nyelv megsemmisiilése és 11j nyelv keletkezése, hanem az j mind-
ség clemeinek fokozatos felhalmozddisa fitjan, kovetkezésképpen a
régi minGség elemeinek fokozatos elhalasa Gtjan megy végbe.*

Fentiekb6l még két alapvetd tétel kovetkezik. Az egyik — az iro-
dalom torténete szempontjabol kiilonosen fontos — tétel igy hangzik:
.....a nyelv hasonlithatatlanul tovabb él, mint barmelyik alap és bar-
melyik felépitmény“. A masik kimondja azt, hogy van egy dialek-
tusok, helyi nyelvjarasok folé emelkedett, ezeket maganak alarendeld,
egységes és kozos nyelv. Azzal a téves és karos felfogassal szemben,
mely a kozosségi, 0ssz-népi, nemzeti nyelvek létezését tagadja s végsé
fokon csak a tarsadalom egyedeinek személyes nyelvét ismeri el 18te-
z8nek s legfeljebb csak egy-egy kis tajegység nyelvéig mer mint kozos-
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ségi nyelvig elhatolni, Sztilin igen hatirozottan szogezi le, hogy ,a .
dialektusok 8s zsargonok létezése nem tagadja, hanem megerdsili az
egész nép 4ltal hasznilt nyelv 18tét, melynek eligazisai s amelynek
ald vannak vetve“.

Az irodalomtorténész szdméira az a belatids teremt Gj helyzetet
Sztalin iranymutatésa titan, hogy a nyelv nem felépitmény, az irodalom
pedig az, tehat az egyes irodalmi miivet, melyben tartalom és annak
nyelvi formija elvilaszthatatlan egységhben jelentkezik, egységében kell
vizsgilnia. Hogyan terjessziik ki tehat vizsgéilatainkat az irodalmi
miivek nyelvére? Fuggetlenill azok eszmeiségétdl? Erre a leghataro-
zottabb nem a felelet! Kszmei tartalom és nyelvi forma elvalaszthatat-
lanok, ha nines eszme nyelven kiviil. Masrészt, ha elvalasztjuk a
miivek nyelvét azok eszmeiségétsl, akkor akaratlanul is folébe helyezziik
az eszmei tartalomnak, tehit formalistikks valunk.

Trodalmi eszményiink a szocialista-realizmus irodalna, az irodalmi
fe1l6dés cdliaul azt tekintjitk, hogy a fejlédés végén egyv olyvan
irodalom alakuljon ki, mely a valésigot forradalmi fejlédésben, az
igazsdghoz hiven, torténelmileg konkrét formaban abrazolja. A régi
irodalmak alkotasait is aszerint értékeljiik tehat, hoey a maguk kora-
ban hogyan tiikrozik koruk fejlédési-forradalmi eéljat, hogyvan segitik
el§ valosagibrazoliasukkal, a fejlddési kérdések konkretizalasaval, torzito
tikrot villanté birdlatukkal. jovébe mutaté dlmodozasukkal a tarsadalom
tudatosodasat, alkotd tevékenységét. Az irodalom torténésze ezck
szerint a szempontok szerint tirja fel a mult alkotasaibol azt, ami
haladé hagyomany, ezek szerint leplezi le azt, ami rabszolga multunk
gyliloletes emléke, ami reakeids hagyomany.

Az irodalomtorténeti kutatis szempontja tehdt elsSsorban fej-
16dési szempont s mive] a fejl6dés osztilyharcok szakadatlan lancola-
tan keresztiil torténik, misodsorhan péartos szempont. Azt emliteni sem
kell, hogy a fejlédés a cél gondolatatél elvalaszthatatlan, tehat nem
k6zombos szamunkra, hogy irodalmunk hova fejlédik.

Az irodalmi miivek nyelvét vizsgilva, azt kell vizsgalédasunk tar-
gyava tenni, hogv nyelve megfelel-e eszmei tartanlménak. Ha a haladd
jirodalom annak az eszmevilaenak kifejezdje, mely a demokratizmus
kiillonhozé fokozatain keresztiil a szocializmus felé halad, akkor els6-
sorban azt kell megvizsgalnunk, hogy az irodalmi ml nyelve cgy zsar-
gon, egy csoportnyelv, egy osztilynyelv felé valé fejl6dést mutat-e,
vagy pedig egy egységes és kozos nyelv felé fejlédik.

Ez a probléma harci kérdése irodalomtudomanyunknak. ,,Fent sz6
volt arrdl, liogy a nvelv, mint az emberek érintkezésének eszkoze a
tarsadalomban, egyenlen szolgalja a tdrsadalom valamennyi osztilyat
és e tekintetben sajatos kozombosséget tantsit az osztalyok irant. Az
egyes tarsadalmi esoportok, az osztilyok azonban koridntsem kozom-
bosek a nyelv irdnyaban. Igyekeznek a nyelvet a sajat érdekiikhben fel-
hasznélni, reikényszeriteni sajit szokinesiiket, sajat kiilonleges mii-
szavaikat, kilonleges kifejezéseiket. Kiilonosen kitlinnek e tekintetben
a néptdl elszakadt és a népet gylilolé vagyonos osztalyok sziik vezetd
rétegei: a nemesi arisztokracia, a burzsoazia fels§ rétegei“ — figyel-
meztet Sztalin.

Ebhdl a szempontbol kell vizsgilat ald venniink ismét azt az iro-
dalmi ,forradalmat®, mely szdzadunk elsé évtizedeiben viragzott a




burzsod Franciaorszagban s a két vilaghabori k6z6tt a weimari Német-
orszigban. KEzeknek az irodalmaknak a&llitolagos ,forradalmisagat®
tokéletesen kozombositette a kiilonckods szdalkotas, vagy az értelmet-
len szavak formalisztikus esoportositasa, a nyelvtani szerkezetek fel-
bontasa. Bz az irodalmi alforradalom nalunk hol a szocidldemokratiz-
muson beliil héditott (a Ma, a Munka irodalmi kore), hol az arisztok-
racia dédelgette (mint Palasovszky Odon irodalmi korét a Bethlen-
csalad), hol pedig a folszabadulas utan nyert tért ott, ahol az értelmet-
len szécsoportokat is szivesebben 1attak, mint a dolgozé nép forradalmi
térhéditisanak irodalmi kifejezését. (Gondoljunk azokra az irodalmi
folydiratokra, melyek tiintet6leg kozolték a szép tehetségli, de eltéve-
lyedett Wedres Sandor ,,eidolon“-jait.) '

Ugyancsak vizsgalat ald kell venniink ebbdl a szempontbél azt a
fajta ,,munkas* irodalmat is, mely egy kiilonleges, igynevezett ,,melos*-
nyelven beszéiteti hdseit, Osszezagyvalva a kiilonboz8 ipari szakmik
mestlerszavait a tolvajnyelvvel és a koldus-kozmopolitizmus zsargon-
javal.

el kell vetniink a kérdést Arany Janos koltészetének értékelése
torén is. Arany nyelve a szabadsigharec bukédsa utan fokozatosan
eltavolodott a ,Toldi“ kristalytiszta népiességétél. Vajjon merre
tavolodott: egy egységes nemzeti nyelv felé-e, vagy izeskeds, régies-
keds, de barokkos pompaji, egyre bonyolultabb, dekorativ egyéni
nyelv felé?

Vagy pozitiv oldalrd]l nézve a kérdést, meg kellene vizsgalni, hogy
miként nétt ki Ady Endre nyelve a Nyugat szecesszids irodalmi hata-
saibd! s hogyan valt egyre egyszeriibbé, viligosahbi, nagyvonaliibba
éppen azokban az utolsé kotetekben, melyeket a Nyugat irodalmaérai
a hanyatlas jeleinek véltek, s amelyekr6l éppen Révai elvtars mutatta
ki, hogy Ady kolt6i palyajanak legmagasabh esticsai.

A fejlédés vizsgalata, mint az irodalmi kutatids célja, arra is
rairanyitja figyelmiinket, amit Sztilin elvtars a nyelv, kiilondsen a
szokészlet valtozasardl tanit. Szerinte a nyelv kézvetleniil tiikrozi a
termeléshben és Aaltaldban minden tirsadalmi tevékenvséehen hesllott
valtozdsokat. Masrészt a nyelv szokészletének valtozasit kirmésziilés-
nek, nyelvtana valtozisat tokéletesedésnek nevezi. (,A felépitmény
nem a1l kozvetlen kapesolathan a termeléssel, az embher terme'd tevé-
kenységével... Fzzel szemben a nyelv kdzvetlen kapesolathan A1l az
ember termel8 tevékenységével és nemesak termeld tevékenvségével,
hanem az ember minden egyéb tevékenységével is, munkiianak vala-
mennyi teriiletén, a termeléstsl az alépitményiz, az alénitménvtd! a
felépitményig. Eronen ezért a nyelv egyszerre és kozvetleniil titkrozi
a termeléshen beallott valtozdsokat, nem viria mee az alépitményhen
hekovetkez§ valtozasokat. Eppen ezért a nyelv hatékore, minthogy a
nyelv az emberi tevékenység valamennyi teriiletét Atfogja, sokkal szé-
lesebb és sokoldaltibb, mint a felépitmény hatékore. Mindenekel6tt ez
a magyarazata annak, hogy a nyelv, kiilonosen a székészlete, majdnem
szakadatlan valtozds allapotdban van. Az ipar és a mez8gazdasig, a
kereskedelem és a kozlekedés, a technika és a tudoméany allandd fej-
16dése megkoveteli a nyelvtdl szdokincsének kiegészitését olyan Gj sza-
vakkal és kifejezésekkel, amelyek sziikségesek azok munkijihoz. Es a
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nyelv kozvetleniil tiikrozi ezeket a sziikségleteket, 4 szavakkal egésziti
ki szétarat, tokéletesiti nyelvtani szerkezetét.”)

Sztalin megéllapitasa arra figyelmeztet, hogy az ir6 viszonyat a
gazdasigi és tarsadalmi fejiédéshez kolt6i nyeive szogazdasagan, szd-
készlete rétegzddésén és koltSi dikeidja nyelvtani egyszertiségén, vila-
gossdgan mérhetjik le: ,minél gazdagabb és sokoldalibb a szotari
készlet, annal gazdagabb és fejlettebb a nyelv“. Ez a vizsgilat kiilo-
nosen akkor gyimolesozo, ha a korszakhatarokon vizsgaljuk meg a
nagy kolt6k nyelvét s egybevetjiik szokészletiiket a hanyatlo kor lezaro
mestereinek nyelvével.

A haladdé tudomany korifeusinak tanitisai egy ilyen vazlatos
ismertetés keretén beliill is Gjabb és wjabb foladatokra iranyitjak
{igyelmiinket. A tartalmdban szocialista, formajaban nemzeti iroda-
lom kérdése valdjaban esak most valik irodalomtudomianyunk alap-
kxérdésévé. (BEzt a kérdést eddig csak Trencsényi-Waldapfel Imre
vetette fel teljes gyakorlatiassigaban és jelentGségében ,,Sztalin és a
koltészet* eimii tanulmanyaban.)

A szamos megoldando kérdés koziil hadd emlitsek most csak néha-
nvat, talan a legsurgdsebbeket. Az els6 a nemzeti nyelv. az egységes,
kozosségi nyelv kérdése. Meg kell vizsgalnunk azt a kérdést, hogy a
nemzeti nyelv azonos-e az irodalmi nyelvvel. Az a folyamat, mely az
irodalom vildgiasodasa, majd demokratizdléddsa, végiil szocialistava
valasa soran vezet végig, arra enged kovetkeztetni, hogy az irodalmi
nyelv fejlédése legalabbis arra felé halad, hogy azonossd valjék az
dssznépi nyelvvel, a nemzeti nyelvvel. Ez a kérdés a nemzeti nyelvért
foly6 kiizdelmeket ismét az irodalomtorténeti érdekl6dés hom!okterébe,
s kétségkivill a halad6 hagyoméany sodraba allitja. Ugyancsak 1j
fénybe kerill a nagy ko6lt6k, nagy irok nyelve, az a tevékenység, amit
a nagy irék ,nyelvi forradalmanak® szokas nevezni. Vajjon mas-e ez
a forradalom, mint az, hogy a nagy irok nyelvében tiikrozodik elGszor
az a valtozds, amelv a termeléshen és a tarsadalmi formékban beall?
Petofi, Ady, Jozsef Attila nyelvének jszeriisége aligha egyéh, mint
szokinesiik gazdagsaga, olyan szavaknak és stilfordulatoknak jelenléte
nyelviikhen. melyek az eloz6 korral szemben hed'ld termelési s tAir-
sadalmi vAaltozassal jaré nyelvi gazdagodast tiikkrozik. A nemzeti nyelv
és irodalmi nvelv viszonyvanak Gj vizsgalata j szinben mutatja meg
az ,eredetiség®, ,egvéniesség® kérdését, a tajnyelvi izeskedés problé-
mAjit. Nem kétséges, hogy Szabé Dezsd stilus-forradalma, vagy a
Nyir6 Jézsef, Tamasi Aron székely stilizaltsiga retrogrid jelenségek,
mert nem irodalmi nyelviink gazdagitisa volt a céljuk, hanem Szabd
Dezsénél az egyéni elkiiloniilés, Nyir6éknél holmi ,,torzsi* elzarkozas.

Misodjara Gjfent meg kell vizsgalnunk a nyelvijitds kérdését.
A nyelvijitas latszolag egy olyan kisérlet, mely nyelviinket robbanas-
szerlien akarta megvaltoztatni. Meggondolandé azonban sok minden:

- 1. a nyelviajitasi mozgalom elvetélt forradalmi mozgalma irodalmunk-
nak; 2. a politikai maradisag élesen szembeszegiilt vele; 3. a Horthy-
korszakban a népi-front narodnyik szarnya itélte el a nyvelvijitast;
4. a nyelvijitds szbalkotasainak igen jelentds része ma is é] nyelviink-
ben, annak jeléill, hogy a szbalkotdsok valésigos sziikségletet elégi-
tettek ki és gy, hogy nyelviink alapszokészletétsl, nyelvtani szerke-
zetét6] nem tértek el lényegesen. (Meg kell vizsgadlnunk azt példaul,
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hogy vajjon igaz-¢ az, hogy Csokonai, Ady nyelve alig él a nyelv-
ujitas alkotdsaival. Az eredmény nem lesz érdektelen. Arany, aki nem
volt nagy hive a nyelviajitasnak, a nyelvijitasi széalkotasoknak légio-
jat hasznalta kolt6i gyakorlataban.)

Harmadjara felvetddik az a kérdés, hogy irodalmunk idegen-
nyelvl, elsGsorban latinnyelvii alkotdsai hogyan tartoznak irodal-
wunkba? KEzzel a kérdéssel kapesolatban Gjra meg kell vizsgalni a
magyar humanizmus probiémajat, kiillonos tekintettel arra az irany-
zatra, mely a humanizmus torténeti fogalmat megkisérelte torténet-
feletti fogalomma emelni és egy fiktiv ,latin Eurépaba“ egy ,,virtualis
Magyarorszagot“ telepiteni.

Révai elvtars figyelmeztetett mar arra, hogy mnagy irdink, kol-
téink példajat, a nyelvi kifejezés gondossiga, szépsége terén is, sok-
kal nagyobb beesben kell tartanunk. Hdeskevés tortént e téren. Itt
arra a feladatra is gondolnunk kell, mely az é16 irodalommal szemben
kotelezi nagyobb tevékenységre irodalomtudomanyunkat. Az irodalom-
tudomany esak akkor szolgalhatja jol a szocializmus épitésének nagy
iigyét a maga munkateriilletén, ha az irodalmi nyelv kérdésében is,
mint a mult haladé hagyomanyanak feltir6ja, mint az él6 irodalom
biralé-értékelG tanitéja siet irdink segitségére. Lienin hiiszkén mond-
hatta egy vita soran: ,,Mi jobban tudjuk Onoknél, hogy Turgenyev,
Tolszto], Dobroljubov, Cserniisevszkij nyvelve — magy és hatalmas®
Mit tettiink annak érdekében, hogy legalabb irdink ne esak sejtsék,
hanem valdjaban tudjik, hogy Csokonai, Petéfi, Arany, Ady, Jozsef
Attila nyelve nagy és hatalmas? ,Rontjuk az orosz nyelvet. Tdezen
szavakat hasznalunk sziikségteleniil* — irta Lenin. ,.Ugye, ideje mir,
hogy hadat {izenjiink az orosz nyelv rongalasinak?“ — kérdezte. Es a
szovjet épités legizgalmasabb napjaiban, 1920 januirjiban vetette fol
Lunaecsarszkij el6tt a kérdést: , Nines-e itt az ideje megalkotni a mai
orosz nyelv szotarat, azokét a szavakét, amelyeket ma hasznalnak és
amelyeket a klasszikusok hasznaltak, Puskintél Gorkijig?¢ Sztalin
szavat atértve, Lenin példajat kovetve, azt véljiik, hogy helyet kell
kapni irodalmi kritikinkban a nyelvtisztasig, nvelvhelyesség kérdésé-
{t\ek is. A nyelv tisztasdginak védelme nyelviink eszkéz mivoltat tokéle-
esitl. '

Arra kell térekedniink, hogy irdink példajanak felmutaidsival,
kritikank gyomlals, gazirtd tevékenységével irdinkat a nyelv kérdésé-
ben is a tudatossag ttjara tereljiik az Osztonosség tvitjardl. Csokonai,
Pet6fi, Arany, Ady, Jozsef Attila nyelvi tudatossdga, Gorkij és
Majakovszkij példaja ismeretében nem kell félniink attdl, hogy a tuda-
tossag etéren a miialkotasok szépséeét csorhitana. ,.A nyelv a {ejlédés
és a hare eszkoze* — tanitotta Sztdlin politikai palvaja elején s nem
egyszer hangoztatta, hogv az anyanvelv, a nemzeti nyelv a millids
tomegek gazdasagi, poltikai, kulturalis sikereinek eszkoze. Sztilin
ntmutatasa megdv attdl, hogy akar valamelv esak a multha tekintd
orthologussag, akar a Kosztolinyi-féle nyelvészkedés Oncélit jatékos-
siga héditson teret irodalmi kritikinkban.

Irodalomtudomanyunkat nemesak arra kotelezi Sztilin felbeestil-
hetetlen értékii iranymutatasa, hogy ne esak irodalmunk multjaval,
harem é10 irodalmunkkal is foglalkozzék. hanem arra is, hoov torje at
szakmai elzarkdzasat As fogjon Ossze a nvelvtudomAnnvyal. Az irodalom-
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torténészek onmagukban nem oldhatjak meg az irodalmi nyelv és a
nemzeti nyelv korreliciéjanak, vagy a nyelvijitds Gjjaértékelésének
problémajat s a nyelvtisztasag, nyelvhelyesség kérdéseiben, nagy
iréink nyelvének helyes értékelése terén kétségkiviil a nyelvtudoméany
dolgozodira lesznek utalva.

A feladatok és problémak egyre sokasodnak, mibta megjelentek
Sztalin elvtirs nyilatkozatai a nyelvtudomany alapkerdeselro] Mint
minden megnyilatkozisa, ez sem rovid iddre szold, egyszeri 1rany-
rutatds, hanem esztend6kre meg fogja szabni kutato munkank és
tanité tevékenységiink iranyat. Hogy ezeket a kérdéseket éppen most
vetette fel, hogy ezekkel a feladatokkal éppen most kell foglalkoznunk,
hogy éppen most irdnyitja nyelvtudomanyunk, irodalomtudomanyunk
&z irdink figyelmét kultdrank egyik kozOsségi, Osszetartd clemére,
anyanyelviinkre, amikor az imperialistak fékevesztett gazsiga minden
fuggetlen és szabad nép létére tor, ez igazi Sztalin-i tett. Tudoméinyos
muskank sajatos munkaterén, leghensShb feladatainkat kijelolve
éleszti fel benniink népiink szeretetét, anyanyelviink szeretetét, az
igazi hazafiassag tizét s szitja fel gylildletiinket azok ellen, akik kiviil
hatarainkon, vagy koztiink meglapulva térnek a mi szabadsagunkra,
minden szabad nép fliggetlen békéjére.

Hala a nagy és szeretett Sztalinnak, hogy ugyanegy fény mutat
szadmunkra utat {ndomanyos munkank és békeharcunk munkaterén és
esataterén. \




